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Anotace

Tato prace se zabyva pojmem smyslu zivota, a to hlavné z pozice existencialni
analyzy amerického psychologa Irvina Yaloma. Soustfedi se na jeho dilo, které
je v opozici k atmosféie pesimismu a nihilismu v souc¢asné spole¢nosti. Soucasti
prace je 1 vymezeni zakladnich pojmt a dalsi souvisejici informace ohledné
smyslu zivota. Dlraz je kladen 1 filosoficky kontext a to hlavné na dilo Fridricha
Nietzscheho €1 Alberta Camuse a také na psychologii Viktora Frankla. Cilem
prace je zjistit, jakd moZna vychodiska nabizi Yalomova existencialni analyza

Vv konfrontaci s postmodernim nihilismem a pocitem nesmyslnosti lidského

zivota.

Annotation

This work is about the way we understand the concept of meaning of life. We
particularly dwell upon existential analysis of American psychologist Irvin
Yalom. We focus on his work as opposition to pessimism and nihilistic moods
in nowadays society. In the other part of this work we have described basic
concepts connected with the topic meaning of life and philosophical context
with emphasis on Fridrich Nietszche's and Albert Camus’s work and psychology
of Viktor Frankl. The main goal of this work is to find if there is a way out in
Yalom’s existential analysis in confrontation with postmodern nihilism and

feeling of meaningless of human life.
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UvoD

Smysl a smysluplnost Zivota. Tuto otazku si lidstvo klade od nepaméti, od samotnych
svych poc¢atkli. Co mize tato prace ptinést nového?

V praci se zabyvam hlavné pojmem smyslu zivota, jak s nim pracuje americky
psycholog Irvin Yalom. Yalom je velmi zndmy i u nés. Jeho beletristicka i odborna dila jsou u
nas Casto vydavana a velmi hojné ¢tena. Presto blizsi reflexe jeho mysleni v odborné literatute
chybi. V nékterych pracich sice jeho jméno figuruje, ale Casto jen okrajové. Jde tak u nés o
velmi nedocenéného autora, ktery si ale naSi pozornost jist¢ zaslouzi. Jeho prace jsou
nezvykle Ctivé, vyhybaji se priliSnym odbornym vyraziim a Casto stiraji hranice mezi beletrii a
odbornou literaturou. I diky tomu jsou oblibend u laické vefejnosti a zaroven rezervované
pfijimané v odbornych kruzich.

Yalom ve svych pracich vychdzi z mnoha zasadnich filosofickych dél. Inspiruje
se existencialismem a predchidci existencialisti jako jsou Nietzsche ¢i Schopenhauer.
Zaroven ale pokracuje v praci psychologi, ktefi se pravé otazkou smyslu Zivota také zabyvali.
V prvé fad¢ jde o Viktora Frankla, ale také o daseinsanalytické psychology.

Spojuje dva rozdilné obory v jeden celek. Spojuje filosofii s psychologii a spolu s
Cetnymi praktickymi zkuSenostmi je vyuziva jak ve své psychoanalytické praxi, tak 1 ve svych
odbornych a beletristickych publikacich. Nabizi tak unikatni a lakavé propojeni psychologie
s filosofii, které je svou Ctivou literarni formou dostupné jak laikiim a Siroké vefejnosti, tak i
odbornikiim.

Yalomovo dilo je jakymsi protipolem soucasné skepse, postmoderniho nihilismu a
pesimismu. Pomoci obdobného argumentovani a uzivani stejnych pojmt dochazi k jinym
zaveéram nez klasiCti existencidlni a postmoderni autofi. Jeho mysleni je siln€ ovlivnéno jeho
psychoterapeutickou praxi, ve které jde hlavné o to, pomoci klientim piekonat vlastni
pochyby o svém zivote. Yalom se snazi smysl zivota lidem dodéavat, ne je vrhat do jesté vetsi

absurdity ¢i pesimismu.



Pravé v Yalomové dile je patrny rozdil mezi psychologickym a filosofickym
pristupem k otazce po smyslu zivota. Zatimco se filosofové snazi odkryvat pravdy o smyslu
Zivota a to i za cenu nepfijemnych zjisténi, téZkosti a ptipadného zvratu v nihilismus,
psychologové se snazi k tématu pfistupovat s vét§Sim optimismem. Vychézeji z obdobnych
fakt a zkuSenosti se snazi situaci interpretovat tak, aby clovéku spiSe usnadnili jeho zZivotni
cestu. Je to v zasad¢ logické. Psychologim nejde v prvé fadé o pravdu a dalsi filosofické
velké ideje, jejich prioritnim cilem je snaha svym klientiim hlavné pomoci piekonavat slozita
zivotni obdobi a existencialni problémy a znovu je aktivné zapojit do vétSinové spolecnosti.
Zda je tato pomoc poskytnuta jen za cenu zjednoduSovani, zakryvani skutecnosti Ci
vystfidanim jedné iluze za jinou, je jiz druhou otazkou, na kterou se také pokusime odpovédét.
Jiz ted’ je nutné dodat, zZe bude Casto zalezet na tom, jakou optikou se na celou zaleZitost
budeme divat a jaka je nase motivace k zodpovézeni otazky po smyslu Zivota, zda jde o
osobni hledani konkrétni odpovédi ¢i o snahu po zlepSeni zivotni situace lidi ve spole¢nosti.

Metoda je zaloZzena na kritické praci s textem. Analyzuji zde hlavné Yalomovy texty a
to jak beletristické, tak odborné. Dale jsem se zabyval autory, ze kterych Yalom sam Cerpa a
na které navazuje. Pokusil jsem se zmapovat 1 jejich dilo a popsat zakladni myslenky spojené
S pojmem smysl zivota. V ¢asti prace se snazim i o analyzu dne$ni postmoderni situace a
nasledkt, které tato doba ma na pojeti smyslu Zivota v soucasném spolecenském diskurzu a
jakym problémim celime. V zavéru se zabyvadm otdzkou, zda Yalomovo dilo opravdu

ptredstavuje cestu k pfekonani soucasného nihilismu a pesimismu nebo nikoli.



1. Pojem smyslu Zivota

Pojem smysl zivota je prvotné filosofickou kategorii. Postupné se o smysl Zivota ale
zaCala zajimat i psychologie. V této praci narazime na ob¢ pojeti, jak psychologické, tak
filosofické. Tato pojeti se mnohdy prolinaji a je proto dobré zakladni pojmy nejprve co
nejlépe vysvétlit a predstavit, co se jimi rozumi. Smysl zivota mize byt vyty¢enym cilem, ke
kterému smeétfujeme, ale ktery nam nemuze nikdy plné patfit, ¢i se s nim nemtizeme plné
ztotoznit. Mozné je ale i to, Ze samotny cil neni ztotoznén se smyslem samotnym, naopak,
cesta k tomuto cili je i smyslem zivota. Tyto zakladni nejasnosti jsou pro téma smyslu Zivota
specifické a budeme na né narazet v prubéhu celé této prace.

Jedna z definic smyslu zivota zni takto: ,,smysl Zivota je hodnota, Zivotni ramec nebo
systém, ktery se vztahuje k Zivotu jako celku a jeho ulohou je interpretovat zasadni a konecné
otazky lidské existence. Otazky existence svéta, cloveka a smrti * (Tavel, 2007 str. 55).

Psycholog Alfried Lange o smyslu zivota hovofi nasledovné: ,,smyslem zde nemyslime
onen jediny smysl zZivota jako takového. Smysl zde vzdy chapeme jako urcity zpusob utvareni
situace. Smysluplné Zit tedy znamenda... Ze se clovéek se se svymi viohami a schopnostmi, se
svym citénim a chténim venuje tomu, co mu pravé pritomna chvile nabizi. Tvorivé se s tim
vyrovnava jako ten, kdo prijima i dava. Smysl spociva V angaZovanosti, v bezprostiedni
zuicastnénosti na veci** (Lange, 2002, str. 11).

Déle by bylo dobré¢ fici, na co se otazkou po smyslu Zivota ptdame? Wendell O'Brien to
ve svém clanku o smyslu Zivota s ndzvem Meaning of Life, The: Early Continental and
Analytic Perspectives (2014) rozepsal nasledovné:

,Béznou formulaci otazky po smyslu Zivota je jednoduché ,,Co je smyslem
Zivota? *“ Presto, zZe se uziva hlavné tato forma otazky, casto v sobé obsahuje nekolik ruznych
(1)V nékterych pripadech tazatel hleda jadro, vnitini realitu, nitro nebo esenci, leZici pod
kazdodennim svetem fenoménu. Tak se lze ptat co je mou esenci, mym pravym ja a poté je

mozné rici, ze jsme nalezli smysl naseho Zivota v objeveni naseho pravého, autentického ja.



(2) V dalsim pripadé se tazeme po bodeé, zameéreni, objektu, ucelu, konci nebo cili Zivota a to
prevazné naseho vlastniho. V nékterych pripadech se ptame na néjaky pre-existujici, nam
predchazejici ucel, ktery tazatel miize (nebo nemusi) nalézt. V dalsich pripadech muze jit
spise o objeveni ¢i vytvoreni si viastniho ucelu ¢i smyslu v Zivoté. Pokud je tazatel v téchto
tazanich uspésny, miize ndsledné uverit, Ze jeho zivot ma smysl, jelikoz si sam sobée tento
smysl dal.

(3) V dalsim pripade je otazka po smyslu Zivota kladena v tom smyslu, zda na nasich Zivotech,
a na tom co delame a koname, zdlezi ¢i je néjakym zpusobem diileZité. Pokud dokdzeme, Ze na
nasem konani zalezZi a naslednée se dle toho i chovame, ziskame velmi silnou odpovéd na
otazku po smyslu Zivota. Bézny, avSak ne univerzalni predpoklad v této problematice je ten, ze
nase zivoty maji vyznam a jsou diilezité prave a jen v tom pripade, zZe jsme dosdhli néjakého

trvalého uspéchu, ktery nebude znicen ani pustoSivou silou casu.

(4) Co trapi tazatele v dalSich pripadech, je hlavné urcity svar, mnohost a také chaoticka
povaha nasi kaZdodenni zkuSenosti. Celé to nemusi davat smysl; nenalézame Zadny vzorec
nebo celkovy diivod. Vychodiskem je hlavné vidét nas Zivot jako srozumitelny, jako néco, co

vvvvv

odpovédi na otazku ,, Co je smyslem Zivota? *

(5) Dalsim vyrazem Smyslu Zivota miize byt urcity poZadavek po pribéhu ¢i podobenstvi toho,
Jjak nahlizet na nas Zivot (treba pomoci metafory), které nam umozni dodat pocit smyslu do
naseho Zivota. Proto mame spousty riiznych metafor a rozlicnych nabozenskych prirovnani.

Jednou z pop kulturnich metafor miize byt to, Ze ,, Zivot je jako bonboniéra“ apod.

(6) Nékdy tazatele spise zajima, zda ma smysl pokracovat ve svém Zivoté a tak se sam sebe pta,
,ma cenu zit?* Miize dokonce premyslet i nad sebevrazdou. Jeho nesndze tkvi hlavné v
predpokladu, zZe pokracovani jeho Zzivota dava smysl, jen pokud osoba vnimd pevné

strukturovany, jasny smysl ¢i napln Zivota, ktery ale v této chvili nedokaze videt.
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(7) Nakonec je mozné polozit otazku po smyslu Zivota takto: jakym zpusobem ma clovek Zit,
aby jeho zivot byl smysluplny, nebo pokud je to nemozné, jak nejlépe zZit, pokud zivot zadny

«

Jjasny smysl nemd. *

Abychom upfesnili pojmy, je tfeba od smyslu zivota odliSit piibuzny pojem
smysluplnost Zivota. A€ jde o termin velmi podobny, ma velmi odliSny vyznam. Jde o pojem
vyslovené psychologicky. Jedna z definici smysluplnosti je nasledujici: ,,Smysluplnost Zivota
je wrazem hodnoty, kterou prisuzujeme uddalostem a béhu Zivota, i vyznamu, ktery
prisuzujeme viastni existenci (Ktivohlavy, 2006, str. 50).

Myslim, Ze pravé zde je vidét jasny rozdil mezi psychologickou a filosofickou
interpretaci smyslu a potazmo smysluplnosti zivota. Pfedchozi definice jasné dokazuje, ze
hlavni je hodnota, tedy vlastni, subjektivni hodnoceni smysluplnosti zivota. A az poté
nasleduje samotny obsah této smysluplnosti, tedy urcity cil ¢i idea.

Dal8i moZnou definici je: ,,.Smysluplnost Zivota je mozno chapat jako uvédomovani si
radu, souvislosti a ucelu vlastni existence a dosahovani cilii i s tim souvisejici pocity
naplnéni* (Ktivohlavy, 2006, str. 50).

Opét si mizeme povsimnout, Ze z definice neni patrné, o jaky ze smysl ¢i naplnéni jde.
Z4dné konkrétni cile nejsou popsany. A opét je zde odkaz na subjektivni proZivani a ,,pocity
naplnéni*. Pravé kvuli tomu, ze se smysluplnost zabyva spiSe subjektivnim hodnocenim
naplné Zivota. I proto je dileZité tyto dva pojmy od sebe rozlisit a upfesnit jejich vyznamy,
aby bylo patrné, o ¢em Ze tato prace je. Zde se snazime patrat po smyslu Zivota jako takovém,

ale zaroveil nemiiZzeme opomijet ani pocit naplnénosti se smyslem spjatym.
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1.1. Proc¢ patrat po smyslu Zivota?

Je v dnesnim konzumnim a materidlnim svété viibec potifeba smysl Zivota? Ma viibec
smysl zkoumat pojem smysl Zivota? Myslim, ze ano. Snad kazdy ¢lovek nékdy premysli o
tom, zda Zivot ma & nema smysl. Clovék se neustale (i dnes) taze, hledd v Zivoté oporu,
davod, pro¢ neustale pokracovat dale, jakési ospravedinéni svych ¢intll, vyznam nebo hodnotu
toho, co d¢la. Je to nasi pfirozenosti, tazat se po divodech, po smyslu, kauzalite, pfi¢inach a
nasledcich. Proto lidé véii v ndbozenstvi, ideologie ¢i tieba filosofické ideje. Bez viry je Zivot
Casto t&z$i, ale je nemozny? Je mozno podlehnout takzvanému nihilismu, a pfesto zit
spokojenym zivotem? Nebo je vira zakladni podminkou spokojeného byti na svété? Nebo se
1ze obejit i bez ni?

Portugalsky spisovatel Pessoa dokonale vystihl atmosféru nasi doby. ,, Patiim ke
Qeneraci, ktera zdédila neviru v kiestanskou viru a v sobé si vytvorila neviru ve vsechny
ostatni viry. Nasi otcové jesté méli puzeni k vire, které z kirestanstvi prenesli na jiné formy
iluze. Jedni se nadchli pro socidlni rovnost, druzi se zamilovali vylucné do krasy, jini verili ve
nabozenské formy jako napln védomi, jemuz pouhé Ziti pripadalo prazdné.

To vse my jsme ztratili, vSechny tyto utéchy nam byly odepreny... Kazdy z nas ziistal
odkazan sam na sebe v bezutésném pocitu Ziti. Lod’ se zda byt urcena k tomu, aby plula; jejim
urcenim vsak neni plout, nybrz dospét do pristavu. My jsme se octli v situaci, Ze plujeme, aniz
bychom méli ponéti o pristavu... Plout je nutné, zZit nikoli** (Pessoa, 2007, str. 56).

Pokud tedy odhalime vSechny dosavadni velké ideje, které byly naplni smyslu Zivota,
jako iluze, zbyde ndm néco? Nebo dle Pessoa se pred nami stavi prazdné ziti? Bezobsazné,
které nestoji za to Zit, které postrada nadéji? Jsme v naSem véku kritického mysleni, které rusi
zazit¢ metafyzické systémy, a zaroven v éfe bezbiehé materidlni zabavy, odsouzeni byti
»poslednimi lidmi“, jak by fekl Fridrich Nietzsche? Jsme opravdu na pokraji konce d&jin, jen

trochu jinych, nez mini Fukuyama (Fukuyama, 2002)?
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Tyto a dalsi otazky spojené se smyslem zivota tak nepozbyvaji smyslu. Naopak, jsou
nekterou z velkych pravd, velkych metavypravéni ¢i alespon spolecensky sdilenych velkych
ideji. My vsak stojime pted historickou etapou, ktera nema v dé€jinach obdoby. Rozttisténost,
postmoderni mnohost pravd a borténi zavedenych mytl nas stavi do pozice, kdy bud’ smysl
zivota zcela zavrhneme a ponofime se do absurdniho svéta bezesmyslnosti, nebo
piehodnotime ¢i znovu promyslime rtizna pojeti smyslu zivota, kterd se v historii objevila.
Tazéani se po smyslu zivota, a¢ vzdy musi zakonité skoncit vice otazkami nez odpovéd’'mi, ma

i V dne$ni dob¢ své nezastupitelné misto.

1.2. Co miiZe byt smyslem Zivota?

Odpovédi, co mize byt smyslem Zivota, nalezneme velmi mnoho. Jejich jednoduchy
vycet by takika jisté zabral celou mou préci. Proto bylo nezbytné zaméfit se na urcity jasné
dany vysek. Jak jsem jiZz vySe naznacil, chci se zde zaméfit hlavné na myslenky Yaloma a
filosofli a psychologii s nim spojenych.

Pojeti smyslu Zivota miZeme rozdélit do nékolika kategorii nebo skupin. Nejprve si
rizna pojeti smyslu zZivota rozdélime do tii zédkladnich skupin dle toho, jak na otdzku ,,Ma
zivot smysl?* odpovidaji.

1. Ano, Zivot ma smysl.

2. Ne, zivot smysl nema.

3. Na tuto otazku nelze jednoznaéné odpovéedet.

Pokud odpovim, Ze Zivot smysl m4, mizeme se dale zeptat, o jaky smysl se jedna? Co
je obsahem tohoto smyslu? Jde o smysl upraveny nabozenskou virou? Nebo jde o sekularni
vidinu svéta ve formé riiznych ideologii? Ideologii, které svét vykladaji bez pomoci bozstev?
A kde je clovek postaven na nejvyssi misto ve sveéte? Nebo jde o smysl Cisté filosoficky, kde
je svét nahlizen a vykladan pomoci velkych ideji nejvétsich myslitelti v historii lidstva? Nebo
jde o mix téchto pojeti, rlizné variace a syntézy? Muzeme také navrhnout smysl Zivota Cisté

individualni, kdy si sami vybirame, co je pro nés v zivot¢ dilezité.
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Vsechna vySe zminéna pojeti se mnohdy prolinaji a Casto je tézké je od sebe jasné
oddélit. Pfesto vzdy jedna z téchto slozek prevlada, a¢ je podporovana slozkami ostatnimi.

Kazda z vyse zminénych skupin ovladala mysleni a chovani znacné Casti populace
v urcitych historickych etapach. V prostoru Evropy (potazmo Zapadu) ptevladalo nabozenské
vidéni svéta zejména v éfe kiestanstvi, respektive pied dobou osvicenstvi. Doba ideologii
naopak zacina prevladat zhruba v obdobi po tficetileté vélce, kdy se nabozenské ideje do
znacné miry opotiebovaly, velké cirkve se droli do menSich a nezévislejSich narodnich cirkvi,
které ale svou moc spise ztraceji. Vyc€erpani ideologii pak 1ze datovat do 90. let 20. stoleti,
kdy dochazi k celkovému upadku velkych ideologii. Po nacismu a faSismu se hrouti i
komunismus a je tak jasné, ze interpretace svéta pomoci téchto ideologii selhala a nebyla
schopna nabidnout zivotaschopnou alternativu k demokratickému zapadu (i piesto, ze
ideologie maji ve spolecnosti stale velké misto). Velké filosofické ideje jako svoboda ¢i
pravda pak tvoii samostatnou a trochu odliSnou skupinu pojeti smyslu Zivota. Velké ideje zde
byly po celou lidskou historii, ¢asto byly propojené jak s nabozenstvim, tak s ideologiemi.
Mnohdy se pokousely o emancipaci, avSak nikdy nedosly k masovému rozsiteni. Dilem je to
jejich komplexnosti a tézkou uchopitelnosti. Jejich vyznam neni Casto vazan na hmotnou
skutecnost, jde o mySlenkové konstrukty s mnoha riznymi vyklady a interpretacemi. Presto
jsou nezpochybnitelnou slozkou kteréhokoli smyslu Zivota. Specifi¢nost velkych ideji také
tkvi v tom, Ze na onu prvni otazku ,,M4 Zivot smysl?* mohou v nékterych piipadech
odpovédét 1 ,,ne* ¢i nechat tuto otdzku bez jasné odpovédi. To velké ideje stavi do velmi
odli$né pozice nez jiné typy smyslu.

Pro lepsi roz€lenéni vySe zminénych pojeti smyslu Zivota je dobré navazat na Metzovo
(2013) rozdéleni, jak uvadi v clanku na webovych strankach filosofické encyklopedie
Standfordovy univerzity. Ten ¢leni smysl Zivota do nasledujicich kategorii:

1. Nadpftirozeny smysl zivota

1.1 Na Boha zaméfeny pohled
1.2 Na dusi zaméteny pohled

2. Piirozeny/ ptirodni smysl Zivota
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2.1 Subjektivismus
2.2 Objektivismus

3. Nihilismus

1. Nadpfiirozeny smysl Zivota

Filosofové, ktefi se zabyvaji touto oblasti, uvadi, ze smysl Zivota je n&jakym
zpusobem propojen a je piimo zavisly na duchovnim, nehmotném svété. Pokud je
pouto mezi duchovnim svétem a clovékem naruSeno, ztraci i zivot svij smysl.
Nadpftirozeny smysl se dale dé€li na:

1.1. Na Boha zaméfeny smysl — tento smysl Zivota je nejrozsifenéjSim a
nejznaméj$im. U nas je hlavnim pfedstavitelem tohoto pohledu kiest'anstvi.
Jde o viru, Ze smysl zivota nam byl udélen nadfazenou entitou, tedy Bohem.
Bith ma plan ohledné¢ celého vesmiru a nasim tkolem a smyslem Zzivota je
se podle tohoto planu fidit a napliiovat ho. Zda je u toho nutny jasné¢ dany
eticky kodex a co je vlastné¢ soucasti takového planu je diskutabilni a
nalezneme na tuto otdzku mnoho raznych odpovédi. Biih, jako centrum,
stvofitel a zaroven i nositel smyslu je vSak teze, na které se odbornici
shoduji.

1.2. Na dusi zaméteny smysl. V tomto pfistupu se do poptfedi dostava otazka
nesmrtelné¢ duse. Ta je spojena s télem, pokud je télo zivé. V okamziku
smrti vSak télo opousti a dale pfebyva mimo n¢j. Pokud nékdo dusi nema
(hfesi a ztratil ji, projevila se u n¢j psychicka nemoc apod.) nebo je s ni
spojen Spatnym zpusobem, znamend to, ze jeho zivot postrada smysl.
Ohledné takového pfistupu panuje fada spornych otazek. Napiiklad co to
znamena nesmrtelna duse? Je to entita, kterd nemlze nikdy zemfit, je tedy
svym zplsobem ,,ziva“, tedy pretrvavajici dale v Case? Nebo je vécna a
V tom pfipadé nemusi byt nutné ziva, je vzdy zde a vzdy bude? Otazky

pfetrvavaji.

15



2. Pfirozeny/ piirodni smysl Zivota. Tento smysl Zivota stoji na vife v neexistenci
duchovniho svéta ¢i nadpfirozeno. Smysl Zivota je mozny i bez Boha ¢i viry v dusi.
Takovy pohled je zalozen hlavné na védé a védeckych poznatcich, na materialnim
sveéte, ktery je kolem nas.

2.1. Subjektivismus. VysSe zminény piistup ke smyslu stoji pred zasadni
otazkou. Je smysl spiSe konstrukci nasi mysli? Nebo mtizeme nalézt obecny,
neménny smysl, ktery by byl spolecny pro vSechny lidské bytosti. K prvni
tezi se hlasi subjektivismus. Ten tika, ze smysl zivota mize byt u kazdého
jiny a je zavisly na sou¢asném dusevnim stavu ¢lovéka. Prozivani smyslu je
zavislé na tom, zda dosahujeme cilt, které jsme si predurcili, zda vlastnime
to, co opravdu chceme ¢i zda mame nékoho (€1 néco), koho (co) milujeme.
Subjektivismus dosahl svého vrcholu ve 20. stoleti. Ke konci tohoto obdobi
Jiz své postaveni zacal postupné ztrcet.

2.2. Objektivismus. Objektivisté si mysli, ze smysl je (alesponn castecn¢)
nezavisly na naSem vnimani a na nasSem jednani. Dle nich existuji urcité
jasné dané okolnosti a danosti, které dodavaji ¢lovéku smysl Zivota a které
jsou navic nezavislé na naSich tuzbach, preferencich, ale i naptiklad na
Bohu. Co muize byt zdrojem ¢i nositelem takto pojatého smyslu? Napiiklad
estetika, etika a podobné ideje.

3. Nihilismus. VSechna piedchozi pojeti smyslu Zivota fikaji, Ze Zivot smysl ma.
Jenze nihilismus se nds snazi presvédcit, ze to tak nutné byt nemusi. To, co mlze
ucinit nas zivot smysluplny je dle nihilistli nedosazitelné nebo rovnou neexistujici.
Jako diikaz Ize uzit 1 Schopenhauerovu tezi, Ze ¢loveék je vzdy nespokojeny. Bud’
jsme jesté nedosahli toho, ¢eho jsme chtéli a jsme nespokojeni, nebo jsme toho jiz
dosahli a jsme z toho nakonec znudéni. Jsme tak odsouzeni k vééné nespokojenosti

a pocitu nenaplnéni, pocitu, Ze ndm cosi schazi.

DalSim moznym ¢lenénim je rozd¢lit smysl Zivota na smysl:
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a. imanentni

b. transcendentni

Imanentni smysl je smysl vnitini, neptesahujici. Jde o smysl Zivota toho kterého
¢loveéka. Dalo by se fici, Ze jde o smysl zivota svétského charakteru. Muze jit o smysl Zivota
ve form¢ shromazd’ovani bohatstvi ¢i slavy nebo tfeba sbér modelt vlaka. Tento smysl se
nevztahuje k nicemu nadpozemskému ¢i lidstvo presahujicimu.

Transcendentni smysl naopak piesahuje Cclovéka samotného. Nejde uz jen o smysl
¢isté materialni nebo ukotveny ve svété kolem nds. Tento smysl se vztahuje k né¢emu nad
svétem. MuzZe jit napiiklad o smysl Zivota ve formé Boha, ktery dli mimo nés svét. Jde 1 o
smysl metafyzicky, kdy mluvime o dobru ¢i pravdé, tedy o vécech ¢i pojmech, které nejsou
z naseho kazdodenniho materidlniho svéta.

Protoze je prace postavena na Yalomovi a dal§ich spfiznénych autorech, budu se
zabyvat hlavné smyslem Zivota v existencialismu a v existencialni psychologii. Urcité se

dotknu nihilismu a subjektivismu a zaroven nastinim, jak k sou¢asné krizi smyslu vibec doslo.

1.3. Kdy se lidé zacinaji tazat po smyslu Zivota?

Na tuto otazku se snazi nalézt odpovéd’ Jan Patocka a to hlavné v praci Kacitské eseje
o filosofii dé&jin.

Ano, lze fici, ze lidé se na obdobnou otdzkou tazali asi vzdy. Jde spisSe o to, jak moc se
ji zabyvaji, do jaké hloubky zachazi a jaké odpovédi jsou pro né€ dostacujici.

Patocka davd do souvislosti tdzani po smyslu a pocatek dé&jin, potazmo pocatek
filosofie a politiky. Rozlisuje dvé obdobi lidstva. Eru pfedd&jinnou a d&jinnou.

Jejich rozdil tkvi v tom, ze pro éru pieddé€jinnou je typicky mytus, nadpfirozené
vysvétleni svéta, kdy smysl Zivota obstaravaji hlavné ndbozenska vysvétleni podstaty ¢loveéka.
Clovék se pokousi rozumét svétu kolem sebe, ale nema jesté dostate¢né védomosti i

prostiedky, aby ho dokéazal dostatecné¢ pojmout. Vznikaji tak rizné myty, piibchy,
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podobenstvi, které se snazi kazdodenni déje vysvétlit a to zejména zasahy rtznych
nadpiirozenych bytosti. Clovék si tak vystaéi se ,,skromnym* aviak i napliujicim smyslem.

Bod obratu nastivd v Recku. Podatek éry d&jinné je tak nerozlu¢nd propojen s
Evropou. Do jisté miry jsou d¢jiny dé&jinami Evropy, které se postupné rozsifily na dalsi a
dalsi kontinenty.

Pocatek dg&jin je tak i pocatkem filosofie, potazmo politiky. Clovék se zadina tézat,
zpochybniovat zavedené poradky, spoleCensky piijimané svétondzory. Jiz se nedokaze
spokojit s mytickymi odpovéd’'mi. Proto pfichazi ke slovu filosofie, kterd otfdsd onim
skromnym smyslem. Nabizi jakysi dotek bozského: ,,Filosofie nabidla novou podobu toho, co
nehyne — nikoli jen stalost, nesmrtelnost, ustavicnost, viastni bohiim, nybrz vécnost.* Zaroven
vSak ,.filosofie neni s to dat cloveku vyssi zivotni smysl veskrze pozitivni, bezprostredné
srozumitelny beze VvSi zdahadnosti, k niz vede otres prvotni skromné smysluplnosti, Ze
metafyzika zavadi, svede do nejistot misto slibovaného anebo doufaného klad.“ (Patocka,
2007, str. 58).

Proto neni postaveni smyslu Zzivota pouze na filosofii dlouhodobé udrzitelné.
Vychodiskem se stava kiestanstvi. ,,Platonismus pro lid“, jak se kifestanstvi fika jiz od
starovéku a jak to kriticky opakuje i Nietzsche.

Ktestanstvi se vyrovnava s odkazem antiky a snazi se ji ptekonat. Interpretuje
skutecnost jinak, nez jak je interpretovana filosofii, ale zarovein si zachovava jeji pojmoslovi.
Kfestanstvi nehledd smysl v ¢lov€ku samém, ale prenasi smysl kamsi mimo nasi zkuSenost,
do jiného, ,pravého svéta, jenz se nachazi za hranici, za horizontem naSeho dosahu
(samoziejmé obdobné ivahy mlizeme sledovat i u Platona). Zaroven ustavuje bytost, ktera je
zodpovédna za vSe, co se udalo a co nas v budoucnu jesté cekd. Tim védoucim, nesmrtelnym
a vSudypfitomnym arbitrem je Blh. ,,Krestansky clovek se tvari v tvar lidské bide, smyslu, a
to absolutniho a celkového, nevzdava, nybrz tvrdi jej tim energicteji, ¢im ndazornéji je tato
bida predvedena* (Patocka, 2007, str. 58).

Dals$im krokem v d&jinéch je humanismus, ktery se snazi vratit clovéka zpét na zem, z

nedokazatelného a tim padem i tézko vyvratitelného ,,pravého® svéta nad svétem se vraci
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k ¢lovéku a zasazuje ho do centra v§cho déni. Pfesto je humanismus i nadale silné propojen s
ktestanstvim. Jde o ,,soubor presvedceni, metod, filosofickych smeri, které kladou hlavni

diuraz na cloveka a jeho kondni ve svétée.” (online na http://www.britannica.com).

Humanismus je ¢asto spojovan s renezanci a jeho pocatek se datuje do 13. az 14. stoleti do
oblasti dnesni Italie.

Humanismus znamenal rozvoj a to takika ve vSech smérech. Ve védg¢, filosofii, uméni.
Ptinesl také vétsi diraz na Clovéka, na jeho prava a na jeho jedine¢nost. Rozvoje doznala i
etika. Pro humanismus je typicky optimismus, snaha nalézt smysl v d&jinném vyvoji, ale také
ipadek moci cirkve. Piesto se tyto ideje postupné vyéerpavaji, optimismus opada. Castend
za to muze véda.

Jmenujme zde ti velké védecké objevy, které¢ zpochybnily lidskou jedine¢nost a které
ukazaly, ze ¢loveék neni panem vseho tvorstva, panem vesmiru, a jen stézi je pAnem sam nad
sebou.

Prvnim velkym objevem je Kopernikovsky obrat. Kopernik narusil lidské sebevédomi,
kdyz zjistil, ze Zemé& neni stfedem vesmiru, Ze je jednou z mnoha planet, ktera krouzi kolem
Slunce. Zemé neni centrum, naopak je jim Slunce, alespon co se nasi slunecni soustavy tyce.
Nase planeta je jen smitkem v mofi jménem vesmir, v nesmirném mnozstvi galaxii,
hvézdokup apod. Zemé neni Zadnou specialni vyjimkou, jeji jedinecnost spoc¢iva pouze v tom,
Ze je naSim domovem.

Druhym meznikem je Darwinova teorie o vyvoji druhii. Ta fika, ze c¢lov€k neni
zadnym dokonalym vytvorem boha, ale je vysledkem tisice a tisice let dlouhé evoluce. Je
velmi blizkym ptibuznym priméti a jeho pocatek 1ze zpétné vysledovat v nejjednodussich
mikroorganizmech. Clovék, a jeho oslavovany rozum, je mozna jen hii¢kou pfirody. Je jen
nahodilou anomalii, mozna vyvojovym defektem. Jeho pozice se znovu otiasa a sebevédomi
klesa o dalsi stupinek. Mozna nejsme vyvolenymi Boha, nejsme ani veledilezitou soucasti
déjin, jsme jen nejvys$im stupném evoluce: nic vice, ale ani nic méné¢.

Tteti zasah ptichazi trochu pozdéji a je jim Freudova teorie nevédomi. Ta fika, ze

rozum, kterého si tak cenime, je jen jednou slozkou nasi osobnosti. Ze mnohé naSe chovani se
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nefidi raciondlnem, naopak, mnohé naSe projevy jsou vysledkem nevédomych psychickych
procest. Jsme stale jen biologické organizmy, tedy mdme mnoho spole¢ného se zviraty, ktera
do velké miry podléhaji svym instinktim a biologickym danostem. Svou animalitu jsme
svazali jen za cenu tézkych ztrat a kompromisu. Piesto ji nedokazeme plné ovladat a mnohdy
naopak ona zvifeci soucast nas samych ovladne nas. Nejvice zarazejici je, ze si mnohdy
pti¢iny vlastnich ¢ind ani plné¢ neuvédomujeme. Nejsme pany ani sami nad sebou. Uvnitt nas
jsou hlubiny, kterych nemtizeme dosahnout a které zatim nedokézeme pochopit ani pomoci
védy ani pomoci filosofie.

Co je dusledkem vySe zminénych objevii? Lidé nejsou vyjimecni, jsme mozna jen
podivnou souhrou kosmickych nahod. Nejsme centrem stvofeni a jen pomalu ziskdvame
ptehled a znalosti o okolnim vesmiru. Dilezité je 1 uvédoméni, ze sté¢zi dokazeme ovladat
sami sebe (Weinert, 2009).

Takové vidéni svéta ma 1 sva kriticka mista. Pomoci védeckych objevi reflektujeme
realitu kolem nés a bereme ji tak za vysvétlenou a vysvétlitelnou. Jenze v dnesni dob¢ stale
vice a vice pfichéazi ke slovu nazor, ze véda také neni neomylna a Ze se vzdaluje od lidstvi.
Véda, se vSemi svymi experimenty, objevy, metodologii ¢i modely svét popisuje. Snazi se
¢im dal tim vice zkoumat jednotlivosti, ale na druhé strané ji unika celek.

Petticek to popisuje nasledovng: ,,je to prohlubujici se pocit, Ze véda pres své nesporné
a uzasné uspéchy vlastné mici tam, kde bézi o posledni, existencialni pravdy. K otazce smyslu
lidské existence, k problému Zivotni hodnoty nema véda, jejimz modelem je predevsim
matematicky formulovand prirodovéda, co Fici. Vyvoj vedy v novovéku nadto zpiisobil
zvlastni rozdvojeni naseho svéta: na jedné strané je svet, v nemz kazdodenné Zijeme, svet,
kterému rozumime, aniz o to musime jakkoli usilovat, tedy svét, v némz se dokazZeme
pohybovar, jednat a tvorit, a na druhé strané je svet vedy, tedy predevsim svet matematicky
formulovanych entit a matematicky vyjadrenych vztahit mezi témito entitami. Nuze, duleZité je
nyni to, zZe mezi obema svety neexistuje zadny plynuly prechod a Ze ndsledkem toho Zijeme
Jjakoby ve dvojim svété, nebot svét védy je néco, co nevyhnutelné nds zivot ve svété prirozeném

provazi a cemu se nemiizeme vyhybat “ (Petti¢ek, 1997, str. 8).
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A¢ tedy uzivame védy kargumentaci va¢i humanismu, je véda zaroven
S humanismem silné¢ provazéna. Pokud tak kritizujeme humanismus, musime kritizovat i
pozici védy. Na jedné stran¢ to znamena, Ze véda dost dobie nemutze nahradit nabozenstvi a
filosofii (a ty tak maji své pravoplatné misto i v dneSni dob¢), ale zaroven je i sama véda
nedilnou soucasti nasich Zivoti a jako takovou ji musime brat a filosoficky reflektovat.

Zde se muzeme podivat i na Kantovu filosofii. Ta zduraziluje rozum, cestu za
poznanim, jez je smyslem lidského konani. Klasicti filosofové jsou vesmeés optimisté, coz lze
vyvodit pravé z doby, ve které zili a ktera byla plna nadéje v budoucnost. Vyvoj jde neustale
kuptedu, lidé jsou stale vice sebevédomi (védomi si sami sebe) a piekondvaji své slabiny
ztélesnéné jejich biologickou ptirozenosti. Jde o nikdy nekoncici proces, generace za generaci
pomalymi kricky smétuji ke konci dé&jin. K naplnéni dé&jin, k setkani s Bohem (¢i zboZ$ténim
samotného cloveéka?) ¢i jinému zdarnému zakonceni, at’ si ho pfedstavujeme jakkoliv. A
pravé takové smysleni se stiva novym vychodiskem a potazmo i smyslem Zivota. Zivot mé
smysl, svét smétuje k svému vyvrcholeni, neustale kuptedu, k naplnéni a konci déjin.

JenZe ani rozum a racionalita nejsou neomylné a jejich pfecenovani bychom se méli
vyvarovat a mit se na pozoru. Jde o to, jak svlij rozum cloveék vyuzije. Uvedme si par
ptikladl, kdy racionalita selhala. Z kazdodenniho Zivota jmenujme oblibenou tezi Vaclava
Bélohradského (2013). Kdyz ¢loveék rano vstane a jede do prace, ma na vybér. Bud ptijde na
autobus, bude se tisnit mezi mnohymi dal§imi a do prace se dostane pomaleji a s mensim
pohodlim, nebo si vezme své osobni auto a do prace dorazi v mnohem vétSim komfortu a
jeste navic rychleji. Raciondlni nam piipadd moZznost druhd, vzit si vlastni dopravni
prostfedek a vyhnout se tak mnoha nesnazim. Ale pokud takto raciondlné¢ bude uvazovat
kazdy, budou délnice pfeplnéné auty a my uvizneme na dlouhou dobu v dopravnich zacpach
apod. Do prace tak dorazime mnohem pozdéji, nez kdybychom jeli autobusem. V takovém
ptipad¢ se piili§ mnoho racionality pieklapi do iracionality. Jde jen o uhel pohledu. Z hlediska
jednotlivce muze byt raciondlni to, co bude z hlediska kolektivu naprosto iraciondlni.

Druhé selhani racionality je jeSt€é mnohem zavazn€j$i a podrobné ho popsal jiz

Zygmunt Bauman ve své knize Modernita a holokaust. Jde o to, Ze racionalni mechanismy,
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jako je dé€lba prace, racionalni vyuzivani zdroji, byrokracie a trzni mechanismy uplatnované
ziskem*, vedly (spolu s dal$imi faktory) k holokaustu za druhé svétové valky. Ne nadarmo se
koncentra¢nim tdborim fika tovarny na smrt. Zabijeni bylo Cisté racionalizovano, zivy ¢lovék
byl redukovan na polotovar a mrtvy clovék na vysledny produkt. Hlavni slovo méla efektivita,
jak za co nejméné prostiedkd zabit co nejvice lidi. Slo o ¢&isté védecky, racionalni a
mechanizovany projekt, na kterém se podilela fada profesionali a specialisti ve svych
oborech (Bauman, 2010).

Rozum neni neomylny a mnohdy nds dokaze svést na scesti, nebo naopak neni
dostatecné silny, abychom se jim fidili. Svét je natolik komplexni a slozity, ze ani takovy
skvély nastroj jakym rozum bezesporu je, ho nedokdze pln€ uchopit, pochopit a vyuzit
k predikci vyvoje ¢i alespon k omezeni nejistot, které nas obklopuyji.

Problematika smyslu dg&jin, lidského mista ve svété, problémy védy, rozumu,
zpochybiiovani hodnot apod. vedly az ke zlomu jménem postmoderna. Jak si postmoderna

dokézala ¢i nedokazala s t€mito problémy poradit?
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2. Postmoderni doba, pojeti smyslu Zivota z hlediska filosofie

2.1. Problém postmoderni doby

Co si mame piedstavit pod pojmem postmoderna? Jde o slozity a z¢asti i neurcity
pojem, jenzZ nema zadné pevné ohraniCeni. Pfesto se miizeme pojem postmoderny pokusit
vystopovat az k bodu jeho vzniku. Tento pojem vznikl na zakladé kratké, ale vlivné knihy
Jeana-Francoise Lyotarda O postmodernismu. Zakladnim prvkem postmoderny je pluralita
nazori a jejich zrovnopravnéni, doslo nejen ke zpochybnéni optimistického pohledu na
historicky vyvoj zapadni civilizace, ale i pohledu na déjiny jako na proces postupného
prekonavani diivéjsich fazi. Lyotard ve svém dile také ohlasuje konec tzv. metavypravéni.
S nevyjasnénosti a naduzivanim pojmu postmoderna je spojen fakt, ze se timto slovem
oznaduji ¢asto i protichidné nazorové proudy a tim je ztizen jejich popis. Casto se také
diskutuje, zda je viibec pojem postmoderny vhodny, zda neméme zistat u moderny. Nebo
naopak, zda nemame rad¢ji uzivat pojmy jako post-postmoderna (Lyotard, 1993).

My se zde budeme zabyvat dvéma aspekty typickymi pro postmoderni dobu, a to
postmodernou filosofickou (napf. Lyotard) a postmodernou sociologickou (kritika
postmoderni doby u Baumana a dalSich).

Postmoderna filosofickd je ve své podstaté zajimavym fenoménem. Jde o jakousi
revizi dosavadni filosofie, kterd zpochybniuje zaklady filosofickych systému a jejich nastupce
a celkovou posloupnost. Snazi se o novy pfistup ve filosofickém mysleni, kde si jsou vSechny
moznosti a v§echny teze rovny. Ano, myslenky musi fungovat na néjakém podkladu, musi byt
zivotaschopné, vymezené v urcitém smysluplném ramci. Nesmi jit o nesmysly. Jde tedy o
objevovani novych obzort a novych kontexta.

Postmoderna se také zabyva rozpadem celku. Nesnazi se objevovat nové univerzalni
pravdy, naopak, zddné takové univerzalni, hegemonické pravdy neexistuji, jsou odmitany.
Pluralita je novou Sanci. Postmoderna je postavena na rozmanitosti. Jde tedy o velky odklon

od dosavadniho chapani svéta, které se snazilo postupovat smérem k ¢im dal tim vétsi jednoté.
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Ale postmoderna ukazuje, Ze néco takového neni mozné. Takovy pohled zaroven piinasi
nejedno uskali. Lidé chtéji a vyzaduji jistotu, fad, univerzalni platnost urcitych zékonitosti,
hledaji systém. Postmoderna toho nedba a uvrha ¢loveéka do nejistoty a pochybnosti.

Ze zajimavych teoretickych tezi se dostdvame k postmodernimu zmatku a silné
negativnim aspektiim postmoderni doby. Jako piiklad uvedeme postmoderni sociologii. Ta je
na rozdil od prevazné teoretické postmoderni filosofie zaméfena na piimé dopady
postmoderny na dnesni spole¢nost.

Postmoderni sociologie je popisem skute¢nosti. To, co se zdalo na postmoderné siln¢ a
obdivuhodné, a to ona rozmanitost a tolerance k odliSnému, se v praxi zvrhava do chaosu a
nejistoty. Dnesni ¢lovék ma sice ohromné mnozstvi moznosti, jak nalozit se svym zivotem,
ale mé jich tak mnoho, Ze se v nich ztraci. Nebo jde naopak o moznosti, které jsou vzdy jiz
predem dany. Mame moznost vybrat si v obchod¢, jakou znac¢ku kecupu chceme, zda ostry
nebo jemny, ale to je mnohdy vSe, co mizeme. Jde o svobodu volby, kterd je do znacné miry
iluzorni. Pokud se vzepieme systému, ¢ekda nas mnohdy socidlni izolace. Pokud chceme zit
alternativné, chceme vétsi vyber, chceme néco, co neni unifikovano do podoby produktt, pak
sice mizeme, ale musime si pfiplatit.

Téz zaplava informaci, které nas na kazdém kroku bombarduji, je tak ohromna, Ze
hodnota informaci prudce klesa. Clovék si &im dal tim vice musi vybirat, které informace jsou
hodnotné a které nikoliv. Vénuje tedy vice Casu hleddni, neZ samotné jejich konzumaci.
Mnohost tedy jeste¢ neznamend kvalitu. To samé plati o vSem ostatnim. Vezméme si zabavu.
Dnesni doba je dobou zabavy. Jenze oné zabavy je takové mnozstvi, Ze ¢lovék potiebuje ¢im
dal tim vétsi a intenzivnéjsi vjemy, aby se vlibec bavil. Je otupély. Zacina se nudit, podléha
zmaru a uzkosti. To, co se mize zdat jako zajimavé teoretické vychodisko, se v praxi zvrtava
pojmem existencialni vakuum.

Obdobné je to u vztahti. Média nds dennodenné bombarduji, jak by mél vypadat
idedlni mezilidsky vztah a jak by mél vypadat idedlni partner. Problém je v tom, zZe zadny

idedlni partner neexistuje, jak uz bylo feceno, nic idealniho a dokonalého neni. Jenze pokud si
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to ¢lovek neuvédomuje, snazi se takovy idedl hledat. Opousti jednoho partnera za druhym,
protoze doufa, Ze s tim dal$Sim se idedlu jesté vice pfiblizi. Jenze to neni dost dobie mozné a
tak je dneSni postmoderni Cloveék odsouzen k nespokojenosti. A takovych ptikladt, kdy se
postmoderna obraci v opak svych filosofickych ideji je ohromujici mnozstvi.

Ale vratme se k tématu smyslu zivota. [ zde hraje postmoderna vyraznou roli. A opét
nardzime na paradox. Tolerance a mnohost se stavaji nepifekonatelnym protivnikem smyslu
zivota. Protoze pravé diky toleranci dochazi k rozpadu a ztraté vyznamu vSech moznych
velkych ideald, jez by teoreticky mohly zaujmout misto naSeho vytouzeného smyslu Zivota.
Jak je to ale mozné, ze je tolerance tak ,,Spatna“? Tato otdzka se sama nabizi. Kdyz dame
v§em moznym svétondzorim, ndbozenstvim, idedlim (a to i vzajemné protichidnym nebo se
navzajem vyvracejicim) stejnou hodnotu, tak jim upfeme jejich pravdivost. Pravda a hodnota
se tak opravdu stavaji relativni. Ztraci svou univerzalnost, protoze se nevéii v jejich
pravdivost! O pravdu se musi délit s jinymi idejemi. Nikomu nesmi byt nadrzovano, kazdy
ma pravo na vlastni viru, nazor, predstavu.

TotéZz plati o smyslu Zivota. V soucasné spolecnosti jen téZko nalezneme né&jaky
obecné piijimany smysl Zivota, ktery by byl platny pro kazdého nebo alesponi pro vétSinu lidi.
Diive to mohl byt Blih, jeho vS§emocné autorita. Jenze postmoderna vyhlasuje konec velkych
metavypraveéni. Konec velkych sjednocujicich pravd (kifest'anské vira, marxismus, nacismus
apod.) uvrhé lokélni spolecenské celky do chaosu. Jak se fidit hodnotami, spole¢enskymi
konvencemi, jak vymahat etiku, pokud ndm mizi garant, autorita, kterd ma tyto véci vymahat?
Neni pak vSe dovoleno?

Postmoderna pfispéla k pluralit¢ nazorti, k vétS§i nazorové pestrosti, je Stitem proti
totalit¢ (brzy mozna uvidime, jak kvalitnim). Lidé maji vice svobod, vétSi zastani, menSiny
maji stejnd prava jako vétSina, ale zaroven si nevime rady v otazkach po néjakém jasném
uchopeni lidského udélu. Co miize v této dobé viibec jesté davat smysl? Jsou to penize ¢i moc?
Maji jesté néjaké idedly, hodnoty, sviij vyznam? Neposouva nds postmoderna jesté blize
Kk propasti nihilismu? Zda se, Ze pfedpovédi, nastinéné Nietzschem jiz v 19. stoleti, se pomalu

ale jist¢é naplnuji.
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Jak proti nihilismu bojovat? Je to dliraz na svobodu, kterou nyni mame? Kdy je jen
nasi volbou, ¢im svij zivot naplnime? A méme viibec takovou svobodu? Nejsme spise stale
srazeni na zem kazdodennosti a nutnosti, obstardvanim a dalSimi vSednimi starosti? Muze
nam Yalom a jeho teze a dlraz na smysluplné zakouseni naSi kazdodennosti poskytnout
navod, jak se pesimismu a nihilismu postavit a dat lidskému udélu opét svou vahu a snad i
smysl?

Jisté je, ze postmoderna rozmetala posledni kousky jistot, které nam z optimistickych
dob osvicenstvi zbyly. Dokézala zpochybnit takika vSe. Nabidla ndm svét nejistoty a
podkopavani jiz tak poSlapanych hodnot. Boj za lidska prava a svobody se mnohdy zvrhava
ve svij opak, v alibi pro ozbrojeny konflikt (Irdk, Afganistan). Uchranila nés sice od totality
celku, ale za jakou cenu? Jak se k této nastalé situaci postavit? Jak nabidnout smysluplny

zivot v dobg, ktera smyslu nepieje?

2.2. Filosofie, nihilismus a existencialismus

Na prvni pohled se miiZze zdat, Ze filosofie je v dneSni dobé v krizi ¢i dokonce v
koncich. Neustale se mluvi o konci metafyziky, o upadku filosofie, kterad nestihé reflektovat
rychlé spolecenské zmény a nové védecké objevy. Diive respektované humanitni studijni
obory se nyni stavaji nepraktickymi a jsou vyvijeny tlaky na jejich omezovani nebo alesponl
zpoplatnéni.

Césteéné si za to filosofie miize sama tim, do jaké pozice se postavila. Totiz do role
vinika zlo¢inli minulych staleti, respektive stoleti pfedchoziho, jak o tom referuje Badiou:
»béhem procesu, ktery proti nam vede epocha, pri procitani soudniho spisu, jehoz hlavnimi
predmeéty jsou Kolyma a Osvétim, se nasi filosofove, kteri na svych bedrech nesou nase stoleti,
a nakonec stoleti po stoleti az k Platonovi, rozhodli priznat vinu.*“ (Badiou, 2014, str. 24):
Casteéné jde i o obrat k prakti¢nosti. Dne$nim méfitkem je pravé praktické vyuziti, efektivita,

produktivita a dal$i ekonomické ukazatele. Filosofie, jako v&déni, které nevykazuje zisky a
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nejsou praktické. Laska, ptatelstvi, svoboda, vira... Nic si za tyto lidské fenomény nekoupite,
ptesto jsou tim, co je nejhodnotnéjsi. Pokud se naopak néjakym zptsobem zapletou napiiklad
S trznimi mechanismy, svou hodnotu ztraceji. I proto ma filosofie v dneSni dobé misto.
Ukazuje, co je opravdu diilezité. Filosofie se navic v soucasnosti otevird i tématiim, kterd pro
ni byla dlouho zapovézena (nebo s nimi byla ideologicky zapletena a tim i diskreditovana).
Tedy politice, kapitalu, ¢i tieba psychologii. Pravé filosofie se velmi Casto zabyva i samotnym
smyslem Zivota.

Zacnéme u Fridricha Nietzscheho a jeho nihilismu. Pravé s Nietzschem vede Yalom

svij smysleny dialog v knize, o které bude fe¢ v dalsi kapitole této prace.

2.3. Nietzsche, nihilismus nebo filosofie zivota?

Casto je fazen k nihilismu, ale on sam ve svych pracich proti nihilismu bojuje. Pokud
ale nihilismus chapeme jako Badiou, tedy jako ,,poruseni tradicni podoby spojeni, rozpojeni
jako formu byti toho, co se zda byt propojeno® (Badiou, 2014, str. 50) pak sem
Nietzscheho opravdu zaradit mtizeme.

Presto Nietzsche fika, Ze nihilismus sam je pro dal§i sméfovani déjin nutnosti. Fink
dodava: ,,...Nihilismus je jiz novym vhledem, ale jesté podléha starému hodnoceni. Protoze jiz
neexistuje zasveti, které v sobé az dosud soustiedilo veskerou hodnotu, je to, co zistalo,
interpretovano jako bezcenné. Nihilismus je tedy ve své podstaté jakymsi mezistavem Ci
prechodem* (Fink, 1992, str. 178). Nihilismus, ktery je padkovy, ktery je slabosti, zaslouzi
dle Nietzscheho opovrzeni. Naopak nihilismus, ktery odkryva staré iluze, mize poslouzit jako
most do budoucnosti, kterd jiz bude prosta vSech nepiijemnych iluzi.

Nietzsche je zarovei striijcem velkych zmén, které v oblasti filosofie nastaly. Pravé on
jako jeden z prvnich ,.filosofoval kladivem* a snazil se zniéit staré zab&hnuté tradice, ve
kterych se jeho predchiidci pokouseli vytvaret velké jednotici ideové systémy, kterymi

hodnotili nebo popisovali svét jako takovy.
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Nietzsche si moc dobfe uvédomuje, Ze néco jako koneCnd, objektivni pravda
neexistuje. NaSe myslenkové konstrukce se vzdy jen blizi realit€¢ samotné a nikdy nedosdhnou
piimé shody. To vSak nevadi, jde jen o to, byt si toho védom. Ale v ¢em hlavné tkvi ptrevrat,
jehoz se Nietzsche dopustil?

»Buth je mrtev, jak fika Casto uvadény citat (Nietzsche, 1968, str. 86). Ano, btih je
mrtev, S nim umira i jakakoliv jistota, jakykoliv pevny bod, o ktery bychom se mohli v zivoté
opfit. Rozum se snaZi obsadit prazdné misto, ale selhavé také. Clovék neni dokonaly a tak
nedokaze prekonat idedl dokonalosti ztélesiovany Bohem.

To vede k tizkosti a ztraté smyslu. Bez(té$nost souc¢asného svéta tkvi v tom, Ze nam
dal okusit nasi bezvyznamnost. Jsme jen zrnky pisku, s nimiz si pohravaji nepiedstavitelné
sily. Pro¢ bychom m¢éli pokracovat v boji, v zivoté, jenz postrada jakékoliv idealy, v némz se
smazavaji hranice mezi tim, co je dobré a Spatné, kde prestavaji fungovat etick¢ a moralni
principy, kde tradice lezi zadupana v prachu. Dilezitou otazkou je zde pravé ono proc?

Protoze diky témto porodnim bolestem a pesimistickym vyhledim jsme ziskali néco,
co tu dosud nebylo (nebo to spise ziskat miizeme). Ztratili jsme iluze. Samoziejmé&, kdo chce
zit v iluzi, zuby nehty se mize drzet povrchnich a materialistickych principt, které mu dodaji
zdani vlastni integrity, nebo se pfikloni k nabozenské vite, 1 kdyZ i ta je mnohdy v rozporu
snasi kazdodenni zkuSenosti. AvsSak pokud se ¢loveék postavi Celem této vyzveé, miize
zhlédnout zivot v jeho absurdni, kiiSt'dlové Cisté podobé. Zahlédne Zivot ohlodany aZ na kost.
To, co spatii, nemusi byt vibec veselé. MlzZe to byt naopak ponuré a temné, zdrcujici a
bésnici. Ale zaroven svobodné. Nékoho to mozna vydési tak, ze se paralyzovan a ohromen
pokusi vratit zpét a rezignuje.

Jenze to samo o sobé miize byt nejveétsi vyzvou. Sviij zivot aktivné zit. Pfemoci apatii,
beznad¢j a ustrnuti. Navzdory absurdnu, jimz je zivot prodchnuty jesté jednou pozvednout
korouhve a vydat se do boje. Jiz nejsou dobra ¢i §patna rozhodnuti, jsou jen rozhodnuti. Neni
¢as na vahani, na utek pred zodpoveédnosti. Je ¢as na rozhodnuti. Ted’ ale nemyslim, Ze kazdé
rozhodnuti musi byt zédkonité rozhodnuti k ¢inu. Ba naopak. Mnohdy je samotné rozhodnuti

K necinnosti, tim nejveétsim ¢inem. At jsou nasledky jakékoliv. Prave tato aktivita dava zivotu
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naboj, védomi, zZe se rozhoduji a ovladam sam sebe. Nesu za sebe zodpovédnost, za své Ciny,
V syntéze rozumu a svédomi, snad i vile k moci.

Etika, jakozto mravni teorie, kterd ma narok na univerzalitu je mrtva ¢i roztrhdna na
kusy teoretiky vSech moznych védnich obort. Moralka je jen prazdné slovo, které casto
by bylo prili§ snadné. Pfili§ alibistické. Stale zde totiz ptisobi prvek lidskosti a zodpovédnosti
vuci druhému, vici vlastnim ¢intim, které ovlivituji 1 druhé. I kdyz pokusy o odlidsténi
zodpovédnosti jsou mnohdy uspésné (koncentracni tabory, rozplynuti zodpovédnosti ve
velkych korporacich ¢i za maskou byrokratického aparétu, bojové bezpilotni drony zabijejici
anonymn¢ stovky lidi), stdle znovu a znovu stoji cloveék pred tvaii druhého a stale u nas
pfevlada soucit a empatie s lidmi, se kterymi se setkdvame. Stale je ptili§ t€zké a tizivé
n¢komu ublizit ¢i ho ranit v pfimé konfrontaci, v klasickém mezilidském setkani clovéka s
Cloveékem. Praveé zde se i zrcadli spravedlnost ¢i alespoil touha po ni. Lidska spravedlnost, ne
spravedlnost ukotvena v nepieberném mnozstvi zédkond, které jsou psany zargonem ryze
nesrozumitelnym a spiSe zakryvaji nez odkryvaji. Ne, zde mluvime o spravedlnosti ukryté
kdesi v nasi prirozenosti a lidskosti. Pokud stojime v tvafi tvat druhému, neni v§e dovoleno.

Diilezity je zde i pojem prazdnota, ktera vznika po odmitnuti smyslu. Cim ji nahradit
nebo jak se sni vlastné vyporadat? Co tuto nezmérnou prazdnotu muze alesponi trochu
upozadit? Onu bezvychodnost osudu? Nejde o novy smysl, jenz by byl cilem v nedohlednu,
nedosazitelny kdesi v délce. Jde o kontext spojeny s védénim. Hlad po poznani Zene lidstvo
kupiedu jiz od jeho pocatkd. Uzkost z bezsmyslnosti neni nic, co by mélo &lovéka umlget.
Stale lze jit dale, kriticky si odpovidat, pochybovat, ale stale jit dale. Hledat kontext k tomu,
co prozivame, co se nam vryva do védomi. Spojovat souvislosti v jeden nesourody a
necelistvy celek bez hranic, v mnozinu navzajem provazanych kategorii poznani, jenZ nam
pomiize svét uchopit, Cinit rozhodnuti v zajmu sebe i1 ostatnich, v zajmu budoucnosti 1 jako
pokracovani vychodisek minulosti. Kontext je kli¢em k tomu, prohlédnout manipulace

souCasné spolecnosti, které nam na kazdém kroku vnucuji konformitu v mnohosti a
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poddanstvi ,,posvatnym* znakim konzumu a ,,Ristu ristu“. Jde o zpochybnéni toho, co je
nam podsouvano jako jistoty, jde o navrat k filosofovani kladivem.

Navic, pro¢ chéapat prazdnotu jako n€co negativniho a pro zivot Spatného? Co nas na
ni tak dési, Ze je spojena s tolika negativnimi konotacemi. Vzdyt' lze prazdnotu chépat jako
nasi nejvnitingjsi ptirozenost. Jakozto prazaklad, ze kterého vychazime a k némuz se po smrti
zase vratime.

Urcitym vychodiskem z bezsmyslnosti 1ze povazovat 1 Nietzscheho uceni o
nadélovéku. Soucasny ¢lovék je jen mistkem mezi zvifetem a nadélovékem. Ukol dnesniho
¢loveka tak tkvi v tom, aby onen most pfeSel a umoznil tak vznik nad¢lovéka. Nejsme tak
pouze vrzeni do svéta, ale 1 soucasny ¢lovek, plny pesimismu a nihilismu, mé sviij jasn¢ dany
ukol. V této myslence lze zahlédnout dédictvi klasické némecké filosofie a jeji diraz na smysl
d¢jin jakozto neustaly vyvoj vpred. Nietzsche se tak nedokézal tipln€ vymanit z jejiho vlivu.

Kdo je vSak Nietzscheho nad¢lovek? Odpovédi neni nic jednozna¢ného a urcitého, jak
je u tohoto autora zvykem. Jasné je, ze nadclovek klade na prvni misto zemi. ,,Nadclovek,
ktery vi o smrti Boha, tj. o konci vesSkerého idealismu, v ném poznava jen utopicky odraz zeme
a vraci ji zpét, co bylo uloupeno a zcizeno, zrika se vSech snit o onom svété a obraci se k zemi
se stejnym zapalem, jenz diive platil svétu snii... Tim, Ze se lidska existence navraci k zemi a
zaklada svou svobodu zde, nikoliv vsak svobodu k bohu ani svobodu k nicote, nybrz svobodu
K zemi, klinu, z néhoz pochazi vse, co se objevuje na svétle a co zde pobyva po svou dobu
V case a prostoru, ziskavad pri v§i odvaze svou posledni jistotu. Tam, kde sebeodcizené lidstvo
meélo Boha, stoji nyni zeme* (Fink, 1992, str. 79). Kdo jsou pfedchidci nad¢loveka, ve kterych
se zrcadli vlastnosti, které bere nad¢lovék za své? Jsou to hlavné: ,,velci opovrhovatelé, ti,
kdoz se obétuji zemi; poznavajici, pracujici a vynalézajici; ti, kteri miluji svou ctnost a na ni
hynou; marnotratnici duSe, nestoudnici Stésti; ocistovatelé budouciho i minulého, krotitelé
boha; hluboké duse, prebohati; volnomyslenkari* (Fink, 1992, str. 80). Jsou to kriticti
duchové, kteti zpochybnuji, ktefi objevuji a kteti mnohdy zlistavaji nepochopeni.

Koncept nad¢lovéka miize lakat 1 dnes, v dobé genetickych manipulaci, klonovani a

problému spojenych s bioetikou. Dosahli jsme velikosti, kterou Nietzsche zvéstuje? Nebo se
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spisSe podobame proklinanym poslednim lidem? ,,7u a tam trochu jedu: to dava prijemné sny.
A mnoho jedu na konec, k prijemnému umirani. Jesté se pracuje, nebot prace je zabava. Ale
davaji pozor, aby zabava nevysilovala. Jiz nechudnou a nebohatnou: obé je prilis namahave.
Kdo by jesté viadl? Kdo poslouchal? Obé je piilis namahavé. Zadny pastyi a jediny ovcinec!
Kazdy chce stejné, kazdy je stejny: kdo citi jinak, jde z vlastni viile do blazince. ,, Diive blaznil
cely svet™ - Fikaji nejpovedenéjsi a mzouraji. Kazdy je duvtipny a vi vse, co se sbéhlo: i neni
konce vysmechu. Hadaji se jeste, ale brzy se smiri — jinak by si zkazili Zaludek. Malickou
rozkos na den a malickou rozkoS na noc: zdravi vsak chovaji v ucte. ,,My vynalezli
Stesti“ Fikaji posledni lidé a mZouraji* (Nietzsche, 1968, str. 14-15). Pfedchozi citace zni az
ptilis povédome, az ptilis se podoba soucasnému konzumnimu zptsobu Zivota. Nietzsche zde
taktka prorocky popisuje problémy, kterym v soucasnosti Celime. Zda se, Ze projekt
nadcloveka, jakozto obecného smyslu lidského Zivota, tak i smyslu d¢jin, selhava.

Zda se, ze jak existencialismus, o kterém bude fe¢ na nésledujicich strankéch, tak
Nietzscheho filosofie Zivota (jak je ¢asto nazyvana) jsou plny vnitinich rozport a absurdity.
Je to cesta utrpeni. Je to cesta, ktera nema a ani nemtiZze skoncit dobte. Jde o cestu navysost
tragickou. Na druhou stranu nemize ani skoncit Spatné. Je to cesta pokory pied poznanim, ale
téz svobody volby, svobody obétovat se. Ne né¢emu vét§imu, idedlu, ale obétovat se ve jménu
sebe samého. Obétovat jistoty a iluze a predkladané pravdy. Nejde o vyhledavani blazenosti
smrti, jak to ¢inil pomateny a roztrzity Hamlet. Naopak, byt otevieny svétu, kriticky nahliZet a
zpochybnovat. Zkratka myslet. I kdyZ si miZeme byt jisti, Ze ke konci nikdy nedospéjeme, Ze
nikdy nenalezneme pravé a jasné odpovedi.

Opét se zde dostavame k tématu postoje ke svému zivotu. Je jen a jen na nas, jak se ke
slozitému poznani o roli cloveéka ve svéte postavime. Zda rezignujeme nebo se nepiizni osudu
postavime ¢elem. Od Nietzscheho, pfes Frankla aZ po Yaloma se vine tato zajimava teze,
ktera hraje dalezitou roli v Yalomové mysleni.

K Nietzscheho filosofii 1ze uvést 1 nejednu vytku. A¢ stoji na stran¢ zivota, je jeho
mysleni Casto velmi pesimistické. Navic existuje mnoho riznych a navzajem si protifecicich

interpretaci. Je to logické, Nietzsche piSe nejednoznacnym jazykem, Casto si i on sam
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protife¢i. AC odkryva rizné iluze, které zastiraji podstatu a pravdu, je sdm ob¢ti své negace.
Pokud odmit4 smysl zivota, pokud je kriticky ke v§em velkym pravdam a idejim, pak ale neni
dostatecn¢ kriticky k této své kritice samé. VSak i on se mize mylit, 1 jeho vyvody mohou byt
dalsi iluzi, jsou jen jednou z moznosti.

Celou tuto pasaz bych pak zakoncil vétou z Camusova Caliguly: ,.lidé umiraji a nejsou
§tastni* (Camus, 2002, str. 68). Tak to bylo, je a bude. Ale to nevadi. Clovék nemusi byt
§fastny, aby Zil naplnény Zivot. Stésti je cosi, co se tuze piecefiuje. Viak nejde o zadné
méfitko, dle kterého se poméfuje hodnota lidského Zivota. Stésti je prchavé a lidé ani sami
dost ¢asto nevédi, co pro né Stésti znamena. Dulezity je v posledku ¢in sam o sob¢, autenticky

a zodpovédny.

2.4. Zachrani nas existencialismus?

Existencialismus je i dnes popularni filosoficky, literarni a vlastné i zivotni smér, ktery
prevratil chapani naSeho Zivota, naSeho mista ve svété, naruby.

Co je vlastné existencialismus? Na tuto otazku existuje mnoho riznych odpovédi,
navzéajem se popirajicich, ale ptesto pravdivych. Jde o filosoficko-umélecky smér, jenz ma
snad tolik odnozi a mutaci, kolik samotnych autord, ktefi jsou k nému zafazeni (a ktefi se ani
sami nemusi za existencialisty pokladat). Existencialismus by se dal rozd¢lit na dva zakladni
sméry, kiestansky (napt. Kierkegaard, Jaspers, Marcel) a ateisticky (napi. Sartre, Camus)
Piesto by se dalo nalézt n€kolik prvk, které vétSinu autorti spojuji.

Prvné si ale feknéme, co o existencialismu piSe teolog Bultmann: ,.filosofie existence
mi nerikd: Musis existovat tak a tak. Rikd jen: Musis existovat! Nebo ukazuje... co to znamend
existovat, tim, Ze rozlisuje mezi lidskym jakozto existenci a mezi bytim vSech ostatnich bytosti,
které neexistuji, nybrz jsou pouze k dispozici... Pouze lidé mohou mit existenci, protoze jen
oni jsou déjinné bytosti... To znamend, Ze kazdy clovek ma své déjiny. Jeho pritomnost
V kazdém okamziku vychazi z jeho minulosti a prechdzi do jeho budoucnosti. Clovék realizuje
svou existenci s vedomim toho, Ze kazdé nyni je okamzZikem svobodného rozhodnuti: Ktery

prvek jeho minulosti si zachovava svou hodnotu? Nakolik je odpovedny wviici své
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budoucnosti... nebot kazdy musi zemrit svou viastni smrti. Ve své osamocenosti kazdy
uskutecnuje svou existenci. (Bultmann, 1995, str. 54) Ptredchozi odstavec shrnuje nékolik
zasadnich témat existencialni filosofie a poklada jeji zakladni otazky.

Co je vsak jakymsi vychozim bodem existencialismu? Existencialismus se navraci
k samotné lidské existenci. Rika, Ze existence predchazi esenci. Obraci se k zakladnim
otazkdm zivota, k bytostnému urceni clovéka. Jde o otazky svobody, samoty, smrti a smyslu
zivota. Zadné vzletné ideje, které ztraceji kontakt s realitou a s lidskym Zivotem. Naopak,
stavi Zivot ¢lovéka do stfedu vieho. Zivot je hlavnim tématem nasi existence.

Jde hlavné o to, uvédomit si rozdil mezi tim, co je banalni a nepodstatné a co je
naopak dillezité. Co je autentické, pIné Ziti. Co je nasi bytostnou podstatou. Zivot je pln
mnoha velkych udalosti, které¢ ho zapliuji. Kazdy den se setkdvame s mnoha velkymi tématy,
zajimavymi a podnétnymi nebo jen docela obycejnymi a bandlnimi. Je zde politika, svétova
déni, mezinarodni konflikty nebo jen stereotypni obstardvani, kazdodenni prace, jidlo a jiné
kazdodenni ritualy, hovory o pocasi. Jak ale rozhodnout, co je opravdu dulezité¢? Které
udalosti nebo témata to jsou?

Jak uZ jsme ftekli jinymi slovy, existencialist¢ se zaméfuji na Clovéka a jeho
individudlni existenci. Zpochybmuji absolutizaci zasazeni cloveéka do svéta, okolni svét je
jakousi kulisou k tomu, co je opravdu dulezité a co je ¢lovéku bytostné blizké. Okolni realitu
nemiizeme nikdy postihnout v jeji celosti a ve vSech jejich odstinech a detailech, nelze se s ni
ztotoznit, plné ji uchopit, poznat véc samu. To vSak samoziejmé neznamena, zZe okolni realita
neexistuje nebo Ze ji chtéji zpochybnit. Naopak. Clovék by si mél hlavné uvédomovat sva
omezeni, omezeni svych vlastnich smysll, svého vlastniho vnimani. A poznat, Ze vSe
podstatné se odehrava (nebo spiSe se miize odehravat?) v ¢lovéku samém. Nosnou myslenkou
je pak fenomén autenticity. Clovék by mél Zit v souladu sam se sebou, se svym vnitinim
uspotfadanim. Jen to, co vychazi z hloubi, z bytnosti ¢lovéka, je pravé a autentické a podle
toho by se mél také fidit. Okolni svét se nas snazi od téchto myslenek odvadét, zaméstnava

nas malichernostmi a nepodstatnymi detaily, odvadi nds od nas samych. Existencialismus se
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tak soustfedi na vnitini prozivani a vnéjsi skute¢nosti zpochybnuje jakozto méné vyznamné a
nejisté.

Ptesto okolni svét ma mnoho zéasadnich ucinki, které ovliviiuji na$ zivot. A fada
filosofli existence si to moc dobie uvédomuje. Okolni realita nas ovliviiuje z velké casti,
ukrajuje nasi svobodu a ¢loveék a jeho jednéani a chovani jsou silné determinované. Piesto
jednotny nazor mezi existencialisty vtomto ohledu nepanuje. Sartre naopak mluvi o
odsouzeni ke svobod¢, kdy nic jiného nez svoboda ¢lovéku nezbyva.

Vratme se vSak k lidskému nitru. Pravé kdyz ¢lovék do ného nahlédne, za¢ne si
pokladat otdzky, na které jen tézko hledd odpovéd’, pomalu zafinad zjiStovat svou vlastni
zivotni nesmyslnost a bezcilnost. V tvari tvar jistoté smrti dochazime k procitnuti. Nic neni
samoziejmé a jisté, snad jen ona smrt. Clovék se ocitd sam, v prazdnoté.

Je jasné, ze tyto filosofické vyvody a zavéry existencialismu jsou spoleCensky
podminéné. Vychéazeji z celospoleCenské frustrace nasi epochy a jsou reakci na ni.
Velkovyroba a déleni prace na stale mensi a mensi jednotvarné tkony, lidské odcizeni, ztrata
sounalezitosti s dal§imi lidmi. Pfehnany diraz na individualitu a tim padem samotu. Clovék
musi byt vykonny, spolehlivy, nesmi podléhat emocim. Stava se odlidSténym, oddéluje se
neustale zrychlujici masinérie Cisel a zbyteénych materidlnich statkti? Jaké je mé misto?
Navic misto velmi nestalé. Kde mohu vidét vysledky své prace? Jak mohu ovlivnit svét kolem
sebe?

Z takovych a dalSich podminek existencialismus vychéazi. Je pfimo zavisly na
podminkach vladnoucich v moderni kapitalistické spole¢nosti. Je zavisly na nécem, co
Kritizuje a tak vznika i zanika s kritizovanou spole¢nosti jako takovou. Dalo by se tedy fici, Ze
jde o jisty druh reakce na stavajici bezatéSnou situaci. Jde o snahu nalézt opét cosi nového
(nebo se vratit k né¢emu davno zapomenutému), nebo jen odhalit ¢i upozornit na nasi ne ptilis
rizovou situaci v takovémto spolecenském systému.

Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze existencialismus si neklade narok na to, aby daval

clovéku néjaky jasny, dany nazor na to, jak by mél Zit a jak svou existenci napliiovat. Nejde o
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nazorny navod, jak se v zivoté chovat nebo co délat. To muze byt pro mnohé lidi neatraktivni
a té¢zko piijatelné.

Mnozi existencialismu také vytykaji jeho Casto velky diiraz na individualismus, na
jednotlivce. Jde tak jen o soucast trendu pfiliSného individualismu, ktery muize vést az
k dnesnimu povrchnimu materialismu a sobectvi. Z Casti je tato kritika jisté opravnéna, i kdyz
1 existencialismus reflektuje, ze ¢lovek je vzdy soucasti spolecenstvi a ne jen bytosti osamélou
a uréenou pouze pro sebe.

Dale jmenujme neurcity postoj k Bohu. Jiz vySe jsme zminili, ze zde mame dva
proudy existencialismu. Ateisticky a kiestansky. Jak to tedy je? MoZna nam to osvétli sam
Sartre: ,,i kdyby Biih existoval, nic by se nezménilo... Je tFeba, aby clovek nasel sebe sama a
presvedcil se, ze nic ho nemiize zachranit pred sebou samym, ani platny ditkaz existence
Bozi. “ (Sartre, 2004, str. 56). Je jedno, zda Biih existuje ¢i nikoli, na nasi déjinné situaci, na

nasem zivotnim udélu to nic neméni.

2.4. Camus a jeho pojeti smyslu Zivota

V ptedchozich tadcich jsem to jiz naznacil. Mozna, Ze celé hledani smyslu lze
naprosto pifevratit. Smysl nemusi mit napli, nemusi obsahovat néjaké ideové pozadi ¢i
myslenku, kterd nas pohani vpied, nemusi se uchylovat k naboZenstvi ¢i ideologii. Smysl
muze byt i samotnd negace smyslu. Smysl, v nesmyslnosti lidského udélu. Jak piSe Sartre:
,Zivot nemd a priory Zadny smysl. Zivot nent nicim pred tim, nez ho Zijete; avsak na vds zdlezi,
abyste mu dodali néjaky smysl, a hodnota je ten smysl, ktery si vyberete* (Sartre, 2004, str.
35).

Obecny smysl Zivota nemusi vibec existovat. Clovék je od piirody bytosti, ktera ve
vSem hleda n¢jaké vyznamy, pficiny a nasledky, tedy i smysl. JenZe mozna je nacase oprostit
se od kauzality a antropocentrismu, tedy viry, Ze jsme né¢im vyjimecni a Ze na§ Zivot ma
n¢jaky vyssi, n¢jakou autoritou zaruceny, vyznam. Mozna je na case piijmout, spolu

s Camusem, ze absurdita je novou normalitou.
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Jeho filosofie se vénuje nejen smyslu Zivota, ale i prozitku absurdity, kterd nas
obklopuje na kazdém kroku. Nejdiive ale néco o samotném Camusovi.

Albert Camus byl vyznamnym francouzskym spisovatelem a novindfem narozenym
puvodné v Alziru a to roku 1913. Byl povazovan za pievazné existencialistického autora, i
kdyz takové zatazeni sdm Casto odmital. Divodem byla roztrzka mezi jim a Sartrem ve véci
marxismu. Oba dva pojilo zna¢né pratelstvi a sympatie. Zpocatku i podobné nazory, jak co se
existencialismu, tak i marxismu tyce. Zatimco Camus postupem casu od marxismu upousti,
Sartre se ho snazi drzet. Tim vzniké napéti i mezi obéma prateli a nasledny rozkol.

V mladi byl ¢lenem komunistické strany, ale kviili neshodam ji opustil. Roku 1940
opousti rodny Alzir a pfesouva se do Pafize. Za valky aktivné bojoval proti nacistickym
okupantiim a poté se nadale aktivné ucastnil politické diskuze. Roku 1957 mu byla udélena
Nobelova cena za literaturu. Umira pii autonehod¢€ v roce 1960.

Mezi jeho nejznaméjsi dila lze zatadit novelu Cizinec a filosofickou esej Mytus o
Sisyfovi. Nutno podotknout, Ze jeho dilo je ovlivnéno pravée filosofii Fridricha Nietzscheho.

Zde si toto slavné podobenstvi o Sisyfovi, které tolik zpopularizoval Camus, trochu
vice rozeberme. Sisyfos byl bajnym hrdinou, ktery byl velmi mazany, inteligentni a
ctizadostivy. Za svého Zivota prelstil nejednoho boha, coz dokonal tim, Ze pfelstil i samotného
Héda, vladce podsvéti. V nasi situaci si lze toto podobenstvi vysvétlit tak, ze v€domi o
nesmyslnosti naseho Ud€lu nam bylo dano naSi pili, badanim, kritickym mySlenim a
odhodlanim. A to formou védomosti a novych zasadnich vé€deckych a filosofickych poznatki
¢1 historickych zkuSenosti, ve kterych neni pro Boha ¢i velké jednotici ideje a univerzalni
pojeti smyslu zivota misto. Iluze se vytraci jedna za druhou. Ptelstili jsme samotné bohy,
presné tak, jako Sisyfos! A za tento "uspéch® se musi také tvrd€ zaplatit, musi zakonité pfijit i
trest. A to prave ztratou vyssiho smyslu.

Sysifos neustéle tla¢i do kopce t€zky kamen. Ale zrovna kdyZ uz uz se mu ho podaii
vytlacit az na vrchol, kdmen znovu pada az k tpati kopce. A prace zac¢ind nanovo a znovu a
znovu, bez konce. Jde tak o praci nesmyslnou? Ano, zajisté. Ale to jesté¢ neznamena, Ze ji

mame vzdat. Stejné tak je to s nasimi Zivoty. Zivot nemusi davat smysl jen z hlediska n&jaké

36



univerzalni ideje, nemusi byt zaStitén jedinou pravdou. MiZeme ho naplhovat svou verzi
smyslu, anebo jednoduse cely koncept smyslu zivota opustit. To, co nam tak zastava v rukéch,
je akt nasi jedine¢né svobody, uvédomeéni, ze zivot je absurdni. Ze v§i beznad¢je a uzkosti,
které tato myslenka produkuje, ndm naopak ziistane pozitivni vysledek a to svoboda. Svoboda
od nepodstatnych a marginalnich problémi K vlastnimu naplnéni svého zivota. Camus ke
konci fika, Ze ndm nezbyva nic jiného nez doufat, Ze Sisyfos je $tastny. To dle mého minéni
neni pravda: Sisyfos nemusi byt Stastny, Sisyfos si sam miize zvolit a byt nestastny (Camus,
2006).

Camus na jednu stranu pfinds$i zajimavou mySlenku, tedy nepotifebnost né&jakého
zivotniho smyslu. VSechna klisé, ze ¢loveék potiebuje v Zivoté smysl, jsou tak napadena. Tato
klisé jsou vlastné jen prazdné fraze, bez argumentl a bez né¢jaké dokazatelné hodnoty, a na to
presné¢ Camus ukazuje. Lidsky Zivot neni podminén smyslem, naopak, smysl je podminén
lidskym zivotem.

Nakonec se ale Camus svym zpusobem zpronevétuje sdm sobé. Svou praci a svymi
uvahami se snazi rozkryvat pravdu o absurdit¢ naSich Zivotl. Postupné se vyporadava
S illuzemi smyslu, které nas obklopuji na kazdém kroku. JenZe ke konci neni dostatecné
disledny. Jak uz bylo vidét u Nietzscheho, i Camus v posledku podléha tlaku svych vlastnich
myslenek. Svét sice je absurdni a s nim 1 Zivot. Pfesto musime piedpokladat, Ze Sisyfos je
Stastny. Pro¢ tomu tak je? ProtoZe je to samo o sob& absurdni? A pro¢ si nemiizeme zvolit
jinak? Odmitame jednu utéchu, abychom se nakonec pfiklonili kjiné? Na tyto otazky
odpoveéd’ jiz nedostavame.

Pres kritické namitky je sympatické, Ze se Camus snazi k Zivotu pfistupovat
konstruktivné. Snazi se absurdit¢ a bezsmyslnosti Zivota celit jinymi prostiedky, nez
ptiklonem k nabozenstvi ¢i ideologii. Camus na prvni pozici stavi vzdor, revoltu, zapas
s védomim absurdniho svéta. Clovék se méa angaZovat ve svété, Cinit, co je spravné, nema
Utécha mimo svét, nad svétem, neni, védéni je Casto tizivé, ale to nds nemd a ani nemiize

zastavit v tom, abychom pievzali zodpovédnost za vlastni zivot a vytézili z n¢j maximum.
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Prave toto je poselstvi, které nam Camus odkazal. Sisyfos tak mozna neni Stastny, ani si to
nemusime predstavovat, dilezité je, Ze je angazovany, nevzdava se a tla¢i kamen stale nahoru,

do svahu, 1 kdyz vi, zZe to zddny smysl nema.
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3. Smysl zZivota z hlediska psychologie, Franklova logoterapie
a par slov o daseinsanalyze

3.1. Frankl a jeho pojeti smyslu zivota

Zajimavym pfispévkem do tématiky smyslu zivota je prace slavného psychologa
s filosofickym ptfesahem Victora Frankla. Z¢&4sti tato tématika souvisi jiz s vySe popsanym.
Ptesto bych se zde pozastavil u pojmu ,,smysl zivota“ jak ho chape Frankl. Ten ve své terapii
(pojmenované logoterapii, podle slova logos) rozpracovava tfi zakladni hodnoty souvisejici se
smyslem Zivota a pojima tuto problematiku hlavné subjektivné, smysl se tak vaze na kazdého
Cloveka zvlast. A je jen na nas, ve Kterém z téchto ,,typu‘“ smyslu se nalezneme. Samoziejmé
to neznamena, ze jde o smysl ¢isté individualni nebo snad sobecky, kde neni misto pro ostatni
lidské bytosti, takovéto chapani by bylo velmi zjednodusené.

Pro lepsi pfedstavu si zde shrneme to, co o logoterapii piSe odbornik na tuto tématiku
Balcar: ,,Logoterapie patii k tém psychoterapeutickym smeérium, které jsou zameéreny
predevsim na specificky lidské stranky existence cloveka. Jejim vychodiskem je "existencialni
analyza" lidského byti - jeho urcenosti a svobody, jeho sebeuvédomeni a zodpovédnosti.

Zakladni predpoklad opravdu lidské existence a zdrover jeji ustredni motiv spatiuje
logoterapie v tendenci ¢i "villi" clovéka k nalézani objektivniho smyslu v konkrétnich
Zivotnich situacich a k naplnovani tohoto smyslu takovymi rozhodnutimi a Cciny, jimiz
objevené hodnoty ve svém zivoté uskutecnuje.

Prave diiraz na vnéjsim smyslem zprostredkované "sebepresazeni” cloveka odlisuje
kvalitativné logoterapii od smerii zakotvenych v biologii a v psychologii, které redukuji
ucelnost jeho dusevniho Zivota na prostou homeostatickou autoregulaci ve sluzbe preziti a

I3

rozvoje jedince a rodu.
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Nejprve je zahodno si o Franklovi néco malo povédét, protoze jeho zivot nelze od jeho
dila odtrhnout.

Frankl se narodil v Rakousku v zidovské rodiné roku 1905. Jiz roku 1926 poprvé ve
své praci pouziva slovo logoterapie. Zabyva se psychologii, ale také filosofii. Postupné
dochazi k rozchodu s u¢enim Freuda 1 Adlera a zaklada svou vlastni psychologickou skolu.

Zlom v jeho zivoté nastava v dobé druhé svétové valky. V roce 1942 je odvlecen i
s celou svou rodinou do koncentracniho tdbora. Jeho manzelka i velka cast rodiny se konce
valky nedoziji. Frankl vSak pfezije a pod témito dojmy a po preckaném utrpeni z dlouhého
véznéni prepracovava i logoterapii.

Po valce vydavd mnoho knih a c¢lankt. Stdvad se jednim z nejrespektovanéjSich
psychologli své doby a jim vypracovana logoterapie slavi uspéch po celém svété. Frankl za
svij zivot napsal 32 knih, které byly pielozeny do 27 jazykli. Ma mnoho nasledovniki, ktefi
dale pokracuji v rozvijeni logoterapie. Mezi nejzndméjsi patii psychologové Alfried Léingle a
Elisabeth Lukasova.

Umira roku 1997 v Gictyhodném véku 92 let.

Nyni vice o Franklové€ pojeti smyslu nebo smysluplnosti lidského Zivota.

,Lidsky Zivot v sobé nese moznost smysluplného naplnéni skrze uskutecnéni hodnot.
Hodnoty jsou uspordadany nejen tematicky (tvirci, zazitkové, postojové), ale také hierarchicky,
nejvyssim typem jsou postojove.

Tvurci hodnota je nejcasteji realizovana praci. v povolani ve vyznamu ,,k cemu jsem
povolan*. Je charakterizovana jako aktivita, ktera pretvari vnéjsi svet. Jde jak o vytvoreni
dila, tak o vykonani cinu, proto neni podstatné, co clovek déla, ale jaky zaujima postoj k
pracovni povinnosti a jestli to déla zdavazné, opravdové a oddané. Proto miize mit umélecka
tvorba nebo prevratny védecky vyndlez stejnou hodnotu jako to, kdyz nékdo vychovava dite,
svedomité a podle svych schopnosti vykondva sve zamestnani, zZivi rodinu nebo pecuje o
nemocného. Pokud povolani clovéka nenapliuje, je problém v jeho postoji (v tom, Ze praci

chdpe pouze jako zdroj prijmu)* (Kadlubiec, 2011, str. 8-10). Jde o smysl kvalitativné
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nejnizsi, presto ho nelze ignorovat, uz jen proto, ze prace je pro kazdé¢ho z nés dilezitou a
nedilnou soucasti Zivota, které vénujeme zna¢né mnozstvi ¢asu. AvSak nejde jen o praci jako
takovou, ale 1 vySe zminéné ,,povolani, tedy Cinnost, ke které citim, ze by méla byt naplni
mého zivota.

., ...zdzitkova hodnota je uskuteciiovana v prijimani vnéjsiho svéta, patii sem zaZitky
spjaté s vnimanim umeni, sportu, prirody ci partnerského vztahu. Lasku miize ¢lovek prozivat
v roviné télesno - dusevno - duchovni a vyZaduje partnersky vztah. Frankl je pro trvalé
partnerstvi v manzelstvi a vernost, odsuzuje flirt, nahodny sex, ktery prehlizi duchovni rozmer
¢loveka — vede to k odcizeni lasky.

Postojové hodnoty se realizuji v clovéekem neovlivnitelnych osudovych situacich, tam,
kde clovek musi prijmout néco daného (napr. smrt, nevylécitelna nemoc). V.E. Frankl rikaval,
Ze bolest ma vyznam duchovni a dusevni — chrani cloveka pred dusSevni strnulosti. Dokud
clovek trpi, zistava dusevné nazivu. I kdyz je osud nevyhnutelny a nezménitelny, vidy se
nabizeji moznosti, jak se zachovat po svém, tedy jaky zaujmout postoj. “ (Kadlubiec, 2011, str.
10-11). Tteti hodnotovy bod je vlastné o statenosti a sile Celit neptizni osudu. Je o snaseni
utrpeni a smutku, kdy si pfesto 1ze zachovat svou osobnost, své hodnoty a duSevni integritu.

Nyni se zabyvejme kritikou téchto tii bodu.

3.2. Tvirci hodnota. Povolani jako smysl?

Tvirci hodnoty jsou nejcastéji reprezentované praci. Ale nemusi to byt jen ona. Miize
jit o vytvoteni dila, vykonani néjakého ¢inu. Langle dodava: ,,Tviirci hodnoty se nevztahuji
jen na smysluplné tvoreni a tviirci vynalézani, tedy na tvorbu néceho nového, nybrz presahuji
ciste hmotné veci hluboko az do oblasti osobniho nasazeni pro néco. Jde o situace, kdy clovek
prispiva k uchovani néejaké hodnoty ¢i k podpore nejaké myslenky svym cinem, svym
rozhodnutim, svym statecnym odhodlanim* (Lange, 2002, str. 32). Mize jit o obranu ¢i
propagaci své viry, svého presvédceni. O zivot dle svych idealll a postaveni se za véc, kterou

povazuji za spravnou.
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Zde je nutné rozlisit praci od povolani. Prace je zde minéna spiSe jako zameéstnani,
tedy Cinnost, kdy pracuji, néco vytvarim, néco délam a to z diivodu obzivy, platu apod.
Takova ¢innost mize poskytovat smysl zivotu, pokud svou praci mam rad, délam, co mé bavi
a co m¢ napliluje. Jenze to neni v dnesni dobé samoziejmosti. VéEtSina populace svou praci
vykonava hlavné proto, Ze musi. Musi se néjak uzivit, néjak zaopatiit rodinu ¢i sam sebe.
Nemit praci muze byt stigmatizujici, lidé na takového ¢lovéka mohou pohlizet s despektem a
to muze mit ndsledky i na psychickém zdravi jedince. Prace je soucasti naSich zivota, ale ¢asti
mnohdy problematickou.

Co k tomuto tématu dodava Frankl? Jak na praci nahlizi a pro¢ ji povazuje za jeden ze
smysla zivota? Frankl prekvapivé nemysli, Ze jen tvirci ¢i prospésna prace je smysluplna. Ne,
Frankl smysl vidi i ve zminénych rutinnich a na prvni pohled bandlné vyhliZejicich pracich.

Dtlezitost a smysluplnost prace muze tkvéet i v uziteCnosti dané prace. Farmareni nebo
chov dobytka nemusi byt zrovna nejzajimavéjsi a nejpestiejsi praci, piesto takovy pracovnik
vytvaii komodity dilezité pro spolecnost a jeji obzivu. To samé plati tfeba o oSetfovatelich ¢i
praci zdravotnického personalu. Ne vzdy jde o hezkou ¢innost. Pfesto tito konaji dobro a
pomahaji druhym. Spolecenska uziteCnost tak muze hrat v pojeti smyslu u prace velmi
dilezitou roli. Jen je potieba, aby onu dulezitost sdm pracovnik chépal a uvédomoval si ji.

Ale 1 prace, které na prvni pohled nejsou spolecensky prospesné ¢i uzite¢né mohou byt
smysluplné. Vezméme si napiiklad pozici Koordinatora asisten¢ni sluzby, kdy se pod timto
vzneSenym ndzvem skryva pozice podobna telemarketingu, tedy nabizeni potencidlnim
zékaznikliim zbozi ¢i sluzby, které nechtéji a nepotiebuji. Jak muze byt takova prace
smysluplné a jak mohu nalézt v né¢em takovém néjakou vys$si hodnotu?

Takovou praci je nutno brat jakoZto prostiedek k urcitému cili. Prace samotnd mé
nemusi bavit, nemusi byt zajimavou ndplni mého casu. Dulezité je, ze za inkasované
prostiedky, za plat, ktery mi za odpracované hodiny nalezi, jsem schopen plnit své sny ¢i
realizovat ve svém volném cCase véci, které bych si bez téchto prostiedki nemohl dovolit.

Chci pomoci svym bliznim, chci mit dostatek prostiedkli na své koniCky a na své zaliby?
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Musim si na n¢€ vyd¢lat a to i1 praci, ktera mé¢ nikterak nenapliuje, piesto ma v SirSim kontextu
smysl (Frankl, 1996).

Zde uved'me pojem, ktery jsem zminil na zacatku kapitoly, tedy povolani. Povoléani se
od prace velmi 1isi. Povolani nemusi byt placenou praci (ale mlize ji byt), naopak miize jit o
¢innost, kterou délam nezistné, bez naroku na plat a ve svém volném Case. Povolani znamena,
ze jsem k né¢emu povolan. Povolan svym charakterem, svymi zajmy, ale tieba i Bohem.

Povolanim muze byt dobrovolnicka ¢innost, pomoc druhym, profese Iékare, ale i role
rodice, kdy jsem povolan k tomu, abych vychoval své déti a to nejlépe, jak umim. Povolani je
tak Cinnost, ke které jsem né&jakym zpiisobem preduréen. Casto ma tento pojem spojitost
S nabozenstvim, ale nemusi to byt spojeni nutné. Problém nastava, pokud nevim, co by mym
povolanim mélo byt a zda viibec k né¢emu povolan jsem. Nelze totiz fici, Ze kazdy k néemu
povolan je. Kym by mél byt povolan, a jak poznda, zda povolan je? To jsou otdzky, na které
jen tézko najdeme konkrétni odpovédi. Povolani, jako forma smyslu Zivota, je tak urceno
hlavn¢ lidem, ktefi ve svou povolanost véfi.

Dalsi zajimavou tezi je u Frankla 1 otdzka ptistupu k dané praci. Smysluplnost je opét

Casto otazkou postoje. A pravé k postoji se také dostaneme.

3.3. Zazitkova hodnota. Laska jako vrchol v§ech hodnot?

Nyni se podivejme na smysl V proZivani naSeho Zivota. Zazitkové hodnoty mohou byt
veskrze pasivni. MiiZe jit o potéchu z krasného, o iZas nad Zivotem samym a jeho pestrosti.
Muze jit o obdiv ptfirody, uméni a dalSich kras, které zivot a svét okolo nas nabizeji.

Miize ale jit i o otazku lasky, na kterou bych se zde soustiedil, protoze jde v této
populdrni téma. Vzpomefnime na romantismus, jenz lasku (hlavné tu nenaplnénou) oslavoval.
JenZe pro¢ by méla byt laska kladnou, nebo spise tou nejvyssi hodnotou? Kdyz si tento lidsky

fenomén trochu rozebereme, obrousime jeho hrany a opraSime nénosy, které na lasku navala

43



popkultura a média, co nam vlastn¢ ztstane? Laska, jako vSe jiné, ma 1 své temné stranky. Par
téchto negativ si proberme.

Lasku mizeme chapat velmi rizné. MUzeme rozliSovat lasku mezi prateli, lasku
matefskou, ale také napiiklad lasku k vlasti nebo k pravdé. Zde se vénujme hlavné lasce
partnerské, tedy milostné.

Problémem, ktery souvisi s postmodernou, je dne$ni chapani lasky, které je az prilis
deformovano trznimi mechanismy a popkulturou. Laska je ¢asto brana jako obchod. Na trzisti
jménem zivot nabizim své vlastnosti, své Uspéchy, atributy své osobnosti, ale i krasu ¢i
hmotné zabezpeceni. Souhrn tohoto v§eho ma jistou trzni hodnotu na trhu lasky a j& za to chci
odpovidajici protihodnotu. Pokud ji nedostanu, nebo sdm nedokéazi tuto hodnotu spravné
propagovat a nabizet, musim zacit hledat jinde.

Podobné je na tom i idealizovany obraz lasky V popkultufe, tfeba v romantickych
filmech. Divak m4 pred sebou Sablonu, jak vypadd idedlni vztah, jak se buduje, co vSe je jeho
soucasti. Jenze u filmu jsme svédky povétSinou jen piijemnych chvil, které¢ tvofi vztah
(¢estnou vyjimkou je skvélé francouzské drama Zivot Adéle). To zlé, nepifjemné nebo
dokonce nechutné je schovéano kdesi za plentou, ve vystfizenych scénach. Lidé pak neustéle
hledaji tento idedl a pii jeho nenalézani jsou neustale zklamavéni. Praveé takovéto zklamani
pak vede k tomu, Ze zaciname hledat opét nékde jinde. Mame zde co docinéni s klasickym
ptipadem zacarovaného kruhu.

I naplnéna, $tastna laska ma své stinné stranky. Laska se vzdy vztahuje k n€komu (€1 k
néemu). Tim je onen smysl zavisly na nékom dalsim, na jiné bytosti. Smysl se nevztahuje
k individuu samému, ale k jiné osob&. Clovék jakoby piesouva, vzdava se zodpovédnosti za
svlj smysl, pfendsi ho dale, kde ho miize jen omezené ovliviiovat. Tim ztraci kontrolu a je
uvrzen do iluze, do viry. Ale ne viry v Boha, dokonalé, nelidské (nadlidské) entity, ktera je
idealnim, bezchybnym partnerem. Naopak, je uvrZzen ve viru v ¢lovéka se vSemi jeho
nedokonalostmi, sjeho omezenou existenci a (i)racionalnim lidstvim. Neexistuje zadny
idedlni, dokonaly ¢loveék. VSichni jsme nedokonali, vSichni chybujeme. Jde tedy o viru se

v§im vSudy, viru bez jistoty, s moznosti toho, Ze se mylime. Ale abychom nebyli jen
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pesimisté, vySe zminéné neni nutné slabou strankou lasky. Naopak, tkvi v tom 1 jeji sila.
Laska neni absolutni a neni nutné¢ vazéana jen na jednoho ¢lovéka, na predem daného jedince.
Za 7ivot se miizeme zamilovat mnohokrat.

Po predchozich odstavcich se mizeme pravem zeptat, zda neni laska pteci jen o nééem
trochu jiném? Vyse popsané problémy spojené s laskou miizeme chépat 1 jako ukazku toho,
co prava laska neni.

Dle Frankla Ize problematiku lasky roziradit do n¢kolika trovni. Od nejprimitivnéjSiho
po nejvyssi uroven. Jde o sexualitu, erotiku a lasku.

Nejprimitivnéjsi je sexualita. Na této urovni jde Cist€é o otazku vzhledu, ktery je
spoustécem sexudlniho pudu. Jde hlavné o télesné vyjadieni lasky, télo hraje nejdilezité;jsi
roli a vSe ostatni je spiSe druhotného charakteru (psychické a dusevni aspekty ¢lovéka). Vyssi
formou lasky je forma eroticka. Clovék, ktery se nachazi na této Grovni lasky, neni jen
sexualné vzruSeny €i Zadostivy, tento stupenl neni urcen jen sexudlnim pudem a sviij protéjSek
nebere jen jako objekt k uspokojovani svych tuzeb. Naopak, ¢loveék se dostava k hlubsi,
duSevni vrstvé druhého c¢lovéka. Takovy stav se ¢asto nazyva jako zamilovanost. Rozdil je
hlavné v tom, ze zamilovany ¢lovék je emociondln€ osloven partnerovou osobnosti a jeho
vlastnostmi. Stéle se ale nedostavame k jadru osobnosti druhého.

Nejvyssi moznou formou je dle Frankla ladska samotna ,,...Predstavuje nejhloubéji
mozné proniknuti do osobnostni struktury partnera, totiz vstoupeni do vztahu k nému jako k
nécemu duchovnimu. Bezprostiedni vztah k duchovnu v partnerovi znamend proto posledni
moznou formu partnerstvi vithec* (Frankl, 1996, str. 124). Uz nejde jen o té€lesné vzruseni ¢i 0
fascinaci osobnosti druhého (i kdyZ i tyto prvky se ve vztahu stale objevuji). Clovék je
zasazen osobnim jadrem druhého. Dulezité je také rozliSit, co nds na partnerovi oslovuje. V
prvnich Grovnich jde o néco, co druhy ma, tedy vlastni. Jde naptiklad o télesny znak nebo
urcitou vlastnost. Na posledni Grovni lasky nam vSak jiz nejde o to, co kdo ma, ale kym
opravdu je.

Také pojem vztahu je u Frankla velmi dilezity. Vztah mezi dvéma lidmi neni jiZ jen

klasickym souctem obou jedinct, tedy ja + ty. Ne, vztah je ze své podstaty transcendentni
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udalosti, ktera je vice nez souctem dvou jedinct. Kazdy vztah uci zodpovédnosti, uci vzdat se
asti vlastni svobody ve prospéch druhého. Clovék piestava piemyslet ve formuli ,,ja“,
Z ,,j&“ se pomalu ale jisté stava ,,my*. Zahrnuje druhého do své vlastni bytnosti, do zakladu
svého byti. Proto, kdyZz milovaného ztratime, mame pocit, ze jsme ztratili i kus sebe, snad ¢ast
své duse.

V podobném duchu mluvi i Frankl, kdyz tika, ze: ,,byt clovekem poukazuje vidy za
sebe sama na néco, co neni zase samo — na néco nebo na nekoho: na smysl, ktery pak clovek
naplnuje, nebo na byti blizniho, jehoz tu potkava. A pouze v té mire, v niz clovek takto sebe
sama transcenduje, uskutecnuje se také sam: ve sluzbé néjaké véci nebo ldsce k néjaké jiné
osobé! ...Celym clovekem je clovék jen tam, kde se zcela rozplyva v néjaké véci, kde je zcela
oddan néjaké jiné osobé. A zcela sam sebou se stiva tam, kde sam sebe prehlizi a
zapomind‘* (Frankl, 1996, str. 147).

Frankl zde poukazuje na zajimavou véc, a totiZ na to, Ze nejvice sami sebou jsme v
situacich, kdy jedndme a nepiemyslime nad tim, pro¢. Nejsme v zajeti naSeho ega,
nekalkulujeme, co ndm to ¢i ono rozhodnuti pfinese. Zkratka na zéklad¢ podnétu jedndme a to
bez rozmyslu, v zapomenuti na sebe sama a to jen proto, Ze tak to citime a tak je to spravné.
To je zékladem lasky. Milujeme druhého ne proto, Ze ndm to néco pfinasi nebo protoZe je
takovy ¢i onaky. Prosté ho milujeme a z toho divodu zapominame 1 na sebe, na své cile a
egoistické touhy. Laska k druhému z nas tak mnohdy ¢ini lepsi lidi, nez jakymi jsme bez
lasky.

Ptes komplikovanou dobu, ve které Zijeme a pies tolik omilané rozpady socialnich
vztaht, které jsou denné prorokovany riznymi experty, je laska stale jakymsi univerzalnim
nastrojem, univerzalni ideou dobra, ktera se jesté Upln€ nevycerpala. I pfes své stinné stranky
a pres tézkou uchopitelnost a mnohdy nejasnou definici tohoto pojmu, jde stale o velmi silny

prvek smysluplnosti v zivotech velkého poctu lidi.

3.4. Postojové hodnoty. Utrpeni jako zdroj smyslu?
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Pokracujme ke tifetimu moznému smyslu, jejz Frankl navrhuje. Jde o postojové
hodnoty, kdy ¢loveék nachazi smysl i v situacich na prvni pohled tragickych nebo naptiklad v
utrpeni. Pravé utrpeni, nepiijemnosti, zivotni komplikace mtizou vést k prekonani sebe sama,
ptekonani svych vlastnich mezi a nedokonalosti. Na jednu stranu jde o velmi zajimavy
paradox. Z hlediska smyslu Zivota jde asi o nejzajimavéjSich ze vSech Franklovych tezi. Je
bez debat, Ze pravou hodnotu véci, pocitd, zazitkid apod. pozname pouze v kontrastu s jejich
negacemi &i opaky: dobro méa smysl v kontrastu ke zlu apod. Cim vétsi utrpeni, tim si ¢lovék
vice vazi toho dobrého, co zivot nabizi. Tedy, pokud je schopen si zachovat svou psychickou
stabilitu a integritu. A to mize byt jednim z problémd. Mnoho lidi neni natolik silnych po
strance psychické, aby je pfipadné utrpeni nezlomilo. Jejich osobnost se rozpadd, vznikaji
defekty a duSevni poruchy. Ztraci svou lidskost pod tlakem nelidského (jsou ale nasledné
méng¢ lidmi?).

Ale co ti, ktefi jsou dostate¢né silni? Ktefi utrpeni dokazou brat konstruktivné, dokazi
se posunout dal? Lze presdhnout své vlastni byti, oteviit novou dimenzi chéapani lidského
Zivota a potazmo nalézt nové, vyssi hodnoty?

V zasad¢ je nutné odpoveédét na tyto otazky ano. Utrpeni mize hloubit charakter (ale
muze ho 1 pokfivit), mlZe prohloubit proZitek zbyti (ale zaroveil miZze uvrhnout
V bezsmyslnost), mize dodat zivotu vahu (ale také ho muze redukovat jen na zvifeci
ptrezivani). Opét jde hlavné o postoj, jaky k nému zaujmeme. O nasi interpretaci dané situace.
Vyzva pro jednoho jest pordZkou pro druhého. Takovému pfistupu nelze upfit prvek
svobodné volby a to 1 v situacich, které svobodu na prvni pohled popiraji.

Frankl také poukazuje na to, co jsme jiz zminili. Jen pokud jsme konfrontovani se
svou smrtelnosti, kdy je nd$ Zivot ohrozen a my tim trpime, pravé v takovy moment muze
mnohym z nés dojit, o co bychom smrti pfisli. Uvédomime si hodnotu zZivota samotného.
Pokud znudéni proplouvame Zivotem a vSe je pro nas az ptili§ snadné, jen t€zko si néco jako
hodnotu svého Zivota uvédomime. Pokud jsme vSak o Zivot nuceni bojovat, snaSet nepiizen

osudu, pak si také uvédomujeme jeho cenu, ze nejde o nic samoziejmého. Naopak, Zivot je
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veliky dar, jde o nedocenitelnou a jedine¢nou vysadu, ktera nam byla kdovi pro¢ dana. A je
jen na nas, zda si tohoto daru budeme vazit (Frankl, 1996).

Proto ani smysl Zivota, ktery je odkryvan pomoci utrpeni, neni nic obecné platného a
daného. Vzdy zaleZi pouze na nas, jak jsme s utrpenim konfrontovani a nakolik. Na druhou
stranu pokud jiz trpime, lze k tomuto utrpeni piistupovat i konstruktivné, ukazat (sobé,
ostatnim) osobni silu a state¢nost a to je nejsiln€jSim argumentem pro toto pojeti smyslu
zivota. K tématu postoje a ptipadné svobody se tak budeme vracet i v dalSich ¢astech tohoto

textu.

Frankl vyznamné pfispiva k debaté ohledn€¢ smyslu zivota. Jeho nazory se mohou jevit
jako prekonané nebo zastaralé, zejména jeho diraz na naboZenské pozadi jeho tezi, presto
jeho hlavni myslenky zlstavaji stejné aktudlni jako v dobé jejich vzniku. Zaroven se jako
jeden z prvnich autord tomuto tématu vénuje z hlediska psychologie. Pfesto mnohdy vychazi
z filosofie. O tom svéd¢i i citat, ktery Frankl Casto uziva a ktery je ptivodné Nietzscheho:
, Md-li kdo své ,,proc?“ Zivota, shodne se témer s kazdym ,,jak? *“““(Nietzsche, 1995, str. 9). |
tento fakt ukazuje na propojenost filosofickych a psychologickych pfistupti v tématice okolo

smyslu Zivota.

3.5. Par slov o daseinsanalyze

Daseinsanalyza je svySe zminénou logoterapii Céastecné spiiznéna. Zabyva se
podobnymi otazkami lidského udé€lu, smyslu Zivota a svou roli hraji i existencialie.

Dle Giona Condraua je zakladatelem daseinsanalyzy Ludwig Binswanger, ktery vSak
uzival jest¢ nazvu fenomenologicka antropologie. Z filosofické strany se Binswanger
inspiroval jak pracemi Husserla, tak hlavné Heideggerovym spisem Byti a ¢as. V psychologii
pak navazuje hlavné na svého pritele Freuda a jeho psychoanalyzu, kterou ale zaroven

kritizuje za ptiliSny materialismus.
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Druhou dulezitou postavou daseinsanalyzy je Medard Boss, ktery tizce spolupracoval
pravé s Heideggerem, a diky jejich spolupraci vznikla i spolec¢nost pro daseinsanalyzu
v Curychu.

Daseinsanalyza je tak reakci na Freudovo materialistické pojeti psychoanalyzy, ktera
dle vySe zminénych autorti celkovou zkuSenost ¢lovéka ve svéteé znacné redukuje. Presto
metody analyzy zlstavaji vicemén¢ stejné. Rozdil tkvi hlavné v drazu na vyznam, na smysl.
Daseinsanalyza postupuje fenomenologicky, dulezité je vidét a ne interpretovat. Vidét véci
takové, jaké jsou. Bez rozliénych vykladl, které jen odsouvaji skutecnost a zastiraji ji
riznymi zbyteCnymi nanosy.

Kli¢em k daseinsanalyze je i samotné slovo znazvu, tedy dasein, do CcCeStiny
ptekladané jako ,,pobyt“. Pobyt charakterizuje lidské byti ve svété. Analyza tak hlavné mifi
na autentické byti ¢loveka, na to, aby ¢lovek plné vyuzival svych potencialit a aby naplnil své
byti. Jiz nejde o snahu ptizpisobit se okoli, ziskat nové ndvyky a zatadit se do spolecnosti,
jako napftiklad u behavioralni terapie.

Daseinsanalyza vidi ¢loveéka v jeho jedine¢nosti. Kazdy klient je jiny a nelze ho jen
jednoduse diagnostikovat, rozttidit a kvantifikovat jeho nemoci. Tim se mnohdy zastira prava
podstata problému. DneSni psychiatii a 1ékafi ¢asto nevidi, co je ocividné. Schovavaji se za
rizné diagnézy, ¢loveéka vidi jako stroj, ktery ma poruchu, ne jako jedinec¢nou bytost s jejimi
jedine¢nymi vlastnostmi.

Daseinsanalyza bere psychické nemoci jako ne-moci. Clovék néco nemize, je mu
néco odpirano. Ukolem psychoanalytiki tak je ¢lovéka opét uschopnit. Znovu mu dopomoci
naplnit svlij potencial.

Terapie probiha jak formou individudlnich sezeni, tak 1 pomoci skupinové terapie,
pfi¢emz na vztah terapeuta a klienta je kladen velky dliraz. K budovani vztahu vSak, na rozdil
od jinych terapeutickych skol, dochéazi opét velmi individualné a ne podle pfedem danych
standard.

Daseinsanalyza je tak zajimavym psychologickym ptispévkem k problematice hledani

smyslu zivota, kterd stavi do popfedi individudlni prozivani klienta. Analyza se snazi lidi
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aktivizovat, aby sami nalézali vlastni smysl ve svém Zzivot¢, hledali to, co je danému jedinci
vlastni a ne to, co spole¢nost povazuje za dulezité. Pfesto nejde o nijak rozsSifenou formu
analyzy, jde hlavné o evropskou zalezitost. Nejvice rozsifena je v némecky mluvicich zemich,
aviéak i u nas nalezneme Ceskou daseinsanalytickou spole¢nost. (online na

www.daseinsanalyse.com)

50


http://www.daseinsanalyse.com/

4. Yalom a jeho beletristické knihy zabyvajici se smyslem
Zivota

Po shrnuti poznatki, ze kterych Yalom vychazi, se dostavame k autorovi samotnému.
K pochopeni jeho dila je zapotiebi zminit, zjakého prostiedi Yalom pochazi a co jeho
mysleni tim padem formovalo. Yalom se narodil roku 1931 ve Washingtonu, rodi¢tiim
ruského ptivodu. Jeho rodina byla velmi chuda a zila v ¢ernoSské Ctvrti, coz mélo vliv i na
samotného Yaloma a jeho préci.

Studoval na univerzit¢ George Washingtona ve Washingtonu a nasledné svijj
doktorandsky diplom ziskal na Bostonské univerzité School of Medicine. Nasledné pracoval v
mnoha nemocni¢nich zafizenich a psychiatrickych 1é¢ebnach po celych Spojenych statech.
Yalom je emeritnim profesorem psychologie na prestizni Standfordské univerzité. Dale
provozuje i svou vlastni psychoterapeutickou praxi.

Yalom se proslavil jak svymi védeckymi pracemi, tak i beletristickou ¢innosti. Mezi jeho
nejslavnéjsi dila patii knihy ,,Existencialni psychoterapie®, ¢i ,,KdyZ Nietzsche plakal* (online
na www.yalom.com).

Yalom je také autorem pozoruhodného psychoterapeutického konceptu, ktery je silné
provazany s filosofii, zejména s autory existencialistickymi.

Clovék se dle ngho ve svém Zivoté setkava se &tyFmi skute¢nostmi, kterym se nelze nikdy
vyhnout a kterym musi chté nechté ¢elit. Jde o pocity samoty a bezesmyslnosti a dale o uvahy
o svobodé¢ a nakonec 1 o smrti. Tyto Ctyfi Zivotni témata, nebo také existencidlie, se objevuji
Vv zivoté kazdého z nds a je jen na nas, jak se S nimi vypordddme. Zda konstruktivné nebo
naopak nefunk¢né, coz s sebou piinasi psychické problémy.

Z mnoha vydanych tituld, které 1ze do kategorie beletrie zaradit se budeme vénovat
hlavné ttem. Praveé v nich se totiz velmi Casto fesi problematika smyslu Zivota a zaroven jsou i
ovlivnény filosofii. Prvni takovou knihou je ,,Kdyz Nietzsche plakal“. Druhy titul se jmenuje

,,L€Cba Shopenhauerem* a posledni nese nazev ,,Mama a smysl Zivota®.
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Prvni dvé jmenované knihy jsem vybral hlavné proto, ze na tématiku smyslu Zivota
pohlizeji optikou filosofickych ideji dvou vyznamnych filosofti, Schopenhauera a hlavné
Nietzscheho, tedy autora, kterym jsme se zabyvali i v pfedchozi ¢asti. Tyto knihy maji
spole¢nou i formalni stranku. Jde o smyslené dialogy, kde na jedné stran¢ stoji psycholog
(alter ego Yaloma) a na stran¢ druhé¢ filosof.

Posledni jmenovand kniha se tomuto schématu vyhyba. Jde o sbirku povidek, kdy
kazda z nich se vénuje ur¢itému tématu. Jde o ptibehy, které jsou inspirovany Yalomovou
psychoanalytickou praxi a davaji nam moznost vhledu do praktického vyuzivani
terapeutickych principt v 1é¢be pacienta.

Pro¢ se ale viibec beletrii zabyvat? Tak jako filosofové Camus ¢i Sartre, tak i Yalom
odkryva ve svych beletristickych textech mnohé ze svych nazori. Knihy tak nejsou
védeckymi pojednanimi se spoustou odbornych termind, pfesto nds (nebo praveé proto) ¢tivou
a srozumitelnou formou seznamuji s hlavnimi a stézejnimi tezemi autora. Mnohdy dochézi k
prilisnému zjednoduSeni tématu, dale k umélému navySeni poctu stran, kdy se stézejni
mysSlenky Casto navrstvi na méné zajimavé €asti vypravovani. Na druhou stranu takto maji
texty moZnost oslovit daleko $ir§i publikum a seznamit Ctenare, kteti by jinak o filosofii a
psychologii nejevili zajem, se zakladnimi a stéZejnimi pracemi renomovanych autord.

Pravé proto a také diky mysSlenkové hloubce uvah v textu obsaZzenych, jsem se
pokousel o jejich stru¢nou analyzu, a to z hlediska jejich vyznamu pro téma smysl zivota v

literatufe Irvina Yaloma.

4.1. KdyZ Nietzsche plakal

Zacnéme knihou ,,KdyZ Nietzsche plakal®. Kniha vypravi v prvé fadé o setkani, které
se nikdy neodehralo. Jde ¢astecné o fikcei, ale zalozenou na skutené Zijicich postavach a na
skute¢nych historickych udalostech. Umné tak kombinuje prvky historické s prvky cisteé

smyslenymi.
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V knize se setkdme se dvéma hlavnimi hrdiny, s filosofem Fridrichem Nietzschem a s
videnskym psychologem Josefem Breuerem, ucitelem slavného zakladatele psychoanalyzy
Sigmunda Freuda, ktery k rozvoji této védni discipliny vyznamné pfispél. Krom téchto dvou
hlavnich postav se v roméanu objevi i dalsi historické postavy, a to jiz zminény Sigmund Freud
a umélkyné ruského pavodu Lou Salomé, Nietzscheho pfitelkyné.

Hlavni linii pfibéhu je ale setkani Breuera a Nietzscheho. K tomuto setkdni nikdy
nedoslo, pfesto se Yalom pustil do Cisté hypotetické uvahy, co by se stalo, kdyby se tito dva
velikani setkali. Co by z jejich vzajemného piisobeni vzeslo a jak by se navzajem ovlivnili ve
svych oborech. Oba hrdiny svede dohromady Lou Salomé, kterda ma obavy o Nietzscheho
zdravi a tak setkani tajné¢ zinscenuje. Doktor Breuer dostane za ukol Nietzscheho zbavit
zdravotnich obtizi, které mu zneptijemiiuji zivot. Dle jistych indicii hrozi u filosofa i moznost
sebevrazdy. Jako metodu zvoli experimentdlni 1écbu, 1écbu pomoci rozhovoru (ale
nevynechavd ani klasickou 1é¢bu napiiklad pomoci 1éka). Jde tak o lehkou nardzku na
prvopocatky psychoanalyzy.

JenZe nejen Nietzsche ma své problémy a své vnitini démony. Také Breuer neni
spokojeny se svym zivotem. Je takika posedly svou pacientkou, ktera ho sexualné pfitahuje.
To se promitd také do manZelstvi a do nespokojenosti s manzelkou. Doktor si navic zacina
pomalu uvédomovat, Ze starne, a Ze jeho prace mozna neni tim, co by ho naplnovalo Stéstim.
Oba tak teSi palcivé existencialni otazky. Nietzsche a jeho samota, zdravotni problémy,
nedivéra k lidem, moZznd i1 sebevrazedné sklony. Breuer a jeho problémy ve vztahu k
manzelce a jeho sexualni posedlost mladou zenou, ale také pocCinajici stafi a blizkost smrti.
Jde o otazky, které se hrdinli bytostné dotykaji, a na jejichz zodpovézeni spoc¢ivd moznost
proziti smysluplnosti jejich Zivoti.

Béhem sezeni tak dochazi k zajimavému obratu. Rozhovory jsou nabity spoustou
myslenek obou autorii a jsou tak velmi vytfibenym intelektualnim rozhovorem dvou velkych
kapacit na poli svych obort. Breuer zjiStuje, Ze se cely experiment a lécebna metoda ¢astecné

ptevraci, role lékafe a pacienta se stiraji a posléze je uz jen velmi tézké fici, kdo koho 1é¢i.
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Oba protagonisté totiz ovliviiuji jeden druhého, u¢i se jeden od druhého a piinaseji si
vzajemny prospech.

Yalom zde spojuje filosofii s psychologii, coz je jeho oblibené téma a to nejen v
beletrii, ale také v jeho odbornych textech. Jeho existencialni analyza je na tomto propojeni
vystavéna. Yalom je celkové filosofii velmi naklonén a je ji také znacné€ ovlivnén. Filosofie je
pomocnikem, metodou, uzivanou pii léceni pacientii. Filosofické¢ vhledy pomahaji odkryvat
divody, pro¢ jsou lidé neStastni a jak toto neStésti proménit v konstruktivni pfistup k
vlastnimu zivotu.

Co podtrhuje autenticky dojem z knihy jsou i samotné dialogy hrdini. Ty jsou
vystavény jak na citacich téchto znamych osobnosti, tak na korespondenci s prateli ¢i rodinou
a dalSich dobovych pramenech. Autor Cerpal z vydanych autorskych knih, Zivotopisii a dalsi
dostupné literatury. Tyto skutecnosti jesté vice podporuji dojem, Ze presné tyto véty by mohl
vyfknout 1 filosof ¢i psycholog sam.

Kniha kon¢i jakymsi 1é¢ebnym piinosem pro oba hlavni protagonisty. Jejich Zivoty
jsou obohaceny a zkvalitnény. Dochazeji k lepSimu pochopeni a uchopeni vlastnich Zivott.
Pro tuto praci je dulezité, jak k takovému povznasejicimu pocitu dospéli a pro¢? Co jsou
hlavni Yalomovy teze, které poskytuji hrdinim novou chut’ do Zivota a snad i utéchu?
Nalézaji snad novy smysl zivota? Nebo jen méni svilij postoj k zivotu jako takovému a
akceptuji ho i s jeho utrapami, té€zkostmi a nedokonalostmi?

V knize jsou konfrontovany dva pfistupy. Nietzsche je pesimistou, nevéficim v Boha,
avsak je také pokrokovym myslitelem, prorokem, ktery zpochybiiuje zavedené poradky. To
jeho kolegu Breuera Casto vyvede z miry. ProtoZe ten, a¢ mnohdy své pacienty nemize vystat,
je vazan lékaiskou etikou a snazi se vSem za kazdou cenu pomoci. Nietzsche se snazi
poukazovat na to, jak je tento ptistup pokrytecky, ze nejde doktorovi jen o neziStné blaho
pacientl, ale Ze sdm ma ze své profese profit (penézni, ale 1 napiiklad pocit vyjimecnosti
apod.), a to je dulezité si uvédomit.

Navic je pro Nietzscheho soucit nepfijatelny, je slabosti. A o nad&ji fika: ,,Nadéje je posledni

zlo. Kdyz byla oteviena Pandorina skrinika a vsechna zla, ktera do ni Zeus schoval, unikla do
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lidského sveta, jedno z nich v ném dodnes zustalo nikym nepoznané, a tim je pravé nadéje. Od
te doby clovek tuto skrinku i s celym jejim obsahem mylné povazuje za naditou pokladnici. Ale
zapomnéli jsme na Diovo prani, aby se clovek dal nechal trapit. Nadéje je nejhorsi zlo,
protoze prodluzuje utrpeni.* (Yalom, 2001, str. 71)

Nejvyssi hodnotou je vile k moci a rist této moci. Tato cesta je vSak lemovéna
utrpenim. ,,Je to sila. Clovék v sobé must mit chaos a posedlost, aby zrodil zdaFici hvézdu.“ Po
celou dobu se snazi svému oponentovi vysvétlit, ze ¢lovék musi sdm sebe piijmout se vSim, s
tim dobrym, i tim zlym, protoze: ,,Vase dobrotivost, povinnost, vérnost - to jsou mrize vaseho
vezeni. Jednou na ty malé ctnosti zajdete. Musite se naucit poznat svou zkazenost. Nemiizete
byt svobodny jen zcasti. (Yalom, 2001, str. 101) Jen pokud pfijmeme své chyby, své
nedostatky a své temné stranky, mizeme se osvobodit.

Dulezitéjsi je zacit ,,milovat sviij osud®. 1 pokud je tézky a plny utrpeni. Je to totiz to
jediné, co mame. Jde o Nietzscheho slavnou tezi o Amor fati, tedy: ,,Moje formule pro
lidskou velikost jest Amor fati: nic nechtit mit jinym, ani do budoucna, ani do minula, ani na
veky vekii. Nejen sndSet, co je nutné, tim méné to zatajovat — vSechen idealismus je zalhdvani
nutnosti — nybrz, co je nutné, milovat...“ (Yalom, 2001, str. 125) Nékteré véci nedokazeme
zZmeénit, jsou nutné, a tak nema smysl se jimi zaobirat, davat jim prostor ve svém zivoté, ktery
si nezaslouzi, protoZe tyto véci nds odvadéji od toho, co naopak je mozné zmeénit a cemu ma
smysl se vénovat. Nejde 0 vyzvu k apatickému pfihlizeni, ale naopak 0 vyzvu k zaobirani se
vécmi, které jsou dileZité a které miZzeme ovlivnit a tak plné vyuZit ¢as, jenz ndm byl dan.

Zaroven vSak ani zde se nedocteme, jaky Zivot bychom méli Zit a co by mélo byt jeho
naplni. Je to logické, Zadny piesny piehled, Zadny jasné strukturovany program neexistuje.
Cteme totiz i toto: ,,Nemohu ti ukdzat cestu, protoze pak uz by to nebyla TVOJE cesta*.
Clovék ma svobodu se sam rozhodnout, co je jeho osobni cestou: ,.Staii se tim, kym
jsi (Yalom, 2001, str. 251). Toto za néj nemuze nikdo jiny rozhodnout a ani nesmi. Jde o nasi
vlastni volbu, kterd vyvéra z hluboké lidské svobody. Takové rozhodnuti vSak neni nic
lehkého, protoze pokud pievezmeme rozhodnuti na sebe, musime ptevzit i zodpoveédnost za

toto rozhodnuti. At' vSe dopadne dobie, Spatné ¢i dokonce tragicky, je to v posledku jedno.
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My se tak rozhodli a za toto rozhodnuti neseme zodpovédnost, nemiizeme se tak vymlouvat
na okolnosti, na lidi kolem, spole¢nost. Proto zde musime mluvit o tize svobody. Na druhou
stranu 1 Spatné rozhodnuti ma svou vahu a hodnotu, i prohra mize byt hodnotna a posilujici.
Jak pravi Casto uzivany Nietzscheho citat: ,,Co mne nezahubi, sili mne.” (Nietzsche, 1995, str.
8)

Tyto nazory Breuera ovliviluji, musi se s nimi vyrovnavat. AC seznava, Ze jsou
mnohdy pravdivé a ze skutecné odkryvaji pravdu, nepiestava bojovat s tim, Ze jsou zaroven
az prili§ negativni a az pfili§ pesimistické. Jako spravny psycholog citi, Ze na Nietzscheho
filosofii ma vliv jak jeho nedobry zdravotni stav, tak i problémy tykajici se jeho
spoleCenského Zivota. Nietzsche se povazuje za nomada, ktery je Casto na cestach a jen stézi
navazuje vztahy s jinymi lidmi. A pokud je navaze, lidé ho zklamou.

Breuer se tak pokousi Nietzscheho oteviit svétu. Pomoci psychologickych a
medicinskych metod se snazi ovlivnit jeho radikalni ndzory ohledné vztahli s jinymi lidmi.
Dutlezity prvek lécby je zde autenticky vztah mezi obéma aktéry. Breuer se snazi ziskat
Nietzscheho divéru, naklonit si ho na svou stranu. Je filosofem fascinovan a ma osobni zajem
na tom tohoto ¢loveéka poznat. Nietzsche to citi a postupné se doktorovi otevird a sdili s nim 1
ty nejintimné&j$i myslenky.
prestava jit o 1é€bu. Oba sezndvaji, Ze jejich vztah preriistd do pratelstvi a smétuje k vzajemné
ucté. Pomoci dialogi a filosofickych myslenek si Breuer uvédomuje své problémy a zacina je
analyzovat a také je feSit. Za jeho nespokojenosti se svym Zivotem stoji v posledku strach ze
starnuti, ze smrti, z vlastni nedokonalosti a kone¢nosti. Vyuziva myslenku Amor fati, jde svou
vlastni cestou, piijima osud takovy, jaky je. Pfestavd obviilovat svou Zenu ze své vlastni
nespokojenosti a napravuje jejich poSramoceny vztah.

Stejné tak Nietzscheho zdravotni stav doznava zlepSeni. I po psychické strance
nachazi kone¢né klid. Katarzi je jeho stiet s bolestnou realitou, s nenaplnénymi romantickymi
vztahy (s Lou Salomé). Cely zivot vSechny blizké od sebe odhanél nebo jimi byl zklaman ¢i

zrazen. AvSak vztah s Breuerem mu ukazuje, Ze opravdovy a autenticky vztah s druhym
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¢lovékem je mozny a je navic povznasejici. Konecné mu dochéazi hodnota druhého clovéka.
Kone¢né mtize s tlevou... Plakat.

Yalom v této knize oslavuje nékteré vySe zminéné myslenky, které Zivotu mohou
dodavat smysluplnosti. Z filosofickych tezi nejvice ocetniuje nékolik nasledujicich. Vyslovné
jde o Nietzscheho stézejni ideu Amor fati, milovati svlij osud, ktera pifindsi svobodu a jakysi
nadhled, pomaha urcit, co je v nasich zivotech opravdu diilezité a za co stoji bojovat. Dlraz je
kladen také na individualitu jednotlivych cest. Zadna uniformita neexistuje, neni zde Zadny
jasny navod. My sami si uréujeme, co je pro nas smysluplné, co je dilezité, a jak nalozime se
svou svobodou. Dilezity je i fenomén utrpeni. Jen skrze utrpeni jsme schopni vnimat hodnotu
zivota. Jen v kontrastu s t€Zkostmi vyvstava prava hodnota a jedine¢nost lidského udélu.

V neposledni fadé¢ je ale dilezity autenticky osobni vztah s druhym c¢lovékem, coZ je
psychologickym pfinosem. Yalom tuto problematiku dobie znd ze své psychoterapeutické
praxe a ve vSech svych knihéach na tento prvek terapie klade velky diiraz. Jiné to neni ani zde.
Autenticky vztah, at' ndm je druhy c¢loveék zpocatku nesympaticky ¢i nepfijemny, je pro
ucinnost terapie nezbytny. To samé plati i v kazdodennim zivoté. Samota je tiZiva a je Casto
pri¢inou mnohych psychickych obtizi. Pfesto je svym zplisobem potiebna, jak ukazuje 1 sam
Yalom: ,,Setkani se samotou clovéku nakonec umozni navdzat hluboky a smysluplny kontakt s
druhym clovekem' (Yalom, 2001, str. 287). Yalom tak uznéva hodnotu samoty, ale jen v
kontextu budouciho navédzani dalSich a vyzralejSich vztahi,, které jsou potiebné k

plnohodnotnému a smysluplnému Zivotu.

4.2. Lécba Schopenhauerem

Druhou knihou, kterou se pokusim vylozit z hlediska otizky po smyslu zivota, je
Lécba Schopenhauerem. Tento romdn nese mnoho spoleénych znakli s knihou Kdyz
Nietzsche plakal. Jde opét o smysleny dialog mezi psychologem a filosofem (a tedy filosofii a
psychologii), opét jsou zde patrné autobiografické rysy, opét se nachdzime v prostiedi

psychoterapeutické praxe. Lécba Schopenhauerem se vSak neodehravd v minulosti, nejde o
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dialog, kterého se UCastni filosof samotny, ale jeho souc¢asny obdivovatel, muz jménem Philip.
Na pomyslné druhé strané barikady pak stoji psycholog Julius (jeho piedobrazem je opét
Yalom sam), ktery diive Philipa neuspésné 1€¢il ve své psychoterapeutické praxi.

A& nalezneme mnohé spolecné rysy s predchozim dilem, je nutno podotknout, Ze
Lécba Schopenhauerem je pfece jen propracovanéjSi a obsahlejsi. Nejsme sveédky jen
rozhovoru obou hlavnich aktérti, ale d& je prolozen i detaily ze zivota samotného
Schopenhauera. Tim se nam Yalom snazi osvétlit pozadi, které formovalo osobnost
Schopenhauera. Nalezneme zde zminky o filosofové détstvi a dospivani, podrobnosti o
rodinnych 1 dalSich mezilidskych vztazich. Yalom tak vysvétluje, co vedlo Schopenhauera k
jeho pesimistickym nazorim, k jeho tvaham o nesmyslnosti zivota, ale také k jeho
neuspokojivému zivotu.

Avsak nejveétsi prostor je vénovan postavam Juliovi a Philipovi. Oba hrdinové se po
mnoha letech opét setkdvaji, a to za pomérn€ dramatickych okolnosti. Postarsi Julius zjistuje,
ze trpi nevylécitelnou nemoci, zhoubnym melanomem, a doktoii mu pfedpovidaji ptiblizné
rok kvalitniho Zivota. Ptili§ ¢asu mu tak nezbyva, a i proto bilancuje sviij Zivot. Co vse zvladl
se cti, kde udélal chyby, co je mozné povazovat za ispéch a co naopak za neuspéch a hlavng,
jak naloZit s ¢asem, ktery mu jesté zbyva?

V tomto rozpolozeni si vzpomene i na neuspeéSnou 1écbu Philipa. A kdyz se dozvi, Ze
se v soucasnosti chce Philip sam stat terapeutem, neodold a spoji se s nim. Julius je ochoten
Philipovi pomoci k ziskéni statutu terapeuta, ale pouze pod podminkou, Ze se zi¢astni Juliovy
terapeutické skupiny. VSe se o néco vice zkomplikuje tim, Ze Clenkou této svépomocné
skupiny je i zena jménem Pam, ktera ma za sebou neblahou zkuSenost prave s Philipem.

Philip totiz, na rozdil od Nietzscheho z minulého dila, neni sympatickym a trpicim (i
kdyz nedivétivym) hrdinou, ke kterému C¢tenat hned od pocatku chova sympatie. Naopak,
Philip je necitlivy a nerudny muz, kruty a arogantni. Je vSak 1 velmi inteligentni a Sarmantni a
prave téchto prednosti vyuziva k svadéni Zen. Philip je totiz zaroven posedly sexem. AvSak v
momentu, kdy ho partnerka pfestane bavit, opousti ji a hleda si novou obét’. A pravé jednou z

ob¢ti je 1 vySe zminéna Pam. Vztahy v terapeutické skupiné jsou tak velmi napjaté.
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Philip je zkratka Schopenhauerem soucasné doby. Je jeho alter egem, dvojnikem a
jeho zivot a povaha jsou inspirovany filosofovym zivotem. Je tak pomérné ziejmé, jak se sdm
Yalom stavi k osobé Artura Schopenhauera. Zatimco si Nietzscheho a jeho dila vazi,
Schopenhauera bere jako protivnika, ktery si sice zaslouzi respekt, pfesto ho vnima spiSe jako
nemocného Cloveka, kterému by psychoterapie velmi prospéla.

Philip je zarytym pesimistou, ¢lovékem, dle néhoz Zivot nemd zadny hlubsi smysl. Jde
jen o projev ville k zivotu, ktera nas ovlada, nic vice. Jeho pohled na svét a lidi v ném je
chladny, analyticky, odtazity. Piesto mu nemizeme upfit jistou lakavost a hlavné logickou
konstrukei jeho teorii a argumenti.

Na druhé strané Julius je diametralné odlisny. I ptfes vidinu blizké smrti ji chce Celit ve
v8i distojnosti. Rozhodne se, Ze i nadale bude pokracovat tak, jako doposud. Je smifen se
svym Zivotem a zaroveii ma spoustu energie, kterou chce vyuzit k pomoci svym bliznim. Cisi
z n&j empatie, soucit, touha pomahat ostatnim.

Tyto dva nazorové proudy se opét stietavaji v mnoha rozhovorech. Opét se jeden uci
od druhého, postavy se ovliviiuji a snazi se chapat postoj toho druhého. Pfes mnohé konflikty
a tézkosti nakonec piece jen k sob¢ nachazeji cestu.

Oba hrdinové opét fesi zapeklité existencialni problémy. Julius je konfrontovan se
svou smrtelnosti, kdyZ mu zbyva jen nékolik mélo let zivota. Musi se s touto skute¢nosti
srovnat, prehodnocuje své priority, bilancuje svlij Zivot a hledd smysl, diky kterému jde dale
vpied a pfedem prohrany boj s nemoci nevzdava. Philip naopak zdanlivé problémy nema.
Vsechny je vyfesil pomoci Schopenhauera, kterého povazuje za svého terapeuta. Za pomoci
chladného rozumu vSak vytésnil ze Zivota lidskost, blizkost jinych lidi a postupem casu je
konfrontovan se svou vlastni neptijemnou samotou.

Jak je mozné tyto zasadni otdzky lidské existence vyiesit? Jak otevfit svétu i nékoho
takového, jako je Schopenhauer? Lze to vlibec? A pokud ano, je to spravné? Nema naopak
Schopenhauer pravdu v tom, jak chépe zivot? Jak mlizeme sloucit tyto dva tak radikalné

odli$né svétondzory?
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Schopenhauer (Philip) se o zivoté vyjadiuje s velkym opovrzenim. ,,V nekonecném
prostoru bezpocet svétélkujicich hvezd, Kolem kazdé z nich se otdci néjaka desitka mensich
hvezd osveétlenych, horkych v nitru, pokrytych studenou tvrdou kiirou, jejichz plesnivéjici
povlak vytvoril Zivouct a inteligentni bytosti — to je... skutecnost, svet™ (Yalom, 2006, str. 313).
Zivot dle Schopenhauera neni nic piijemného. Ba opak je pravdou. Pfesto jsou lidé v zajeti
iluze, ze zivot je néco cenného, co stoji za to opatrovat. Tuto iluzi vytvaii samotna vule k
zivotu. Abstraktni sila, kterd prostupuje vSe zivé a které jde jen o zivot dal$i, o svou
reprodukci. Clovék je v zajeti této vile, je osalen Méjinym zavojem, ktery nam nedovoluje
nahlédnout a spatfit désivou pravdu o vuli k zivotu. Jen n€kolik malo géniii se dokaze vili
postavit a zit v askezi, ovladnout své touhy a pudy. To je nejvys$$im stupném poznani... A to
pfinasi i izolaci daného ¢lovéka. Zivot tak neni nejvyssi hodnotou, coz dokazuji i dalsi
Schopenhauerova slova: ,,Na konci svého Zivota by si zadny clovek, pokud je uprimny a pri
smyslech, nikdy nepral prozit ho znovu. Nez to, mnohem radéji zvoli naprostou
neexistenci* (Yalom, 2006, str. 315).

Jenze Schopenhauer se vyjadifuje nejen k Zivotu, ale i dalSim tématim, jako je samota.
wJe to Stastny muz, ktery se miize jednou provzdy vyvarovat toho mit co do cinéni s veétsinou
svych bliznich* (Yalom, 2006, str. 172). Ostatni lidé jsou vidéni jako piekazky, které obtéZuji.
Idedlni svét by byl svét bez vétsiny lidi. MoZné souziti by bylo jen s podobné uvazujicimi
filosofy. Schopenhauer pokracuje: ,,v dobé, kdy mi bylo tricet, uz jsem byl uprimnée
znechuceny a otrdveny z toho, Ze musim uzndvat za sobé rovné tvory, kteri takovi skutecné
vitbec nebyli. Dokud je kocka mlada, hraje si s papirovymi kulickami, protoZe je poklada za
cosi zivého a ji podobného. U mne je to stejné s lidskymi dvounozci* (Yalom, 2006, str. 203).
Autor se citi povznesen nad ostatni. Svym zplisobem mél i pravdu. Schopenhauer byl velmi
bystrym a inteligentnim ¢lov€kem. Proto je tak té€zké mu oponovat. Podobné pocity proziva i
Julius. Podvédomé citi, Ze nemuze se svym protivnikem souhlasit. T¢Zsi je ale zformulovat,
proc?

Schopenhauerovy myslenky nejsou ¢loveéku cizi. Jsou mu povédomé, blizké. Dilem je

to 1 tim, co tika Sartre: ,,Peklo jsou ti druzi® (Sartre, 1962, str. 345). To ostatni ndm ztrpcuji
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Zivot, jsou pro nas hrozbou, jsou nebezpecim, a nékdy jsme jim vydani na milost a nemilost.
Schopenhauer to vysvétluje ve svém podobenstvi o dikobrazech. Ti se za chladného pocasi
snazi piivinout jeden k druhému a zahtat se. Ale ostny jim v pfiliSné blizkosti brani. Nakonec
najdou pfiméfeny odstup, kompromis, stiedni vzdalenost, kdy jiz nejsou bodani ostny, ale
pteci jen citi teplo druhého. To samé poznava u lidi. Ti potfebuji spole¢nost, ktera je ale
vysledkem prazdnoty a jednotvarnosti zivota. Ale nepiijemné a odpudivé vlastnosti lidi je od
sebe zase oddaluji. To potvrzuji i dal$i Schopenhauerovi myslenky. ,,7émér kazdy kontakt s
lidem predstavuje zamoreni, znecisteni. A dale: ,,Povazujte veSkeré osobni zalezitosti za
tajemstvi a zistante naprostymi cizinci, dokonce vici nejblizsim pratelum... pri zmeéné
okolnosti se miize jejich znalost i nejneskodnéjsich veci o nas obratit proti nam* (Yalom,
20086, str. 207)

Jak si Julius s takovym pfistupem k zivotu dokazal poradit? Jak presvédcit jednoho z
nejvetSich filosoftl o tom, ze Zivot miize byt 1 pies vSechna Uskali hodny ziti? Jak pfekonat
jeho pesimismus?

Pro Julia je mocnym néstrojem samotna forma setkavani s Philipem. Jde o skupinovou
terapii plnou setkdni s mnoha rtznorodymi lidmi. Pravé kontakt s ostatnimi, a¢ lidsky
nedokonalymi, je jednou z cest, jak Philipa oteviit svétu. Ten je pfimo nucen byt otevieny,
komunikovat s ostatnimi, snaZzit se je pochopit. K tomu, ¢emu se cely Zivot vyhybal, je nyni
donucen. Je konfrontovan se svym stylem zivota osamé¢lého a chladného starého mladence.
druhou stranu napliujici. Cely zivot se Philip vyhybal vztahtim, ptatelstvim a dalsim formam
socialniho kontaktu. Sviij Cas travil s mrtvymi filosofy a jejich knihami. Terapie ale
nahlodava jeho presvédceni.

Poslednim pokusem vzdorovat nevyhnutelnému je Philipiv citat ze Schopenhauerova
dila: ,,Predevsim plati, Ze clovek neni nikdy Stastny, stravi cely zivot usilovanim o cosi, o cem
se domniva, ze ho takovym ucini; jen ziidka dosahne svého cile, a pokud ano, vede to jen ke

zklamani: nakonec zpravidla ztroskota a dorazi do pristavu bez stézné a plachtovi. A potom
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vyjde nastejno, jestli byl Stastny, nebo nestastny, protozZe jeho Zivot nebyl nikdy vic nez
pritomny okamzik, ktery neustdle mizi; a ted je pryc* (Yalom, 2006, str. 320).

Jak reagovat na piedchozi slova? Yalom se nevyhyba stictu, ba naopak. Sam uznava,
7e Schopenhauerova slova jsou pravdiva. Zivot je pIny utrpeni a nemé smysl si nalhavat néco
jiného. Rozdil ale je v naSem postoji. Opét zde narazime i na to, jak k smyslu pfistupuje
napiiklad Frankl. Kazdy ma moznost se ke své Zivotni situaci n&jak postavit. Pokud nahlédne
zivot, tak jako tfeba Schopenhauer, mize bud’ rezignovat, omezit své touhy a pokusit se
vSemu potencidlnimu utrpeni vyhnout, coz ale ¢asto znamend izolaci. Nebo se k danému
problému mizeme postavit celem, a to i za cenu piipadné bolesti ¢i jinych nepiijemnosti a
zklaméni.

Yalom si bere na pomoc dalsi velké filosofy, ktefi ze stejnych vychodisek dospéli k
naprosto odlisnym feSenim. Jde o vySe zminované filosofy jako Sartre, Camus nebo Nietzsche.
»Ii vSichni obhajovali zapojeni do zZivota spiSe nez Schopenhauerovu pesimistickou
rezignaci... Zvlaste mé inspirovala (Nietzscheho) poznamka, ze bychom méli zit svuyj Zivot tak,
abychom mohli odpovédet ano, kdyby nam nékdo nabidl prileZitost Zit svij Zivot znovu a
znovu stejnym zptisobem* (Yalom, 2006, str. 321). Dal§i hrdinka Pam pak zminuje
Nietzscheho piimo, kdyZ cituje svou oblibenou pasaz ze Zarathustry: ,,Tohle byl Zivot? Nu,
pak tedy jesté jednou!* (Yalom, 2006, str. 322). Zivot neni jen utrpeni, Zivot neni jen
nepiijemna obtiz, ale je to i prostor pro autentické vztahy, pro lasku, pro pratelstvi, pro tviirc¢i
hodnoty, pro intelektudlni vykony, pro zazitky a dojmy, pro sdileni a pro radost. Zalezi jen na
naSem postoji.

Julius dale rozviji jedno mozné vysvétleni, pro¢ je Philip tim, kym je. Philip trp¢l
sexualni posedlosti, ktera mu komplikovala Zzivot. Neustald nutkani mu znesnadiovala
veskeré vztahy, a proto z nich byl i on sam tolik zklamany. Schopenhauer pifedstavoval
vysvobozeni. Pomoci jeho filosofie nasel Philip kone¢né dostatecnou silu, aby se svému chtici
vzeprtel. Stalo to mnoho sil, posililo to i jeho izolaci. Zarovei ho to ale i zachranilo. Nyni vSak

jiz Schopenhauera nepotiebuje. Jeho sexualni chti¢ je pod kontrolou, je vyzralej$im a lepSim
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Cloveékem, ktery dokaze reflektovat svou minulost a pfiznat své chyby. Jiz Schopenhauera
nepotiebuje. Naopak. Nyni mu jiz nic nebrani budovat vztahy.

Philip je tak pod naporem filosofickych a racionalnich argumentti. Ale nejen to. Ve
skupin¢ se tvofi autentické vztahy plné emoci. Philip mlze na vlastni klizi prozivat to, co
odmital citit. Lasku, ptatelstvi, empatii, soucit, podporu, ale i vztek, nenavist a dalsi ryze
lidské city. Celou Skalu emoci, které obohacuji jeho Zivot. Za¢ind mu zalezet na lidech,
buduje si k nim vztah, o ktery uz nechce pfijit. Stava se lepsim ¢lovékem. A to je i odpovédi,
co zivot ¢ini smyslupnéj$im. Nejde o jednu jedinou véc, jednu myslenku, jeden zivotni cil.
Jde o celou komplikovanou paletu jménem Zivot sam. A¢ je mnohdy Utrpnym, nepiijemnym,
okolnosti nds mnohdy pfipravi o to, co nejvice milujeme. Obcas jen s obtizemi mame svij
zivot ve svych rukou. Pfesto by nas to nemélo pfinutit k pasivité. Naopak, méli bychom dale
svij zivot zit tak, jako bychom ten samy zivot méli zit nesCetnékrat znovu a znovu. Julius fika:
»Podival jsem se na svij Zivot a citil, Ze jsem ho Zil spravné — zddna litost zevnitr, i kdyz jsem
mél samozrejmé zlost na udalosti zvenci, které mé pripravily o manzelku. Pomohlo mi to
rozhodnout se, jak bych mel prozit své zbylé dny: Mel bych i nadadle délat presné to, co mi
vzdycky prinaselo uspokojeni a davalo smysl* (Yalom, 2006, str. 321-322).

Co dodat? Snad jen ,,tohle byl Zivot? Nu, pak tedy jesté jednou!* (Yalom, 2006, str.
322).

4.3. Mama a smysl zivota

Poslednim dilem, o kterém v této kapitole bude fe¢, je povidkova kniha “Mdma a
smysl zivota®“. Ta obsahuje celkem Sest ptibéhl. Prvnim je stejnojmenna povidka ,,Mama a
smysl Zivota®“, ktera vypravi pfimo o Yalomovi a jeho vlastnich Zivotnich zkuSenostech.
DalSich pét je inspirovanych jeho klienty, respektive jde o pifibéhy: Vylety s Paulou, Jizni
utécha, Sedm lekci v terapii zarmutku pro pokrocilé, Dvojita expozice, Prokleti mad’arské

kocky.
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Opét zde miizeme nahlédnout do psychoterapeutické praxe, do metod existencialni
analyzy, a to beletristickou a ¢tivou formou. Hlavnimi tématy knihy jsou krom smyslu zivota
také otazky smrti.

Zde bych se radd vénoval hlavné titulni povidce ,,Mdma a smysl zivota“, kterad
pojedndva o autorové nelehkém vztahu s vlastni matkou. Zde se také nejvice objevuje
tématika smyslu zivota.

Yalomova matka byla svérazna zena a se svym synem méla komplikovany vztah plny
ruznych nedorozuméni. Yalomovi rodi¢e imigrovali do USA z Ruska, ale pfesto se
povazovali spiSe za Zidy, nez Rusy. Slo o rodinu chudou, Yalomova matka neuméla ani &ist.
Mlady Yalom ji i proto vycital mnohé (pfiliSnou hrubost, pomluvy) a zaroven se za ni pred
svymi vrstevniky styd¢l.

V povidce, kdy je Yalom jiz star, je opét konfrontovan se svou matkou a to i pfes to,
Ze ta zemfela jiz pfed mnoha lety. Zdal se mu totiz sen, kde s ni hovoti. Tento rozhovor byl
velmi zneklidnujici. Matka mu vy¢itd, Zze nebyl dobrym synem, Ze se za svou matku stydél,
jen bral a nic nedaval zpét.

Otreseny Yalom zacina rekapitulovat a uvazovat, co je smyslem jeho Zivota. On sam
K tomu pise nasledujici: . Jsme tvorové patrajici po smyslu... kteri se musi vyrovnavat
S obtizemi vzniklymi z toho, Ze jsme byli vrzeni do vesmiru, ktery vnitiné postrada jakykoli
smysl. A potom, abychom se vyhnuli nihilismu, musime se poustet do dvojiho ukolu. Za prvé
vynalézame nebo objevujeme smysluplny Zivotni projekt, dost pevny na to, aby unesl Zivot. Za
druhé musime dokdzat zapomenout na sviij akt vynalézani a presvédcit sami sebe, Ze jsme
onen smysluplny Zivotni projekt nevynalezli, ale objevili - Ze mad svou nezavislou vnéjsi
existenci. “ Tato citace je duleZitd ze dvou diavodl. Zaprvé celé jeji vyznéni naznaluje, Ze
Yalom neni Gplné piesvédCen o tom, co sam piSe. Nalezeni svého smysluplného projektu
povazuje za nutnost, ktera ale nema obecné zdiivodnéni. Vychazi z neurcité teze, ze ¢lovek je
tvorem patrajicim po smyslu. Pro¢ tomu tak je, uz ale nezmiiiuje. Ono vynalézani a op&tovné
zapomindni sice miZze byt zdrojem smysluplnosti, ale zdroveit smysluplnosti, kterd neni ni¢im

obecnym, nezavislym ¢i vnéj§im potvrzena nebo podpotena. Zadruhé ac si je Yalom védom
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téchto svych slov, téchto poucek, sam je otfesen nécim, co se nalézd mimo né, mimo Zivotni
projekt. Totiz neuspokojivym vztahem ke své matce. To potvrzuji Yalomova slova: ,,Miij sen
ale 7ika néco jiného. Tvrdi, Ze jsem sviij Zivot zasveétil docela jinemu cili — ziskat souhlas
mamy, kterd je davno po smrti (Yalom, 2001, str. 13).

Smysl zivota neni otfesen jen jeho absenci, kterou lze zakryt smysluplnym zivotnim
projektem. Pocit nedostatku smyslu mitize vyvolat i komplikovany vztah k osobam nam
blizkym. Yalom se pokousi myslenkovym experimentem opét navazat vztah se svou mrtvou
matkou. Rozmlouva s ni, snazi se vzit do jeji situace, snazi se pochopit, pro¢ jednala, tak, jak
jednala. Pro¢ byla pfisna, nemluvnd, protivnd a neprojevovala pfili§ lasky. Zacind si
uvédomovat, co vse pro n¢j ucinila. Zajistila ho, podporovala ve studiich, vzdy se o néj starala.
Ocetuje jeji snahu, o to vice ho mrzi nepochopenti, které za jejiho Zivota mezi nimi panovalo.
Yalom se ke konci dostavd kurcité¢ katarzi, smifeni se s vlastni matkou, se svymi
protichiidnymi city, které k ni pocitoval. To, co zaziva, je jakési osvobozeni. Jeho vztah
s matkou ho nemusi dale trapit. Mlze zit naplno svij vlastni zivot, tak jak chce, vytvotit
nerusen¢ svij Zivotni projekt.

Yalom opét poukazuje na dilezitost vztahll a na péci o n€. Jde o to, Ze se musime
pokouset budovat vztahy co nejpevnéj$i a nejupiimnéjsi. Kazdé nedorozuméni, kazdy
problém, miiZze vazné naruSovat nas pocit smysluplnosti. Clovék se ma pokouset o vciténi se
do druhého, snazit se nalézt pochopeni pro to, co dé€la a pro¢ to dél4, i kdyz ndm to na prvni
pohled miiZze ublizovat. Lidské postoje k ndm nejsou jednoznaéné. Mnozi nam nechtéji ubliZit,
ale vede je ktomu néjaka okolnost, kterou jen tézko zméni. Nehled¢ na to, Ze nikdy
nemuzeme tusit, co se nam ¢i naSim bliznim stane. NevyfeSené problémy ve vztazich nas tak
mohou pronasledovat a tizit celé roky.

Zajimava je 1 ¢ast povidky, kde Yalom hovoii o moZnych smyslech zivota, se kterymi
se u lidi setkava, a jak k nim on sam pfistupuje a hodnoti je. PiSe: ,,I kdyz predstiram, zZe bez
soudii prijimam reSeni kazdého jednotlivce, tajné si je tridim na bronzové, stiibrné a zlateé.
Neéktereé lidi pohani Zivotem vize triumfu pomsty, nékteri, obestreni zoufalstvim, sni jen o klidu,

odpoutani a osvobozeni od bolesti; néekteri zasveéti zivot uspechu, hojnosti, moci, pravde, jini

65



usiluji o sebe prekroceni a ponori se do néjakého pripadu nebo jiné bytosti — milovaného
cloveka nebo bozské podstaty,; dalsi nalézaji smysl Zivota ve sluzbe, v sebeuskutecnéni nebo
Vv tvitréim vyjdadrent. “ (Yalom, 2001, str. 13)

V ptedchozim odstavci nalézdme dvé dilezité véci. Za prvé jde o vycet moznych
zivotnich projekti, které 1ze za smysl zivota dle Yaloma povazovat. Jde hlavné€ o to je za sviij
zivotni projekt pfijmout a dodat jim vahu. Opét se setkavame s tématy lasky, pravdy, blizkosti
druhé osoby, tviir¢imi ¢innostmi, ale také se sluzbou druhym. Mezi dalsi projekty se fadi i jen
snaha o vyhnuti se nepfijemnému, vyhnuti se bolesti a nepfijemnostem, ale nalezneme zde,
mozna trochu piekvapiveé, i pomstu nebo touhu po Gspéchu a moci. Zadruhé i sdm Yalom
pfiznava, ze tato mozna pojeti smyslu zivota hodnoti, i kdyz to naptiklad svym klientti nefika.
Jsou zde tak pojeti, které ocenuje vice a néktera naopak méné. Jaka jsou hodnotnéjsi, to pfimo
nejmenuje. Z celkového vyznéni Yalomova dila se mizeme domnivat, ze preferuje naptiklad

pravdu a lasku pfed pomstou ¢i osobnim tspéchem.

Celkove¢ lze tici, Ze beletristickd literatura Irvina Yaloma koresponduje a v mnohém
dopliiuje literaturu odbornou. Teze jsou zde popsany jednoduseji a srozumitelnéji, aby je i
laické publikum dokézalo bez probléml pochopit. Problém nastavad v jejich jednoznacné
identifikaci. Zminek o smyslu Zivota nalezneme ve vySe popsané beletristické literatuie

mnoho. Zarovenl jsou vSak mnohdy i ukryty pod nadnosy piib&hit a popisy dramatickych

vvvvvv
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5. Yalom a jeho odborna literatura tykajici se smyslu Zivota

Z beletrie prejdéme k literatufe odborné. V této kapitole se zaméiim na dvé hlavni
Yalomova dila a to na knihy ,,Pohled do slunce* a ,,Existencialni psychoterapie”. Druha
tématu smyslu zivota a otdzce, jak s pocity bezesmyslnosti nakladat. Pohled do slunce se
naopak zabyva spiSe tématem smrti, presto obsahuje nékolik zajimavych tezi, které jsou se

smyslem Zivota propojené.

5.1. Smysl Zivota v existencialni psychoterapii

Kapitola o smyslu zivota je v této rozsahlé knize jen jednou z mnoha. Yalom zde krom
této problematiky taktéz predstavuje zakladni prvky existencidlni psychoterapie, dale se
vénuje problematice smrti, osamélosti a lidské svobody.

V kapitole o smyslu Zivota Yalom poukazuje na fakt, Ze mnoha psychickd onemocnéni
vznikaji pravé kvuli nedostatku smyslu v Zivoté ¢lovéka. Jde vsak jesté dal. Poukazuje na
skutecnost, ze tato ztrata smyslu je v dnesni spolecnosti velmi rozsifenym fenoménem, ktery
neblaze ovliviiuje nase psychické zdravi.

V mnohém tak navazuje na samotného Frankla. To je Castecné patrné i v celém dile
Yalomov¢ a také ve vyrovnavani se s problematikou ztraty smyslu Zivota.

Problém, ptfed kterym stojime, je v rozporu, ktery v konfrontaci s otazkou po Smyslu
zivota zazivame. Tento rozpor je popsan nasledovné:

1. ,,Zda se, zZe zit bez smyslu, cilii, hodnot nebo idedlii vyvolava... znacné problémy.

V teézkych pripadech to miize vést az k rozhodnuti skoncovat se zZivotem... Lidé celici
smrti jsou schopni Zit lepsi Zivot, zit plné a usilovné, maji-li pocit néjakého ucelu.
Zrejmé potiebujeme absolutni pravdy — pevné idedly, o néz miizeme usilovat, a

smernice, podle nichz miiZeme ridit sviij Zivot.
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2. Presto existencialni pojeti svobody ... postuluje, Ze jedind skutecna absolutni pravda je
ta, ze zadné absolutni pravdy neexistuji. Existencidalni pozice tvrdi, zZe svét je
nahodily... Ze lidé vytvareji sami sebe, sviij svét a svou situaci v tomto sveété; Ze
neexistuje zadny Smysl, zadny velky plan vesmiru, zadné pokyny pro zivot kromé téch,
které si ¢lovek sam stanovi.
Problém je ve své rudimentdrni podobé ndsledujici — jak miize clovek, ktery potrebuje
smysl, tento smysl najit ve vesmiru, jenz zadny smysl nemad?* (Yalom, 2006, str. 427-428).

Tento rozpor je, zdd se, nefeSitelny. Ani Yalom ndm neddva zadnou jasnou a
jednoznacnou odpovéd’, co by mélo byt obecnym smyslem zivota ¢i jaka tradice, at’
nabozenska, ideologicka ¢i filosoficka, mé onu absolutni pravdu.

Presto se Yalom nevzdava a pojeti smyslu zivota rozdé€luje do dvou hlavnich skupin ¢i

proudi. Jde o:

1. Kosmicky smysl, ktery ,,implikuje néjaky plan, jenz existuje mimo a nad clovékem a

nutné poukazuje na néjaké tajemné nebo duchovni usporadani vesmiru. “

2. Pozemsky smysl. Ktery ,,miize mit... zdaklady zcela svétské — clovék miize mit osobni

pocit smysluplnosti bez néjakého kosmického smyslu* (Yalom, 2006, str. 428).

5.2. Kosmicky smysl

V nasi zdpadni tradici a vidéni svéta nabizi takové vychodisko jiz zminované kiestanstvi
¢1 judaismus. Zde si uved’me jen nejzajimavéjsi a nejzékladnéjsi Yalomovy myslenky.

Cilem nebo poslanim ¢loveka je zjistit a naplnit Bozi vili. Pokud se této vili vzepieme,
budeme potrestani. Pokud vSak budeme tuto viili napliiovat, svym chovanim, svymi €iny, ale 1
svymi myslenkami, ¢eka nas po smrti odména, névrat do naruce Boha.

Dalsi moznosti, jak dosdhnout smyslu, je ndpodoba Boha. Biith je nejvyssi dokonalost,
proto se 1 my musime snazit o dokonalost. Tuto dokonalost pak hledejme hlavné ve
zdokonalovani svych rozumovych schopnosti, svého téla, své mysli, svych znalosti a vseho,

€O s tim souvisi.
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S dokonalosti pak souvisi jesté dalsi pojeti kosmického smyslu, které je také provazano
s kestanskym pojetim Boha, ale pracuje také s mySlenkou evoluce.

Yalom cituje naptiklad Thomase Manna: ,,KdyZz povstal Zivot z neorganické hmoty, byl to
clovek, kdo byl konecnym zamerem. Jim pocal velky experiment, jehoz selhani by znamenalo
selhani samotného stvoreni... At jiz tomu tak je, nebo neni, bylo by pro cloveka dobré, kdyby
se choval, jako by tomu tak bylo.*

Dale se setkavame i s tezi teologa Pierra de Chardin Teilharda v jeho zakonu ,.fizené
slozitosti“. Kde ,.Zivot je jedinou jednotou, ze cely Zivy svet je jedinym a gigantickym
organismem, ktery s predem urcenym smérovanim vstupuje do evolucniho procesu. Procesu,
Jjehoz predurcenym cilem je absolutni stav lasky a duchovni jednoty cloveka* (Yalom, 2006,

str. 430-431).

5.3. Pozemsky smysl aneb osobni smysl v nepritomnosti kosmického
smyslu.

Pokud odmitneme kosmicky smysl, zbyva ndm dle Yaloma jest¢ smysl sekularné osobni.

Takovych osobnich smysli nabizi Yalom hned nékolik. VSechny se vztahuji
k individualnim lidskym bytostem a jsou jen jednou z moznych voleb. Souvisi tak i se
subjektivnim smyslem Zivota. Na druhou stranu jde také o obecné a takika univerzalni
zastteSujici moznosti smyslu ur¢ené pro vétsi pocty lidi. A¢ se tedy vztahuji k jednotlivetim,
jsou zastfeSeny sadou principli a norem, sdilenych pro dany segment ¢i oblast populace, a
proto bych se o nich rad zminil i zde.

Zakladnim kamenem téchto pojeti smyslu je uvédoméni, Ze zijeme v absurdnim svéte, jak
ukazuji knihy Camuse a Sartra. ,,Camus pouzival slovo absurdni pro oznaceni zdkladniho
postaveni cloveka ve sveté — teézky udel transcendentni, smysl hledajici bytosti, kterd musi Zit
ve svete, jenz zadny smysl neddava* (Yalom, 2006, str. 432). V tomto svété, ktery je k nam
indiferentni, dochazi k napéti mezi naSimi ocekavanimi a pravé touto indiferenci. A to

nasledné oznacujeme slovem absurdni.
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Jak se v takovém svéte, kde neni Zadné absolutno, Zadné jasné vymezené a dané dobro ¢i
zlo, kde si nemtzeme byt ni¢im absolutné jisti, mame chovat? Ve svété, kde nejsou zadné
ukazatele ¢i hodnoty, krom téch, které si ¢lovek sam stvoril? Mé hledani smyslu jesté néjaky
vyznam?

Ptekvapiveé ano. Sdm Sartre navrhuje nékolik feSeni. Jde naptiklad o ,,hleddani domova a
kamarddstvi ve sveété, jednani, svoboda, vzpoura proti utisku, sluzba druhym, osviceni,
seberealizace a angaZovanost, vidy a predevsim angazovanost* (Yalom, 2006, str. 435).

Avsak na otdzku, pro¢ zrovna tato pojeti smyslu, Sartre neodpovida. Duilezité je jen to, ze
V tyto argumenty veétim, a ze ,,se zdaji spravné, zdaji se dobré, jsou vnitiné uspokojujici a
nemusi se zdivodnovat zZadnou jinou motivaci (Yalom, 2006, str. 436).

A. Altruismus. ,.Zprijemnit druhym Zivot na sveté, slouzit druhym, ucastnit se
charitativnich cinnosti (Yalom, 2006, str. 436). Pomahat druhym je bezpochyby
¢innost zasluzna a pro chod spole¢nosti diilezita. Ale jak uz jsme zmifiovali u Frankla,
pokud jde o smysl zivota, mize jit o smysl dosti oSemetny. Poméhat je dobré, ale
dilezité je nezapomenout také sdm na sebe. Pokud se sluzba druhym stava primarnim
zdrojem smyslu naseho Zivota, zatneme upfednostiovat druhé pfed sebou samymi.
Takovy smysl se stavd smyslem zastupnym. Odpovédnost za svilj Zivot a jeho smysl
prenasim na druhé lidi, vné sebe. Nehled¢ na to, ze takovy smysl je pak ptimo zavisly
na druhych. Bez druhych lidi tento smysl pozbyva smyslu a vytraci se do prazdna.

B. Zapéleni pro véc. ,,Smysl Zivota spociva v prileZitosti, kterou tim dostdavame, néco
vytvorit, nebo prispét k nécemu vétsimu, nez jsme my.© Zde se lze zaméfit na mnoho
ruznych véci, pro které je mozno se ,zapalit“. ,,Rodina, stat, politicka nebo
nabozenska idea, komunismus, fasismus, védecka aktivita* (Yalom, 2006, str. 439).

C. Tvofivost. Zda se, Ze tato kategorie je urena Uzkému a omezenému okruhu lidi. Ne
kazdy je tvofivy a schopny néco originalniho ¢i zajimavého vytvofit. Ani to neni nutné.
Na tvofivost mizeme totiz nahlizet i z jiného uhlu pohledu. Tvofivost nemusi byt
nutné spojena s umeénim, seberealizaci apod. MuZe jit 1 o zajimavé femeslo, kdy

vytvafim uzite¢né véci, dale jmenujme rodicovstvi, které je svym zplsobem také
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tvlaréi ¢innosti. Do této kategorie l1ze zaradit mnohé. Zalezi na nasi interpretaci. Co
kdyz ale nevytvaiime nic, nespadame do zadné kategorie? Pak musime hledat jinde.

. Hédonistické teseni. ,,Cilem Zivota je, pri tomto pohledu, jednoduse Zit plné, uchovat
si udiv pred zazrakem Zivota, vrhnout se do prirozeného rytmu Zivota, hledat potéseni
V nejhlubsim mozném smyslu slova... Potéseni, jakozZto samostatny cil je uspokojivym
a dostacujicim vysvetlenim lidského chovani“ (Yalom, 2006, str. 441). Takové pojeti
hédonismu je velmi odlisné od toho, jak si ho mnozi piedstavuji. V soucasné kulture je
zakofenéno, ze hédonismus je bezbfehou konzumaci, jde o nestfidmost, plytvani,
pozitkafstvi, které neznd mezi. Yalom ale vidi hédonismus jinak. Jako uzas nad naSim
svétem, jako pozorovani, hledani krasy v tom, co nés obklopuje. Zde nemusime byt
aktivnim clenem, nemusime nic spoluvytvaret. Miizeme byt jen divaky piedstaveni,
které se kolem nés odehrava. Takovému pfistupu lze vytknout jistou pasivitu. Sami nic
nevytvatime, smysl je spiSe mimo nds a my ho jen interpretujeme (konzumujeme) a
bereme za svilj. Trochu se zde vytraci i prvek socidlni, kdy se ¢asto odpada potieba
druhych. Presto je tento pohled na smysl Zivota zajimavy.

Seberealizace. Opét nardzime na podobnost s Franklem. ,,Dalsim zdrojem osobniho
smyslu je presvedceni, ze lidé by se meli snazit realizovat, Ze by se meli zamérit na
uskutecneéni svého vrozeného potencidalu. “ Co to ale znamena? Co je na$im vrozenym
potencidlem, nasi nejvnitingj$i a nejautentictéjsi realizaci? ,,clovek je tak utvaren, Ze
usiluje o stale plnéjsi byti, a to znamena usilovat o to, co by vétsina lidi nazvala
dobrymi hodnotami, o vyrovnanost, laskavost, odvahu, poctivost, lasku, nesobeckost a
dobrotu (Yalom, 2006, str. 442). Tyto hodnoty jsou jist¢ zasluzné, i kdyz Nietzsche
by je mozna povazoval za upadkové a za projevy slabosti. V dnesni spolenosti by se
daraz na takovéto hodnoty hodil. Otdzkou je, zda to neni v rozporu s nasi kazdodenni
zkuSenosti. Kdy je uspéch ¢i vysoké spolecenské postaveni vykoupeno naopak
nemilosrdnosti, klamem nebo rozdmychévanim nendvisti. Evoluce, ale i ekonomie nas
uci, ze silngjsi vyhrava. Pro€ stat za dobrymi hodnotami? Mozné prave proto, Ze je to

Vv v

téz81. Je t¢z81 pomahat, nez ignorovat, je t€z$i byt poctivy, nez klamat, je t€z8i milovat,
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nez nenavidét. Nemusime se pokouset zmeénit své okoli, ale mizeme jit piikladem. Jen
musime byt pfipraveni na to, Ze to nebude snadnd cesta a ze okolnosti ndm nemusi
prat.

Sebetranscendence. Uréitym kompromisem mezi individualitou a kolektivitou, jez je
zaroven i uréitou kritikou predchozich tezi, je sebetranscendence. ,,Hedonismus a
seberealizace se zabyvaji vlastnim ja, zatimco ostatni (mysleno vySe popsana pojeti
smyslu pfed hédonismem a seberealizaci) odrazeji néjakou zdakladni touhu prekonat
viastni zajmy a smérovat k nécemu nebo nékomu mimo ci ,,nad“.* Sebetranscendence
je v tomto sméru jina. ,,Clovék zacind u sebe, aby na sebe zapomnél a aby se vnoril do
sveta; clovek chape sebe, aby se prilis nezabyval sam sebou‘ (Yalom, 2006, str. 443-
444). Dnesni posedlost a fascinace sebou samymi nés tak odvadi od toho, co je
skute¢n¢ dilezité. Ano, zacit u sebe je dulezité, zde se toto pojeti smyslu Zivota
caste¢né shoduje se seberealizaci. Dulezité ale zaroven je, jak s vyslednym pozndnim
nalozim. Zda podlehnu svému egu a touze po osobnim prospéchu a nikdy nedosp¢ji k
samotnému smyslu. Naopak, ten ndm bude vzdy unikat. Dulezit¢ je na sebe
»Zapomenout™“ a stat se soucasti nééeho, co nas presahuje. Muze jit o globalni
problémy bidy, ekologie, ptistehovalectvi, ale mize jit i o budovéani zdravych vztaht
se svym okolim. S pfateli ¢i partnery, rodinou a potomky. Pokud ¢inim S§tastnymi
ostatni lidi kolem sebe a nejde mi jen o své vlastni uspokojeni potieb, budu sam také
Stastngj$i. Otazkou zlstava, kdo je v dnes$ni spolecnosti takové sebetranscendence
schopen (sam autor upozoriuje, Ze jde o velmi malé procento populace). Dale je zde
otazka, kam takto pojaty smysl nakonec spé&je? Ke kolektivnimu smyslu v pokroku, ¢i
se vztahuje k lidstvu jako celku? Nebo naopak k rodin€ a jejimu pokracovani? Neni
takovy smysl opét smyslem zdstupnym? Urcitym preZitkem osvicenskych snah o
nahrazeni smyslu naboZenského smyslem zaméfenym na clovéka? Takova snaha totiz

nevysla, jak nés uci historie. Naopak, uvrhla svét n€kolikrat do vale¢ného chaosu.
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Co miize byt nazvano slabinou, je u Yaloma (i Frankla) fakt, ze tito autofi jsou
psychologové a a¢ Cerpaji mnohé z filosofie, zlistdvaji pevné na padé psychologie. Snazi se
hlavné o praktické uziti svych védomosti, jde jim o 1éCeni pacientli, o poznani psychickych
procest a o snahu pomoci lidem, ktefi se ocitli v nouzi a nevi, jak naloZzit se svym zivotem.
Jak jsme vidéli, filosofie na to jde Casto jinak.

Celkové ma obrat od filosofie k psychologii n¢kolik velmi nepiijemnych disledkd.
Zamgéifeni pouze na sebe bez jasnych konotaci spolecenskych, miize vyvolavat sobecké
tendence v celé spolecnosti. Jedinec se soustfedi jen na vlastni prospéch, nebere v potaz
Zivoty a potfeby ostatnich lidi. Vytraceji se spole¢né cile, ty jsou rozkouskovany na mnoho
malych a dil¢ich cilt jednotlivych lidi. Upada dulezitost soundlezitosti a solidarity s ostatnimi.

Spoleéné cile vzdy dokazaly mobilizovat Sirokou vetejnost, spojit lid a dodat
jednotliveim pocit smysluplnosti toho, co pravé délaji. To se z dnesni spolecnosti jiz takika
vytratilo. Neni to samoziejm¢ Uplné Spatné, protoze tim padem je t&€z§i zmanipulovat masy
k akci ve jménu totalitnich ideologii, jak bylo uvedeno v ¢asti o postmoderné. Na druhou
stranu to ale plati i o boji za svobodu, kdy se jen t€Zko n&jak konkrétné vysvétli, co svobodou
vlastné myslime, a je t€Zké zmobilizovat vetejnost k tomu, aby se za tuto ideu postavila.

Na druhou stranu i individualizace pfina$i mnoho dobrého. Pfindsi svobodu myslet
sam za sebe, sam v sob¢. Vymanit se z kulturnich a spolecenskych stereotypt. Byt odolng;jsi
viuc¢i manipulaci a propagand€. Zkratka pfinasi svobodu rozhodnout se jinak. Jenze co je
vlastné tato svoboda? Svoboda neni jen Siroké Skéala novych mozZnosti, ze kterych si miizeme
v ramci daného systému vybirat. Nejde jen o to, moci néco udélat ¢i snad nékam vycestovat.
Dle ptedchozich nazorti (psychologi i filosofil) jde o rozhodnuti vzit odpovédnost sam za
sebe. Za své vlastni Ciny. Svoboda je tak spojena surcitou tizi. Zatimco nesvoboda je
ohraniCena urcitym ramcem toho, co si lze a co Si nelze v dané situaci dovolit, svoboda néco
takového postrada. Nejde o uzaviené schéma, podle kterého se rozhodujeme, naopak, mame
moznost volby. A to moZnost zvolit si 1 Spatné a nasledné¢ nést za své rozhodnuti
zodpovédnost. Mnoho lidi se mlze svobod¢ a zodpoveédnosti vyhybat. Patrné je to z dneSni

spolecnosti, ktera spiSe nez zodpovédnost propaguje zabavu, nezdvaznost. Mnoho mladych

73



......

V jakémsi provizoriu. Tento stav vSak nemize trvat vécéné. Konfrontace s realitou je
nevyhnutelnd a otazka po smyslu, ktery svému zivotu dale ud€lim, vyvstava pred Clovékem

jesté intenzivngji.

5.3. Proc¢ je smysl tak diilezity?

V dalsi ¢asti se Yalom zabyva hlavné riiznymi metodami, jak dodat zivotu ¢loveka
smysl. Co pomaha pii ztrat€¢ smyslu? Co konkrétné miZeme lidem nabidnout jako smysl
zivota? Jaka vychodiska a postupy?

Neni velkym ptekvapenim, Ze se Yalom velmi inspiruje Franklem, i kdyz k nému ma i
kritické pripominky. Trochu pitekvapivéjsi je fakt, ze pritakava i existencialistim v jejich
pohledu na smysl zivota, ¢asto zminuje jak Camuse, tak Sartra.

Yalom nejdfive analyzuje, pro¢ je smysl pro ¢loveéka tak dalezity. Jde o pfirozenou
tendenci vkladat do véci smysl. ,,Stejnym zpiisobem, jakym ziskavame a zpracovavame
nahodné podnéty a udadlosti v naSem kaZdodennim svété, také pristupujeme k nasi
existencialni situaci. Tvari v tvar lhostejnému, nestrukturovanému svétu prozivame dysforii, a
hledame vzorce, vysvétleni a smysl existence* (Yalom, 2006, str. 467). Pocit smyslu piinasi
pocit mistrovstvi. Pokud ho naopak postradame, citime se nepiijemné.

Yalom dale rozebira Franklovo pojeti tématiky smyslu Zivota. Kritizuje ho kvili
Franklové nébozenskému stanovisku, tykajici se existence Boha, ,.ktery pro kazdého z nas
urcil néjaky smysl, a ten musime objevit a naplnit. “ Pokracuje, ze ,,musime verit (dle Frankla)
Ze zivot ma rozumny rad a lidské utrpeni ma sviy ucel * (Yalom, 2006, str. 468). Proto si
Yalom klade otazku, zda jsou zékladni ptfedpoklady této argumentace udrzitelné. Protoze
»koneckoncu, kdyby byl Biith, pro¢ by z toho mélo vyplyvat, Ze ma néjaky ucel pro zivot, a
hlavné, ucel pro kazdého z ndas? Nezapominejme, Ze je to clovek, nikoli Buh, kdo je posedly

smyslem* (Yalom, 2006, str. 468).
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Dle Yaloma je vyznamem smyslu hlavné to, Ze jde o uklidnujici prostfedek na
pfipadnou tzkost a na strach. Jde o ulevu, kterd ¢lovéku poméaha snaset tézkosti zivota.
Druhym vyznamem, ktery Yalom zmifuje, jsou hodnoty. Se smyslem Zivota jsou hodnoty
uzce provazany. Po otdzce ,,pro¢ ziji?“, zakonité nésleduji otdzky ,jak mam zit? Podle
¢eho? Odpovédi na posledni dvé otazky nam piinaseji pravé hodnoty. Jde o navody, jak se
chovat v ur¢itych situacich. To navic dodava lidskému zivotu jistou kontinuitu, nerozhoduji se
nahodile, vzdy jinak, ale dle jasného vzorce. Hodnoty hraji diilezitou roli i ve spoleCenském
zivoté. Bez nich si funkéni spolecnost jen tézko mizeme predstavit. (2006, str. 469)

Yalom déle ¢asto uvazuje o smyslu Zivota v souvislosti se smrti. O smysl neustale
bojujeme a zaroven prekonavame smrt. Snazime se po sobé néco zanechat, néco, na ¢em
zalezi. Zanechat otisk v historii. Dodava, Ze mnohé obtize se ztratou smyslu jsou propojeny i
se strachem ze smrti.

Co je dulezité, Yalom se zabyva i kulturni podminénosti smyslu zivota v zapadnich
zemich, kterd je zna¢né€ odli$na od vychodnich tradic. Dle Yaloma je to dano nasim odlisSnym
zpiisobem mysleni. Zde se snazi zpochybnit celkové pojeti, jak o smyslu Zivota ptemyslime.
Opct se dostava do sporu s Fraklem, kdyz mu vycitd, ze ,popisuje ,,uspéch nebo
, Wkon* jako ,,samozrejmou a ocividnou* kategorii Zivotniho smyslu* (Yalom, 2006, str.
472).

Zaméfeni na cil a na vykon je relativn€ nedavnym fenoménem. To samé plati o praci,
jako smyslu zivota. Jde o vydobytek renesance, viry v pokrok s naslednym rozvojem
kapitalismu. Stfedoveék na téchto skuteCnostech tolik nelpél. To je patrné 1 u jinych nez
zapadnich kultur. Ty se Casto vice soustfedi napiiklad na rozjimani, obdivovani svéta kolem,
nez na vykon a préci.

Yalom dodava, ze nasledkem téchto skutecnosti a také nasledkem reformace, a to
hlavné puritanské tradice, ,,zdpadni svét zaludné prijal svétondzor, Ze veSkeré lidské konani
ma néjaky smysl, néjaky vysledek* (Yalom, 2006, str. 474). Jde o projev diirazu na kauzalitu,

ktera ma stale v nasi spoleCnosti velké zastani.
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Proti takovému vidéni svéta stoji 1 Yalom, mysli si, Ze honba za smyslem je Casto
velmi iluzorni a dodava, Ze ,.zZivot prosté je a my jsme jednoduSe do néj vrieni. Zivot
nevyzaduje Zadny ditvod.“ Fakticky tak pfitakava Sartrovi a Camusovi. Jak ale nakladat s

pocitem, ze zivot smysl nema? Nehrozi pad do nihilismu a pesimismu?

5.4.Jak nalézt smysl?

Na zéavér se k problému smyslu Zivota stavi Yalom ¢elem a uvadi nékolik strategii, jak
zivot ¢lovéka naplnit smyslem. Nejdiive je nutné si uvédomit, ze smysl zivota je, jak vyplyva
z ptedchozich stranek, velmi relativnim pojmem.

Pokud se pokousime pomoci ptimo terapii, je dilezité terapeutovo ,,nastaveni®. Jde o
naladéni se na problémy klienta. Dnes$ni zivotni styl zépadniho stfihu je mnohdy plny
materialnich vyhod, plny zdbavy a hmotného bohatstvi. Ptesto lid¢ citi prazdnotu a postradaji
smysl. V takovém piipad¢ je dllezité zkoumat zajmy klienta o véci, které presahuji vysSe
zminéné. Mize jit o lasku k bliznimu, ale i o tvir¢i aktivity, dlouhodobé nadéje a cile.
Dulezity je opét i autenticky vztah. Pomoci budovani vztahu s terapeutem ziskava klient
navod, jak podobné pevné vztahy budovat i1 s ostatnimi lidmi a zaroven 1 jak s nimi mluvit o
vécech, které jsou pro klienta dtlezité (Yalom, 2006, str. 476-477).

Dalsi dalezitym prvkem k tomu, jak se pfiblizit smyslu, je i dereflexe. Lidé dnes Casto
hledi jen na sebe a na své vlastni cile a zajmy. Zapominaji tak na ostatni nebo naopak na véci,
které jednotlivce presahuji. Dereflexe je pak snaha o pohled zvenci, jde o docasné zapomenuti
na svou osobu. Opét je zde patrny prvek vztahu k druhym. Clovék se obraci ven, k jinym
lidem, aby pochopil, ze zde neni jen on sdm, aby se naucil empatii a aby poznal, ze jsou
478-479).

Dalsi technikou je rozpoznavani smyslu v tragice lidského zivota. Jde mnohdy o
nalezeni smyslu v na prvni pohled negativni ¢i tragické Zivotni zkuSenosti. Jde o skutecnosti,

které jen tézko mizeme zménit, napiiklad smrtelné onemocnéni, ale také smrt blizkého
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Cloveéka. Zde si Yalom vyptjcuje od Frankla nékteré jeho myslenky. Dilezité je to, jaky
postoj Vv téchto situacich zaujmeme. Muzeme byt statecni a Celit nezvratnému osudu s hlavou
vztyCenou a tak pusobit i na ostatni a dodavat jim odvahy. Miizeme byt vzorem pro jiné
truchlici nebo pro nemocné obdobnou chorobou (Yalom, 2006, str. 479-482).

Hlavni odpovédi na otazku po smyslu je ale dle Yaloma angazovanost. Yalom
nejdiive popisuje tzv. galakticky pohled. Jde o pohled na lidsky zivot z galaktické perspektivy,
kdy Clovek je jen nepatrnym smitkem v obrovském galaktickém soukoli. Jak je mozné si v
této perspektivé uchovat zdani vlastni dulezitosti? Neni v tomto kontextu lidsky zivot
zbyteény a nicotny? ZaleZi na nafem Zivoté? Yalom iika, Ze ano. Ze se Zivot zda nicotny,
neznamend, ze nicotnym opravdu je. Navic nicotny se zdd pouze a jen z perspektivy
galaktického pohledu. My ale zijeme sviij zivot z pohledu sebe sama, pevné ukotveni ve svém
okoli, které svymi smysly objevujeme. Galakticky pohled je jen jednou z moznosti, jak na
sebe pohlizet. V kazdodennim zivoté na vécech zkratka zalezi. Zalezi ndm na tom, co délame,
co se déje ndm i druhym, zalezi na ¢innostech, které napliuji nas den.

Yalom dale tika, ze ,,lék na ztratu smyslu obsaZenou v kosmické perspektivé je
angazovanost... Angazovanost je nejucinnéjsim pristupem ke ztrate smyslu‘ (Yalom, 2006, str.
486). Nez se Yalom dostane k tomu, co timto mysli, fika také, ze smysl je svou povahou
paradoxni. Cim vice se otazkou po smyslu zabyvame, tim vice ndm odpovéd’ uniké. Proto je
dilezité pohliZzet na smysl neptimo, prave skrze angaZzovanost. Jde o ,,p/né nasazeni v nékteré
z nekonecné mnoha zivotnich aktivit... které zvysuji i mozZnost, jak miize clovék strukturovat
udalosti svého Zivota néjakym rozumnym zpusobem. Vybudovat si domov, zajimat se o druhé
lidi, o myslenky ¢i projekty, hledat, tvorit, budovat...* (Yalom, 2006, str. 486).

Yalom tak moznd neodpovida na to, co je smyslem zivota v néjaké obecné, pro
vSechny platné, rovin€. SpiSe zdiraziluje moznost nasi svobody a nasi volby. Dulezité je
uvédomit si tuto svobodu a zarovent odpovédnost, skutecnost, Ze Zivot a jeho smysl mame v
rukach my sami. Pokud smysl nevidim, je moZnd nutné zménit perspektivu, ze které na

problém hledim. Zapomenout na sebe a divat se kolem sebe.
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Pokud ale sviij Zivot nemam ve svych rukou, volby a moznosti mi unikaji, mam stale
narok na nalezeni smyslu? Urcité ano. Je totiz opét jen na nas, jak se k celé véci, potazmo
zivotu, postavime. Zda nepiizni osudu budeme celit nebo rezignujeme.

Mohou se také objevit namitky, Ze angazovanost je jen zastiracim manévrem, strategii,
jak se vyhnout otdzce po smyslu, a takové namitky budou opravnéné, jenze jak sam Yalom
fikd, mozna Ze na smysl musime pohlizet nepiimo. Protoze pfimym tazdnim ndm smysl o to
vice unika.

Angazovanost otevird ¢lovéka svétu a svét ¢loveku. Poméha mu vyuzivat na plno své
moznosti a vyuzivat svlij potencidl. Nemusi jit nutné o zapojeni do néc¢eho, nemusi jit o cil,
vykon. Mize se jednat jen o angazovany zajem o své okoli, o pfirodu, lidi kolem sebe. Miize

jit 0 Gzas nad tim, Ze mame ono nepredstavitelné Stésti, Ze zijeme.

5.5. Smysl zivota v knize Pohled do slunce

Prestoze se kniha Pohled do slunce zabyva pievazné problematikou smrti a umirani,
obsahuje n¢kolik velmi zajimavych ¢asti, které se vztahuji 1 ke smyslu Zivota.

Smrt, jakoZto vyusténi zivota kazdého z nés, mé se smyslem Zivota mnoho spole¢ného.
Prave smrt je ohrani¢enim plsobnosti smyslu Zivota. Smysl Zivota je smrti zavrSen a zaroven
o ném lze uvaZovat pouze a jen za naseho Zivota.

V knize Pohled do slunce je z hlediska smyslu zivota nejzajimavéjsi kapitola o
probouzejicich zazitcich. Probouzejici zazitek je moment, kdy si uvédomime, Ze Zijeme
nenaplnény, neautenticky zivot. Zkratka zivot, ktery nemé zZadny hlubsi vyznam, zadny smysl.
Kdy se probereme z automatizmu, ktery nas obklopuje. Camus o tom v Mytu o Sisyfovi fika
nasledujici: ,,Stava se, Ze se kulisy zborti. Vstat, tramvaj, ¢tyri hodiny v kancelari nebo v
tovarné, jidlo, tramvaj, ctyri hodiny v prdci, jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v pondeéli,
v utery, ve stredu, ve ctvrtek, v patek a v sobotu, vétsinu doby se tomu lidé snadno podrizuji.

Ale staci, aby se jednoho dne ozvalo ,,proc* a zacina ono znechuceni poznamenané udivem.
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L Zacind“, to je dilezité. Znechuceni prichdzi na konci ¢inu mechanického Zivota, zaroven
vSak zahajuje pohyb védomi* (Camus, 1995, str. 26)

Pravé v takovych okamzicich se nejvice zaCindme tazat po smyslu naSich zivotd. O
jaké okamziky jde? Kdy se ono ,,Proc¢?* objevuje nejcastéji? Yalom uvadi, ze nejcastéji je
takovym probouzejicim zéazitkem konfrontace se smrti. At jde o uvédoméni si vlastni
smrtelnosti nebo setkdni se se smrti svych bliznich. Pokud se smrti pfiblizime osobné, Casto
teprve v takové chvili pochopime, co je opravdu diilezité. Najednou ostie rozpoznavame, co
vlastné€ opravdu chceme.

Podobné to plati 1 u ztraty blizkého ¢loveéka. Zarmutek nad ztratou se mize postupné
pretavit na premysleni o svém vlastnim zivoté. Pokud umtel n¢kdo, koho znam, pfipomina mi
to, Ze jednou také zemiu. Takova chvile je mnohdy pfileZitosti ke stanoveni si vlastnich
Zivotnich priorit.

Krom téchto tragickych Zivotnich okamzikii zmiiiuje Yalom jesté dalsi. Respektive jde

- ,Rozpad diivérného vztahu

- Nékteré vyznamné Zivotni milniky, jako jsou kulaté narozeniny apod.
- Kataklyzmatické trauma, jako je poZdr, zndsilnéni, prepadent...

- Odchod déti z domova

- Ztrdta prdce nebo zména zaméstndn{

- Odchod do penze

- Prestehovdni do domova diichodcti

- Tézké nocni désy"“ (Yalom, 2008, str. 32)

VSechny tyto okamziky jsou narusenim vsedniho Zivotniho cyklu. Jsou vybocenim ze
zavedeného stylu Zivota. Jde tak o chvile, kdy se ¢lovék zacina ptat po tom, zda je jeho
cesta spravna, kdy zac¢ina zpochybnovat to, co do této doby bral jako samoziejmost.

Yalom poukazuje na to, Ze diky témto Zivotnim otfestim jsme vice otevieni otazkam
po smyslu. Co se stane onim smyslem, zda tento otfes vyuZijeme Ci nikoli, zda se

vrhneme do angazovanosti, je ale uz vylucné na nas.
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Zaver

Z piedchozich stranek vyplyva, ze Yalom stoji pied tézkou vyzvou. Jak prorazit vSim
prostupujici nihilismus a pesimismus, ktery charakterizuje naSi postmoderni dobu? Lze to
viibec? Castedné urditd ano. Jasnd dany vielék na nase problémy nenalezneme ani u Yaloma.
Pfesto nam Yalom poskytuje nékteré metody, jak s pocity a prozitky bezsmyslnosti bojovat.

Z pocatku je nutné fici, ze Yalomovou piednosti je styl, jakym piSe. Bere si tak piiklad
ze svych ,protivnikd®, Camuse, Nietzscheho a dalSich. Krom n¢kolika cist¢ odbornych
psychologickych publikaci nalezneme v Yalomové bibliografii mnoho popularnich
beletristickych knih. Yalom své ¢tenafe nejvice oslovuje a je také nejvice znam diky svym
romanim. Zaroven je tato beletrie prodchnuta uvahami a Zivotnimi postoji autora. Jeho
zivotni filosofie se v knihach odrdzi a i pfi mém srovnéani jsem Casto vyuzival beletristické
zdroje, protoze velmi pfistupné a jednoduSe, formou piibéhli, nas seznamuji
s fundamentalnimi zaklady autorova nazort.

Yalom vychazi z existencialismu, z trpké zkuSenosti absurdity a beznadéjného hledani
smyslu zZivota. Tam, kde mnozi myslitelé ptiznavaji absenci obecného smyslu Zivota a dost
dobfe nevédi, jak si stakovym védomim poradit, si Yalom naopak sviij optimismus
ptekvapive drzi. A to peclivym studiem nékolika vyznamnych filosoft, ktetfi se otazkou
smyslu Zivota zabyvali a nakonec nachézi i jiné, nez pesimistické zavéry.

Souhlasi s existencialisty a s postmodernou v tom, ze zde nutné nemusi existovat
néjaky obecny smysl Zivota, ktery by byl pro vSechny stejny. Naopak zduraziuje, ze se
mozna tazeme po Spatné otazce. Pro¢ by zivot mél takovy smysl viibec mit? Nejde jen o
urcity kulturni konstrukt? Mnohé jiné nez zapadni kultury se smyslem zivota tolik nezaobiraji
(Cina, Indie). Yalom toto reflektuje a piidava prvky jak Franklovy logoterapie, tak i klasické
psychoterapie, ale hlavné ¢erpa ze své psychoterapeutické praxe.

A pravé vurcité syntéze psychologickych pfistupii a filosofie nachidzime jedno

z moznych vychodisek z postmoderniho nihilismu.
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Yalom pfistupuje k tématu smyslu zivota jinak nezli filosofové. Je to logické, protoze
Yalom neni ptimo filosofem, ale spise filosofujicim psychologem. Nejde mu ani o odkryvani
pravdy, kterda mize byt mnohdy i velmi nepiijemna, ¢i o nalezeni toho, jaké véci opravdu jsou
¢i 0 zbaveni se iluzi o smyslu, které na toto téma navala historie. Jde mu od samého zacatku o
néco zcela jiného. On, jakozto doktor, se snazi lidem hlavné pomoci a ulevit jim od trapeni.
Vyviji mechanismy, jak se s pocity bezesmyslnosti vyporadavat. Existencidlni psychologie v
jeho podani se tdze na obdobné otdzky a dava i obdobné odpovédi jako existencialismus.
Yalom vidi ¢lovéka jako bytost, ktera patra po smyslu, ktera bojuje za sviij zivot v absurdnim
svét¢ a snazi se vSe néjak uchopit a pochopit. Yalom se mu v tomto hledani snazi
konstruktivné pomoci. Zaroven se pokousi pocity zmaru a beznad¢je nahradit smysluplnym
prozivanim zivota.

Ve svych knihdch nechava své hrdiny prochazet riznymi strastmi. Pfesto (mozna
praveé proto) se tito hrdinové nevzdavaji a za pomoci filosofickych argumentii (Nietzsche,
Schopenhauer) a terapeutickych postupii (Freud, Frankl) se tyto krizové Zivotni okamziky
snazi pfekonat. Podobné jako Frankl se tak snazi fici hlavné to, Ze na stejnou situaci miZeme
reagovat mnoha zptisoby. Ze jde hlavné o to, jak k situaci pfistupujeme, zalezi hlavné na
nasem postoji.

Yalom ndm nedava zadnou jasnou radu, ¢i navod, jak se mame chovat a jak k zivotu
pfistupovat, nenajdeme u né& zadny propracovany systém. Dava nam jen voditka, mozné
interpretace nebo jen ukazuje moZnosti, jak se k podobné situaci postavil ten ¢i onen filosof.
Pak je jen na nés jakou odpovéd zvolime, jakou cestu si vybereme. Ona svoboda volby lezi
na naSich bedrech. VSe, co pomuze, je dobré. At jde o hluboké filosofické vhledy
Nietzscheho, nebo nesourody New age mix mnoha riznych naboZenskych myslenek. Yalom
nehodnoti, jakd myslenka je hodnotnéjsi a kterd se blizi vice k pravdé a kterd mén¢. Jde mu
hlavné o to, zda v daném konkrétnim ptipad¢ funguje, zda danému jednotlivci skute¢né

pomuze.
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Nechci tim ale fici, ze je Yalom nekriticky. Sdm pro sebe ma velmi propracovany
nahled na svét a svou roli v ném. Zaroven je ale schopen respektu, tolerance a empatie, coz je

Tento pfistup ke smyslu zivota, diiraz na svobodu, snaha pomoci, nehodnoceni, je dan
hlavné rozdilem mezi psychologickym a filosofickym pojetim tématu. Do jisté miry to mize
byt ovlivnéno i narodnosti autora. Yalom je American a je tak ovlivnén i americkou filosofii
(zejména pak pragmatismem), ktera klade dliraz pravé na uziteCnost, coz miize ovlivilovat i
jeho pojeti pravdy a dalsich filosofickych pojmd.

Yalom souhlasi se zdkladnimi vychodisky existencialismu. Pokousi se pochopit roli
Clovéka ve svété a dodat mu jisté hodnoty. Jeho pojeti existencialismu je ateistické, bez
nutnosti existence Boha ¢i néjaké vyssi sily, je siln€ inspirované Sartrem a Camusem a
naopak odklangjici se od kiest'anského pojeti existencialismu jako u Jasperse.

Co je nakonec smyslem zivota, kdyZ ne Biih ¢i ptiklon k naboZenstvi? Zaprvé je nutné
se ¢elem postavit ke skuteénosti, ze Zivot nemusi mit nutné zadny objektivni smysl. Ze miize
jit jen o naSi touhu smysl do vSeho vkladat, o na$i viru v kauzalitu. Tim moznéa trochu
otupime dotazu hrany, ale na$i zvidavost tim jisté neuspokojime. Proto Yalom navrhuje, Ze
pokud se jiz po smyslu taZzeme, je mozna dobré jit na tuto otdzku oklikou. Pfimy dotaz po
smyslu totiz Casto kon¢i jen tim, Ze nam odpovéd unikne. Jak k smyslu dle Yaloma
pfistupovat?

Nejlépe tak, abychom si otdzku po smyslu jiZ nemuseli pokladat. Pokud za¢neme
prozivat sviij zivot jakozto smysluplny, tak otdzka smyslu ztrati svou ostrost, svou naléhavost.
Jak toho dosahnout? Dle dfive rozebiranych Yalomovych dél Ize usoudit, ze velky diiraz je
kladen hlavné na autenticky vztah k jinym lidem. Nemusi jit nutn€ o vztah milostny, dilezita
je spiSe autenticita a uptimnost. Jde o pratelstvi, které je svobodné, které¢ davéa a nic za to
neocekava. Jde o sdileni svych potizi a starosti, o empatii s druhymi a snahou jim pomoci, i
kdyz z toho osobné nemam zadny prospéch.

Clovek je totiz vzdy jiz ve svété a vzdy jiz s nékym. Je obklopen druhymi a musi

s nimi n¢jak vychazet. Odmitani a vyhybani se druhym vede jak k izolaci, tak i k pesimismu a
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ke ztraté smyslu. Vztah tak muze Clovéka ohrozovat (zklamani, nepfijemnosti, obéti), ale
socialni vazby jsou bohatym zdrojem smysluplnosti.

Co prozitku smyslu prospivd, je i obCasné ,,zapomenuti“ na sebe. Tedy snaha
odhlédnout od sebe ¢i snaha pohlédnout na své problémy z pozice nékoho jiné¢ho. Frankl tuto
techniku nazyva dereflexe. Kvuli pfiliSnému zabyvani se sami sebou totiz ztracime kontakt
s okolni realitou. Podstatné véci ndm za¢nou unikat a to miize byt zdrojem problému. Pravé
okoli, at’ 1idé, ¢&i piiroda a jiné véci jsou totiz silnym prostfedkem dodéavajici smyslu. Uzas nad
tim, Ze Zijeme, ze muzeme obdivovat okoli, které néds obklopuje, je dalSim velmi silnym
zazitkem a zdrojem smyslu.

Co ale Yalom vyzdvihuje nejvice, je smysl v angazovanosti, jak o ni mluvi Camus se
Sartrem. Navzdory tomu, ze zadny objektivni smysl Zivota byt nemusi, ma smysl naSe
angazovanost. Je dillezité stat za néjakou hodnotou, ptfipadné ji i branit a aktivné prosazovat.
Nejde nutné o politické, ideologické ¢i jiné ideje. Muze jit jen o to, co si myslim, ze je
spravné. Nepodléhat skepsi ¢i apatii pokud jsme konfrontovani s né€im, co na prvni pohled
nelze zménit. Ale pokousSet se vytvaret o trochu lepsi svét (zivot) kolem nés. Ano, pokud
opravdu nemuzu néco zmeénit, je dobré to jako takové pfijmout (Nietzscheho Amor fati) a
soustfedit se na to, co naopak zménit Ize.

Dtlezité je vtomto ohledu i1 téma vytvafeni smysluplnych Zivotnich projekta.
Budovani urcitych smért a cilt, pod kterymi se mizZe ukryvat cela fada riznych vyznami. Od
lasky, touhy nalézat pravdu, budovat vztahy, ale mize jit o budovani kariéry, o pomstu,
hromadéni moci ¢i penéz. V takovém piipad¢ je ale nutné zapomenout, Ze tento projekt buduji,
Ze je mym vlastnim vytvorem a neni tak podpofen nebo ukotven v nezéavislé, vnéjsi existenci.
Ze nejde jen o mou nahodilou volbu (nebo peélivé vybranou a stanovenou volbu), ale Ze jde o
projekt, ktery me samotného ptesahuje, ktery je vice, nez ja sam.

Otazkou nyni je, zda vySe popsané metody nebo postoje ke smyslu zivota jsou

opravdu Iékem na soucasny nihilismus. Zda nejde jen o soubor dobfe minénych a na filosofii
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postavenych argument, které jsou vSak spiSe zoufalou snahou zakryt skutecnost, snahou
vytvofit iluze nové tam, kde jsme ty staré prohlédli a odhalili.

Téchto otazek je si védom 1 sdm Yalom. I on sam pochybuje, zda vySe popsané
metody jsou schopny ¢lovéka ochranit pred absurditou a bezsmyslnosti zivota. Své poznatky
nepoklada za jedinou moznost, jak absenci smyslu zivota ¢elit. Jde mu hlavné o pomoc svym
klientim pfipadn¢ ctenafim. Jde mu o to nahlizet soucasnou dobu i zjiného, nezli
nihilistického a pesimistického thlu pohledu. Snazi se lidem sdélit, ze zivot nemusi byt tak
nesmyslny, jak se mnohym na prvni pohled muze zdat. Do velké miry zéalezi na nas, jak na
svét a nasi roli v ném budeme pohliZet. Tato zména thlu pohledu na lidsky Zivot se Yalomovi
dafi, coz je patrné jak z jeho uspécht klinickych, tak spisovatelskych. Muze ale byt Yalom a
jeho teze univerzalni obranou proti nihilismu a skepsi?

Vypada to tak, ze i s Yalomovou alternativou k soucasné postmoderni (pesimistické)
naladé ve spoleCnosti, to dopadne jako se vSemi dosavadnimi pokusy o zachyceni ¢i
vysvétleni smyslu zivota. Tedy ze ¢im vice se po smyslu tazeme, tim vice ndm samotny smysl
unikd. Zadnou univerzalni odpovéd’ nenalezneme. Yalomova prace se tak stava jednou
Zz mnoha moznosti, jak s postmodernim nihilismem bojovat. MoZnosti, ktera vyuziva obdobné
pojmy a vychodiska jako nihilismus sdm, ale ktera je usmériiuje do pozitivnich hodnot,
K naplnénému zivotu. Nejde o odpovéd celistvou, ktera nihilismus porazi a nabidne
vychodiska z dnesni krize smyslu. Jde o néstroj pro terapeuty, navod pro lidi, ktefi se sami
rozhodnou proti bezsmyslnosti bojovat a pfijmou Yalomovy strategie a nazory za své. Proto
spiSe nez o prekonani nihilismu jde o moznou alternativu k nému. Tomu, kdo se nedokaze

S nazory Yaloma ztotoZnit, nezbyva nic jiného, nez i nadéle patrat po svém smyslu Zivota.
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Summary:

In the first part we tried to describe what the concept 'meaning of life' implies in
modern society and understand, what is the sense of the question about meaning of life and
how we can answer it. Then we aimed at two important fields which are trying to find out if
our life is meaningless or not — philosophical and psychological with accent on work of
psychologist Irvin Yalom. Taking into consideration contextual information about Nietzsche’s
philosophy, Frankl’s psychology, postmodern situation and existentialism, we focused on
important author in this field - psychologist Yalom. We tried to understand if Yalom can offer

a way how to overcome (post)modern nihilism and what is the content of this way.
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