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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Mezi AaC Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, formulace formalné
formula¢né (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Shrnuje praci jako | Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje celek, pfesahuje neobsahuje
obsah DP v jeho obsah DP v jeho piehled zjisténi
hlubsi reflexi a hlubsi reflexi a prace ani Sirsi
hodnoceni, reaguje | hodnoceni, reaguje | reflexi problému,
na cile, obsahuje na cile, obsahuje neodpovida
argumentované argumentované konkrétné na cil
stanovisko autora. stanovisko autora, | prace
ale pouze v ptili§
obecné roving.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepresné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka priklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Diplomantka si zvolila naro¢né téma diplomové prace. Vzhledem k zaméienti jejiho studijniho
oboru, ktery ji neumozioval hloub&ji se zaméfovat na discipliny, jejichZ poznatky zpracovani
tématu piedpoklada, ocefiuji to, ze dokazala zvolit relevantni odbornou literaturu a podala
relativné zdatily vyklad zaloZeny na praci s témito tituly. Prace tak poukazuje na
problematiku opomijeni tohoto bazalniho aspektu kultivovani osobnosti, kterym by se jisté
méla primarni $kola zabyvat.

O to vic jsem byla zklamana z toho, Ze poznatky z uvodnich kapitol autorka nedokazala
dostate¢né vyuzit pti analyze RVP ZV. Hloubka tohoto rozboru je podle mé nevelka, mozna
by bylo mozné ji na této irovni zpracovat jen na zakladé zamysleni nad nazvy vzdélavacich
oblasti a priifezovych témat. Stejné tak analyza uc¢ebnicovych materiall je dle mého nazoru
povrchni a je zaloZena jen na zjednoduSujicim nahledu na to, co to transcendence je.
Zduvodnéni vybéru zminénych fad u¢ebnic nepovazuji za vhodné (V souladu s RVP ZV byly
jisté vytvoteny i dal$i uebnicové fady.). A pfedev§im- obéma analyzam by jisté prospélo,
pokud by si diplomantka jasné vydefinovala kritéria, podle kterych bude analyzu provadeét.

Takeé zékovska interview by bylo lepsi postavit na spravné formulovanych vyzkumnych
otazkach, v interpretacich zminit ovlivnéni vysledki vybérem vzorku, apod. Nicméné
prezentovana data z rozhovort mi piijdou zajimava. Diplomantce musim piiznat citlivost pii
vedeni a promysleni struktury, obsahu a formy rozhovoru. Rozhovor s takto starymi
respondenty a na takto naro¢né téma neni snadné d¢€lat a vysledky rozhovori konanych L.
Sobotkovou ukazuji nejen to, Ze zaci jsou naklonéni se otazkam z oblasti transcendence
vénovat, ale 1 to, ze L. Sobotkova jim toto dokéaze zprostfedkovat.

Navzdory vyse zminénym nedostatkiim vzhledem k narocnosti a aktualnosti tématu a
pfinostim vySe zminénych ¢asti (Jde predevsim o kapitoly 2 a 4.6) doporucuji praci L.
Sobotkové k obhajobg.

Pti1 obhajobé doporucuji polozit autorce otazky:
- Jak souvisi intelekt a moznost presahu? Z ¢eho jste vychazela pfi této formulaci:
» -..kazdy jedinec s primérnym intelektem je schopen ptresahu a dokaze ptijmout
transcendenci jako podstatu své existence. (S. 10)
- Jak by bylo mozné vénovat se presahu u tematického celku Rozmanitost ptirody?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



