Posudek disertacni prace

Mgr. Jana Dolezala ,,Dvé stoleti srbského romanu“

V autoreferatu doktorand opravnéné poukazuje na marginélni postaveni tzv. malych
literatur, jez Casto plyne ze schémat v kulturni komunikaci, udrZovanych ne snad zamérnym
tlakem velkych kultur, ale i mechani¢nosti postojii malych kultur samotnych. Opravnéné je
tedy i konstatovani, Ze prace poskytujici souhrnny piehled vyvoje tohoto Zanru v srbské
literatuie miize fadé Ceskych recipientil ptinést prvotni orientaci v Siroké, méalo znamé oblasti.
Pii psani disertace je oviem tieba vyladit zamér prace a zaméfeni na recipienta tak, aby aspekt
informacni byl v rovnovaze s metodologickym a prace tak ptispivala k poznani zvoleného
predmétu nejen v recipujici kultufe, ale i v pfislusné discipliné v jejim kontextu narodnim 1
nadnarodnim.

Zamér informativni obsahla prace nepochybné plni. Nakolik vSak spliiuje badatelsky
ukol, k némuz patii utiidéni materialu, zobecnéni typickych rysi, vyhodnoceni pfizna¢nych
vyvojovych tendenci?

Jako hlavni kritéria strukturace oznacuje autor ,,stylové formace®, uskupovani romant
podle tematiky a monograficky autorsky princip. Posledni z nich nakonec zcela prevladl, coz
je ztetelné i1 z obsahu prace: autor se neodhodlal promitnout sviij pokus o souhrnnou
charakteristiku ¢i klasifikaci Zanrovych subtypt do déleni a oznaceni kapitol. Charakteristiky
»stylovych formaci® se bohuzel nékdy rozplyvaji v popisech jednotlivych romani (srov.
typicky piiklad neonaturalismu, s. 118). V prvni ¢asti prace pisobi klasifikace romanové
tvorby misty pfedjednané: bud’ je pievzata z kanonickych historickych praci o srbském
romanu, k nimzZ je tieba zaujmout stanovisko, nebo je tfeba vyvodit ji zietelnéji na zékladé
celého souboru srovnavacich analyz (ptiklad: Stojkovi¢ova vyvojova linie roménu, s. 3).
Souhrnny charakter této pasaze pak jen dava vyniknout jisté disproporci mezi interpretacemi
jednotlivych romand a reflexi kulturnich modelt 19. stoleti.

Aby byl potencial této prace vyuZit, je tieba dal$iho stupné vyhodnoceni zpracovaného
materialu: prvni fazi mize byt pravé obhajoba: doporucuji proto jako jeden z naméta
obhajoby vyvozeni piedpokladil rozvoje moderniho romanu na zékladé poznatki
formulovanych v pocate¢nich kapitolach.

Je zfejmé, Ze autor nevychazel z jedné kanonické teorie romanu, zvolené pojmoslovi
vSak neni zcela ujasnéné; druhym ndmétem pro obhajobu prace je tedy navrh ,,vlastni poetiky
romanu®, zaloZeny na dil¢i typologizaci, jez se uplatnila v analyzach (napf. klasifikace

,»poeticko-psychologicky* ,,avanturisticky ladény roman, absolutné autoreferen¢ni roman,



badatelsky romén o holokaustu* apod.), tedy vlastné obraceny postup od ,historické poetiky
srbského romanu® smérem k zobecnéni.

Voditkem pro vybér interpretovanych dél byla autorovi dvé hlavni kritéria: za prvé
reprezentativnost textu z hlediska dobového stylu, za druhé umélecka kvalita (parametry,
které autor nastavuje, vS§ak odpovidaji spiSe uré¢itému typu psani: napi. ,,bohatstvi imaginace*
muiZe znamenat preferovani imaginativniho psani pfed vécnym zaznamem zkus$enosti,
podobné je tfeba zhodnotit pojem ,,plynulost dialogli“: je otazka, zda hladce plynouci nebo
naopak utrzkovity dialog jsou nositeli urcité stupné kvality? Soucésti metodologického
expoz¢ by mohlo byt i porovnani pojmu esteticka hodnota a umélecka kvalita a posouzeni
jejich funkce v ptedlozené praci (popiipadé jejich funkce pii dalsim vyhodnocovani ziskaného
materialu a ptipravé publikace).

Jesté jedna ptipominka k metodé interpretace: vzhledem k objemu malo znamého
materialu je nepochybné potiebné shrnuti ptib&éhi zkoumanych dél; ptesto je n€kdy
pozorovatelna disproporce mezi pievypravénim a vysledky analyzy, jejiz postup zistdva
zastien (n€kdy je také zachazeni s pojmy s pomérné jasnym obsahem ponékud volné, zda se,
Ze hraji spiSe roli sofistikované zné&jicich terminti, nikoli nastroja historické poetiky; priklad
pro zamysleni: s. 83: ,,Chronotopem romanu vénovaného italskému spisovateli Malapartemu
je severocernohorské meésto v roce 1943 okupované italskymi vojaky.“). Z tohoto pohledu by
bylo uZite¢né, kdyby autor objasnil, z kterych systémii odvozuje svoje analytické néstroje, tj.
presnéji které preferuje?

Neni pochyb, Ze doktorand odvedl velky dil heuristické prace a usiloval o uplatnéni
analytickych prosttedku teorie vypravéni a klasifika¢nich postupti genologie. Strukturace
vystupu vSak ukazuje jistou nevyjasnénost metody, v niZ se misi tendence k identifikaci
projevi historické poetiky (a tedy nanejvys uZite¢né pokusy o diléi typologizaci romanu)

s obsahlymi hodnocenimi obsahové stranky dél. KliCovymi momenty obhajoby by se proto

meély stat:

- predloZeni navrhu vyrazn&j$i strukturace celku

- metodologicka sebereflexe (podil literarni historie, historické poetiky, textové analyzy,
vyznaceni metodologickych vychodisek)

- navrh typologizace romani (historické poetiky) v ramci ptedlozené periodizace.
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