Oponentsky posudek na disertadéni praci Mgr. Jana DolezZala

,Dvé stoleti srbského romanu'.

Autor v uvodu &iroce vymezuje cil své prace: ucelené
pfedstavit srbsky roman v jeho vyvojové dynamice,
v kontextu zahranidéni srbistiky i <ceské slavistiky.
Charakterizuije 3ji jako praci syntetickou, jejimZ smyslem je
zvysit povédomi o© momentalné nejprestizZnéjisSim druhu
(pfesnéj8i by bylo prozaickém 2Za&dnru) a tim zmirnit
asymetrii mezi 2znalostmi srbského romanu v Cechach a
¢eského v Srbsku, nebot neni opodstatnéna s ohledem na
kvalitativni rovnocennost obou romani. Prace ma prispéti
k lep8imu poznani srbského néaroda, nebot se v romanu
projektuji ve velké mi¥e historické zkusSenosti Srba, jejich
myty, psychologie i temperament. Metodologicky rozmér svého
vyzkumného zabéru charakterizuje jako mapovani tohoto Zanru
od podatku do konce 20. stoleti s tim, Ze tézZisté spocdiva
v rozmezi 1961 ~ 2000, p¥i d&emZz nastinény wvyvoj starsiho
romanu ma funkci nezbytného uvodu.

Tedy nejprve poznamky k takto formulované koncepci,
jak je realizovana v praci samé.

Pod pojmem ucelené ma autor patrné na mysli predeviim
Gasové rozmezi od podatku novodobé prézy po aktualni
soucasnost. Toto obrovské materidlové mnozZstvi adekvatné
zvladnout 8 proporénim nadhledem je ukol bezesporu
maximalisticky. Autor tedy svij cil redukuje na
sZmapovani, pod &imZ rozumim shromidZdéni materialu, jeho

chronologické linearni uspofadani, popsani a elementarni



rozélenéni do ,stylovych formaci“ (termin z&h¥ebské s8koly
stylistické kritiky, M.C.) v ramci d&asové vymezenych etap.
(Prvni polovina 19. stoleti,Druhd polovina 19. stoleti,
Moderna, Avantgarda 20. let, Avantgarda 30. let, Tricata
léta, 1945 -~ 1960, Neonaturalismus, Pfehled vyvoje srbského
romanu 1976 -~ 1990, Postmoderna, Nacionalni realismus
(!) ,Pfehled vyvoje srbského romanu 1991 - 2000.

Nejde tedy o zpracovani syntetické, ale 3jak ije
charakterizuje autor - ,iniciaéni syntetické", <&imz Ije
patrné minéno, Ze ma poskytnout =zakladni bazi pro dalsi
analyticky vyzkum z aspktu problémového. Autor konec koncu
relativizuje tuto syntetifnost, kdyZ pravi Ze smyslem
prace je zvysit ,povédomi“ o ,momentalné nejprestiZnéjsim"
Zanru. Povédomi je ovSem nejasny pojem. O jaky typ adresata
by se v tom pf¥ipadé jednalo?

PfedloZend prace ma tedy spiSe charakter lexikonu
uréeného pro praktické potfeby nap¥. nakladatelského
redaktora. Velmi struéné a tudiZz =zjednodusujici Gvody se
orientaéné a nesoustavné opiraji o rozsahlou literaturu

pfedmétu, jak dje vidno =z pfiloZeného seznamu, ktera Jje

v textu pritomna nezretelné, pouze obcasnymi odkazy.
Zhodnoceni dosavadniho vyzkumu - v kontextu =zahraniéni a
Seské srbistiky, alespon povsechné, nebylo provedeno.

Explicitné dje citovana monografie literarnihc historika
Jovana Deretiée Srpski roman 1800-1950 jako nejlepsi. Do
jaké miry z ného derpad v jakém smyslu se od ni odklani, sam
autor nezminuje. Ostatni prace, v nichz je -podle autora -
,uspokojiveé analyzovan“ starsi roman jsou uvedeny
v saeznamu literatury pfedmétu. Vlastni hesla fazena podle

autort a chronologicky, obsahuji minimalni biografickeé



udaje, popis techniky psani, tematu, fabule, typu postav i
8 kfestnimi Jjmény, prijmenimi &i prezdivkami. Klasifikace
podle typologického klic¢e rozdéluje Jjednotlivé autory a
jejich dila podle naleZitosti k riznym periodizadnim
obdobim /nap¥. Pekié¢ I, II, III). Text ma charakter
plo8ného a plochého popisu, bez zfetele k socuvislostem
horizontalnim (synchronni nadnarodni kontext, event.
recepéni odezva v Urovni literarni kritiky v odpovidajici
mi¥e zejména u obdobi nejnovéjsSich) i wvertikalnim (vztah
k domaci tradici). Vlastnim pfinosem je aktualni soupis
autord a Jjejich romani 2z let 1975 - 2000 a navrh
typologického ¢&lenéni podle ,t¥i vyraznych prozaickych
trendid“ a na zakladé ,poetické (!), =z¥idka i tematické
blizkosti“ (lépe: blizkosti poetiky a tematiky, M. C.)

V Gvodu je dale vymezen wuhel pohledu. Zdaraziiuje
nSamostatny pEistup" s ambicemi snarusovat ustalené
pfedstavy o srbském romanu akcentovanim nékterych
marginalizovanych (kym?, M.C.) spisovatelt a v mensi mi¥e
pfehliZenim (1) neopravnéné mnohdy utilitaristicky
pfeceniovanych autort"“. Tento postoj je v praci realizovéan
ne tolik objektivni argumentaci, ale spisSe utilitaristicky
projevovanou osobni antimimetickou averzi a podléhani
aktualné politickym pfehodnocovanim literarnich dél
s tematikou partyzanského boje 1941-1945. To se projevuije
nap¥. v hodnoceni D. Coside, Copiée, Laliée, uGplné Je
opomenut Davicéo.

Vybéru autord byl provadén - jak se dale pravi v dvodu
- podle kriteria ,umélecké kvality“ spoéivajici ,v souhrnu
narativniho stylu, univerzalnosti vyznamu, mny3lenkové

hloubky, jazykoveé propracovanosti popE. plynulosti



dialogd"“. P¥i popisné metodé nebylo moZno tyto poZadavky
s rovnomérnou presvéddivosti naplnit. Uplatrfiuje se spise
autortv osobni vkus, nékdy aZz extrémé (nap¥. absolutné
negativnim hodnocenim Kapora, jehoz romany jsou
paradigmatickou specificky srbskou variantou urbanizace
jazyka a stylu i tematiky pod vlivem americké proézy a také
kritidénosti wviéi totalitnim projevim reZimu). Duslednost
kriteria uméleckosti neni dodrZena u ,nejrelevantnésich
autori", kdy jsou zahrnuty i méné uspésné romany, zatim co
u tzv. méné relevantnich jsou zahrnuty jen ty kvalitnéjsi.
Pfi tom z &isté technickych davodi byl vynechéan i Pekiéuv
roman 2Zlatnoc runo prc nezvladnutelnou obsahlost cca 4000
stranek.

Doprovodné kriterium vybéru neni jasné formulovino. Je
jim ,reprezentativnost“ ,v pripadech velmi rozsifenych
stylovych formaci s nepfehlédutelnym sociologickym
rozmérem". Pokud se tyde zaméru ,zmirnit asymetrii srbského
romanu v Cechdch a deského v Srbsku s ohledem na
kvalitativni rovnocennost" neni naznacéeno, (] jakou
asymetrii jde. Maji Srbové obdobnou publikaci o deském
romanu? Nebo Ze v obou prostfedich se produkuji stejné
kvalitni romany? Do prace se to nijak nepromitlo. A ve
srovnani se S8Srby je do d&estiny preloZeno ﬂérovnatelné
vétsi mnoZstvi srbskych romani neZ naopak. Zavéredné
poznamenani, £e prace prispéje ,i k lepSimu poznani
srbského naroda"“, nebot se v romanu ,projektuji historické
zkusSenosti, myty, psychologie, temperament“ zni jako
doporuceni 8irs8i vefejnosti a 3jejimu zplisobu &teni. Pro
odborné &tenare je thrnné charakterizovan teoreticky

pfistup k zvolenému Zanru. Je jim tzv. ,stfedni cesta"“



Cvetana Todorova, ~ktery varuje pted >neplodnym
teoretizovanim< i p¥ed >pouhym popisovanim fakta<"“.

Obecnym rysem vykladu je ahistoricky pf¥istup, ktery
redukuje Zivou funkénost romanového Zanru v jeho
specifickych souvislostech vyhradné na deskripci imanentné
se vyvijejicich tvarnych a technickych postupi. Tak napr.
pri obdasnych poukazech na tradici dochazi ke zkratovym
formalnim spojum. P¥iklad: ,Stojkovidova linie (autor 18.
stol.) zahrnuje realistické i modernistické romany
orientované na vnit¥ni svét postav", Stojkovié ,je
pfedchidcem psychologicko introspektivnich téna“. Imanentni
ahistoricky pfistup se markantné projevil p¥i hodnoceni
alohy Vuka KaradZiée. ( Pokud je prfejato =z nékterych
srbskych praci, neni to uvedeno.) Jeho stéZejni vyznam
v epoSe vytvareni pevnych zadkladd novodobého jazyka a
literatury je nesporny a je védecky definitivné zhodnocen.
V rozporu s nim tendenéné jednostranny Dolezaliv vyklad
zasadni polemiky vyvolané kritickou recenzi Vidakoviéovych
romani z pozic realismu zdravého rozumu, racionalni uvahy,
iﬂérmovanosti o evropské literatufe a tradice jazyka a
poetiky klasické patriarchalni epické slovesnosti. Autor
prace z pozic obhajce a teoretika romanu povaZuje ,tento
stav' za nevyhovujici rozvoji romanu, protoZze podle
autorova minéni ,romdn nemd vzor v lidové slovesnosti“.
Dokonce pf¥idinu "hlubokégbo upadku romanu“ spatfuje pravé
v tomto kontradiktornim pisocbeni autorit Milovana
Vidakovicde a Vuka KaradZide“ p¥fi ¢emZ vinu nese ,vitézstvi
konceptu Vuka K.“ Cituji dale: ,Na zakladé vyse uvedenych
postoji obou aktérd je zjevné, kdo =zastidval modernéjsi

nazory. .. Proti poetologicky presvéddéivé obhajobé autonomie
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literadrniho dila Milovana Vidakoviéde vyznivaji KaradZzidovy
pozadavky a na tésné sepjeti literatury a skute@nosti, na
jednotny jazyk prézy, ktery by obsahoval pouze lexémy
lidového jazyka, kratkozrace a mechanicky"“.(s. 8) Tato
tradice postupné organicky splynula s tzv. evropeizovanou
literarni kulturou a nahradila deformovany slavenosrbsky
jazyk. Pokud se autor odvolavad na stanovisko Dobrovského o
st¥ednim slochu, je nutno dodat, 2Ze ten vyucoval své 2Zaky
srbskému jazyku z lidové slovesnost.

Dale uvedu pfiklad prvoplanoveé zpolitizovaného
ahistorismu. ,Zadadtkem 80. let srbsti spisovatelé vynikali
v prolamovani tabuizovanych témat mezietnickych wvztahd ve
zlomovych obdobich nedavné historie literaturu vyuzZivali
jako nadhraZku seridzni historiografie a podobné jako Njegos
a srbsti romantici v devatendctém stoleti nekriticky
posuzovali charakter, schopnosti a misto Srbid mezi
ostatnimi ndrody". Takto =zkratové srovnanivede k 1ucelové
povrchnosti. (s. 213)

Nadsazené hodnoceni Vidakoviéovych, Stojkoviéovych a
Popovidovych romani podepira autor mechanickym srovnanim.
sVezmeme-~li v Gvahu, 2Ze mezi ostatnimi Jjihoslovanskymi
narody se roman na kvalitativné stejném stupni objevil
mnohem pozdéiji.. znamenaji z kulturné historického hlediska
mimo¥ddny pocdin" a v poznamce pak je pfFfipojen vycet
~pPrvnich originadlnich romani“™ u Srbd a Charvata v 60.
letech, u Bulhard Vazovovym Pod jafmem v r, 1893, u Bosencu
Mulabdié cv r. 1898, historie makedonského romanu zacéina az
1952 Slavkem Janevkym. Samostatny &ernohorsky roman nevysSel
do r. 2000 ani jeden, nebot ,Zadny vyznamny Jernochorsky

romanopisec netvofil mimo ramec srbské literatury"“. (s.5)



Styl vykladu se pohybuje v rozmezi teoretické
popisnosti, d&asto mechanické a nesmé¥ujici k smyslu celku,
po subjektivné motivované soudy éi Zurnalistickou
ptibliznost. :

Imanentni aspekt prekroc¢il autor pouze v/?imeéné,
nap¥. pE¥i zdavodfiovani neexistence romanu v patriarchalni
&asti Srbska. ,TfebaZe auerbachovska metoda v posledni dobé
ztraci na relevanci, nelze p¥ehlédnout socialné historické
skutecénosti, které mohly komplikovat wvznik tzv. vysokého
realismu.“ /s. 17)

O Borislavu Stankoviéovi se pravi, Ze ,zastavil
evoluéni a kvalitativni zaostavani srbského romé&nu“ (s. 21)
~Soucasnik modernistd, (tim je mySleno generace Moderny,
M.C) mimo¥adné vlivny kritik (a dodejme literarni historik,
M.€.) Jovan Skerlié.. (s.25)

O Crnjanského romanu z 20. let Dnevnik o Carnojevidu,
jehoZz lyricka fragmentarnost je osobitym pfinosem srbského
expresionismu se pravi: ,Lapidarnim (? M.C.) stylem psany
Denik o Carnojevidovi bere iluzi realismu, Ze je prozaicky
text odrazem skutednosti. Ctenaf# je nucen pFijmout primat
védomi autora, ktery pribéh neopisuje dle realné predlohy,
ale zcela zjevné ho vymys81li“. (s. 28) Roman Seobe pak nelze
povazovat ,z divoda déjové redukce“ za historicky roman.

Jakovljevidové trilogii s tematikou z prvni svétové
valky, ktera pat¥fi mezi vyznamné romany tohoto typu, IJje
vénovano sedm #adek se zduvodnénim, 2Ze ,nepfinasi nové
kompoziéni ani stylové podnéty, pouze se roman snaZi
dosdhnout objemové rovnopravnosti s romanem evropskym.
Romany primarniho realismu konce 19. stoleti ¢&italy kolem

250 stran, Spisovatelé let tf¥icatych publikuji i vice nez



pétisetstrankova dila."“ - «Nejdilezit+éjsi autor
obnoveného realismu“ t¥icatych let Branimir Cosié dostal
pro svaj pravem pozitivné cenény roman PokoSeno polje
tfinact radek.

Uréitd nejistota  teoretického mySleni, pojmového
vyjadfovani v rozméru vytydené koncepce se projevuje
pribéZné ve formulacich. Tak napf¥.“UZ v dobé (Ristidova)
vydani se vsS8ak citelné otupuje ost¥i avantgardy z hlediska
vile k hledani novych vyrazovych prostfedkd a tvara"“. Nebo
uvaha: ,Adkoliv neexistuje manudl pro pfesné urcovani
kvality 1literarnich dél a tfebaZe literarni wvéda dosud
nedefinovala, co je sémanticka hodnota literarniho textu,
mizZeme podle nékterych kritérii rozlisovat >vys8i< a
>nizs8i< literaturu“. 0 étyfech nejvetsich srbskych
spisovatelich dvacatého stoleti =~ Crnjanském, Andridovi,
Kisi a Pekiéovi se pravi: ,Porovnédni jejich dél (s ¢&im?,
M.C.) prokazuje neexistenci kategorie hodnotového progresu
v plné konstituovanych literaturach. Pfes kompoziéni a
formalni inovace i aplikace novych teoretickych pEistupd
nelze tvrdit, 2Ze romany KiSe a Pekide umélecky prfevysuji
dila o generaci starsich autorua.“ (s. 57%). Dal neni tato
mys8lenka rozvijena.

Obéas déla mechanismus typologického zatazovani
potiZe:“Podle zakladni trichotomické systematizace srbského
romanu posledni tfetiny dvacatého stoleti (realismus -
moderniasmus - postmoderna jsme Dvefe od 1utrob (roman
Mirka Kovade, M.C.) =za¥adili do prvni skupiny, kvali
ptevazujicimu poétu rysd mimetické prézy. V autoreferendéni
roviné vS8ak inklinuje k vedlejsi metatextové vétvi

postmoderni proézy.“ (168)



Posledni heslo pat¥i Svetlané Velmar Jankovié a tim
kon&i text disertace. Nasleduje struény zobectiujici Zavér
v némZ je zopakovano stanoveni nejvy$sich hodnot. Na misté
»Spliiujicim nejpfisnéjsi umélecka kriteria“ jsou &tyXi Jjiz
jmenovani autofi -~ Pekié, Crnjanski, Kis, Andri¢ ~ a dva,
ktefi ,svim Jjednim romanem dosadhli vrchold evropské
literatury Pavié a Desnica"“. (Desnica je puvodem Srb, ale
Zil a tvo¥il v kontextu charvatském, M.C.)

Informaéni hodnota této disertaéni prace je
kompletovana vyétem ¢&eskych pfekladi, seznamem romanu
vyznamenanych prestiZnimi cenami v letech 1991-2000.
Pfinosem jsou kapitoly obsahujici komplexni informace o
nejnovéjsi romanové tvorbé, po prvé takto shromazdéné,
utridéné a v zavéredné poznamce doplnéné jesté o dalsich 35
spisovatelq, které autor prace charakterizuje jako
zajimavé.

Celkové by vsak cely text vyZadoval s odstupem prodistit,

argumentaéné a formuladné zpresnit, postoje zvazZit.

PhDr Milada Cern&a, CSc. /
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