
Oponentský posudek na disertačni práci Mgr. Jana Doležala 

"Dvě stoleti srbského románu". 

Autor v úvodu široce vymezuje cil své práce: uceleně 

představit srbský román v jeho vývojové dynamice, 

v kontextu z ahrani čni srbistiky i české slavistiky. 

Charakterizuje ji jako práoi syntetickou, jejimž smyslem je 

zvýšit povědomi o momentálně nejprestižnějšim druhu 

(přesněj ši by bylo prozaickém žánru) a tim zmirni t 

asymetrii mezi znalostmi srbského románu v Čechách a 

českého v Srbsku, neboť neni opodstatněná s ohledem na 

kvalitativni rovnocennost obou románů. Práce má přispěti 

k lepšimu poznáni srbského národa, neboť se v románu 

projektuji ve velké miře historické zkušenosti Srbů, jejich 

mýty, psyohologie i temperament. Metodologioký rozměr svého 

výzkumného záběru charakterizuje jako mapováni tohoto žánru 

od počátku do konce 20. stoleti s tim, že těžiště spočivá 

v rozmezi 1961 - 2000, při čemž nastiněný vývoj staršiho 

románu má funkci nezbytného úvodu. 

Tedy nejprve poznámky k takto formulované koncepci, 

jak je realizována v práci samé. 

Pod pojmem uceleni má autor patrni na mysli předevšim 

časové rozmezi od počátků novodobé prózy po aktuálni 

současnost. Toto obrovské materiálové množstvi adekvátně 

zvládnout s proporčnim nadhledem je 

maximalistický. Autor tedy svůj cil 

úkol bezesporu 

redukuje na 

"zmapováni", pod čimž rozumím shromážděni materiálu, jeho 

chronologické lineárni uspořádáni, popsáni a elementárni 



rozčlenění do "stylových formací" (termín záhřebské školy 

stylistické kritiky, M.Č.) v rámci časově vymezených etap. 

(První polovina 19. století,Oruhá polovina 19. století, 

Moderna, Avantgarda 20. let, Avantgarda 30. let, Třicátá 

léta, 1945 - 1960, Neonaturalismus, Přehled vývoje srbského 

románu 1976 1990, Po s tmodarna, Nacionální realismus 

(!),Přehled vývoje srbského románu 1991 - 2000. 

Nejde tedy o zpracování syntetické, ale jak je 

charakterizuje autor "iniciační syntetické", čímž je 

patrně míněno, že má poskytnout základní bázi pro další 

analytický výzkum z aspktu problémového. Autor konec konců 

relativizuje tuto syntetičnost, když praví že smyslem 

práce je zvýšit "povědomí" o "momentálně nejprestižnějšÍDl" 

žánru. Povědomí je ovšem nejasný pojem. O jaký typ adresáta 

by se v tom případě jednalo? 

Předložená práce má tedy spíše charakter lexikonu 

určeného pro praktické potřeby např. nakladatelského 

redaktora. Ve1mi stručné a tudíž zjednodušující úvody se 

orientačně a nesoustavně opírají o rozsáhlou literaturu 

předmětu, jak je vidno z přiloženého seznamu, která je 

v textu přítomna nezřetelně, pouze občasnými odkazy. 

Zhodnocení dosavadního výzkumu - v kontextu zahraniční a 

české srbistiky, alespoň povšechné, nebylo provedeno. 

Explicitně je citována monografie literárního historika 

Jovana Oeretiée Srpski roman 1800-1950 jako nejlepší. Do 

jaké míry z něho čerpá v jakém smyslu se od ní odklání, sám 

autor nezmiňuje. Ostatní práce, v nichž je -podle autora -

"uspokojivě analyzován" starší román jsou uvedeny 

v saeznamu literatury předmětu. Vlastní hesla řazená podle 

autorů a chronologicky, obsahují minimální biografické 



údaje, popis techniky psaní, tematu, fabule, typu postav i 

s křestními jmény, příjmeními či přezdívkami. Klasifikace 

podle typologického klíče rozděluje jednotlivé autory a 

jejich díla podle náležitosti k různým periodizačním 

obdobím Inapř. Pekié I, II, III). Text má charakter 

plošného a plochého popisu, bez zřetele k souvislostem 

horizontálním (synchronní nadnárodní kontext, event. 

recepční odezva v úrovni literární kritiky v odpovídaj ící 

miře zejména u období nejnovějších) i vertikálním (vztah 

k domácí tradici). Vlastním i>řínosem je aktuální soupis 

autorů a jejich románů z let 1975 2000 a návrh 

typologického členění podle "tří výrazných prozaických 

trendů" a na základě "poetické ( ! ), zřídka i tema tické 

blízkosti" (lépe: blízkosti poetiky a tematiky, M. Č.) 

V úvodu je dále vymezen úhel pohledu. Zdůrazňuje 

"samostatný přístup" s ambicemi "narušovat ustálené 

představy o srbském románu akcentováním některých 

marginalizovaných (kým?, M.Č.) spisovatelů a v menší míře 

přehlížením (!) neoprávněně mnohdy utilitaristicky 

přeceňovaných autorů". Tento postoj je v práci realizován 

ne tolik objektivní argumentací, ale spíše utilitaristicky 

projevovanou osobní antimimetickou averzí a podléhání 

aktuálně politickým přehOdnocováním literárních děl 

s tematikou partyzánského boje 1941-1945. To se projevuje 

např. v hodnoceni D. éosiée, éopiée, Laliée, úplně je 

opomenut Davičo. 

Výběru autorů byl prováděn - jak se dále praví v úvodu 

podle kriteria "umělecké kvality" spočívající 

narativního stylu, univerzálnosti významu, 

hloubky, jazykové propracovanosti popř. 

"v souhrnu 

myšlenkové 

plynulosti 



dialogů" . Při popisné metodě nebylo možno tyto požadavky 

s rovnoměrnou přesvědčivosti naplnit. Uplatňuje se spíše 

autorův osobni vkus, někdy až extrém.i (např. absolutně 

negativním hodnocením Kapora, jehož romány jsou 

paradigmatickou specificky srbskou variantou urbanizace 

jazyka a stylu i tematiky pod vlivem americké prózy a také 

kri tičnosti vůči totali tnim projevům režimu). Důslednost 

kriteria uměleckosti neni dodržena u "nejrelevantněšich 

autorů", kdy jsou zahrnuty i méně úspěšné romány, zatim co 

u tzv. méně relevantníoh jsou zahrnuty jen ty kvalitnějši. 

Při tom z čistě technických důvodů byl vyneChán i Pekiéův 

román Zlatno runo pro nezvládnutelnou obsáhlost cca 4000 

stránek. 

Doprovodné kriterium výběru neni jasně formulovino. Je 

jim "reprezentativnost" "v připadeoh velmi rozšiřenýoh 

stylových formaci s nepřehlédutelným sociologickým 

rozměrem". Pokud se týče záměru "zmirnit asymetrii srbského 

románu v Čechách a českého v Srbsku s ohledem na 

kvalitativni rovnocennost" neni naznačeno, o jakou 

asymetrii jde. Maji Srbové obdobnou publikaci o českém 

románu? Nebo že v obou prostředich se produkuji stejně 

kvalitni romány? 00 práce se to nijak nepromítlo. A ve 

srovnáni se Srby je do češtiny přeloženo d#rovnatelně 

větši množstvi srbských románů než naopak. Závěrečné 

poznamenáni, že práce přispěje "i k lepšímu poznáni 

srbského národa", neboť se v románu "projektuji historioké 

zkušenosti, mýty, psychologie, temperament" zni jako 

doporučeni širši veřejnosti a jejímu způsobu čtení. Pro 

odborné čtenáře je úhrnně charakterizován teoretický 

přístup k zvolenému žánru. Je jím tzv. "středni cesta" 

L , 



Cvetana Todorova, "který varuje před >neplodným 

teoretizováním< i před >pouhým popisovánim faktů<". 

Obecným rysem výkladu je ahistorický přistup, který 

redukuje živou funkčnost románového žánru v jeho 

specifických souvislostech výhradně na deskripci imanentně 

se vyvijejicich tvárných a technických postupů. Tak např. 

při občasnýoh poukazeoh na tradioi dooházi ke 

formálnim spojům. Přiklad: "Stojkoviéova linie 

zkratovým 

(autor 18. 

stol. ) zahrnuje realistické i modernistické romány 

orientované na vnitřni svět postav" , Stojkovié lIje 

předchůdcem psycholoqicko introspektivnich tónů". Imanentni 

ahistorický přistup se markantně projevil při hodnoceni 

úlohy Vuka Karadžiée. ( Pokud je přejato z některýoh 

srbských praci, neni to uvedeno. ) Jeho stěžejni význam 

v epoše vytvářeni pevnýoh základů novodobého jazyka a 

literatury je nesporný a je vědecky definitivně zhodnocen. 

V rozporu s nim tendenčně jednostranný Doležalův výklad 

zásadni polemiky vyvolané kritickou reoenzi Vidakoviéovýoh 

románů z pozic realismu zdravého rozumu, racionálni úvahy, 

i~rmovanosti o evropské literatuře a tradice jazyka a 

poetiky klasické patriarchálni epické slovesnosti. Autor 

práce z pozic obhájce a teoretika románu považuje "tento 

stav" za nevyhovujioi rozvoji románu, protože podle 

autorova míněni "román nemá vzor v lidové slovesnosti" . 

Dokonce přičinu "hlubok~o úpadku románu" spatřuje právě 

v tomto kontradiktornim působeni autorit ~lovana 

Vidakoviée a Vuka Karadžiée" při čemž vinu nese "vitězstvi 

konceptu Vuka K." Cituj i dále: "Na základě výše uvedených 

postojů obou aktérů je zjevné, kdo zastával modernějši 

názory. ... Proti poetoloqicky přesvědčivé obhajobě autonomie 



literárniho dila M1lovana Vidakoviée vyznivaji Karadžiéovy 

požadavky a na těsné sepjeti literatury a skutečnosti, na 

jednotný jazyk prózy, který by obsahoval pouze lexémy 

lidového jazyka, krátkozrace a mechanicky~. (s. 8) Tato 

tradice postupně organicky splynula s tzv. evropeizovanou 

literárni kulturou a nahradila deformovaný slavenosrbský 

jazyk. Pokud se autor odvolává na stanovisko Dobrovského o 

střednim slohu, je nutno dodat, že ten vyučoval své žáky 

srbskému jazyku z lidové slovesnost. 

Dále uvedu přiklad prvoplánově zpolitizovaného 

ahistorismu. "Začátkem 80. let srbšti spisovatelé vynikali 

v prolamováni tabUizovaných témat mezietnických vztahů ve 

zlomových obdobich nedávné historie literaturu využivali 

jako náhražku seriózni historiografie a podobně jako Njegoš 

a srbští romantici v devatenáctém století nekriticky 

posuzovali charakter, schopnosti a místo Srbů mezi 

ostatními národy". Takto zkratové srovnánivede k účelové 

povrchnosti. (s. 213) 

Nadsazené hodnoceni Vidakoviéových, Stojkoviéových a 

Popoviéových románů podepirá autor mechanickým srovnáním. 

"Vezmeme-li v úvahu, že mezi ostatními jihoslovanskými 

národy se román na kvalitativně stejném st~ni objevil 

mnohem po%ději ... znamenají % kulturně historického hlediska 

mimořádný počin" a v poznámce pak je připojen výčet 

"prvnich originálnich románů~ u Srbů a Charvátů v 60. 

letech, u Bulharů Vazovovým Pod jařmem v r, 1893, u Bosenců 

MUlabdié cv r. 1898, historie makedonského románu začíná až 

1952 Slavkem Janevkým. Samostatný černohorský román nevyšel 

do r. 2000 ani jeden, neboť "žádný významný černohorský 

romanopisec netvořil mimo rámec srbské literatury". (s.5) 



Styl výkladu se pohybuje v rozmezi teoretické 

popisnosti, často mechanické a nesměřujici k smyslu celku, 

po subjektivně motivovaná soudy či žurnalistickou 

přibližnost. 
~. 

Imanentni aspekt překročil autor pouze vfimečně, 
např. při zdůvodňováni neexistence románu v patriarchá1ni 

části Srbska. "Třebaže auerbachovská metoda v posledni době 

ztráci na relevanci, nelze přehlédnout sociálně historické 

skutečnosti, které mohly komplikovat vznik tzv. vysokého 

realismu." /s. 17) 

o Borislavu Stankoviéovi se pravi, že "zastavil 

evolučni a kvalitativni zaostáváni srbského románu" (s. 21) 

"Současnik modernistů, (tim je myšleno generace Moderny, 

M.Č) mimořádně vlivný kritik (a dodejme literárni historik, 

M.Č.) Jovan Skerlié ... (s.25) 

o Crnjanského románu z 20. let Dnevnik o Čarnojeviéu, 

jehož lyrická fragmentárnost je osobitým přinosem srbského 

expresionismu se pravi: "Lapidárnim (? M.Č.) stylem psaný 

Denik o Čarnojeviéovi bere iluzi realismu, že je prozaický 

text odrazem skutečnosti. Čtenář je nucen přijmout primát 

vědomi autora, který příběh neopisuje dle reálné předlOhy, 

ale zcela zjevně ho vymýšli". (s. 28) Román Seobe pak nelze 

považovat "z důvodů dějové redukce" za historický román. 

Jakovljeviéově trilogii s tematikou z prvni světové 

války, která patři mezi významné romány tohoto typu, je 

věnováno sedm řádek se zdůvodněnim, že "nepřináši nové 

kompozični ani stylová pOdněty, pouze se román snaži 

dosáhnout objemové rovnoprávnosti s románem evropským. 

Romány primárniho realismu konce 19. stoleti či ta ly kolem 

250 stran, Spisovatelé let třicátých publikuji i vice než 



pětisetstránková dila." "Nejdůležit+ější autor 

obnoveného realismu" třicátých let Branimir éosié dostal 

pro svůj právem pozitivně ceněný román Pokošeno pol.je 

třináct řádek. 

Určitá nejistota teoretického myšlení, pojmového 

vyjadřování v rozměru vytyčené koncepce se projevuje 

průběžně ve formulacích. Tak např. "Už v době (Ristiéova) 

vydání se však citelně otupuje ostří avantqardy z hlediska 

vůle k hledání nových výrazových prostředků a tvarú". Nebo 

úvaha: "Ačkoliv neexistuje manuál pro přesné určování 

kvality literárních děl a třebaže literární věda dosud 

nedefinovala, co je sémantická hodnota literárního textu, 

můžeme podle některých kritérií rozlišovat >vyšší< a 

>nižší< literaturu". O čtyřech největších srbských 

spisovatelích dvacátého století Crnjanském, Andriéovi, 

Kiši a Pekiéovi se praví: "Porovnání jejich děl (s čim?, 

M.Č.) prokazuje neexistenci kategorie hodnot.ového progresu 

v plně konstituovaných literaturách. Přes kompoziční a 

formální inovace i aplikace nových teoretických přístupů 

nelze tvrdit, že romány Kiše a Pekiée umělecky převyšují 

díla o generaci starších autorů." (s. 57"). Dál není tato 

myšlenka rozvíjena. 

Občas dělá mechanismus typologického zařazování 

potíže: "Podle základní trichotomické systematizace srbského 

románu poslední třetiny dvacátého století (realismus 

moderniasmus postmoderna jsme Dveře od útrob (román 

Mirka Kovače, M. Č • ) zařadili do první skupiny, kvůli 

převažujícimu počtu rysů mimetické prózy. V autoreferenční 

rovině však inklinuje k vedlejší meta textové větvi 

postmoderní prózy." (168) 



Posledni heslo patři Svetlaně Velmar Jankovié a tím 

konči text disertace. Následuje stručný zobecňujici Závěr 

v němž je zopakováno stanoveni nejvyššich hodnot. Na místě 

"splňujicim nejpřisnějši umělecká kriteria" jsou čtyři již 

jmenovani autoři - Pekié, Crnjanski, Riš, Andrié - a dva, 

kteři "svým jednim románem dosáhli vrcholu evropské 

literatury pavié a Desnica". (Desnica je puvodem Srb, ale 

žil a tvořil v kontextu charvátském, M.Č.) 

Informačni hodnota této disertačni práce je 

kompletována výčtem českých překladu, seznamem románu 

vyznamenaných prestižnimi cenami v letech 1991-2000. 

Přinosem jsou kapitoly obsahujici komplexni informace o 

nejnovějši románové tvorbě, po prvé takto shromážděné, 

utřiděné a v závěrečné poznámce doplněné ještě o dalšich 35 

spisovatelu, 

zajimavé. 

které autor práce charakterizuje jako 

Celkově by však celý text vyžadoval s odstupem pročistit, 

argumentačně a formulačně zpřesnit, postoje zvážit. 

PhDr Milada Černá, CSc. 
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