Jan Dolezal: Dvé stoleti srbského romanu

(disertacni prace v oboru slovanské literatury)

Posudek skolitele

Jan Dolezal vykonal v ramci doktorského studia veskeré zkousky, splnil vSechny dalsi
povinnosti, béhem studia také publikoval odborné prace a badal v zahrani¢i. Nyni ptedlozil
svoji disertacni praci: Dve stoleti srbského romanu.

Jak vyplyva z titulu disertace, zabyva se v ni vyvojem srbského romanu (s
piihlédnutim k dal$im zanrtim vypravéni i k celkovému kontextu srbské literatury, kultury a
spole¢nosti) od pocatku 19. stoleti az po pielom 20. a 21. stoleti. Jde o praci materidlovou,

v niz zaklad prace obnasi schopnost utfidit a typologizovat material stovek textu,
oznacitelnych ¢i oznaCovanych jako srbské romany, a odvypravet vyvojove koncipovany
piib&h onéch dvou stoleti. Nicméné nez zacneme takto koncipovany piibéh hodnotit, je asi
tieba pficinit par zanrovych a kontextovych pfipodotknuti:

a) Ramec celé prace: Jan Dolezal piSe o materialu, ktery byl sice zahrnovan pod nalepku
slovanské literatury (slovanskych literatur), ale z hlediska ¢eského prostiedi byl tento material
znacné vzdaleny. Az na par vyjimek (Karadzic, Andric, Kis, Pavic) se srbska literatura nikdy
nestala soucasti jakékoli ¢eské dobové kulturni encyklopedie. Nebyla v ¢eském prostoru
recipovana soustiedéné a soustavné jako literatury velkych narodu ¢i kultur, ale nikdy
nenastal ani onen dobovy pocit intenzivniho zajmu, ktery ¢eské prostredi vénovalo napt. na
pielomu 19. a 20. stoleti ,,malym® literaturam skandinavskym. Jan Dolezal proto stal pred
obtiznym tkolem: nemohl se spolehnout na referen¢ni odkazovani, v némz jméno autora ¢i
titul okamzité vyvolava bohatou denota¢ni produkci oznacovanych. Musel — v tomto piipadé
nevyhnutelné — vykladat, parafrazovat, vénovat pozornost jak Zanrovym, narativnim, tak i
tematickym aspekttim jednotlivych dél. Nemohl synekdochycky analyzovat ¢ast a
predpokladat existenci celku v horizontu rozumeéni. A v pribéhu psani dokézal tento ramec
reflektovat a s jeho omezenimi se vyrovnat.

b) Modelovy ¢tenai: Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, v piipadé Dolezalova materialu bylo
asi nevyhnutelné konstruovat neustéle celostné obrysy problému: nepsal svoji disertaci do
prostoru soudobé srbské literarni védy, v niz by asi takto vyvojoveé koncipovana prace byla
jednou z mnoha, a tudiz i zna¢né redundantni. Musel se vyrovnat se zakladatelskym tkolem,
kdy i jeho $kolitel a nejspis i ¢lenové oborové rady, pted niz disertaci prfedklada, nemaji asi i

podstatnou ¢ast materialu, jimzZ se zaobird, v zivé paméti. Toto zadani modelového ¢tenare



mohlo jisté svadét do tenat popisné vykladovosti. V pribéhu prace nad disertaci se Jan
Dolezal u¢il odolévat i t¢émto svodam.

Pii $iti materialu, kterou takto koncipované zadani disertace obnaselo, se pochopitelné
neslo vyhnout i vyuzivani zprostiedkovanych informaci a kompilovani literarn¢historickych
zdroju, pfedevsim srbské provenience. Opét nicméné rad konstatuji, ze v procesu psani si Jan
Dolezal nasel i svoji vlastni dikci a vykladovou linii, ktera vénuje pozornost kontextu
spolecenskému, obecné kulturnimu, a poté zkouma romanovou poetiku a tematiku d¢l
zvolenych jako podstatna. Oceiuji, Ze dokéazal ve svém vypravéni formulovat i abstrahovana,
obecna témata, formulovat jakasi klicova slova kazdého obdobi, ale také tam, kde se to nabizi,
si byt védom své pozice ¢eského vykladace, a proto komparovat situaci srbského romanu se
situaci Ceské literatury stejné doby, ale i s poetikou ¢i tematikou literatur velkych narodt (byt
recipovanou tieba i se zpozdénim). Tyto paralelismy neptisobi vynucené a jsou, myslim,
docela myslenkovée produktivni. Funkéni mi ptijde i proporce biografickych vyklada a
textovych analyz. Jan Dolezal reflektuje svoji synchronni pozici, a proto se nemuize zcela
vyvarovat hodnoticich soudi: myslim, Ze se vSak vyvaroval utilitarné synchronniho pohledu,
kterym by hledal jen ,,to nejlepsi ke ¢teni z hlediska soudobych norem ¢i vkusu.

Dikce celé prace se mi zda byt pecliva, s obezietnym uzivanim terminologie
(rozliSovani dobovych a dnesnich oznaceni) a bez snahy vykladat material terminologickymi
konstrukty, které jsou v modé pravé dnes. Jan Dolezal postupuje metodou, kdy si vybere
kanonicky, dobove, zanrové ¢i tematicky ,,pfiznaény* text, ten oziejmi a na takto
vybudovaném zakladeé pak vytvati vykladova spojeni srovnavanim s texty jinymi, jez se ocitly
ve stejné sekci vykladu. Typologizuje zakladni roméanova provedeni do Zanrovych oznaceni,
ale nesnazi se ,,nalepkovat* a pod smérové ¢i jiné oznaceni ptiradit kazdé dilo: uvédomuje si,
Ze tyto kategorie jsou viéi jedineénym a do jisté miry autonomnim textim o$idné a vratké. Je,
myslim, i logické, Ze si zanrova i jina typologicka oznaceni vyptijéuje z domaciho (tj.
srbského) prostoru, aniz by se snazil o vlastni, distancovana oznaceni. Smysluplna mi piijde i
proporcnost celé prace, kdy 20. stoleti a pfedev§im jeho druhé poloviné je vénovan mnohem
vétsi rozsah nez obdobim star§im. .

Jan Dolezal byl vystaven do ponékud obtizné a limitujici situace zadanim své prace,
které pfi takto Sirokém vymezeni materialu nemohlo poskytnout analyticky ¢i interpretaéni
prostor pro hluboké a dil¢i sondy. V mezich tohoto zadani odvedl, myslim, velice dobrou
préci: bylo pifjemné sledovat jeho metodologicky rast: tam, kde na po¢atku stal jen respekt

k hromadéni fakt, dostavala v prab&hu let vétsi a vétsi prostor schopnost vykladu, ktery sam



sebe reflektuje, uvédomuje si piinos a omezeni zvolenych postupi. Myslim, Ze doktorské
studium Jana Dolezala je p€knym piibéhem zrani a nalézani sebe sama jakozto vykladace.
Praci povazuji za adekvatni pozadavkim kladenym na diserta¢ni prace na FF

UK, a proto souhlasim, aby ji predlozil k obhajobé.
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