Hiavnim cilem této prace je charakteristika pojmi zédkon (pravo), spravedinost a soud v starovéké
hebrejské tradici a jejich srovnani s koncepty prava a spravedlnosti v Mezopotamii a Egypte.
Hebrejskou tradici jsem omezil na knihy Starého zakona s nékolika exkursy do apokryfni ¢&i
rabinské literatury, resp. do n&kolika epi$tol sv. Pavla (pfedevdim Rimaniim a Galatskym).
Pracovni hypotézu jsem se pokusil charakterizavat otdzkou, resp. dilé¢ini podotdzkami, na které
budu hledat v této praci odpovéd.

Hlavni otazka zni: ,,Cim se li§i starovéké hebrejské pojeti zakona (prava) a spravedlnosti od
jinych znamych konceptd? Tato hlavni otizka se rozpada na diléi podotazky: ,Jakd je struktura
vztahll mezi piibuznymi pravnimi pojmy jako je zédkon, pravo, ustanoveni &i ptikaz?“, Napliuje
starovéké hebrejské pojeti zdkona (prava) znaky nékteré z modemich teorii?”, ,V &em spodiva
hlavni funkce ,, Téry*?, ,JJak se 1ii chapéani spravedlnosti u starych Izraelitd od pojeti Aristotela,
T. Akvinského, J. Rawlse ¢i J. Assmana?“ a ,,Cim se li§i pojeti zakona (prava) a spravedinosti
starovékého Izraele od pojeti v Egypté &i Mezopotamii?*

Prvni kapitolu jsem vénoval piedev§im analyze pojmd zakon (pravo), ustanoveni a ptikazani. Jde
o analyzu hebrejskych vyrazl jako ,.téra" (= uceni, pravidlo, ustanoveni, zakon, viz napf. Lv
11:46; 25:46, Ex 12:49), , chok/chukka* (= hranice, zvyk, ustanoveni, fad, viz napi. Ex 15:24, Lv
3:17) a ,micva® (= ptikazani, rozkazy, viz napf. Z 119:35). Kromé pokusd o obecn&jii vymezeni
pojmu prava jsem piedestie] podrobnéj$i koncept L. PospiSila a T. Akvinského. Analyzu vyse
uvedenych pojmi jsem se pokusil provést jak pro Téru (Pentateuchu), tak pro knihy Proroki
a knihy Spist. Na zavér této kapitoly jsem dal prostor nazoriim apoitola Pavla na funkci zékona
(nomos/tora) a provedl diléi shrauti.

Druhou kapitolu jsem vénoval analyze pojmim ,sedakd*, nebo ,sedek™ (= spravedInost, pravni
narok, viz napf. Gn 15:6, 2 S 19:28) a ,,midpat” (= soudni rozhodnuti, pravidlo, pravo, viz napf. Jr

32:8; 49:12, Ez 23:24). Pojmy jako ,ne$arim“ (= soudcovska spravedlnost, viz napt. Z 99:4),
,din* (= soudni pfte), ,pelilijja“ (= knéZsky soudcovsky vyrok), ,8afat” (= soudit, vladnout)
vzhledem rozsahu prace neanalyzuji, pouze zmifiuji okrajové. Vzhledem k tomu, Ze praci na téma
spravedlnost je pongkud mén& nez t&h o pravu, dovolil jsem si pfedloZit obSirngji nékteré
koncepty spravedlnosti (Aristotelovu, T. Akvinského, J. Rawlse a J. Assmana). Vzhledem
k gastému vyskytu pojmu ,spravedlnost” vedle pojmu ,soud” jsem v&noval zvlastni subkapitolu
pojmu ,,miSpat®.

Tteti kapitola je vénovana zakonu (privu), spravedlnosti a soudu v Mezopotéamii, ¢tvrta kapitola
témuz v Egypté. Obé tyto kapitoly jsem chépal jako doplitkové viiéi obéma predchozim, a to jako
podklad pro vymezeni odli§nosti pfedstav starovékého hebrejské zdkona a spravedinosti. Je mi
jasné, Ze podrobng&jdi seznameni byt jenom suvodem do problematiky mezopotamskych
a egyptskych pravnich instituth by bylo nad moZnosti jakékoli jedné doktorandské prace.
Z tohoto diivodu jsem se v t&chto dvou kapitolach soustfedil na méné znamé skute¢nosti, a to
piedevsim na transcendentni piivod souvisejicich konceptii zikona (prava) a spravedlnosti.

V Zéavéru jsem se pokusil postupné odpovédét na viechny otazky, které jsem si polozil v tomto
avodu.



