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Posudek oponenta

1. Diserta¢ni prace Mgr. Ing. Milose Kacirka analyzuje problematiku klicovych
pravnich fenomént, tedy prava a spravedlnosti, ve starovékych pravnich tradicich,
zejména v hebrejském pravu, kdyz pak nasledné srovnava chapani téchto fenomént ve
starovéké Mezopotamii a Egypté, s chapanim soucasnym. Autor odvadi velmi
dikladnou praci v analyze primarnich pramenti, zejména lingvistické analyze Starého
zakona, a souCasné pak pro srovnani aplikuje uéeni Sv. Tomase Akvinského, a
autorem vybranych soucasnych pravnich filozofli, zejména Johna Rawlse a Ronalda
Dworkina. Zatimco volba Ronalda Dworkina jako autora spjatcho se
soucasnym pravem euroatlanticke kultury je problematicka, nebot’ Dworkin sam nema
ambice prezentovat své dilo jako pfesahujici obzory moderniho prava, jako velmi
vhodnou volbu naopak vitam Leopolda Pospisila, ktery se pravné antropologickym
pristupem snazi formulovat skutecné obecnou teori1 prava presahujici urcity historicky
a socialn& kulturni horizont. Skoda chybégjiciho Hartova Pojmu prava (Hart s¢ obdobné
jako Pospisil pokousi formulovat obecnou a urcity socialni kontext piesahujici teori
prava), ktery by mohl Kacirkovu praci znatelné obohatit, a to pravé v Kacirkem

zkoumanych pravu a spravedlnosti.



2. Po strance formélni nutno zdlraznit, ze disertacni prace bezesporu spliuje
ocekavani s takovouto praci spojena: obsahuje celkem 120 stran vlastniho textu vcetné
211 poznamek pod &arou. Autor svou praci rozdélil pomémeé logicky na celkem Ctyfi

¢asti (plus ivod, zavér a Ctyfi piilohy).

3. Nutno ocenit pestry seznam literatury, z toho je nemala fada pouzitych praci
v angli¢tingé. Za velké plus posuzované prace povazuji rovneéz uroveni poznamkoveého
aparatu: v tomto aspektu disertacni prace opét zcela jasné odpovida univerzitnim

standardum.

4. Po strance obsahové nutno na Givod zminit, Ze autor se Gspésné vypoiadal
s naro¢nym tématem, jeho prace neni jen kompilatem prevzatych myslenek, ale autor
také s témito autoritami obCas pomémeé zdafile polemizuje. V obecné roviné bych
ovSem autorovi vytknul, ze védecka prace by neméla byt psana stylem, kdy jsou
nékteré dlouhé pasaze tvoreny jen citacemi z dél tietich autoru (jakkoliv s nimi pozdéji

v disertaci pracuje). Prikladem je napt. text na str. 12.

5.. V obecné roviné je jiste otazkou, nakolik jsou urCité pravni koncepty
srovnatelné napii¢ Casem a kulturou. Napiiklad madarsky pravni filozof a teoretik

srovnavaciho prava Csaba Varga tvrdi ve svych pracich, Ze soudoba koncepce prava



nebo zakona (nikoliv vsak spravedlnosti) ma sviij puvod v 19. stoleti, pfiCemz na
situaci pied rokem 1800 je nas terminologicky aparat jen velmi obtizné pouzitelny.
Problém bude napi. pravé v otdzce platnosti, kterou dnes ztotoziiujeme s platnosti
pravniho piedpisu, a ktery je jako terminus technicus nepienositelny na jinou kulturni
zkuSenost napf. obyc¢ejového nebo Bohem daného prava (napi. Varga Csaba, Law and
Philosophy: Selected Papers in Legal Theory, Budapest 1994). V tomto smyslu
povazuji autorovo zkoumani problematiky prava a spravedlnosti za velmi uzite¢né. Za
velmi zajimavy povazuji napi. Kacirkiv poznatek, e Stary zakon pouziva “pravnich”
pojmi velmi logickym, promyslenym a systematizujicim zplisobem (viz odpovéd na

Kacirkovu prvni otazku na str. 104).

6. Na zaver nemohu nez znovu opakovat, ze disertaéni prace bezesporu spliuje

viechny podminky pro jeji Gspésné obhajeni.
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