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Déjiny osvicenského déjepisectvi predstavuji — v rdmci intelektualnich déjin 18. stoleti
— pomeérné vyhledavané téma. Hraji konceptualni ulohu uz u T. G. Masaryka, za prvni
republiky se pak této problematice vénovaly predevsim prace Fr. Kutnara a J. Strakose,
v povale¢né dobé a ve druhé poloviné 20. stol. pak studie ¢i kapitoly v monografiich B.
Slavika, M. Kudélky, Jos. Johanidese, Ed. Maura, J. Staifa. V ponékud jiné,
kulturnéhistorické perspektivé, tvori i soucast praci Jirtho Raka, Mir. Hrocha a V1. Macury,
které zohlednovaly formovani historického védomi c¢eského naroda.

Predlozena disertace vSak novy zptisob hodnoceni a kladeni otazek materialu historiografické
povahy i novy zptisob psani o historiografii viibec.

Jako zakladni ukol si V. Smycka vytyc¢il podchyceni zmény v samotném vnimani
historického casu a s nim spjaté sebe-situovani tehdejsich, dobovych aktéri v déjinném
procesu, k niz podle autora doslo béhem piilstoleti, jez tvoti posledni tetina 18. stoleti a
prvni ¢tvrtina stoleti nasledujiciho, kdy nabyva na intenzit€ narodni hnuti a jeho historické
védomi je oZiveno ,,ndlezem“ Rukopist.

Préce si klade v prvé fadé za cil konceptualizovat a pochopit zmeénu historického ¢asu
spocivajici jednak v rozkladu teleologického vidéni (,,naplnéného ¢asu“ zaloZzeného na
biblickém / eschatologickém vykladu) a zrozeni casu ,,prazdného®, ale i pozvolné opousténi
eticko-vychovného narativu (historia magistra vitae) ve prospéch chapani kauzalniho, ve
prospéch ,vysvétlovani“ (dobovym terminem ,pragmatické” d€jiny), ¢imz se proménuje celé
vykladové paradigma uplatniujici se dosud v historickych védach. Autor se vsak snazi
tematizovat a analyzovat i mnohem subtilnéjsi a zdsadnéjsi jevy, jeZ oznacuje ,temporalizaci®
a n,abstraktizaci“ ¢asu, totiz zrozeni nového zptisobu vnimani historickych epoch jako
kvalitativné odlisnych, vzdalenych mentalné, nejen chronologicky (coz je demonstrovano
mimo jiné na proméné zobrazovani ,historického“ odévu) — tedy vpravdé historického
sciténi“, smyslu pro ,historicitu®.

Jde o originalni napad, ktery presahuje pouhé d€jiny d€jepisectvi - ostatné i samotné
déjepisectvi je zde pojato pomeérné Siroce jako ,,druh komunikace napomahajici k udrzeni
konzistence spolecenskych predstav a subjektivné kodovanych zkusenosti®; jako ,,alozna
paméti“, ktera je stale noveé organizovan4, tiidén4, selektovana a reorientovavana.

Prekracuje také klasicky pojaté déjiny ideji ¢i intelektualni d€jiny; jako metodologickou
inspiraci zvolil autor ¢tyri zakladni modely, se kterymi dokaze funkéné, Gstrojné pracovat
(Koselleckova sémantika historickych ¢asti (rozvinuta dale J. Riisenem a A. Assmannovou);
Whiteova, resp. Ricoeurova analyza historického vykladu / vypravéni, dale d€jiny a teorie
médii (poststrukturalisticka a dekonstruktivisticka skola) a zejména systémova teorie N.
Luhmanna), jsou zde vSak patrné i jiné inspiracni zdroje (predevs§im pojeti paradigmatu a
normalni védy v kuhnovském pojeti). Autor soucasné zirocuje i své zkusenosti absolventa
filologického oboru, nebot i jeho literarnévédné a lingvistické pojmoslovi je zfeteln€ znat.
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Autor bere v potaz i vyznam novych socidlnich, resp. sociokulturnich a politickych jevii,
které zasahly Evropu pozdniho 18. stoleti, at jiz jde o Francouzskou revoluci, nebo roli plosné
alfabetizace spolecnosti a ristu kniznich trhi, které vyvolaly masovy hlad po informacich.

V takto vytyCeném ramci pak autor vymezuje pét inovaci osvicenského déjepisectvi, které
u nés ve studované dobé posunuly tak historickou erudici mabillonovského typu k jinym
formam historiografického psani: kumulace (tzv. historia litteraria, ,chronologické agregaty*
politickych déjin, synoptické tabulky a kalendare), narace, filozofie déjin, pojem kultury a
narativni identity. Kromé ,védeckého® psani bere v tivahu i vzestup novych fik¢énich zanrt
(historicka povidka — roman historicky/goticky/rytitsky), charakteristicky prave pro obdobi
pozdniho 18. a raného 19. stoleti.

Novum prace tak s poc¢iva predevsim v roviné konceptuélni: ve vymezeni zmény
historického ¢asu a argumentace dava novy smysl celé osvicenské epose, ktera nabyva na
jednoté. Vyznam ma samozrejme i pro déjiny déjepisectvi (resp. d€jiny literatury a literarni
kultury), ale napriklad obecnéji i pro d€jiny védy a védéni (véetné védéni prirodovédného),
které se historizuje (viz soudoby zajem o geologii a paleontologii a spory o biblickou potopu).
Préce prinési také terminologické obohaceni, zejména diky pojmtim jako historicky rezim,
temporalizace historického védeni, abstraktizace ¢asu, narativy pokroku a opozdent.

Takto vytyceny kol vyzaduje v prvé rad€ prekonani nacionalniho, ,vlasteneckého®
nahledu na d€jiny, a méni pohled na ucence, kteri prosli ceskymi zemémi — bez ohledu na
jazykovy a teritorialni pivod: V. Smycka je nazira viceméné jako jednotnou ,republiku
vzdélanci®, proto také vyrazné rozsituje prosopografii historiki z ¢eskych zemi, kteti do
zajmového pole dnesniho historika vstupuji. I kdyz geograficky je jeho prace zamérena na
ceské zemé, tato ,mapa“ je mentalné / intelektualné podstatné rozsahlejsi, resp. rozsirena do
kontextu Sirsiho intelektualniho horizontu, ktery tvori i tisky do ¢eskych zemi pronikajici ze
zahranici, resp. tisky domacich autort publikované v zahranici. Diilezitou roli hraji souc¢asné i
myslenky a koncepty ,zahrani¢nich® historiki a filozoft, jejichz dilo bylo v nasich regionech
znamo a bylo tedy relevantni i pro formovani historickych reprezentaci (A. Feuerbach, J. G.
Herder,...)

Oproti dosavadni historiografii, ktera kladla pfednostni diiraz na autory — a
piredevsim publikovali — o ¢eskych déjinach, priblizuje Smyckova prace dilo autort, ktefi
prednaseli obecné / univerzalni d€jiny, a tak neziidka ptispéli napiiklad k formovani
konceptu ,kulturnich® déjin rozpracovavajicich model civiliza¢nich a ,,vyvojovych® ,stupni®,
¢i rozvijeli rizné podoby filozofie déjin. Oproti dosud prevazné studovanému prostredi Prahy
(resp. nékolika malo klastert — Rajhrad) je zde zdtiraznéna i role mimoprazskych center, a to
nejen Brna, resp. Olomouce, ale i dalsich, perifernich oblasti zemé, kde byla nové ziizena
lycea, ktera poskytla institucionélni zazemi rad€ vzdélancti, ktefi neuspéli v tradiénich
centrech — zde predevsim Linec a Lvov.

Pro historiografii tak V. Smycka doslova ,,objevil“ takové originalni osobnosti, jako J. M.
Bocklet, J. H. Wolf, M. W. Voigt, M. A. Gotsch ¢i L. Ehemant a L. Zehnmark, a souc¢asné
nasvétlil z odlisného, nového, thlu osobnosti, které jsou znamy z jinych oblasti ¢innosti, jako
Alexius / Ales$ Parizek ¢i Josef Anton Riegger, které zde predstavuje jako historiografy.

Pramenné zékladna je rozdélena do zakladnich tii okruhti podle zanru, ale také podle
typu oslovovaného publika, na historiografii odbornou, déjepisectvi populariza¢ni a koneéné
na historickou beletrii — roménovou fikei. Kviili vymezeni svého tématu v§ak mél autor
zapottebi studovat nejen dosud ,,neobjevené® tisky (typu inauguracnich prednasek ¢i avodu
do dé&jepisu), ale i celou fadu textl, které zistaly v rukopisech, naptiklad pirednésky.
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Vyhledavé také napriklad i materidly prichozich historikti publikované v zahraniéi, ptred jejich
prichodem do ¢eskych zemi.

I po strance remeslné a heuristické tak Smyckova prace znamena vyznamny prinos.

Po strance formalni nemam k préci v podstaté vyhrady. Remeslné nedostatky se v ni
nevyskytuji, pravopisné ¢i gramatické drobnosti zjevné zptisobené nepozornosti jsem
vyznacila do textu.

V neposledni rad€ bych rada podotkla, Ze V. Smycka pattil béhem studia
k nejnadanéj$im a nejbysttejsim studentlim. Jiz béhem svého postgradualniho studia
publikoval n€kolik vysoce nadprimérnych a originalnich studii a byl spoluresitelem grantu
GACR fe$eném pracovniky Kabinetu pro klasick4 studia, ktery byl zasvécen fenoménu
historia litteraria a uceneckym sitim kolem P. Cerroniho; pro spole¢nou publikaci napsal
uvodni studii a dvé dil¢i studie biografického charakteru.

Celkové hodnoceni: Disertacni prace Vaclava Smycky predstavuje kompaktni, logicky
celek s jasné formulovanymi cile i jim odpovidajicimi, presvédéivé vyargumentovanymi
zavéry. Jde o dilo vyzralé, vyvazené a novatorské, napsané elegantnim, srozumitelnym
jazykem. Znamena originalni a vyznamny prinos pro d€jiny déjepisectvi, d€jiny osvicenstvi i
pro ¢eské kulturni, resp. intelektualni déjiny obecné.

Disertace rozhodné spliiuje odborné, femeslné i formalni naroky kladené na tento typ
kvalifika¢ni prace, doporucuji ji k obhajobé a, bude-li to mozné, i k publikaci formou
samostatné monografie.

Rozmitél pod Trems$inem, 8. srpna 2016
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