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Predseda komise prof. Mares3 pfivital pfitomné, pfedstavil je a zah4jil obhajobu.
Skolitelka prof. PhDr. Alena Macurova, CSc., sezndmila pfitomné se svym
hodnocenim doktorand¢ina studia a jeji disertaéni prace (na zakladé predlozeného
pisemného vyjadreni).

Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména: PouZiva
termin Janguage disorders, nebot je dilezité, aby terapeuti v&déli, co maji
rehabilitovat. Pfedstavila problematiku poruchy oznagované jako vyvojova anartrie.
Vysvétlila rozdil mezi vyvojovou dysartrii a vyvojovou. anartrii (etiologie obou
poruch je sice stejnd, ale v roving osvojeni jazyka jsou odli$nosti — u Vvyvojové
anartrie jsou sekundarni dysfatické problémy). Dale studentka charakterizovala
vyvojovou anartrii. Zplisob rehabilitace, ktery studentka v ramci svého doktorského
projektu vytvofila a aplikovala, je zaloZen na osvojovani jazyka jako.jazyka ciziho
(studentka pouZivala u€ebnice pro neslysici, uéebnice pro cizince, realizovala &teni
pomoci audiovizudlnich metod, vytvéfela vlastni texty). U lidi s vyvojovou anartrii
jde o defekt vnitini feci. V souvislosti s tim studentka ptedstavila model pracovni
paméti: u vyvojové. anartrie se projevuje porucha pii operacich se zvukovym
obrazem slova, ale u kazdého jedince je tato porucha jinak rozsahla. Byl uveden

piiklad s klientem M. (ZpoCitku u ného chybél figurativni jazyk — metafory,
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metonymie —, protoze mu chyb&l zkuSenostni ramec. Casem — po terapii — byl
schopen jej pouZivat.) Bylo doloZeno, 7e pozdni akviziéni potencial (senzitivni
obdobi pro zvladnuti jaz. L1, 5-6 let) — miiZe byt velmi vysoky, piestoZe je obecnd
predikovéana neuspé&Snost. Kvalita osvojeni L2 neni déna senzitivnim obdobim (8 let),
ale kvalitou osvojeni L1. Prostfednictvim videa byla prfedstavena rehabilitace
osvojeni jazyka klientem M. Terapie dysfdzie tzv. grafickym modem funguje také u
déti s vyvojovou dysfazii. Studentka téZ predstavila pouZivany software, ktery
vytvofila (Cerveno-modré pismo — Vocal-Consonant Text Writer).

Oponentka doc. PhDr. Iva Nebesk4, CSc., seznamila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, podle néhoz doporuduje predloZenou disertadni praci
k obhajob¢ a navrhuje hodnoceni ,,prospéla“. PoloZila studentce tyto otazky: 1. Zda
se inspirovala literaturou, kterd se v&nuje osvojovani jazyka u malych déti. 2. Do jaké
miry je slySici, ale nemluvici dit€ schopno porozumét mluvené tegi, resp. zda to jde
poznat. 3. Jak vymezit terminy: rehabilitace — terapie — edukace.

Oponent prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zdv€rem, podle n&hoz doporuduje predloZenou disertani praci
k obhajob¢ a navrhuje hodnocenti ,,prosp&la“. Polozil studentce tyto otazky: 1. Jaké je
vymezeni aplikované lingvistiky a lingvistiky v aplikaci. 2. Jaké je klinicko-
lingvistické vzd&lani logopedi a specilnich pedagogi.

Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich otazky:

Vymezeni termind rehabilitace — terapie: Termin rehabilitace: schopnosti byly
ztraceny a miZeme je obnovit. Zde schopnosti nikdy neexistovaly. Vyraz terapie je
tedy vhodngjsi. Je to v3ak eticka otdzka. Vyraz terapie 1idé s postiZenim vnimali jako
mocensky, preferovali rehabilitaci (R. Majerova zalozila Centrum jazykové
rehabilitace).

Mira porozuméni u takto postizenych klienti — odpov&d’ neni znima (1éze jsou u
kazdého jiné).

Publikaci L. Saicové Rimalové o osvojeni jazyka u malych d&ti R. Majerova
studovala aZ po dopsani diserta&ni préce. Tuto problematiku nadale studuje.
Aplikovana lingvistika a lingvistika v aplikaci — jde spise o aplikovanou lingvistiku
(klinicka lingvistika), ale je zde kfehka hranice (vytvofeni software by spadalo do
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oblasti lingvistiky v aplikaci). Software je vSak rehabilitatni, nejednd se napt. o
strojovy pieklad — problematika se pohybuje v intencich aplikované lingvistiky.
Klinicko-lingvistické vzdé€lani logopedii a specialnich pedagogii — na pedagogické
fakult€ neni dostate¢né Siroky lingvisticky zéaklad, spiSe je tieba pracovat s bohemisty
a dalSimi lingvisty nez s logopedy (logopedi se zabyvaji hlavn& artikulaci pfi
produkci).

Oponenti (a Skolitelka) se vyjadfili k vystoupeni studentky. Pfedseda komise prof.
Mares zah4jil diskusi.

Prof. PhDr. K. Sebesta, CSc.: Jak probih4 osvojovani zaporu?

doc. PhDr. I. Varikova CSc., PhD.: Otazka na figurativni jazyk: osvojuji si tito lidé
stejnou mérou metafory i metonymie?.

R. Majerova: Na to je tfeba dalsi vyzkum. M4 mnoho materialu, ale nemiiZe se
vénovat terapii 1 vyzkumu zarovefi.

doc. PhDr. J. Homola¢ CSc.: Otazka na problematiku sebeoprav.

R. Majerova: Sebeoprav si v§ima. (Pfiklad: mluvena a psana podoba jazyka — klient si
Jje v&dom, Ze v psané podobé& nemiiZe pouZit hovorovou formu).

R. Majerova piedstavila video zachycujici rehabilitaci dit&te osvojujiciho si zapor.
Pfedseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahsjila neveiejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise sezndmil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise
hlasovala zdviZenim ruky, pocet &leni komise 5 — pfitomno &lent komise 4 —
kladnych hlasi 4 — zipornych hlasii 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana:

prospéla.
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