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09:10 Předsedkyně komise doc. PhDr. Marie Klimešová, Ph.D. zahájila obhajobu. Následně 

poprosila školitele kandidátky, aby seznámil komisi s průběhem jejího studia. 

09:11 Školitel seznámil přítomné stručně se svým hodnocením studia kandidátky a její disertační 

práce, které uvedl ve svém písemném vyjádření. Podle školitele studium probíhalo řádně a 

kandidátka během něho aktivně publikovala. Zároveň ocenil propojení jejího studia s pracovním 

úvazkem ve Sbírce grafiky a kresby Národní galerie, které považuje vzhledem k uplatnění 

studentky během doktorského programu za výborné. Školitel dále vyzdvihl soustředěnost 

kandidátky během studia. Podle něj se ujímá oblastí výzkumu, které jsou dosud v českém 

umělecko-historickém prostředí opomíjeny, a tato práce je toho příkladem. Na práci ocenil 

autorčino uchopení aktuálních přístupů k danému materiálu – například vztah obrazu a textu, 

domácí kontra cizí. Dále uvedl připomínku spíše pro debatu než k samotné práci, z níž vyplynulo, 

že kandidátka mohla více zdůraznit roli grafických prémií nebo humoristických ilustrovaných 

časopisů, jež měly všeobecně vzdělávací ráz a angažovaly domácí výtvarníky. Na závěr však 

shrnul, že disertační práci kandidátky považuje za výbornou, rovněž tak studium, a tedy 

doporučuje předloženou disertaci k obhajobě s hodnocením – prospěla. 



09:15 Následně byla kandidátka požádána, aby seznámila přítomné s tezemi své disertační práce. 

Kandidátka podrobně vyložila práci a její strukturu. Zmínila krátce, jakým tématům se v každé 

z kapitol věnovala. Zdůraznila, že hlavními objekty jejího zájmu, jimž se ve své disertační práci 

věnovala, byly časopisy Zlatá Praha, Světozor a Květy. V práci se  věnovala nástinu 

ilustrovaného tisku v českých zemích, vlivu zahraničních časopisů na české prostředí a obecnému 

vývoji českého časopisu. Ve třetí kapitole shrnula vývoj ilustračních technik. Krátkou kapitolu 

věnovala rovněž tématu fotografie, to však spíš okrajově a ve vztahu fotografie 

k reprodukovanému uměleckému dílu a reprodukcím. Její pozornost v práci se zaměřila i na 

jednotlivé umělce a způsoby jejich spolupráce s časopisy, která fungovala dvojím způsobem, buď 

jako přivýdělek nebo jako plné zaměstnání (Josef Mukařovský, František Chalupa). Zjištěním 

bylo, že samotné časopisy autory nikterak neprosazovaly, ačkoliv byla jejich funkce důležitá. 

Autorka dále tvrdí, že s typem spolupráce, kterou naplňoval „speciální umělec“ (zpravodajský 

reportér), se v českém prostředí nesetkáme. Lze za něj označit snad jen Františka B. Zvěřinu, 

který poskytoval válečné kresby do německých časopisů. Jiná kapitola práce, kterou autorka 

zmínila, se věnovala vztahu textu a obrazu. Podle autorky dominoval v časopisech narativní 

aspekt, kdy komentář popisuje, co se na obrazu děje. V kapitole se rovněž autorka věnuje spojení 

básně a ilustrace, nelze však určit přesně, která umělecká forma předcházela, zda báseň či kresba. 

V práci si také všímala, že postupem času získávají sami autoři-ilustrátoři na významu a je jim 

věnována stále větší pozornost. V šesté kapitole autorka podává ikonografický pohled na 

strukturu časopisů – v devíti podkapitolách načrtává základní nejčastěji zobrazovaná témata. 

Vedle toho se zabývá otázkou genderu – tedy na koho se ilustrace obrací, zda na celou rodinu, 

ženu či muže. Zajímavou problematikou pro ni bylo zjišťovat, jak manipulují časopisy 

s uměleckými díly. Prostor zde věnovala i umělecké kritice (Miroslav Tyrš, Renáta Tyršová, 

Karel Matěj Čapek-Chod ad.) nebo tomu, jak se časopisy vztahují k národnímu sebeuvědomění. 

Zdůraznila, že časopisy hrály velkou roli v podpoře národního cítění u svých čtenářů a tak se 

podílely na definování základních nacionálních stereotypů v českém národě, doplňuje pak, že 

tradované stereotypy se pak často blíží nacionalistickému kýči. 

09:30 Oponent dr. Radim Vondráček seznámil přítomné s hlavními body svého posudku. 

Zdůraznil, že se jedná o široce vymezené téma, zároveň však téma přínosné, jež si s sebou nese 

určité heuristické potíže, jimž musela doktorandka čelit. Aby autorka skutečně zcela obsáhla 

téma, tak jak je definováno v titulu, musela by práce být mnohonásobně rozsáhlejší, což však 



není prakticky možné. Proto považuje oponent za zcela oprávněné a logické, že se doktorandka 

soustředila jen na vybraná periodika, a tím se některým potížím vyhnula. Oponent zhodnotil práci 

kandidátky jako metodologicky ujasněnou. Podařilo se jí podle něj postihnout mnohovrstevnatost 

ilustračního doprovodu, a sledovat všechny jeho důležité aspekty. Silné stránky práce vidí 

především v její propracované struktuře a v dobře zvoleném koncepčním přístupu. Ve fundovaně 

podaných kapitolách doktorandka navázala již na své znalosti o Františku B. Zvěřinovi či 

bratrech Liebscherech. Oponent dále ocenil vysokou úroveň jazykové stránky práce a její čtivost. 

Jako připomínku oponent uvedl, že zúžení tématu na několik vybraných periodik by si zasloužilo 

v úvodu práce komentovat poněkud více, čímž by se předešlo možné námitce, že v práci byly 

opominuty časopisy politické a satirické. Podle oponenta právě satirická produkce ukazuje živější 

obraz rodící se technické a městské společnosti. Celkově však hodnotí práci jako kvalitní a 

nadstandartní, zcela splňující požadavky, a proto ji doporučuje k obhajobě. 

9:36 Vzhledem k nepřítomnosti druhého oponenta, jímž byl Mgr. Martina Sekera, Ph.D., 

přednesl jeho posudek školitel doktorandky. Podle dr. Sekery má práce povahu syntézy. Jedná se 

o komplexní pojetí dané problematiky, o něž se dosud ještě nikdo nepokusil, s tím, že hlavním 

těžištěm práce je doba 2. poloviny 19. století. Avšak autorka se správně věnuje i genezi do 

přelomu 18. a 19. století, s tím souvisí i problém tzv. dlouhého 19. století. Za silnou stránku 

kandidátčiny práce považuje oponent její strukturu. Podle něj by si však ilustrace zasloužila více 

pozornosti jako novinářský nástroj k ovlivňování publika. Chybí mu například analýza časopisu 

Pražský ilustrovaný kurýr, k němuž již existuje disertační práce Jakuba Machka. V případě 

knižního vydání práce doporučuje oponent ještě doplnit některé další záležitosti, jež autorka 

v práci nezmiňuje, jako například ilustrace k hilsneriádě. Rovněž doporučuje doplnit kapitolu 

k didaktické funkci ilustrací v časopisech. Zde oponent odkazuje autorku na recentní monografii 

Štefana Ševce (Česky psané časopisy pro děti). Omezená je rovněž podle něj kapitola, v níž se 

autorka věnuje recepci a reflexi ilustrací u čtenářstva. Podle oponenta lze dohledat doklady o 

působení na čtenáře. V tomto ohledu mohou dobře posloužit fondy zámeckých knihoven, z nichž 

lze analyzovat aristokracii jako specifický druh publika. Napomoci tomu může i práce s výsledky 

výzkumu knižních proveniencí. Podle názoru oponenta existují další typy periodik, jež mohla 

autorka zmínit – sokolské, firemní časopisy a další. Vedle toho oponent vytýká některé 

nedostatky v použité literatuře, zejména v kapitole o technologickém vývoji postrádá odkazy na 

Encyklopedii knihy Petra Voita. Za hlavní formální slabinu pak považuje seznam pramenů a 



literatury, kde by mělo být jasně rozlišeno mezi prameny primárními a sekundárními. Přes tyto 

připomínky však oponent práci považuje za objevnou a vysoce erudovanou. Oceňuje, že domácí 

časopisecká tvorba zde není izolována, ale naopak velmi dobře uvedena v kontext se zahraniční 

časopiseckou produkcí.  

09:44 Kandidátka v krátkosti reagovala na vyjádření školitele a obou oponentů její práce. 

Souhlasí, že opomněla v úvodu práce napsat minimálně odstavec, v němž by zdůvodnila, proč 

nevěnuje dostatečnou pozornost humoristickým časopisům. Zdůraznila, že nemůže vzhledem 

k obrovskému množství materiálu a objemu dat zmínit, natož podrobně analyzovat, veškerou 

produkci. Zaměření její práce cílilo jiným směrem, než na humoristické časopisy nebo časopisy 

určené dětským čtenářům. Šlo více o postihnutí vztahu vysokého umění k časopisům. V reakci na 

připomínku oponenta Sekyry doktorandka souhlasila, že čtenářská recepce a ohlasy jsou pro toto 

téma důležité. Sama autorka však možnost jeho zpracování považuje nad rámec svých 

badatelských kapacit a v případě knižního vydání by takovou kapitolu svěřila někomu se 

zaměřením blíže sociologii.  

09:47 Předsedkyně komise zahájila diskusi. V následné diskusi vystoupil jako první člen komise 

profesor Konečný, který zmínil, že připomínky byly relevantní, avšak práce je tak objemná a 

zahrnující celou škálu témat, že nelze po autorce chtít, aby podala vyčerpávající výklad všeho. 

Druhý člen komise, docentka Rakušanová, naopak podtrhla správný postup autorky v tom, že 

vyhranila stěžejní témata práce. Stejně tak školitel doktorandky považuje za strategické to, že se 

autorka zaměřila na dva dominantní časopisy, jakými jsou Zlatá Praha a Světozor, ostatní 

považuje za podružné, protože oba časopisy jsou dostatečně exemplární ve své objemnosti a 

reprezentativnosti. Nesoulad obsahu práce s jejím názvem by se dal podle něj vyřešit zvolením 

vhodného podtitulu, do nějž by se vpravil fokus, o nějž autorce šlo. Docentka Rakušanová se 

vrátila k tématu dřevorytecké techniky uplatňované v ilustracích časopisů a upozornila 

doktorandku na rukopisnou knihu Josefa Váchala ze 40. let 20. století (uložena v PNP), v níž by 

mohla autorka nalézt zajímavý zdroj pro toto dílčí téma.  Předsedkyně komise položila otázku 

týkající se barevnosti ilustrací a kandidátka věcně na tuto otázku odpověděla. Malou míru 

barevných ilustrací doktorandka odůvodnila jak nákladností takového podniku, tak tím, že velká 

řada umělců tehdy přispívajících do časopisů nebyla barevným ilustracím zcela nakloněna. 

Poslední dotaz ze strany profesora Konečného zněl, do jaké míry byly autorce časopisy dostupné 

a jak s nimi pracovala, zda v digitální či listinné podobě. Autorka studovala časopisy v knihovně 



UMPRUM nebo Národní galerie. Některé, zejména zahraniční časopisy jí byly k dispozici již 

digitalizované a online. Závěrem autorka doplnila, že jenom listováním, tj. studiem časopisů a 

vyhledáváním ilustrací v nich, strávila tři roky. 

09:54 Předsedkyně komise ukončila samotnou obhajobu a komise zahájila neveřejné zasedání o 

klasifikaci obhajoby disertační práce. 

 

Předsedkyně komise seznámila studentku a přítomné s výsledkem obhajoby: komise hlasovala 

tajně zdvižením ruky, počet členů komise: 4, přítomno členů komise: 3, kladných hlasů: 3, 

záporných hlasů: 0. Obhajoba disertační práce byla klasifikována „prospěla“. 
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