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09:10 Predsedkyné komise doc. PhDr. Marie KlimeSova, Ph.D. zahgjila obhajobu. Nasledné

poprosila skolitele kandidatky, aby seznamil komisi s priitbéhem jejiho studia.

09:11 Skolitel seznamil p¥itomné struéné se svym hodnocenim studia kandidatky a jeji disertadni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Podle Skolitele studium probihalo fadné a
kandidatka béhem néeho aktivné publikovala. Zaroven ocenil propojeni jejiho studia s pracovnim
uvazkem ve Sbirce grafiky a kresby Narodni galerie, které povazuje vzhledem k uplatnéni
studentky béhem doktorského programu za vyborné. Skolitel dale vyzdvihl soustfed&nost
kandidatky béhem studia. Podle néj se ujima oblasti vyzkumu, které jsou dosud v ceském
umélecko-historickém prostiedi opomijeny, a tato prace je toho piikladem. Na praci ocenil
autor¢ino uchopeni aktuédlnich pfistupii k danému materidlu — naptiklad vztah obrazu a textu,
domaci kontra cizi. Déle uvedl ptfipominku spisSe pro debatu nez k samotné praci, z niz vyplynulo,
ze kandidatka mohla vice zdlraznit roli grafickych prémii nebo humoristickych ilustrovanych
Casopisti, jez mély vSeobecné vzdélavaci rdz a angazovaly domaci vytvarniky. Na zavér vSak
shrnul, ze diserta¢ni préaci kandidatky povazuje za vybornou, rovnéz tak studium, a tedy

doporucuje predlozenou disertaci k obhajob¢ s hodnocenim — prospéla.



09:15 Nasledn¢ byla kandidatka pozadana, aby seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace.
Kandidatka podrobn¢ vylozila préci a jeji strukturu. Zminila kratce, jakym tématim se v kazdé
z kapitol vénovala. Zdaraznila, Ze hlavnimi objekty jejiho zajmu, jimz se ve své disertacni praci
vénovala, byly casopisy Zlata Praha, Svetozor a Kvety. V praci se  veénovala nastinu
ilustrovaného tisku v ¢eskych zemich, vlivu zahrani¢nich ¢asopisti na ¢eské prostredi a obecnému
vyvoji ¢eského Casopisu. Ve treti kapitole shrnula vyvoj ilustracnich technik. Kratkou kapitolu
vénovala rovnéz tématu fotografie, to vSak spi§ okrajové a ve vztahu fotografie
k reprodukovanému uméleckému dilu a reprodukcim. Jeji pozornost v praci se zaméfila i na
jednotlivé umélce a zplsoby jejich spoluprace s asopisy, ktera fungovala dvojim zpiisobem, bud’
jako ptivyd€lek nebo jako plné zaméstnani (Josef Mukarovsky, FrantiSek Chalupa). Zjisténim
bylo, ze samotné Casopisy autory nikterak neprosazovaly, ackoliv byla jejich funkce dulezita.
Autorka déle tvrdi, ze s typem spoluprace, kterou napliioval ,,specidlni umélec* (zpravodajsky
reportér), se V ¢eském prostiedi nesetkdme. Lze za né oznacit snad jen FrantiSka B. Zvéfinu,
ktery poskytoval vale¢né kresby do némeckych casopist. Jind kapitola prace, kterou autorka
zminila, se vénovala vztahu textu a obrazu. Podle autorky dominoval v ¢asopisech narativni
aspekt, kdy komentaf popisuje, co se na obrazu déje. V kapitole se rovnéz autorka vénuje spojeni
basné a ilustrace, nelze vSak urcit presné, ktera umélecka forma predchazela, zda basen ¢i kresba.
V préci si také v§imala, Ze postupem casu ziskavaji sami autofi-ilustratofi na vyznamu a je jim
vénovana stale vétsi pozornost. V Sesté kapitole autorka podavad ikonograficky pohled na
strukturu Casopisit — V deviti podkapitoldch nacrtava zakladni nejcastéji zobrazovana témata.
Vedle toho se zabyva otazkou genderu — tedy na koho se ilustrace obraci, zda na celou rodinu,
zenu €1 muze. Zajimavou problematikou pro ni bylo zjiStovat, jak manipuluji casopisy
s um¢leckymi dily. Prostor zde vénovala i umélecké kritice (Miroslav TyrS, Renata TyrSova,
Karel Mat&j Capek-Chod ad.) nebo tomu, jak se ¢asopisy vztahuji k narodnimu sebeuvédoméni.
Zdlraznila, Ze Casopisy hraly velkou roli v podpofe narodniho citéni u svych Ctenaiti a tak se
podilely na definovani zdkladnich nacionalnich stereotypti v ceském narodé, dopliuje pak, ze

tradované stereotypy se pak Casto blizi nacionalistickému kyci.

09:30 Oponent dr. Radim Vondraéek seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku.
Zduraznil, ze se jedna o Siroce vymezené téma, zaroven vSak téma piinosné, jez si s Sebou nese
urcité heuristické potize, jimz musela doktorandka celit. Aby autorka skutecné zcela obsahla

téma, tak jak je definovéano v titulu, musela by prace byt mnohondsobné rozsahlejsi, coz vSak



neni prakticky mozné. Proto povazuje oponent za zcela opravnéné a logické, ze se doktorandka
soustiedila jen na vybrana periodika, a tim se nékterym potizim vyhnula. Oponent zhodnotil praci
kandidatky jako metodologicky ujasnénou. Podaftilo se ji podle n¢j postihnout mnohovrstevnatost
ilustratniho doprovodu, a sledovat vSechny jeho dulezité aspekty. Silné stranky prace vidi
piedevsim v jeji propracované struktuie a v dobie zvoleném koncepcnim ptistupu. Ve fundované
podanych kapitolach doktorandka navazala jiz na své znalosti o Frantisku B. Zvéfinovi ¢i
bratrech Liebscherech. Oponent dale ocenil vysokou uroven jazykové stranky prace a jeji ¢tivost.
Jako ptipominku oponent uvedl, ze zazeni tématu na nékolik vybranych periodik by si zaslouzilo
v iivodu prace komentovat ponékud vice, ¢imz by se predeSlo mozné namitce, ze v praci byly
obraz rodici se technické a méstské spolecnosti. Celkové vSak hodnoti praci jako kvalitni a

nadstandartni, zcela spliujici pozadavky, a proto ji doporucuje k obhajobé.

9:36 Vzhledem k nepfitomnosti druhého oponenta, jimz byl Mgr. Martina Sekera, Ph.D.,
ptrednesl jeho posudek skolitel doktorandky. Podle dr. Sekery ma prace povahu syntézy. Jedna se
o komplexni pojeti dané problematiky, o néz se dosud jest¢ nikdo nepokusil, S tim, ze hlavnim
pirelomu 18. a 19. stoleti, s tim souvisi i problém tzv. dlouhého 19. stoleti. Za silnou stranku
kandidatéiny prace povazuje oponent jeji strukturu. Podle né¢j by si vSak ilustrace zaslouzila vice
pozornosti jako novinaisky nastroj k ovliviiovani publika. Chybi mu naptiklad analyza Casopisu
Prazsky ilustrovany kuryr, Knémuz jiz existuje disertatni prace Jakuba Machka. V ptipadé
knizniho vydani prace doporucuje oponent jesté¢ doplnit nékteré dalSi zaleZitosti, jez autorka
V praci nezminuje, jako napiiklad ilustrace k hilsneriad€é. RovnéZz doporucuje doplnit kapitolu
k didaktické funkci ilustraci v ¢asopisech. Zde oponent odkazuje autorku na recentni monografii
Stefana Sevce (Cesky psané casopisy pro déti). Omezena je rovnéz podle néj kapitola, v niZ se
autorka vénuje recepci a reflexi ilustraci u Ctenaf'stva. Podle oponenta lze dohledat doklady o
plsobeni na ¢tenare. V tomto ohledu mohou dobte poslouzit fondy zdmeckych knihoven, z nichZz
Ize analyzovat aristokracii jako specificky druh publika. Napomoci tomu muze i prace s vysledky
vyzkumu kniznich provenienci. Podle nazoru oponenta existuji dalsi typy periodik, jez mohla
autorka zminit — sokolské, firemni Casopisy a dalsi. Vedle toho oponent vytyka nékteré
nedostatky v pouzité literatuie, zejména v kapitole o technologickém vyvoji postrada odkazy na

Encyklopedii knihy Petra Voita. Za hlavni formalni slabinu pak povazuje seznam pramend a



literatury, kde by mélo byt jasné rozliSeno mezi prameny primarnimi a sekundarnimi. Ptes tyto
pripominky vSak oponent praci povazuje za objevnou a vysoce erudovanou. Ocenuje, ze doméaci
Casopisecka tvorba zde neni izolovana, ale naopak velmi dobfe uvedena v kontext se zahrani¢ni

casopiseckou produkeci.

09:44 Kandidatka v kratkosti reagovala na vyjadieni Skolitele a obou oponenti jeji prace.
Souhlasi, ze opomnéla v tvodu prace napsat minimalné odstavec, v némz by zdvodnila, pro¢
nevénuje dostateCnou pozornost humoristickym c¢asopisim. Zdlraznila, ze nemiize vzhledem
k obrovskému mnozstvi materialu a objemu dat zminit, natoz podrobné analyzovat, veskerou
produkci. Zaméteni jeji prace cililo jinym smérem, nez na humoristické Casopisy nebo Casopisy
uréené détskym étenaiim. Slo vice o postihnuti vztahu vysokého uméni k Easopistm. V reakci na
pfipominku oponenta Sekyry doktorandka souhlasila, ze ¢tenafska recepce a ohlasy jsou pro toto
téma dulezité. Sama autorka vSak mozZnost jeho zpracovani povazuje nad rdmec svych
badatelskych kapacit a v pfipadé¢ knizniho vydéni by takovou kapitolu svéfila nékomu se

zamétenim blize sociologii.

09:47 Predsedkyné komise zahajila diskusi. V nasledné diskusi vystoupil jako prvni ¢len komise
profesor Konecny, ktery zminil, ze pfipominky byly relevantni, avSak price je tak objemna a
zahrnujici celou $kalu témat, Ze nelze po autorce chtit, aby podala vycerpavajici vyklad vseho.
Druhy ¢len komise, docentka RakuSanova, naopak podtrhla spravny postup autorky v tom, ze
vyhranila stéZejni témata prace. Stejné tak Skolitel doktorandky povazuje za strategické to, Ze se
autorka zaméfila na dva dominantni Casopisy, jakymi jsou Zlata Praha a Svétozor, ostatni
povazuje za podruzné, protoze oba Casopisy jsou dostate¢né exemplarni ve své objemnosti a
reprezentativnosti. Nesoulad obsahu prace s jejim nazvem by se dal podle néj vyfesit zvolenim
vhodného podtitulu, do n¢jz by se vpravil fokus, o n¢jz autorce §lo. Docentka RakuSanova se
vratila k tématu dfevorytecké techniky uplatiované v ilustracich cCasopisi a upozornila
doktorandku na rukopisnou knihu Josefa Vachala ze 40. let 20. stoleti (ulozena v PNP), v niz by
mohla autorka nalézt zajimavy zdroj pro toto dil¢i téma. Pfedsedkyné komise poloZila otazku
tykajici se barevnosti ilustraci a kandidatka vécné na tuto otazku odpovéd€la. Malou miru
barevnych ilustraci doktorandka odiivodnila jak nékladnosti takového podniku, tak tim, ze velka
fada umélcu tehdy piispivajicich do casopisii nebyla barevnym ilustracim zcela naklonéna.
Posledni dotaz ze strany profesora Konec¢ného znél, do jaké miry byly autorce ¢asopisy dostupné

a jak s nimi pracovala, zda v digitalni ¢i listinné podob¢. Autorka studovala ¢asopisy v knihovné



UMPRUM nebo Narodni galerie. Nékteré, zejména zahranicni Casopisy ji byly k dispozici jiz
digitalizované a online. Zavérem autorka doplnila, ze jenom listovanim, tj. studiem Casopist a

vyhledavanim ilustraci v nich, stravila tfi roky.

09:54 Piedsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zah4jila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predsedkyné komise seznamila studentku a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
tajné zdvizenim ruky, pocet Cleni komise: 4, pfitomno ¢lent komise: 3, kladnych hlast: 3,

zapornych hlasii: 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana ,,prospéla“.
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