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PredloZena dizertacni prace ma povahu syntézy vénované vyznamnému jevu 19. stoleti -
modernizaci vefejné komunikace prostfednictvim vizualni inovace obsah(i dobovych
CasopisU. Tak Ize zatadit téma prace do kontextu Sirokého modernizacniho procesu této
doby. Odpovédnost, kterou autorka prace pftijala, vyplyva z toho, Ze takto komplexné se
zatim v ¢eském vyzkumném prostredi nikdo o toto téma nepokusil. Proto posuzovat jeji text
znamena hledat, zda stavba celé prace vykazuje rovnovahu mezi synchronnim a diachronnim
pfistupem neboli zda je linie autorciny narace pevna z hlediska postizeni vyvojového hlediska
a soucasné zda nejsou v jednotlivych zastavenich na této cesté ¢asem hlucha mista ignorujici
néjaky dllezity jev Ci udalost, které jsou reprezentativni, vyjadfuji zménu, posun apod. Jde
tedy nejdrive o problém periodizace. Byt je hlavni zabér vykladu vztaZzen do 2. poloviny 19.
stoleti, autorka spravné vénuje hodné pozornosti genezi vpojovani ilustraci do textovych
obsahU ¢asopiseckych periodik od prelomu 18. a 19. stoleti. Naopak konec své vyvojové linky
ponékud opomiji, méné popisuje stav pred rokem 1914. (Vychdzim z vymezeni ,dlouhého
19. stoleti”.) V té dobé se v ilustrovanych ¢asopisech sice hojné prosazuje fotografie, ale také
ilustrace — kresba méni svij podilovy rozsah v obsahové agendé ¢asopisl, zmnoZuje se a
stale vice pfijima novinarsky ptiznak své funkce. Hlavni pozornost autorky tak spociva na 80.
az 90. letech.

Stavba textu a jeho strukturovani do kapitol je silnou strankou prace. Zde se autorka
projevila jako vyzrald architektka, ktera musi velkou sumu materialu a jeho faktografie
usporadat do celkl tak, aby postihovaly technologicko vyrobni podminky a predpoklady
zmén forem a obsah ilustraci, vydavatelskou organizaci a zazemi, role tvlrcU ilustraci,
Casopisecky obsah (vztah mezi textem a ilustraci), obsah ilustraci podle jejich tematického
zaméreni, hodnotovou intenci obsahu ilustraci. Vzhledem k tomu, Ze autorka vystudovala
kunsthistorii, chapu jeji preferencni pfistup k uméleckému aspektu ilustraci, jemuz vénuje
VII. kapitolu. V tom se budeme ponékud potykat. Z mého pohledu totiz opomnéla vénovat
vice pozornosti ilustraci jakozto nastroji Zurnalistického plsobeni a ovliviiovani ¢tenafskych
publik. V popisu vyvoje funkci ilustrace na strankach ¢asopisu mi tak chybi analyza Prazského
ilustrovaného kuryra, jenz se dokonce dockal monografického zpracovani (srv. autor Jakub
Machek). Skvéle by na ném autorka vylozila to, ¢eho se asi nejvice dotykd v kapitole Kde
domov mQj? a v Zavéru, kde na str. 238 pise, Ze ,,Otevienym polem z(istdva zejména vztah
ilustrovanych ¢asopisu a publikovanych reprodukci k realité...” a letmo nadhazuje
problematiku manipulativnich moznosti ilustrace. Doporucuji pro ptipadné knizni vydani



dizertace, aby to doplnila — viz ukazkové priklady ilustraci v PIL k hilsneriddé, strategické
rozhodnuti redakce na titulni strany neumistovat fotografie, ale kresby, které konstruuji
redlny prabéh dané udalosti coby jasnou fikci.

Dale ke skladbé prace. Opét bych doporucil doplnit praci o kapitolu vénovanou didaktické
funkci ilustraci. V tom ji mGZe poslouzit monografie Stefana Svece: Cesky psané €asopisy pro
déti (1850-1989). llustrace prece byla a je nastrojem ndzornosti pro vychovu. A zapojeni
ilustraci do tohoto ¢asopiseckého Zanru bylo opravdu masivni a brzké.

Dalsi oblast, kterou autorka pfilis nerozvadi, nebo ji vykladd jen z omezeného zdroje (dobové
publicistiky) je recepce a reflexe ilustraci. Jakkoli je to mimoradné narocné, Ize v archivech —
v korespondenci, denicich, kalendarich) dohledat doklady o plsobeni ilustraci na ¢tenare
nebo reakce redaktoru, vydavatel(i ¢asopist. Do této problematiky by autorka mohla
vstoupit i prizkumem rozsahlého souboru fond( zameckych knihoven, v nichz se ilustrované
Casopisy, i jejich celé fady, hojné vyskytuji a umoznuji tak charakterizovat horizont
specialniho druhu publika — aristokrat(l. Vedle domdcich titul( obsahuji zdmecké fondy tituly
zahranicni, anglické, francouzské, némecké, italské. Kromé toho se v posledni dobé rozviji

v oboru knihovédy tzv. proveniencni vyzkum, ktery napf. odhaluje torza redakénich knihoven
— v pfipadé Knihovny Narodniho muzea jde o zahrani¢ni ¢asopisy, které nakupovala redakce
Zlaté Prahy — dobre by se komparovaly s obsahy ZP. Recepci vzorl zachycuji také hmotné
predmeéty knizni kultury — Stoc¢ky s ilustracemi, které ma rovnéz Knihovna Narodniho muzea.
Dalsi recepcéni typ pro badatelku — ruéné psané casopisy Skolni, sokolské, tzv. merendové,
vojenské — vyborné dokladaji, jak jejich autofi prebirali klisé a motivy z oficidlné vydavané
Casopisecké produkce. A snad jesté jeden typ — firemni ¢asopisy.

Alespon poukdazat mohla autorka k mezidruhovému kontextu tisténych médii — casopisy
prece plsobily soubézné s ilustracemi kramarskych pisni, brozur, uéebnic, technickych
pfirucek (zde nejde jen o technicky vykres), pohlednic, kalendar(i. Autorka vsak alespon
vénuje pozornost beletristické literature v ¢asopisech a jejimu vztahu k textu zde
uverejnénému a potom monograficky vydanému.

Jesté nékolik pozndmek dilcich. V ivodu provadi autorka zhodnoceni literatury. Tam, kde se
vénuje domaci produkce, ignoruje zdsadni ,,handbuch” pfehledu o periodickém tisku na
Uzemi monarchie: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, WIII,2 (= Politische ,,Offentlichkeit und
Zivilgesellschaft), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2006.
llustrovanym periodikiim je zde vénovana pozornost vzdy v ramci jednotlivych narodnich kultur.

V kapitole vénované technologickému vyvoji reprodukce nepouzila stéZejni encyklopedické dilo Petra
Voita — Encyklopedie knihy. V jednom misté Uvodu autorka také tvrdi, Ze rozvoj ilustraci v 2. pol. 19.
stoleti pronikl do vétsiny casopisecké produkce. To je otdzka, co povazujeme za Casopis. Politické a
spolkové ctrnactideniky a mésicniky, které byly tehdy na velkém vzestupu, se ¢asto formalné tvarily
jako noviny, svou podstatou byly ¢asopisy a ilustrace pouzivaly minimalné.

Dokonceme vyhrady. Za formalni slabinu dizertacni prace povazuji seznam pramenu a literatury.
Primarni prameny (tj. dobova literatura, novinova a ¢asopiseckd publicistika) by mély byt samostatné



uvedeny vedle pfehledu pouzité literatury sekundarni. Samoziejmé by prospélo i podrobnéjsi ¢lenéni
— encyklopedické a bibliografické prace.

Omlouvam se, Ze jsem ve svém posudku umocnil vytky a vyhrady. Je to s dobrym umyslem prospét
k jinak skvélé a objevné podobé prace. Vysoce ocenuji, jak autorka provazuje domaci ¢asopisecky
vyvoj se zahrani¢nim, zejména anglickym a némeckym. Prokazuje tim, Ze je v tématu vysoce
orientovand, ma nactenou literaturu a neizoluje tak zachyceni domaciho vyvoje. Autorsky vykon
kolegyné Dlabkové je vyborny, prikopnicky a inspirativni a splfiuje naroky kladené na disertacéni
praci. Proto jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,prospéla®“.
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