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Předložená dizertační práce má povahu syntézy věnované významnému jevu 19. století - 

modernizaci veřejné komunikace prostřednictvím vizuální inovace obsahů dobových 

časopisů. Tak lze zařadit téma práce do kontextu širokého modernizačního procesu této 

doby. Odpovědnost, kterou autorka práce přijala, vyplývá z toho, že takto komplexně se 

zatím v českém výzkumném prostředí nikdo o toto téma nepokusil. Proto posuzovat její text 

znamená hledat, zda stavba celé práce vykazuje rovnováhu mezi synchronním a diachronním 

přístupem neboli zda je linie autorčiny narace pevná z hlediska postižení vývojového hlediska 

a současně zda nejsou v jednotlivých zastaveních na této cestě časem hluchá místa ignorující 

nějaký důležitý jev či událost, které jsou reprezentativní, vyjadřují změnu, posun apod. Jde 

tedy nejdříve o problém periodizace. Byť je hlavní záběr výkladu vztažen do 2. poloviny 19. 

století, autorka správně věnuje hodně pozornosti genezi vpojování ilustrací do textových 

obsahů časopiseckých periodik od přelomu 18. a 19. století. Naopak konec své vývojové linky 

poněkud opomíjí, méně popisuje stav před rokem 1914. (Vycházím z vymezení „dlouhého 

19. století“.) V té době se v ilustrovaných časopisech sice hojně prosazuje fotografie, ale také 

ilustrace – kresba mění svůj podílový rozsah v obsahové agendě časopisů, zmnožuje se a 

stále více přijímá novinářský příznak své funkce. Hlavní pozornost autorky tak spočívá na 80. 

až 90. letech. 

Stavba textu a jeho strukturování do kapitol je silnou stránkou práce. Zde se autorka 

projevila jako vyzrálá architektka, která musí velkou sumu materiálu a jeho faktografie 

uspořádat do celků tak, aby postihovaly technologicko výrobní podmínky a předpoklady 

změn forem a obsahů ilustrací, vydavatelskou organizaci a zázemí, role tvůrců ilustrací, 

časopisecký obsah (vztah mezi textem a ilustrací), obsah ilustrací podle jejich tematického 

zaměření, hodnotovou intenci obsahu ilustrací. Vzhledem k tomu, že autorka vystudovala 

kunsthistorii, chápu její preferenční přístup k uměleckému aspektu ilustrací, jemuž věnuje 

VII. kapitolu. V tom se budeme poněkud potýkat. Z mého pohledu totiž opomněla věnovat 

více pozornosti ilustraci jakožto nástroji žurnalistického působení a ovlivňování čtenářských 

publik. V popisu vývoje funkcí ilustrace na stránkách časopisu mi tak chybí analýza Pražského 

ilustrovaného kurýra, jenž se dokonce dočkal monografického zpracování (srv. autor Jakub 

Machek). Skvěle by na něm autorka vyložila to, čeho se asi nejvíce  dotýká v kapitole Kde 

domov můj? a v Závěru, kde na str. 238 píše, že „Otevřeným polem zůstává zejména vztah 

ilustrovaných časopisů a publikovaných reprodukcí k realitě…“ a letmo nadhazuje 

problematiku manipulativních možností ilustrace. Doporučuji pro případné knižní vydání 



dizertace, aby to doplnila – viz ukázkové příklady ilustrací v PIL k hilsneriádě, strategické 

rozhodnutí redakce na titulní strany neumisťovat fotografie, ale kresby, které konstruují 

reálný průběh dané události coby jasnou fikci.  

Dále ke skladbě práce. Opět bych doporučil doplnit práci o kapitolu věnovanou didaktické 

funkci ilustrací. V tom jí může posloužit monografie Štefana Švece: Česky psané časopisy pro 

děti (1850-1989). Ilustrace přece byla a je nástrojem názornosti pro výchovu. A zapojení 

ilustrací do tohoto časopiseckého žánru bylo opravdu masivní a brzké.  

Další oblast, kterou autorka příliš nerozvádí, nebo ji vykládá jen z omezeného zdroje (dobové 

publicistiky) je recepce a reflexe ilustrací. Jakkoli je to mimořádně náročné, lze v archivech – 

v korespondenci, denících, kalendářích) dohledat doklady o působení ilustrací na čtenáře 

nebo reakce redaktorů, vydavatelů časopisů. Do této problematiky by autorka mohla 

vstoupit i průzkumem rozsáhlého souboru fondů zámeckých knihoven, v nichž se ilustrované 

časopisy, i jejich celé řady, hojně vyskytují a umožňují tak charakterizovat horizont 

speciálního druhu publika – aristokratů. Vedle domácích titulů obsahují zámecké fondy tituly 

zahraniční, anglické, francouzské, německé, italské. Kromě toho se v poslední době rozvíjí 

v oboru knihovědy tzv. provenienční výzkum, který např. odhaluje torza redakčních knihoven 

– v případě Knihovny Národního muzea jde o zahraniční časopisy, které nakupovala redakce 

Zlaté Prahy – dobře by se komparovaly s obsahy ZP. Recepci vzorů zachycují také hmotné 

předměty knižní kultury – štočky s ilustracemi, které má rovněž Knihovna Národního muzea. 

Další recepční typ pro badatelku – ručně psané časopisy školní, sokolské, tzv. merendové, 

vojenské – výborně dokládají, jak jejich autoři přebírali klišé a motivy z oficiálně vydávané 

časopisecké produkce. A snad ještě jeden typ – firemní časopisy. 

Alespoň poukázat mohla autorka k mezidruhovému kontextu tištěných médií – časopisy 

přece působily souběžně s ilustracemi kramářských písní, brožur, učebnic, technických 

příruček (zde nejde jen o technický výkres), pohlednic, kalendářů. Autorka však alespoň 

věnuje pozornost beletristické literatuře v časopisech a jejímu vztahu k textu zde 

uveřejněnému a potom monograficky vydanému. 

Ještě několik poznámek dílčích. V úvodu provádí autorka zhodnocení literatury. Tam, kde se 

věnuje domácí produkce, ignoruje zásadní „handbuch“ přehledu o periodickém tisku na 

území monarchie: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, WIII,2 (= Politische „Offentlichkeit und 

Zivilgesellschaft), Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2006. 

Ilustrovaným periodikům je zde věnována pozornost vždy v rámci jednotlivých národních kultur.  

V kapitole věnované technologickému vývoji reprodukce nepoužila stěžejní encyklopedické dílo Petra 

Voita – Encyklopedie knihy.  V jednom místě úvodu autorka také tvrdí, že rozvoj ilustrací v 2. pol. 19. 

století  pronikl do většiny časopisecké produkce. To je otázka, co považujeme za časopis. Politické a 

spolkové čtrnáctideníky a měsíčníky, které byly tehdy na velkém vzestupu, se často formálně tvářily 

jako noviny, svou podstatou byly časopisy a ilustrace používaly minimálně.  

Dokončeme výhrady. Za formální slabinu dizertační práce považuji seznam pramenů a literatury. 

Primární prameny (tj. dobová literatura, novinová a časopisecká publicistika) by měly být samostatně 



uvedeny vedle přehledu použité literatury sekundární. Samozřejmě by prospělo i podrobnější členění 

– encyklopedické a bibliografické práce.  

Omlouvám se, že jsem ve svém posudku umocnil výtky a výhrady. Je to s dobrým úmyslem prospět 

k jinak skvělé a objevné podobě práce. Vysoce oceňuji, jak autorka provazuje domácí časopisecký 

vývoj se zahraničním, zejména anglickým a německým. Prokazuje tím, že je v tématu vysoce 

orientovaná, má načtenou literaturu a neizoluje tak zachycení domácího vývoje.  Autorský výkon 

kolegyně Dlábkové je výborný, průkopnický a inspirativní a splňuje nároky kladené na disertační 

práci. Proto její práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „prospěla“. 
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