Oponentsky posudek na disertacni praci Markéty Dlabkové
Ceské ilustrované éasopisy 2. poloviny 19. stoleti

Markéta Dlabkova si za cil své disertacni prace stanovila uméleckohistorické zhodnoceni vytvarné
stranky Ceskych ilustrovanych casopist druhé poloviny 19. stoleti. Vybér takto Siroce vymezeného a
malo zpracovaného tématu je nesporné velmi pfinosny, zaroven vsak skyta cetné heuristické obtize,
s nimiz si doktorandka musela poradit. Pokud by prace méla skute¢né obsahnout celou produkci
ilustrovanych periodik v Cechach v obdobi jejich nejvétiiho rozkvétu, vyzadala by si nedmérné vétsi
rozsah a soucasné by se potykala s nedostatecnym stavem poznani dil¢ich aspektd tématu
(jednotlivych titul(, nakladatel(, anonymnich ilustratort apod.). llustrovanych ¢asopist v té dobé
vychazelo vice jak sto a témér Zadnému nebyla dosud vénovana uménovédna studie, aZ na nékteré
vyjimky ze samého zavéru stoleti (Moderni revue, Novy Zivot ¢i Volné sméry). Jak ukazal nedavno
provedeny priizkum ilustrovanych humoristickych ¢asopisti vydavanych v Cechach, bilych mist

v oblasti ilustratorské tvorby 19. stoleti je mnohem vice, nez jsme dosud jen tusili. V takové situaci
zUstavaji moznosti syntetizujiciho zpracovani nutné omezené. Markéta Dlabkova se vsak s témito
Uskalimi tématu Uspésné vyporadala, nebot se ve své praci soustiedila zejména na nékolik vybranych
vyznamnych periodik (predevsim na Casopisy Zlata Praha, Kvéty a Svétozor) a na jejich prikladu
vhodné ukazala celou $iti zkoumané problematiky, od zasvéceného rozboru moznosti a pfinosu
novych reprodukcnich technik (xylografie, autografie aj.), pres prehled domacich a zahranicnich
ilustrator(l, analyzu vztahu textové a obrazové slozky aZz po nastin hlavnich tematickych okruh,

s nimizZ se v uvedenych ¢asopisech nejcastéji setkavame. Samostatnou pozornost pak vénovala mimo
jiné problematice vztahu ilustrovaného periodického tisku k uméni a ke zplsoblm prezentace a
Siteni uméleckého dila. Zde se také vybéru zminénych periodik dostava dodatecného dalsiho
zdUvodnéni, nebot pravé zvolené tituly se spolecné s Wiesnerovym Ruchem ve své dobé
nejvyznamnéji podilely na prezentaci a popularizaci umeéleckych dél a formovaly dobové estetické
citéni, a to jak volbou obrazového doprovodu, tak vlastnimi texty o uméni.

Metodologicky ujasnénym a dilezitym aspektem disertace téz je, Ze v souvislosti s analyzou
roli uméleckého dila v ilustrovanych ¢asopisech se doktorandce podafilo postihnout
mnohovrstevnatost ilustraéniho doprovodu ¢asopist, kterou tvorily jak autorské prace vzniklé na
zakazku, tak reprodukce jiz hotovych dél tisténé se svolenim autora nebo také prevzaté, druhotné
uzité stocky, tvofici ¢asto jen volny obrazovy doplnék. Problematiku autorstvi tedy autorka sleduje
v celé jeji bohaté Skdle, zcela v souladu s povahou ilustratorské tvorby, sahajici od vzniku ¢i vybéru
predlohy pres jeji kresebné Ci fotografické transponovani aZz po vyslednou (poly)grafickou realizaci.

Prace svédci o promysleném koncepénim pfistupu a je velmi dobre a prehledné
strukturovana. Vyklad postupuje logicky a do hloubky rozviji fadu podstatnych aspektl produkce a
reprodukce ilustraci, napt. spravné postihuje zdsadni vliv reprodukénich technik na rozvoj
Casopisecké ilustrace nebo zajimavé doklada pripady manipulace s obrazem a jeho vyznamové
posuny (jako v pripadé dél Jaroslava Cermaka). Fundované podané jsou také kapitoly, v nich? autorka
mohla navazat na své predchozi prace a Cerpat z dikladné znalosti dila napfiklad Frantiska Bohumira
Zvériny nebo bratfi Liebscher(. Za sympatickou povaZuji autorcéinu snahu vytvofit Sirsi rdmec vykladu
za pomoci zahranicni literatury a pokusit se o obecnéjsi klasifikaci ¢asopis(, typ( tvlrca ¢i zminénych
kategorii reprodukci. Zaroven si je autorka, myslim, sama védoma toho, Ze srovnani se zahrani¢im
(zvlasté s Anglii a Francii) nemusi zcela vystihovat situaci ceskych nakladateld, ilustrator( a tiskar(,
nicméné uvedend komparace je v praci funkéni.

Stejné tak bych chtél ocenit jazykovou stranku disertace, vyznacujici se vysokou urovni. Ackoli
autorka v kapitole Svét v obrazech pise, Ze je obtizné vyporadat se s Sifi namétQ, které reprodukce
v Casopisech prinasely (s. 131), pravé v této obsahlé ¢asti je text podan vskutku poutavé a plasticky.
Bylo mi potésenim Cist zde kupftikladu pasaze o venkovskych a pastoralnich motivech ("zobrazeni
namlouvacich rituald venkovského lidu"), o méstskych Zanrovych vyjevech, pohadkovych ndmétech
nebo genderovém podtextu ilustraci.



Pokud bych mél formulovat néjaké pfipominky, pak by asi souvisely se zminénym a
opodstatnénym zamérenim prace na vybrand periodika, které by vSak mohlo byt v vodu
komentovano. Tim by se pfedeslo moZzné namitce, Ze v textu jsou jen okrajové zminény humoristické
nebo politicko-satirické ¢asopisy, jakkoli vytvarné vyznamné a zajimavé. Z jejich pohledu by totiz
nékteré obecné formulované zdvéry prace bylo nutno upfesnit, jako v pfipadé ¢asopiseckého
pohledu na soudoby "Zivot mésta" (s. 148) nebo v ¢asti vénované vztahu textu a obrazu (s. 126), kde
by jinak bylo na misté podrobnéji pfipomenout novou podobu tohoto vztahu (v obrazovych

seridlech beze slov, koldzich ¢i quodlibetnich kompozicich), kterou rozvijel pravé humoristicky tisk.
Celkové hodnotim disertacni praci Markéty Dlabkové jako odborné vysoce kvalitni, obsahové
podnétnou, vyborné jazykové podanou a nadstandardni i po formalni strdnce. Domnivam se, Ze zcela

splfiuje poZadavky kladené na doktorskou disertaci. Praci klasifikuji s hodnocenim "prospél" a vrele ji
doporucduji k obhajobé.

V Praze 29. srpna 2016
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