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Koncepce vychovy

Filosofie vychovy je koncepcné jisté smysluplnd. OvSem ve svém Zivotnim pohybu

osciluje mezi synoptickou casovosti absolutniho prézentu a d¢jinnou temporalitou.

Zatimco d¢jinné temporalité je vénovana patiicnd pozornost, absolutnimu prézentu

komensko-spinozovské provenience se vénujeme spise v této disertacni praci.

Lévinasova piisné racionalni koncepce ma proti vSem alibi. Je jinde, jak sam fika. Jde

o vychovu v cartesianskému analytickém duchu s Touhou po Nekonecnu jinak nez byt.

Koncepce prolomeni byti ma nepfirozeny zaklad Cerpany z cartesianského pojeti,
avSak v absolutnim prézentu se nikdo nepté na to, zda-li koncept odpovida dosazenému stavu
poznani a analogickym souvislostem.

“lgvéta

Koncepéné¢ se vychovou rozumi pasivni ,vpravovani do skute¢né¢ho
,kosmologického nihilismu®, jako sebe-vClefiovani do jednoty univerza (Brinkmann).

V absolutnim prézentu je vychova vydavani gratuitni donace potenci universalni 7vdre.

Intuitivné ptrece kazdy chape, Ze kazdy odstavec, ktery sepiSeme, jiz nékdo nékdy
napsal nebo si ho alespont myslel, jinymi slovy ¢i doslova. To znamenad, Ze jsme zejména
zapomnéli odkazovat na ty bezeymenné, ktefi obsah akademického psani vyjadiuji skrze jiné

lidské ¢innosti.

Kazda poctiva odborna prace, zda se, by tedy méla obsahovat pfedev§im odkaz na

Nekonecno.?

Piesto je také kazdy koncept nesmirné dllezity, ma potenci byt kritickym ctenim
zbaven ideologie i nadgji vést tieba jen k dil¢imu objevu, ktery je tieba hloubit pfitakanim

Vv absolutnim prézentu.

! Fink, E.: Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung. Wiirzburg: Herausgegeben von Franz-A.Swarz,
1992, s. 178.
2 Cinim tak nyni.



Etika

Autor disertacni prace pfiznava, Ze ma tu a tam s oslovenim obrovsky problém. Zajisté

se tento problém dotyka jeho schopnosti etického jednani, tedy schopnosti ,,byt pfitomen*.

vvvvvv

o osloveni, které ze sebe vyzatuje vSechny slozky synoptické ¢asovosti absolutniho prézentu.

Odhalime-li v lidské temporalité¢ saze v toku cogitationes, pak doslo piedevs§im

k naruseni ptirozenosti Tvdre.

Vystaveni nuzné Tvdre S prvorozenstvim asymetrické odpoveédnosti ruci a splaci zivot
za vSechny. Podoba se andélskému narozenému ditéti, v dospélosti zrajici v asymetrickou
odpovédnost, které se nelze zprostit. Gratuitni donace zakladajici veskery zivot a nasi
rovnovahu nas piece dostatecné informuje o tom, ze nasim zakladem je bezejmennost a tuto

Zitou bezejmennost posléze pecetime ptidélenym jménem.

V disertacni praci Svét asymetrické odpovednosti budeme hajit stanovisko, Ze etika je
ptitomny pohyb, totalni intuitivni reflexe je mozna, pak mtize dosdhnout G¢inkova vitalita téla
netuSenych moznosti souladem s potenci pfi¢inné 7Tvdre, prodluzujic pfirozené jeji pravdivost

tieba az do vSech osmi pansofickych svétl (Komensky).

Nenaplnéni potence je svévole spocivajici v odklonu od gratuitni donace rovnovahy.
Tento odklon se zda byt zplsoben rozdilem mezi v&Cnosti a trvanim skutecnosti. Jinymi
slovy, jakmile opoustime absolutni prézent, opoustime Tvdr a tedy 1 vé€nou Tvdr svéta tvari v
tvar, zatimco se na vyslunni vyhtivd nam dobfe znamy skuteCny svét Pretvarky, , nebot
nepochybné vidime, vnimame takové skutky a jejich protiklady; vidime napr. sobectvi, chtivost

atd. v rysech lidského obliceje, v gestech a cinech.

Jinymi slovy etika v byti ¢lovéka vystavuje svou Tvar Ja, kterou chdpeme jako

intuitivni reflexi Prrekdzky ja prebyvajici v téle.

3 Patocka, J.: Platén. Praha: SNP, 1992, s. 243 cituje z Faidona: ,,... pak jsme znali i pted narozenim i po ném
nejen to, co je rovno, co je vetsi a mensi, nybrz vSecko to, co k tomu patii? Nebot’ naSe nynéjsi zkoumani se
netyka toliko Rovného, nybrz prave tak slusného, dobrého, spravedlivého a zbozného o sobé, kratce vseho,
k ¢emu pfi svych otazkach a odpovédich ptipojujeme pecet toho, co jest.”



Prekazka a vychovny ukol

Zjisténi, ze si prekazime, je ve své podstaté hluboké ptitakani. Prekdzka je Prekdzkou

prave proto, zZe je Prrekdzkou. Nemiize byt znicena.

Je-1i pravdou, ze kazda idea je ptivodné ideou né&jakého zivotniho pohybu a dale je-li
pravdou, ze spoleCnym stavem vSech Zzivotnich pohybl je ctizddost, pak se nabizi jako

puvodni Prekazka v téle prebyvajici ja.

Prekazka ja, ktera je spoleCna vSem zivotnim pohybim, se zdolava. Dé&di se.
Fenomén, Ze Clovek prekazi ostatnim a je sam sobé Prekazkou pochopil Spinoza i Nietzsche
jako amor fati ¢loveéka. A kazdy svym zpisobem nabizi cestu, jak tuto Prekdzku zdolavat.

Spinoza nezistnou Etikou, Nietzsche poctivym kladivem.

Zdolavat prekdzku neznamena néco piemoci, coz je jen u€inkovy zvyk, smysl masek a
vitality téla. Zdolavat prekdzku znamend touzit po ni jako po Nekomnecnu (Lévinas),

intelektualné ji chapat a milovat jako Boha (Spinoza).

Dulezity ukol; spocivajici ve vychové studenti k novému druhu odpovédnosti,
k asymetrické odpovédnosti; se dle charakteristiky studovaného oboru vaze na zaruku
kvalitniho spolecenského vyvoje ve vSech oblastech, za ptedpokladu chépani a naplnéni

asymetrické odpovédnosti.

Disertacni prace Svét asymetrické odpovédnosti reaguje na vyzvu studovaného oboru

se snahou aktivné se pficinit.

KéZ bychom mohli s Cistym svédomim spolecné fici, Ze jsme vycCerpali vSechny nam
dostupné moznosti, jak oslovit ¢loveéka a hgjit celek. Aby se kazdy student mohl pficinit,
zvednout minci svého Zivota a vhodit ji ,,nazdafbtih® beze strachu, na jakou stranu ona mince

spadne. Aby se nebal tazat ani odpovidat.



Tvar

Ucitelnost spoc¢ivd v tom, Ze vSichni latentné, skryté vime, Ze se stydime za svou
lidskost, za svoji panenskou Tvdr. Tento stud je pfirozeny, vzdyt zde reflektujeme zlomovy
okamzik, pfechod z détstvi do dospélosti, jenz probihd ve svété Pretvarky a odvadi nas od

svétla svéta tvari v tvar.

Nejblizsi pfi¢inou je uvnitf i vn€ rovnovaha. Détska 7Tvar rovnovahu miluje, aniz o ni
vi. Je svétlem. Dospivajici Tvdr o rovnovaze vi velmi dobie, protoze ji ztraci. Jako svétlo.
Dospéla Tvar si rovnovahy nevsimd. Jako svétla. Hadi lest poprvé zasahuje v tom
nejcitlivéj$im obdobi. Ve zlomovém okamziku dospivani, pfechodem z détstvi do dospélosti

uvédoménim si sebe sama. To je popsano v Genesis.

Tvar je tedy oteviend a zjevuje se mluvou. S timto zivotnim pohybem 7Tvdre se ziejmée
shodneme. Muzeme pdzovat a maskovat se, presto odloupneme-li tuto fasadu, zlstava na
pocatku interiorita radikalni otevienosti 7vare, na konci tohoto Zivotniho pohybu exteriorita

vyjadiena mluvou.

Zasadni odlisnost je tieba vidét v tom, ze Lévinas popisuje 7vdr bez anatomického i
analogického nahledu, sluc¢uje svym pojetim ,,slasti télo pravé s tou 7vari, ktera je ,.bez

fasady*.

Dalsi odliSnost nalézdme v ignorovani synoptické ¢asovosti, jejiz kofeny ve smyslu

absolutniho prézentu sahaji jak k biblické, tak k fecké tradici.*

Lévinasovo pojeti ekonomie ma konceptudlni charakter bez analogické opory, také

ptirozené odlisny od synoptické ¢asovosti, nebot’ vyjadiuje pouze dostfedny pohyb.®

4 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 145 — 176.

S Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 154.: , Ekonomicka existence (stejné jako
animalni existence) pobyva — navzdory nekonecnému rozsahu potieb, které umoziuje — ve Stejném. Jeji pohyb
je dostiedny.*



Deédictvi a dar

Pokusime se o takovou vyjadfitelnost, v niz se hranice védeckosti a srozumitelnosti

stane jednoduchou a zivou sparou, vzdyt’ ,, stdt se clovekem je uméni““ (Novalis).

Lidskéd Tvar tedy vpadava do vSech urcitych historickych konceptti, at’ se jiz jedna o
koncepty Casové, politické, ndbozenské, filosofické, mravni aj. Spolecnym jmenovatelem
vSech téchto koncepti je, Ze nevyjadiuji piirozenost lidské Tvdre. Jsou to, spinozovsky
fe¢eno, rozumovéa jsoucna® a tedy pouze mody mysleni, jimZz pfedchazi jednak dg&jinna
temporalita fenomenologického toku cogitationes, jednak absolutni prézent synoptické

éasovosti.

D¢jinnd temporalita ndm reprezentuje rozmér predavaného dédictvi, absolutni prézent

reprezentuje vécny pritomny dar. Zatimco tento dar mé gratuitni zaklad, dédictvi je intenci.

Z hlediska ¢asu mizZzeme shrnout, Ze dochovanost neboli skuteCnost kazdé konkrétni
Tvadre zachycujeme V linearné-cyklické casovosti. Dédictvi, které kazda konkrétni Tvdr
predava, je obsahem (intenci) toku cogitationes v déjinné-temporalni ¢asovosti husserlovské
fenomenologie. Dar jednotlivé a nezaménitelné Tvdre nalézame v absolutnim prézentu
synoptické Casovosti, jenZ miiZze svllj gratuitni zéklad S§ifit ve své potenci aZ do vS§em osmi

pansofickych svéti Komenského neboli do Nekonecna v Lévinasové etické koncepci.

Dar (absolutné prvni pti¢ina) a dédictvi (a€inek druhotnych pticin) lidskych Tvari
svadi mezi sebou vyluéné lidsky boj o svobodu, zda-li se vychova a sebezdchova dochova

jako adekvatni pficinna véc¢na esence (dar) ¢i jako trvajici uc¢inkova existence druhotnych

piicin (dédictvi).’

6 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 79: ,,Proto ¢as neni stavem véci, nybrz je &istym
modem mysleni neboli, jak jsme jiz fekli, rozumovym jsoucnem. Je to totiz modus mysleni slouzici k vysvétleni
trvani.“ Spinoza v kapitole O vécnosti, trvani a case také popisuje, Ze ,.trvani se lisi od celkové existence n&jaké
véci jen z hlediska mysleni, nebot’ kolik trvani se véci odejme, tolik je nutno odejmout jeji existence... avsak aby
mohlo byt trvani urceno, srovnavame ho s trvanim onéch véci, které maji pevny a urcity pohyb, a toto srovnani
je nazyvano ¢asem.*

" TamtéZ, s. 71: ,Esence totiz zavisi na vé¢nych zékonech piirozenosti, existence pak na naslednosti a fadu
pricin.*



Svet

Plodici sila ma hlubsi povahu, nejen biologickou. Svét lezi ve zlém. To zname
z prednasek, z Pisma svatého, od Komenského.® Pro¢ lezi svét ve zIém? Svét je pojem
vyjadfujici koneénost®, piedstavuje uréity ohled. Toto zlo je jinymi slovy tpadkem svétla,*®
protoze zamétujeme-li SvVOji pozornost na svét, pak tato urcitost ve své dokonalosti

nedosahuje dokonalosti nekone¢ného jsoucna.'?

Intuice Ceského jazyka je v tomto ptipadé bozska. Od svétla upada svét a jedinou

uzkou cestou k zivotu je svétlina.

Jinym zpiisobem miizeme fici, Ze se svét ocitd na Sikmé ploSe, cemuz odnepaméti
celime posilenim Stredu, kofenl, rovnovahy. Kazdd 7var ma jedine¢nou potenci svételné
svétovosti, miize dodat svétu universalnil? (Zivou) silu skrze udélost svétliny®® nebo také

muze svétlo jen odrazet a prohlubovat upadek svéta.

8 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 32: ,Item, Ze svét dotud
stoji, dokud se pocet vyvolenych nedoplni; potom Ze se mu konec stane: toto nebe a tato zemé ze pominou, a
nebude jim mista nalezeno, ale jiné, nové nebe a nova zemé pro budouci ten zivot ze stvofena budou...”, s. 51:
,»Z ¢ehoz jde posledni velika pficina, pro¢ mladez hned, jakZz rozumu uzivati zaéina, v cvieni moudrosti
zavozovana byti ma. Nebezpec€enstvi, ned¢je-li se to. Nebo ponévadz mysl zivého a zdarného ¢lovéka tak malo
jako i smyslové zevnitini naléhati mize, ptjde z toho jistotné, Ze nebude-li zaméstnana uéenim a cvicenim,
zamestna ona sebe sama a z toho, co vidi, slysi, ¢eho se dotyka, ¢eho dopadnouti mlize, sama sob¢ sbirati a
skladati bude, protoze jinak nemtize. Pon¢vadz pak svét, jakz Pismo di, ve zIém lezi, cemu nez zlému uciti se
bude ¢lovek od sebe sam?*

% Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 113: ,,Je to jasné patrné z toho, Ze viem
tém vécem, které jsou pouze v rozumu a nejsou Vv predstavivosti, dali lidé ¢asto jména popirajici jako: netélesny,
nekoneény atd., a rovnéZ mnoho takovych véci, jez jsou vskutku kladné, vyjadrili zaporné a naopak, jako slova:
nestvorené, nezavisejici, nekonecné, nesmrtelné atd. a to proto, Ze si jejich opak snadnéji pfedstavujeme.*

10 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 24: ,,Pan Blih, kteryz jest

svétlo o¢i nasich, osvécujz nas ke vSeliké libeznosti své. Amen.*

1 Tamtés, s. 38, 39: ,Kdezto kdyZz se nerozkiesuje v ¢lovéku vnitini to pravé rozumu svétlo, neZ jen se mu
zevnitt kahanct, a to jesSté v svitilné domnéni lidskych (autoritatum involucris) podava, neni jinak (a byti
nemuze), nez jako by nékoho v tmavém miste sediciho tak s svétlem obchazel, aby se mu skulinami trochu néco
blystélo, samo pak plné svétlo k nému nemohlo.*

12 Vergely, B.: Filosofové stiedovéku a renesance. Brno: KMa, 2008, s. 19: ,,Vezméme si jako ptiklad koné.
V ¢em spociva jeho jedinecnost? V obecné definici koné, kterd nalezi koni jako druhu? Ne nikoli pouze v ni.
Takze spoéiva ve zvlastnich vlastnostech pravé tohoto koné, kterého mame pfed sebou? Ani zde ne, fika
Avicenna. A v ¢em tedy? Kum, odpovida Avicenna, je koném diky své konovitosti'- tedy diky zvlastnimu
zpusobu tohoto kong, jak byt koném. Genialni odpoveéd’. Pro¢? Protoze touto odpoveédi Avicenna rozkryva oblast
univerzalniho, ktera se nachazi mezi obecnym a individudlnim. Univerzalni neni ani obecné, ani individualni,
nebot’ nespadd do oblasti abstraktniho mysleni, nybrz do Zivouciho, skute¢ného svéta. I umelecké dilo je
univerzalni — promlouva ke vsem, ke kazdému jednotlivei zvlast' i ke vS§em dohromady. Avicenna to pochopil.
Mnohem dfive nez fenomenologie, moderni véda o existenci, objevil oblast nezobecnitelného, jedine¢ného, které
je smyslem vseho byti. A tak dospél i ke svému zavéru, ze svét fidi duse. Duse je tim skrytym hlasem, ktery
rezonuje uvniti nas i uvnitf svéta, promlouva hlasem and¢la.*

13 Nemame zde na mysli heideggerovské pojeti svétliny, i kdyZ nelze vyloudit, Ze se v n&kterych rysech
vyznamové muze podobat.



Analogické stripky

Ze schopnosti téles pfijimat svétlo plyne, ze se tato schopnost koncentruje ve svém
Stredu, ptiCemz tato koncentrace mize sama od sebe vybudit vétSi mnozstvi energie oproti
piijaté s moznosti vydat ji zpét. Této probuzenosti se fika excitovany stav. Také Clovek je

téleso schopné piijimat svétlo a pozdvihnout jeho jas.

Svéd¢i o tom rovnovaha, nebot’ ve svém Stredu, Vv Tvari, probiha ve vnitinim
smyslovém ustroji (vnitini ucho, mozecek aj.) skrze gratuitni donaci zivy proces, umoziujici
udrzet asymetrickou 7var a celé télo v rovnovaze, tuto gratuitni donaci je tfeba vratit, vydat

Tvar v podobé pti¢inného postoje, tieba za pomoci specifické a jedine¢né schopnosti ¢lovéka

rozmlouvat.

Pficinny a nepodminény postoj Clovéka je umoznén excitovanym stavem. Tento
systém nema charakter totality byti, jiz pfislusi vzdy néco uréitého. Nejblizsi ptic¢inou je vzdy
gratuita, neurcitelnost a neviditelnost boziho zaméru nebo chceme-li totéz fici spinozovsky,

ptiroda nema zadny smysl ani cil. 7vdr* v excitovaném stavu je causa Sui.

Anatomie téla nas poucuje o tomtéz. V mozku nejsou tzv. nociceptory, Cidla télesné
bolesti. To znamena, ze Stred, pohyb a pfitakani, pokud vychazi ze svého Stredu ptijetim a
vydanim svétla, je svobodnou, pfirozenou a nepodminéné pfi¢innou aktivitou (v doprovodu
¢innych afektl zadosti a radosti), zatimco u¢inkové trpné afekty nemaji své sidlo v Miste
interiority svého Strredu, nybrz jsou vyjadifeny skrze exterioritu 7Tvare odrazejici svétlo vSech

vnéjSich pfi¢in mimo Misto svého Stredu.

Pravdiva definice musi obsahovat Stred, pohyb a musi byt vidy pritakavajici.
Podrobnéji zde,!* navic dobie vime, ze pouze slovni ,,zdpornost* definicim nijak nebrani.™
Jeding, kdyZ poznavame, tedy jestlize respektujeme a chapeme, pak soucasné piijimame a

vydavame svétlo, potenci Tvare.

14 Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 119.
15 Tamtéz, s. 121: ,,... pramalo dbam na slovni pfitakani, které mize byt kvili nedostatku slov mnohdy vyjadfeno
zaporné, ackoli je minéno pfitakavajicim zpisobem.*



Theoria — védomd praxe

Vzdorujeme systému tim, Ze jej nijak nenarusujeme. Jinak feceno, v souladu s analogii
a puvodnim vyznamem pojmu theoria o asymetrické odpovédnosti nejen mluvit a psat, ale
predevsim ji védomé Zzit. Stat se ptikladem a opravdovym vzorem. Vitalita Tvare, od niz je
tteba odvozovat, je néco zcela jiného nez vitalita téla, absenci skutecnych zivych vzort zadny

koncept nemiize nahradit.'®

Pro¢? Vzniké dostatek ¢asu na jeho zneuZiti.

Epifanie vyrazu vyznamu bez kontextu, bez-moci Tvdre je jeji ptivodni pfirozenosti.
Tuto epifanii pfirozenosti Lévinas sice nevyvozuje, nicmén¢ zde je vhodné znovu zminit, ze
prirozena vitalita Tvare je zcela odlisna od vitality téla a protoze Lévinas tyto vitality slucuje,
pak nemtiZe jinak neZ ptirozenost jako takovou spojovat s moci slasti ¢i poznani.

Duch slasti ¢i poznani ve své hloubce a Nekonecnosti ovsem zakladéd pti¢inna bez-
moc, nikoli t¢inkova moc a tuto skutec¢nost nakonec potvrzuje samotny vyraz Tvdre. Epifanie
Tvdre nespociva pouze ve vyrazu, ale také ve své pivodni piirozenosti. Metodologie se-tkani
na principu zivotniho pohybu asymetrické odpovédnosti zahrnuje absolutni prézent
synoptické Casovosti, temporalitu vnitinich obsahli toku cogitationes a rovnéz linearni Cas,

ktery, a¢ je koncepcné ustaven, se v absolutnim prézentu temporalné teprve rodi.

Pfimé pfi¢inné filosofovani je védoma praxe, Erds Diotimy, Spinozova Etika,
jakykoliv zivotni pohyb jakékoli bezejmenné universalni Tvare odvozujici z intuitivni reflexe,
tedy z nejvyssiho druhu védomé theorie, jez v potenci svého vydani vede pravé k prirtstku
nalézaného smyslu Sificiho se jako paprsek svétla. Pricinna filosofie, to je ona druhd strana
mince, gratuitni donace, jejimZz ,smyslem* je Zadny smysl, Zadny cil, bez-moc
shromazdéného logu piitakavajici uzké cesté k zivotu nebo popirajici davové vypravy do
okulatych  ¢tvercti®. Intuitivni reflexe je obracenou stranou mince preferované

fenomenologické filosofie vychovy.

16 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 148: Umlauf zde rozebira vidéni
Diotimy, ptipravny iniciaéni proces (pedagogicky koncept) zjeveni piiblizuje, ale neni zjevenim: ,,Uvodni fazi
lze oznacit jako ,technickou’ ve smyslu cilesmémé techné pedagogicky manipulujici s lidmi, aby se néco
uskutecnilo. Vidéno s Heideggerem jde o casovost v ramci Besorgen c¢ili vzpominani, obstaravani a planovani
v kazdodennim shonu fizeném neosobnim ,ono se musi” (Man). Ve stejném kruhu ¢asovosti se pohybuje i shon
védeckého poznani, které ma pied sebou celek poznavaného a manipulovatelného svéta. V tomto cilesmérném
nahledu napftiklad vznikd uméni ¢i estetika jako pfedmét zaujatého ¢i nezaujatého zkoumani krasy. Diotima
zdlraznuje, ze kvidéni celku krasy je téeba ur€itd dispozice ducha. Kvizi se lze pfiblizit ptislusnou
pedagogikou, ale samotné zjeveni krasy je nécim jinym.*



Biih

Prestoze mame kazdy znas rizna pecetidla, jméno obsahuji jediné. Boha. NaSe
pecetidlo pravé prikladame do konceptu linearniho Casu, obsahuje temporalni saze a dotek
absolutniho prézentu, to vSe se rozléha a mysli jako paprsek svétla, jehoz mtize zachytit Jina a
pritom stale tdz universalni 7vadr v nekonecné mnohosti podob neviditelné nahosti a potence.

‘

,,Na pocatku stvoril Buth nebe a zemi. *

Vychézi nam, ze jsoucno, o které jde, je Pocatek, ktery je pred nami ,,na pocatku .
Biih je jméno. Posuzujeme-li spinozovsky jméno podle jsoucna, nikoli jsoucno podle jména,

pak tim pravym hospodéafem je Pocatek jménem Bh.

Clovek, tedy kazdy &loveék ve své potenci, vychazi-li tato potence z jeho Stredu uvnitt
Tvare Ma pti se-tkani s Bohem nejen ulohu svétového protagonisty,!’ nybrz v souladu
s asymetrickou odpovédnosti a ptirozenou zakonitosti hraje darovanou bezejmennou hlavni

roli peceténou osobnim jménem jako dédictvim, které piredava.

Svétlo poznani je Misto, a je misto universalni Tvdre. Jedine¢nym pojmem je Ceské
slovo Misto, kterym zde musime rozumét jeho absolutni smysl,*® tedy nejen Misto jako
neurcitelny tvar a Stred, ale také misto jako pfedlozku. Universalni 7Tvar je piesné ta Tvar,
kterou nelze ¢islem zachytit, miize jich byt nekone¢né¢ mnoho, protoze se jednotlivé paprsky
vydaného svétla vzajemné nerusi. A az téchto 7vari bude nekone¢né mnoho, nikoli jen
zlomek populace jako dosud, pak dosahneme potence nesmrtelnosti.Gratuitni donace

bezejmennych Tvari nese jméno Biih s osobni pedeti ve vyrazu kazdého z nas.*°

17 Palous, R.: Komenského Bo#i svét. Praha: SNP, 1992, s. 36: ,,Tak jako Biih-Stvofitel je dokonalym, je i jeho
dilo ¢imsi, co bude jednou dokonano. Tak jako Bih je tviirce, i jeho stvofeni se ucCastni tvorby, a tedy
dokonavani svéta. Clovék, obraz Bozi, ma v tomto d&ji Gilohu svétového protagonisty.“

18 Patocka, J.: KaciFské eseje 0 filosofii déjin. Praha: Academia, 1990, s. 86: ,, ... Ze kazdy jednotlivy smysl
predpoklada, ma-li byt skute¢nym smyslem, smysl totalni a absolutni.*

19 Bartosek, P.: Od panteismu Kk radikdlni demokracii. \n: Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 275:
~Podle Spinozy zadné cislo nevyjadiuje adekvatné povahu substance. Dokonce neni ani mozné fikat, Ze
substance je jedna. Spinoza oteviené prohlasil, ze ,ten, kdo nazyva Boha jednim nebo jedinym, nema o ném
pravdivou ideu neboli o ném hovoii nevlastnim zpisobem’. Gilles Deleuze v tomto smyslu o atributech fika, ze
distinkce mezi nimi je realna, ale nikoli numerickd. Proto podle n¢j atributy formuji multiplicitu, ktera je
totoznosti jednoho a mnohého, nebot’ jeden a tentyz smysl byti se vypovida o mnoha realnych diferencich.
Spinozova substance je ontologickou afirmaci realn€ rozdilnych forem byti, které jsou si rovny.*
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Definice, interdisciplinarni presah, jiné paradigma

Definice zni: Svét asymetrické odpovédnosti je universalni Tvar.

Zdtvodnéni: Lévinas svym piisné raciondlnim konceptem analyzoval pfirozenou
zékonitost, kterou popira tim, Ze nerozliSuje vitalitu pfi¢inné Tvare od vitality ucinkového
téla. Z t¢hoz divodu chape poznani spise jako jisty druh nasili nez jako nejvyssi lidskou
ctnost. Soustfed'uje se na zavrSeni spocivajici v rozmluvé. OvSem pfirozenost Tvdre
,,nezabije$“ je dana jeji bez-moci, jeZ je soucasné ve své potenci nejvyssi plodici silou Touzici

po Nekonecnu, tedy poznévat.

Interdisciplindrnim vzorovym piesahem paradigmat je pficinny zivotni pohyb Tvdre.
Jiné paradigma ve Svété asymetrické odpovédnosti zustava vérné prvnim tfem pansofickym
svetlim, piijima a vydava svétlo v absolutnim prézentu synoptickou syntézou v Mist¢ a mimo

Tvar.

Komensky ve svém poradnim dile piediadil Panaugii pied Pansofii, tyto indicie,

chceme-li se vztahovat k celku, nemtzeme piehliZet.

Kazdy ¢lovék odpovidd za nutnost, tedy za tzkou cestu k zivotu. Nebo si voli jinou
moznost, pobyt v kulatém ctverci. A tak nezbyva nez zakladat utoCi$tnd mésta, Zivit se
alibismem, ucelovou rétorikou, kompromisy, kalkulovanou solidaritou a dal§imi druhy
pokrytectvi,?® protoze chceme bytovat v kulatych ¢&tvercich strachu, piisné racionality,

,,zdravého rozumu* a Ihostejnosti.?

Kazdd Tvar, kterd se vydava, tzn. kterd se ve svém svédomi nezpoZd'uje ani

nepiedbiha, ptispiva k potenci nesmrtelnosti.

2 Tuto ve vysledku uzkost z byti erpam z Lévinasovych praci.
2L Hogenova, A.: Areté zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 141.: ,,Chténi je piivod byti’,
fika Heidegger.”
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Filosofie vychovy

Filosofie vychovy by méla ve svém celku vénovat pozornost nalézani a pfirGstku
smyslu, tedy zivotnimu pohybu smyslu. Patockovsky dé&jinny vzmach a Upadek, tedy
temporalné-historicky koncept svéta je tieba podepiit linearné-prézentnim Stiedem, pohybem

a pritakdnim svétla, tak jak vysvita z koncentrace myslenek Spinoza -Komensky.??

V prvnich tech pansofickych svétech Komenského se odehrava vse podstatné. Mozny

svét si hleda sviij Stred, jehoz pravzorem je zivotni sila ve vyrazu and¢€lské Tvare.

Svet asymetrické odpovédnosti se dnes ve filosofii vychovy nemize opirat jen o tento
ptirozeny zaklad, pfiCemz paradoxné tomuto pfirozenému zakladu piikladame, domnivam se,
velmi maly vyznam. Jako bychom si nechtéli uvédomit nebo naopak pftili§ dobie uvédomili,
ze péce o prirozeny zaklad je velmi jednoduchd a prosta, avSak ve smyslu naplnéni nekone¢na
a obtizna.?

Pfirozeny zéklad je ucitelny, nicméné se na n¢j nevztahuji tcelové dotace, nebot
prapodstata se vzdy teprve rodi. Neni zajimava, zajimavy je teprve vice ¢i méné zhoubny
ucinek ptirozeného upadéni, na néjz jiz ucelovou dotaci dostaneme. Zde nachdzime deficit
spolecenského souziti vilbec. Kazd4 dotace musi byt na pfesny ucel. Lokalni ostrlivky mezi
sebou soutéZi o tuto nahrazkovou donaci. Odpovédnost se ztraci v instituéni anonymité za

podpory lhostejného davu.

Hérakleitovsky boj je prece opacny, bezejmenné hloubi uvniti a tuto harmonii vSech
moznych protikladii vydava ven do polis, mezi zivé a mrtvé az do celého kosmu, protoZe toto
herakleitovské Ja v pravy cas vi, mlCenlivé chape a podle toho jedni. Hloubi smérem
k pfirastku smyslu (Ricoeur), zatimco my jsme si zvykli na absurditu v maskach ucelového

pokrytectvi a uz se za ni ani nestydime, o ¢emz svéd¢i fenomén kleptokracie.

22 Tato koncentrace mySlenek byla poprvé predstavena v piispévku autora ke konferenci Spravedlnost ve
vychové, uméni a sportu konané dne 7.5.2015 v Praze s ndazvem O priciné spravedinosti a nespravedlnosti.

23 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 271: ,,Ukazal jsem cestu, kterd k tomu vede, a tiebaze se zda
neschiidnd, je mozno ji nalézt. A jisté je neschtidna, kdyz byva nalézana tak ziidka. Kdyby spasa byla na dosah
ruky a dala se nalézt bez velké namahy, coz by se mohlo stat, aby ji takika vsichni lidé opomijeli? Ale vSechno
vznesené je jak obtizné, tak vzacné.“
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Svét sam o sob¢ je ucinkem, pouhym odrazem svétla na Sikmé plose, ktery vice ¢i
mén¢ slabne a tak se zajimdme o jeho ndpravu posilenim StFedu, kotfent, rovnovahy, tedy

universalniho Mista.

Lévinasovo pojeti upravujeme analogicky, tzn. systému lezicim na Sikmé plose

vzdorujeme v kazdém okamziku v§ichni, kdoz se té¢§ime z gratuitni donace rovnovahy.

Zvlastni postaveni zde ma piisné racionalni Lévinastv koncept, ktery reaguje na

piirozené upadani temporalné-historickych koncepth epifanii Tvdre Druhého, jez ,,v tkani

24 <25

sveta je jakoby nicim*““®, zatimco ,svétlo vyprazdnuje prostor*=>. Mame zde tedy koncept

Nekonecna narusujici alibi Zivota ve svété, ktery neni tim pravym Zivotem.2®

Filosofie vychovy reprezentujici celek byt méla byt schopna paralelné zahrnout tyto a
vSechny dalsi koncepty do svych zivotnich pohybd. V absolutnim prézentu rodi linearitu
vV temporalnim tempu, zdolavajici saze v toku cogitationes, predstupujici vpted v jedineCném

vyvoleni skrze pfirozenou zakonitost lidské Tvare.

Temporalné-d€jinnd Tvar se ,,priznava“, ze ,,bydli v upadkovém svété”, linearné-
prézentni Tvar do ného vstupuje posilenim kotfenti, rovnovahy, pfisné racionalni Tvar
Druhého je v Jiném. Jinymi slovy, je tieba paralelné zachytit jak pfirozené upadani, tak

pfitakani pfirozenosti i nepiirozené alibi.

Budiz snad srozumiteln& vyjadieno mimo jiné Seskym jazykem.?’ Se viemi chybami a

nastrahami 1ze pravé ¢eskym jazykem ,,atakovat* filosofické bozstvi.?®

24 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s.175.

2 Tamtés, s. 165.

2 Tamtés, s. 19.

27 peskova, J.: Jungmannovo piisobeni ve svétle filosofické reflexe. In: Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2010, s. 7-9.

28 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 51: ,,Odtud jest, Ze
matetsky jazyk, kterémuz jsme nejprv naucili, nejhloubé&ji nam vézi; ze mnohé véci v mladosti stalé, mluvené,
slySané, 1épe nez co se ted’ nekdy dalo, pamatujeme, ze vad, kteréz se tehda nas pfichytily, i po mnohém
odlucovani posavad zbyti nemizeme atd.*
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Poznani a distance

Urcitost a smysl je tempordlni G¢inkova saze konec¢nosti v obsahu védomi toku
cogitationes odrazejici svétlo a ucelové nahrazujici nekonecné pri¢inné hloubeni odvozené

Z universalni Tvdre, jez svou pri¢innou bez-moci bez-mezn¢ zachovava zivot.

Spise nez o zkuSenosti a smyslu lze hovofit o zazratném pritakani, jez nema prave
zaddny smysl, zadny cil a Zadnou zkuSenost, pficemz tento smysl, tento cil a tuto zkuSenost

prohlubuje.

Piikaz ,,nezabijes” je vysledkem pravdivého poznéani. Je prekvapivé a piesto zcela
piesné, ze Lévinasova odpovédna pasivita pasivnéjsi neZ jakakoli pasivita® je adekvatni

pti¢inou, nebot intuitivni reflexe 7vdre ani ni¢im jinym nemuze byt.

K t¢émuz nakonec dospél i Heidegger uvahou zfici se vSeho. A pravé tento princip
nakonec, avsak stdle v absolutnim prézentu, usti v nejvys$i moznou silu, v excitovany stav,
Vv pii¢inu causa sui, chcete-li v platonskou vznétlivost vazanou na absolutni prézent za
predpokladu, ze chapeme pfirozenou odlisnost 7vdre a téla spocivajici v nepodminéné
schopnosti lidskych Tvdri ptitakat nebo popirat nasledovanim gratuitni donace jejich

rovnovahy.

Dosazeny stav poznani neni bariérou, bariérou se zda byt vile davat vice, nez

muiZeme, pfitom posvatna Mista kol a nemocnic prave toto umoziuji.

Plodit nadgji, patrnou naptiklad z exteriority Tvare u Hogenové.

Nadmeérnost distance nelze chépat jako kritiku ¢i neadekvatnost distance, prebytek

distance je tfeba chapat tak, Ze do Skol nepatii, patii domi.

Ve skole je nadmérnost distance pfesnym opakem asymetrické odpovédnosti, student
ani pacient pak zde neni Druhym, potiebuje ho spiSe Skola nebo nemocnice, hostitelska role je

Pretvarkou. Strhnout Druhého respektem k nému v plodicim Jiném neni jen tak.

2 Casper, B.: Mira lidstvi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 54.
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Conatus

Vychova a sebezachova v komensko-spinozovské koncentraci piijima a vydava svétlo
Vv absolutnim prézentu. Co nejvice svétla a chrésis véci piijimame v détstvi, cemuz napomaha
zejména kvalitni pedagogicka metoda objevu (Komensky) véetné dalSich ptistupt. Détem ve

své podstaté nic jiného nezbyva nez se ,,vpravovat do svéta“ (Fink).

Posléze v dospélosti odvozujeme z absolutniho prézentu za pomoci intuice, ¢im vice
saze toku cogitationes déjinné temporality intuici oslabuji, tim vice zbyte¢né prace ma

conatus, spinozovsky eticky princip sebezachovy.

Ideologickym konceptim chybi StFed, pohyb a pfitakani, jsou zbaveny synoptické
casovosti absolutniho prézentu, ignoruji gratuitni zaklad a pti¢innost prvnich tii pansofickych
svétd. Zatimco tedy eticky koncept asymetrické odpovédnosti spinozovsky conatus odmita
jako soucast totality byti, tentyz sebezachovny princip je v pfirozeném prostredi absolutniho

prézentu nezastupitelnym etickym garantem, ma smysl posledni instance.

Ve filosofii vychovy postrada déjinny ¢lovek velmi ¢asto svoji osobni Tvdr, lhostejno,

zda-li se jedna o pedagogy, studenty, vedeni §koly nebo pomocny personal.

Nastésti je to pravé conatus, ktery brani tomu, abychom si 7va7 nenosili do Skoly
podpazi, v sitovce nebo v batohu jako technické vymozenosti virtualniho svéta, odvadéjici
pozornost od setkani tvdri v tvdari- v Touze po Nekonecnu, od pohledu za Tvdr svrchovaného

Druhého v plodici bez-mocné vitalité.
Eticky dopad je zcela mimotfddny. Mame zcela nezaménitelnou odpovédnost za

kazdou lidskou 7var, protoze potence kazdé Tvdre ma gratuitni zaklad a nikdy nemizeme

pfedem vedét, ktera svoji potenci zachrani svét.
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