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Anotace

Diserta¢ni prace Svet asymetrické odpovédnosti rozviji pivodni raciondlni koncept
soustiedény na byti, prolomené podle Lévinase Tvdri Druhého. Lidskou Tvdr analogicky
chapeme jako Stred Clovéka, télesné centrum. 7vdr piedstupuje a ma nekonecny dosah. Jeji
potence a zivotni sila vyzyva k dalSimu badani. V disertacni praci se odkryva zakonitost
asymetrické odpovédnosti rucici za Druhého a vSechny s charakterem jedinecného vyvoleni.
Ptinos pro filosofii vychovy je spatfen v navratu k plivodnimu vyznamu pojmu theoria.
Novum 1 ptivod asymetrické odpovédnosti se dotyka védomé praxe odvozujici z universalni
Tvare. Bezejmenné universalni 7vare s osobni peceti tvoii Svet asymetrické odpovédnosti.
Zivot v ném pod zptisobem vé¢nosti bezprostiedné piijima a vydava Stied nekoneénych

podob lidskych Tvari s nezastupitelnym ur¢enim zachovavat lidsky zivot.

Annotation
Thesis work WORLD OF ASYMMETRICAL RESPONSIBILITY develops the

original racional concept concentrated on human existence, which was broken by the FACE
OF THE OTHER MAN by Levinas. Using analogy we take human FACE AS THE CENTER
OF MAN, his body center. The FACE moves forward and has a never ending range. Its
potency and vital power calls for further research. Rule of law of asymmetrical responsibility
standing for THE OTHER MAN and everyone with a character of unique choice are covered
in this thesis work. The contribution into philosophy of education will be seen in restoration
of original conception of theoria. Novum to asymmetrical responsibility and its origin are
touching the conscious practice deriving from universal FACE. Namelees universal FACES
with their own seals form the WORLD OF ASYMMETRICAL RESPONSIBILITY. Life in it
in a way of eternity receives and gives immediately the CENTER of neverending row of
human looks of FACES with irreplaceable destination in saving human life.
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1 Uvod

Disertacni prace Svét asymetrické odpovédnosti si klade za cil tento svét popsat,
vysvétlit a zpfistupnit. Bude tedy tifeba vénovat pozornost pojmum svét, asymetrie,
odpovédnost a soucasné tyto pojmy vylozit v celku. U¢inime tak, nebot’ chceme pomoci fesit

problémy, které maji celostni, tedy planetarni charakter.

Diulezity ukol; spocivajici ve vychové studenti k novému druhu odpovédnosti,
k asymetrické odpovédnosti; se dle charakteristiky studovaného oboru vaze na zaruku
kvalitniho spolecenského vyvoje ve vSech oblastech, ptirozené za predpokladu chapani a

naplnéni asymetrické odpoveédnosti.

Abychom vSak mohli k asymetrické odpovédnosti vychovavat druhé, musime k ni
predevsim vychovat sebe samé. To je také hlavnim diivodem, pro¢ se autor diserta¢ni prace
Svét asymetrické odpovédnosti o asymetrickou odpovédnost badatelsky zajima, nebot’ je-li
asymetrick4 odpovédnost zarukou kvality spoleCenského vyvoje, pak autor v roli otce nemiize
mit ani jiny zdjem, nez tuto asymetrickou odpovédnost chapat, v rdmci svého studia védecky
zpracovat a zit. Zda se, ze je také spravné, pokud autor dokaze upozadit soukromé badatelské

zajmy (Spinoza, Komensky) ve prospéch celku, nebot spolecensky zajem ma prednost.

Piistup, ktery zvolime, prolina Lévinasiv postoj; znc¢hoz badatelsky nalez
asymetrické odpovédnosti Cerpame; s analogickym exkursem, nebot’ je tiecba rozumét, kde a
kdy se s asymetrickou odpovédnosti mizeme setkat. Zvlasté, chceme-li k ni vychovavat, je
tieba zkoumat, zda-li ji miizeme nalezité péstovat jako ovocny strom (Komensky), ¢i zda-li se
nenaléza napiiklad v heideggerovské nicoté. Je-1i ono misto urcitelné nebo neurcitelné, néjaké
nebo Zadné, jak je to s Casovosti asymetrické odpovédnosti. Ostatné, nechme se také trosku

piekvapit, kam nas disertacni prace zavede.

Nebudeme pieslapovat obezietné na misté, nechceme bofit kladivem, nevyZadujeme
zavadét nové vyrazy, ani se zahalovat nebo ukazovat plnovous. Praci s pojmy povedeme na

principu otcovstvi, synovstvi a bratrstvi. Jak tomu rozumét?

! Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 249 — 251,



Kazdy pojem je odkazem duchovniho vypravéni ptirody, méa svého otce. Ackoliv
bychom si zpétné¢ mozna piali, aby nékteré pojmy viibec neexistovaly, nelze t¢émto pojmim
upfit ptitakani spocivajici v duchovnim vypravéni piirody a v jejich dokonalosti, kterou ze
sebe vylucuji zijici generace za piedpokladu, Ze jsou tyto pojmy vtélené jako zivotni pohyby.

V otcovstvi se pojmy vyprostuji ze sebe sama v synovstvi.?

Syn by mél uctivat svého otce. Synovstvi kazdého pojmu chapejme tak, ze zadny
pojem neni mozné pejorativné oznacovat, je v podstaté¢ pfedanou dokonalosti z generace na
generaci. Uréitou Sanci je nezadouci pojem nepiedat dal tim, Ze jej synmovstvi nebude
vylucovat jako dokonalost vtélenych zivotnich pohybii. Tomu odpovida zapieni otce,
zlomovy vztah k pojmu.® Zlomeny pojem uchopime znovu, umoznime navrat V pavodni
podobé i jeho pozdvihnuti v plodici Jinakosti.*Kromé dokonalosti a vypro§téni pojmii d&jicich
se V otcovstvi, zlomu a navratu v synovstvi, ptichdzi na fadu vyvoleni vV bratrstvi. Otcovstvi
neni pii¢inou synovstvi.® Vyvoleny pojem se eticky obraci tvari v tvar® timto Zivotnim

pohybem v bratrstvi je kazdy vyvoleny pojem povolan a zasliben k dobroté, plozen k Zivotu.

Vyvolené pojmy chapeme jako zivotni pohyby soucasné s piihlédnutim k referentu, ke
kterému se jednotlivy Zivotni pohyb vztahuje.” Pro¢ budeme takto k pojmiim piistupovat?
Otcovstvi nemizeme chapat numericky ve vztahu k synovstvi a pouze v nyni viditelné rad¢.
Pak totiz zapominame, pojmy jiz nejsou v Krvi. Otcovstvi je pojem sam, jenz byl nepochybné
zivotnim pohybem. Transcenduje. Plodi Zivot a jeho pojmy. Zvolené téma, souslovi Svet
asymetrické odpovédnosti, chceme ptivést k zivotu tam, kde vladne obydli a prace, jinymi

slovy tam, kde nemame obydli ani praci, ale obydli a prace ma nas.

2 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 249.

8 Tamtéz, s. 249.

4 Tamté, s. 249: ,Znovuuchopeni této minulosti se mize dit jako navrat: ponévadz ja existuje existenci, ktera
jesté subsistuje v otci, je ozveénou transcendence otcovského Ja, které jest svym synem: syn jest, aniz by byl ,na
svij ucet’, prenasi btimé svého byti na jiného, a tedy hraje své byti; to je modus existence, ktery se d&je jako
détstvi; patii k nému podstatny odkaz k ochranné existenci rodica.

5 Tamté?, s. 250: ,Stvofeni protife¢i svobodé tvora pouze tehdy, pokud se stvofeni zamétuje s kauzalitou.
Stvoteni jako vztah transcendence — jako vztah sjednoceni a plodnosti — naopak podmifuje toto postaveni
jedine¢né bytosti a jeji ipseitu jakoZto bytosti vyvolené.“ K tomu: Lévinas rozviji jiny koncept transcendence:
,,Plodnost ja je transcendence sama.* Podrobnéji k transcendenci v kapitole Transcendence a plodnost na s. 245
— 248.

8 Tamté?, s. 250: ,Jsem ja a jsem vyvoleny, aviak kde mohu byt vyvoleny, ne-li pravé mezi jinymi vyvolenymi,
mezi sobé rovnymi? Ja jakoZzto ja je tedy stale eticky obraceno k tvafi jiného — bratrstvi je sam vztah k tvafi,
Vv némz se zavrsuje jak moje vyvoleni, tak i rovnost, to jest to, ze mi vladne Jiny. Vyvoleni ja, sama jeho ipseita
se ukazuje jako privilegium a jako podfizeni — ponévadz ja tu neni situovano mezi jiné vyvolené, nybrz prave
tvafii v tvar jim, aby jim slouzilo a aby je nikdo nemohl nahradit a zméfit rozsah jeho odpovédnosti.*

7 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 95. , Neexistuje z4dna véc, u niz by
nebylo nutno zkoumat, jaka je pficina (neboli divod) toho, pro¢ existuje.*



Nebudeme se poustét vyraznéji do polemiky Lévinase s Heideggerem. Sam Lévinas
pripousti, ze kazdé dilo je jakymsi odpadem totality byti, a Ze toto dilo spiSe pravou Tvar
zakryva nez vyjadfuje. Jinymi slovy totéz nazyva Lévinas nutnou zradou, nechceme-li
zabfednout do nihilismu.® Odpovidame si tedy ihned na otazku, pro¢ budeme s pojmy
pracovat tak, jak jsme vySe popsali. Ponechdme stranou zivotni osudy rivali némecké a
francouzské fenomenologie. Pfistoupime k asymetrické odpovédnosti na zakladé autorského
chapani odkazu, Lévinasovo vychodisko budeme konfrontovat s dosazenym stavem poznani,
mizeme-li se opiit o uréitou analogii a interdisciplinarni pfesah. Pokusime se o takovou
vyjadfitelnost, v niz se hranice védeckosti a srozumitelnosti stane jednoduchou a zivou

sparou, vzdyt ,, stdt se clovekem je uméni* (Novalis).

Polemiku Lévinase s Heideggerem nahradime inspirativnimi piispévky ¢Eeskych
filosoft. Jmenovité Patocka, Hogenovd a Payne nas budou provazet na cesté¢ za Zivotnim
pohybem asymetrické odpovédnosti u Lévinase. Pato¢ka nas oslovuje svym zivotnim
piibéhem a dilem uvéznénym Vv totalit¢ byti. Hogenova vystavuje svou Tvdr, popisuje
zhoubné fenomény a vyucuje filosofii vychovy. Payne se filosoficky setkava s lidskou bytosti

prosttednictvim Hermeneutické etiky, toto dilo hledd mravni vychodisko v osloveni.

Analogii asymetrické odpovédnosti hledejme napfi¢ interdisciplinarnim pfesahem, jeji
smysl pro filosofii vychovy nahlédneme také skrze dalsi ceské autory. Komenského
nemiZeme pominout z hlediska zcela mimotadného vyznamu pro filosofii vychovy vibec,
Umlauf nam nabizi jiny pohled na problematiku piedev§im z hlediska synoptické €asovosti,
Lévinas sam Cerpa sviyj piisné racionalni koncept z fenomenologickych zaklada studovanych
u Husserla a Patocka se stava v téze dobé nejvyznamnéjsim ceskym filosofem. Shrneme tento

uvod tak, Ze disertani prace Svét asymetrické odpovédnosti reaguje na vyzvu studovaného

Meve

8 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 127. ,Nebot nechceme-li se vzdat lidské
spolecnosti a v neohrani¢ené odpovédnosti za druhé pohibit kazdou moznost skute¢né odpovédi, nemiizeme se
obejit bez vyrokl, bez pisma, bez beletrie, bez porozumeéni byti a bez filosofie. Bez toho vSeho nelze lidskému
mysleni predvést — byt’ zkreslené — to, co presahuje byti. Pfedvést za cenu zrady, kterd je vSak nezbytna i pro
spravedInost, aby se nespokojovala s tradici, i pro pokraovani i pro instituce, at’ se jakkoli zpronevétuji. Kdo si
toho nehledi, je na pokraji nihilismu.*



2 Tvar

Podle Lévinase je setkani s Tvari vyluéné etické. Specificnost, jez podporuje tuto
uvahu, spocivd v nemoznosti zredukovat Tvdr na percepci. Pfimost Tvare, bezbranné
vystavovani, tuto podle svych slov esencidlni bédnost se snazime maskovat pézami a

chovanim.®

Mame zde tedy pted sebou nastin rozboru, ktery ndm dovoluje uvazovat o Tvdri jako 0
zivotnim pohybu. Tvdr neni ,,prazdné* slovo, ackoli pohled tvari v tvar vyplhuje; nejsme-li

napf. v milostném spojent; ,,prazdny* prostor vyplnény svétlem:

., Prazdno vytvorené svétlem je neurcitou hutnosti, ktera nemd pred mluvou Zadny
viastni smysl a neni vitézstvim nad navratem mytickych bohii. Avsak videni ve svétle dava
moznost zapomenout hriizu tohoto nekonciciho navratu, tohoto apeiron, dava moznost celit
tomuto dvojenci nicoty, jimz je prdzdno, a pristupovat predmétium ze strany nicoty, jakoby

vV jejich piivodu. “*°

Analyza osvétlené smyslovosti Tvdre vede Lévinase nakonec k tezi o neprthlednosti
materie, takovému byti chybi ,,skvouci se fasada“, naopak se Tvdr bédné vydava vsanc,
zjevuje své tajemstvi. Tento transcendentni pfesah ,.eticky vidi“ samu otevienost byti, pak to

znamena,

,,Ze pretina videni forem a nelze je vyjadrit ani vyrazy oznacujicimi kontemplaci, ani

Jjako néjakou praxi. Je to tvar a jejim zjevenim je mluva. “**

Zkusme zopakovat, ze Lévinas vidi Tvar jinak. Smyslovou zkuSenost, do které
zahrnuje Cinnost vSech smysli i chapani nepodcenuje, pfipousti jeji civilizacni rozmér i
privilegium objektivity pohledu, on se vSak snaZi vyjadfit zcela jiny piistup k této Tvdri,
vystihnout etické poselstvi Tvare Vv jeji radikalni exteriorité, otevienosti sahajici za hranici

byti k Nekonecnu:

% Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 208.
10 Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 167.
1 Tamtés, s. 169.

10



., Pouze vztah k druhému prindsi tuto dimenzi transcendence a privadi nas ke vztahu

naprosto odlisnému od zkusenosti ve smyslovém vyznamu, kterd je relativni a egoisticka. “*?

Tvar je tedy oteviena a zjevuje se mluvou. S timto zivotnim pohybem Tvare se ziejmé
shodneme. Miizeme pdzovat a maskovat se, piesto odloupneme-li tuto fasadu, zlstava na
pocatku interiorita radikalni otevienosti Tvdre, na konci tohoto zivotniho pohybu exteriorita
vyjadiend mluvou. Lévinas, povazujici Tvar za vyznam bez kontextu, chape tuto zkusenost

moralky za etickou optiku, tedy zptisob vidéni skutecnosti;

wale ,videni” bez obrazu, zbavené synoptickych kvalit, které objektivizuji a totalizuji
videni... “® A k tomuto ,,jinému vidéni“ dale uvadi, ze:

,,Je tireba svétla, aby bylo videt svetlo. 14

Zivotni pohyb Tvdre je kli¢ovy, chceme-li posléze vylozit Svét asymetrické

“15 se kterou pracoval jiz Komensky,

odpovednosti jako zivotni pohyb. Tuto ,tvainost
substituje v disertacni praci jiz zavedeny Patockiv pojem, tedy ,,tvainost budeme nadale

vyjadfovat jako zivotni pohyb Tvdre.

Tim se dostdvame k nékolika kritickym pozndmkam, kterych se nyni musime
dotknout, chceme-li byt otevieni a umoznit v tomto sméru dalsi badani. Urcity logos, tedy
shromazdéni vyplynuvsich kritickych poznamek, ma spoleéného jmenovatele v absenci
analogie. OvSem soucasn¢ je tieba zdUraznit, Ze se nejednd o Lévinasovo filosofické selhani,
spiSe naopak je tim podpofena jinakost jeho pfisné raciondlniho pfistupu, ktery byt bytostné
postrada analogickou oporu, se nakonec ve vysledku sbiha do souladu s dosazenym stavem
poznani. Lévinas tedy, a¢ jeho motivace ma ziejmé opacny charakter, ,,je na stopé* a jaksi
V ptedstihu jiz nyni mizeme potvrdit vysostnou opravnénost asymetrické odpoveédnosti, k niz

se ve filosofii vychovy hlasime.

12 évinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 169.

B Tamzeé, s. 11.

14 Tamtéz, s. 168.

15 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 35. Komensky popisuje
na prikladu hodin tvarnost v duchu ,,fasady“: ,,Kdo by radéji pekny nez dobry takovy nastroj miti zadal, smali
bychom se mu jako ditéti nesoudicimu, co nac jest.”

11



Zasadni odlisnost je tfeba vidét v tom, ze Lévinas popisuje Tvdr bez anatomického i
analogického ndhledu, slucuje svym pojetim ,.slasti télo pravé s tou Tvari, ktera je ,,bez
fasady*. Dalsi odliSnost nalézdme v ignorovani synoptické casovosti, jejiz kofeny ve smyslu
absolutniho prézentu sahaji jak k biblické, tak k fecké tradici.’® Lévinasovo pojeti ekonomie
ma konceptualni charakter bez analogické opory, také piirozené odlisSny od synoptické

asovosti, nebot’ vyjadfuje pouze dostiedny pohyb.!’

Rovnéz ,,prazdny*“ svételny prostor od oka k néjakému piredmétu, jemuz Lévinas
piisuzuje lhostejnost “ono jest”, neodpovida védeckym poznatkiim o svételnych paprscich.
Spise nez o lhostejnosti se da v analogické roviné hovofit o Léthé a Mnémosyné,®
v neposledni fadé se opét potykame s obracenym tadem piirody, nebot’ cartesianskd idea
Nekonecnosti, K niz se Lévinas vyslovné hlasi,'® se podobné jako jeho etické uvahy musi
nutné nejprve opfit o rovnovahu, ¢imz se opét vracime k anatomii resp. k biologii na druhém

stupni zakladni Skoly.

K témto diskrepancim se pfirozené¢ budeme vracet podrobnéji, nicméné je to praveé
Lévinas, ktery nés svoji ,.etickou cestou navedl vénovat pozornost lidské Tvdri a dosahl tak
pravdy presné v tom smyslu, o které Patocka tvrdi, Ze nepotiebuje dikazy.?° V dalsi ¢asti se
budeme vénovat pojmim svét, asymetrie a odpoveédnost pravé z hlediska zZivotniho pohybu
Tvare, nasledné uzavieme Gvodni kapitolu podkapitolami Epifanie Tvdre, Tvari Prekadzky. Za
zminku jeSté jisté stoji, Ze absence analogie se tyka také samotné posvatnosti. Pfipomeiime
spolu s Heideggerem, ze fecké vidéni, které Lévinas v ramci své etiky odmita, ma piavod ve

«21

nskveéni se*“st, vzdyt’ ,,v sadé skvi se jara kvet, zemsky raj, to na pohled “.

16 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 145 — 176.

17 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 154.: , Ekonomicka existence (stejné jako
animalni existence) pobyva — navzdory nekone¢nému rozsahu potieb, které umoznuje — ve Stejném. Jeji pohyb
je dostfedny.*

18 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 173.

19 Lévinas, E.: Etika a nekonecno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 211.

20 Patocka, J.: Pokus o ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar. 1935, s. 42: , Smé$ny poznal pravdu, ktera neni
prfedmétem diikazii nebo pochybnosti, protoze ditkazy a pochybnosti jsou véci pravd, a nikoliv Pravdy. Pravda je
pramen vsech pravd, ale nepotiebuje jich.

2L Heidegger, M.: Konec filosofie a kol mysleni. Praha. Oikoymenh 2006, s. 26, 27: ,,V fetiné se nemluvi o
vykonu vidéni, o videre, nybrz o tom, co sviti a skvi se. Skvét se vSak néco muze jen tehdy, kdyz uz je mu
poskytnuta otevienost. In der griechischen Sprache ist nicht von der Aktion des Sehens, vom videre, die Rede
sondern von solchem, was leuchtet und scheint. Es kann aber nur scheinen, wenn schon Offenheit, gewéhrt ist.*
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Lévinasovo pojeti Tvdre V piisné raciondlnim konceptu postrada vSechny slozky
Casovosti, kterymi disponujeme. Téma casovosti je nesmirn¢ dilezité. Jakou casovost ma

vlastng lidska Tvai?

Linearné-cyklické pojeti symbolizuje dochovanost lidské 7vare. Linearni Cas je
ustanoveny koncept, do kterého Tvari vpada jako do zitfejsiho jitra.?? Jaky bude mit tato Tvdr
charakter, to z tohoto linearné-cyklického konceptu nepozname, dokonce ani to, zda-li jesté
konkrétni 7Tvar bude existovat, ¢i ji jiz budeme v cyklickém horizontu pouze kazdy rok

uctivat, podobné jako ro¢né oslavujeme naptiklad své jmeniny.

Lidskéd Tvar tedy vpadava do vsech urcitych historickych konceptt, at’ se jiz jedna o
koncepty Casové, politické, naboZzenské, filosofické, mravni aj. Spolecnym jmenovatelem
vSech téchto konceptd je, Ze nevyjadiuji pfirozenost lidské Tvare. Jsou to, spinozovsky
fe¢eno, rozumova jsoucna® a tedy pouze mody mysleni, jimz piedchazi jednak dé&jinna
temporalita fenomenologického toku cogitationes, jednak absolutni prézent synoptické

¢asovosti.

D¢jinna temporalita ndm reprezentuje rozmér piedavaného dédictvi, absolutni prézent
reprezentuje véény piitomny dar. Zatimco tento dar ma gratuitni zaklad, dédictvi je intenci.
Nelze si nevSimnout, Ze dochovanost linearné-cyklického casového pojeti vénuje vétsi

pozornost intenci na historicky znamé 7vare tvorici lidské déjiny ze sazi toku cogitationes.

Dochovanost gratuity pfitomného daru bezejmennych Tvdri se zachovava paradoxné
v cyklicky opakovanych svatcich podle jména. Jejich nepovSimnuty piesah S Touhou po
Nekonecnu chapeme s Lévinasem jako plodici silu zachovavajici lidsky svét, at” se jiz jedna o
Lévinastv pfisn¢ racionédlni koncept asymetrické odpovédnosti, ¢i o dosazeny stav poznani,

V némz Svet asymetrické odpovédnosti analogicky figuruje jako zékonitost.

22 Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 63.: ,,Moc vé&&nosti se vymezuje svou
odolnosti viici destrukci ¢asem. Ale vécnost, uchranéna pred casovou destrukei, neni bez podobnosti s casem
jakozto osnovou toho, co trva, co je trvalé. Po okamziku, v némz se existence zaroven rodi a umira, nasleduje
okamzik, v némz se rodi. Piebird jeho dédictvi. Tato trvalost existence v priitbéhu trvani napodobuje vécnost.
Pravé tim je ¢as pohyblivym obrazem nehybné vé¢nosti.*

2 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 79: ,,Proto ¢as neni stavem véci, nybrz je &istym
modem mysleni neboli, jak jsme jiz fekli, rozumovym jsoucnem. Je to totiz modus mysleni slouzici k vysvétleni
trvani.“ Spinoza v kapitole O vécnosti, trvani a case také popisuje, ze ,.trvani se lisi od celkové existence néjaké
véci jen z hlediska mysleni, nebot’ kolik trvani se véci odejme, tolik je nutno odejmout jeji existence... avsak aby
mohlo byt trvani urceno, srovnavame ho s trvanim onéch véci, které maji pevny a urcity pohyb, a toto srovnani
je nazyvano ¢asem.*
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Z hlediska ¢asu mizeme shrnout, ze dochovanost neboli skute¢nost kazdé konkrétni
Tvare zachycujeme vV linearné-cyklické cCasovosti. Dédictvi, které kazda konkrétni Tvdr
predava, je obsahem (intenci) toku cogitationes v d¢jinné-temporalni ¢asovosti husserlovské
fenomenologie. Dar jednotlivé a nezaménitelné Tvdre nalézame v absolutnim prézentu
synoptické Casovosti, jenz mtize svlij gratuitni zaklad Sifit ve své potenci az do vSem osmi

pansofickych svéti Komenského neboli do Nekonecna v Lévinasové etické koncepci.

Dar (absolutné prvni pti¢ina) a dédictvi (u¢inek druhotnych pti¢in) lidskych Tvari
svadi mezi sebou vylu¢né lidsky boj 0 svobodu, zda-li se vychova a sebezachova dochova
jako adekvatni pfi¢inna vécna esence (dar) ¢i jako trvajici G¢inkova existence druhotnych
piicin (dédictvi).?* Proti této svobodé vyplyvajici z pravdivého poznani, tedy podle Spinozy z
nejvyssi lidské ctnosti, jiz Lévinas ptipisuje pouze dostfedny a tedy egoisticky pohyb, zastava
Lévinas takovy princip subjektivity, jenZ nemlze v zdjmu zachovani mnohotvarnosti

(Jinakosti) usilovat o shodnost s bytim.

., Byti se musi dit jako zjevujici se, to jest jako to, co v samém byti proudi ke mne,
k mému prijeti, ale nekonecné, tak, zZe nevysycha a nespotieboviva se. Avsak onen pristup
K byti nelze chapat jako pozndvani, v nemz se poznavajici subjekt reflektuje a absorbuje. Tim
by se vzapeti zrusila exteriorita byti — zahladila by se totalni reflexi, na kterou je poznani vzdy

zaméieno. ‘%

Lévinas dale poukazuje na lidskou zaujatost svétem. Nejenze tedy nestaci, ze fad byti
podle ného zafi v chladném svitu pravdy, nybrZ naprostd reflexe smrtelného ¢lovéka plné
pravdy nedosahuje. Z hlediska casovosti spatfuje Lévinas prolomeni této totality byti
V posledni udalosti, v niz se diky epifanii vladnouciho Druhého rodi etika,?® jez jako zpétny

naraz nakonec predchézi svou p¥itomnosti ontologické souvislosti.?’

24 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 71: ,,Esence totiZz zavisi na vé&énych zikonech
prirozenosti, existence pak na naslednosti a fadu pticin.*

% Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 197.

% Tamtéi, s. 197: ,Socialni vztah sim neni vztah libovolny, jeden z mnoha jinych, jez mohou v byti nastat,
nybrz je to jeho posledni udalost. Praveé ona vypoveéd, kterou jej konstatuji a jejiz narok na pravdu, postulujici
naprostou reflexi, odmita nepfekonatelny raz vztahu tvaii v tvar, je jeho potvrzenim pravé proto, Ze tuto pravdu
vypovida, ze ji fika Druhému.*

27 Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 64: ,,Po&atek nevychazi z okamziku,
ktery pocatku predchazel: jeho vychozi bod je obsazen v cilovém bod¢ jako zpétny raz. Pfitomnost se napliuje,
okamzik je pfijat pravé z tohoto odstupu v samém liné piitomnosti.*
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2.1 Tvar svéta
Zda se, zijeme ve dvou svétech. Z predchozi tvodni pasaze miizeme dovodit, Ze
Lévinas rozliSuje Tvdr ontologickou a Tvar etickou. Ta eticka prolamuje totalitu byti

rozmluvou. Jedna se tedy o specificky zptisob vyvoleni, pfi¢inéni se ve svEté.

Augustin rozliSoval ¢asnou obec pozemskou a véénou obec nebeskou. V novovéké
terminologii by Casny pozemsky svét reprezentoval UCinkovy charakter, vécnou obec
nebeskou pfi¢inny duch. Pohddkovy ucinkovy svét mize byt ten, kde se nezpiva a pfiinny
svét, kde se zpiva. Zijeme také prostorovy platonsky Géinkovy svét jeskynnich stinti spolu se
svétem pfiinného jasu po vystupu zni. Také zhlediska cCasu prozivame dvoji svét.

Synoptickou ¢asovost se svymi déjinné temporalnimi obsahy a historicitu se svymi koncepty.

O téchto vSech svétech nelze fici, ze jsou naznacené dvojice pfirozené ¢i jinak
protikladné. Spise usti v jakousi ,,vynucenou* nadstavbu, jez ,lepi” narusené zaklady, jak
muze. Filosofové hledaji oporu jak v analogické platnosti dosaZzeného stavu poznani, tak
Vv jinych forméch vyjadieni. At se jiz tedy jednd o axidmy, aforismy, metafory, védecke
dikazy, mystickd zfeni, pfisnou racionalitu, kontemplace ¢i modlitby, zda se, ze nadstavba
sméfuje gratuitni cestou k piirtistku smyslu.?® Pfitakat, hluboce chapat soudasnost, ve které

Zijeme.

Ocitneme-li se tedy v soucasnosti, coz neni totéz co pfitomnost, Zijeme soucasné ve
svété Pretvdiky a ve svété tvdari v tvar. Musime pripustit, Ze oba svéty ovlivituje propaganda.?®
Vidce a genialni umélec propagandy sice nezvitézil, ale propaganda od té doby zustala v Krvi,

prosakujici do kazdého letaku a nevyhybajici se Zadné Tvari.

8 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 172: , Necekana expanze smyslu
vede k imaginarni produkci ,svéta, vV némz je mozno zit'(monde habitable). Nartst smyslu indikuje odkryti svéta
upravené¢ho do podoby podporujici zivot (Ricoeur 1986, 24).

2 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 12: ,,Ale neshoduje se pro filosofa zkusenost
valky a totality se zkuSenosti a evidenci viibec? Coz se filosofie sama koneckoncti nevymezuje jako pokus zit
z vychodiska evidence v protikladu k minéni druhych, k iluzim a fantazii své vlastni subjektivity? A nezije
eschatologie miru, ktera je mimo tuto zkusenost, nakonec jen ze subjektivnich minéni a iluzi?* Na tyto otazky se
Vv disertacni praci Svét asymetrické odpovédnosti pokusime odpovédeét.
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Mytus hrdiny,* zd4 se, je nekoneénym vyvojové dé&jinnym piibéhem svéta Pretvarky,

nahrazujici lidské vzory ve svété tvdii v tvar.3

Co spojuje tyto dva svéty, zptisobuje rovnéz jejich rozdéleni. Lévinas spojuje obydli
s vlastnénim, Clovek navykly koupat se v zivlu, slastné zit z dobré polévky, se prostiednictvim
obydli zivll zmocnil, odlozil tak palc¢ivost svych rozhodnuti a v distanci se pokousi Pretvdret
dané. Tento svét Pretvarky nebo-li totality byti pocinajici obydlim a vlastnénim popisuje
Lévinas jako stav oddélenosti ja,%? nezbytny pro transcendenci k ideji Nekonecna zraéici se

Vv Tvari Jiného.

Jiny nebo-li Druhy neni Stejny spolu se mnou ve svych potiebach, z této bidy je
osvobozena pravé Tvar Druhého, jiz se nikdy nemizeme zmocnit, mizeme ji pouze zabit.
Tato Tvar, dostavi-li se tvari v tvar, narusuje nase obydli respektive naruSuje nasi oddélenost
ja, odzbrojuje tim, ze neni Stejnd a odkazuje za prostor i Cas k ideji Nekonecna. Tato
svrchovanost se vymyka intencim, protoze zamétit Nekonecno, zda se, puisobi obtize. Lévinas
vystihuje ideu Nekonecna tak, ze tento pojem oznacuje ideu piesahujici nase chapani. Rusi
potiebu hladu, je samotnym hladem, Touhou po Nekonecnu. Nuzna Tvar Jiného, piestoze
pomackana spankem, seviend v ndpodob¢ a piekrytd maskami, se dovolava pfijeti ve své
nahotg, skrze své o¢i svadi k rozmluvé a k pohostinnosti. Tento pfesah opira Lévinas o piisné
véaznou racionalitu, 0 rozum,® ktery neni vyZivovan smyslovosti, nepodléha Zivinam, je, zd4

se, nad nimi a posléze vili povolava k odpovédnosti.

%0 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie. Praha. Vysehrad, 2014, s 178: , Tragédie vsava do sebe nejvy3si orgiasmus
hudby, takze u Rekd, stejné jako u nas, uvadi hudbu na vrchol, poté viak postavi vedle ni tragicky mytus a
tragického hrdinu, jenz, podoben mocnému titanu, vezme na své plece cely dionysky svét, aby nam tak ulehcil,
spolu vsak tragédie tymz tragickym mytem v osob¢ tragického hrdiny vykupuje nas z hltavého pudu po tomto
zivote; spolu nam stavi na o€i jiné byti a vyssi slast, na niz jako by se zapasici hrdina pfipravoval svym zanikem,
nikoli svymi vitézstvimi.*

81 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 12: ,Popravdé fedeno, od té doby, co
eschatologie postavila mir proti valce, evidence valky trva v civilizaci bytostn¢ pokrytecké, to znamena vazané
zaroven k Pravde i k Dobru, jez od nynéjska stoji proti sob&é. Mozna je na ¢ase uznat, Ze toto pokrytectvi neni jen
nahodilym a hanebnym nedostatkem ¢lovéka, nybrz hlubokou roztrzkou svéta, ktery jde zaroven za filosofy i za
proroky.

3 Huxley, A.: Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 73: ,,.Lidé pachaji zlo a trpi, ponévadz jsou to oddé&lena ja,
chycena v Case.” Mystické pojeti, které haji ve své knize Huxley ma celou fadu podobnych prvki jako filosofie
Lévinase, jak si jeste prubezné ukazeme.

3 Je zajimavé, Ze Lévinas md na mysli racionalni rozum, jenz odkéazal Descartes, na kterého se Lévinas velmi
Casto odvolava. Spinozovsky rozum, o kterém bude také fec, se zaklada v hebrejské antropologii a znamena
dychani a proudéni krve, ve zkratce. Zajimavé je to pfedevsim z toho divodu, ze oba filosofové maji zidovské
koteny, kazdy z nich vsak vychazi z jiného pojeti rozumu, coz piedevsim z hlediska chapani vile mize plsobit
rozpor. Lévinas je dale zastancem analyzy, jiz byl povéstny Descartes, nase hledisko bude po nalezitém srovnani
spise hledat oporu v bleskové reflexivné intuitivni syntéze a tedy bliZze ke spinozovskému pojeti.
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Mame také vlastni Tvdr-. Zijeme z dobré polévky, v niz se slastné koupeme, nad vim
se ty¢i pravé Tvar. Ocitame se v Nekonecnu, té€lo je ponofeno ve smyslovosti jako v mofi,
nemizeme Se hybat jinak nez tak, ze prolamujeme Pretvarku totality byti. Nemtizeme zadnou
vinu zabit a kapky osolené vody se nevyplati pies miru do zasoby polykat. Tento slastny
projev jsme zaménili za obydli, ve kterém se muze télo svobodné pohybovat jako oddélené ja.

Prolamovani byti je, zd4 se, odlozeno ad acta.3*

Tato utopie obydli a vlastnéni nas svadi k zoufalym ¢inim pokazdé, kdy naSe prace
nevede K cili, tzn. pokazdé, kdy spotifebované vlastnéni nejsme s to doplnit, nahradit a podle
zvracenych pfedstav nadmérné rozmnozit. Rozrusit tento koloto¢ konecnosti bez spasného
konce, vytvofit napéti mezi legalitou a legitimnosti, narusit systém Pretvdrky situaci tvari
V tvdr, muze jen Tvar Jiného, idea Nekonecna, spoleéna pfitomna rozmluva. Kazdé lidské dilo

je podle Lévinase ve svété Pretvdrky navratnym pohybem od transcendence:

. Ruka dovrsuje svou vlastni funkci jeste pred kazdym provadenim planu, pred
rozvrhovanim rozvrhu, pred kazdou takovou ucelnosti, ktere by vedla mimo domov. Prisné
ekonomicky pohyb ruky, uchopovaini a nabyvani je zastien stopami, ,odpadky a dily’, které
toto nabyvani zanechava za sebou ve svém navratném pohybu do interiority domu. Tato dila,
jako je mésto, pole, zahrada ¢i krajina, znovu zapocinaji svou zivelnou existenci. Prdce je ve

své primarni intenci toto nabyvdani, tento pohyb k sobé. “*°

Skryva svou pravou Tvdr. Tu nelze v samotném dile odhalit, 1ze ji rozrusit pfitomnosti
svrchovaného Druhého tvari v tvar, my se také podivame do o¢i tvari v tvar své vlastni Tvari,
ktera zaklada dva svéty, o kterych byla fe¢. Tuto podkapitolu uzavieme vykladem pojmu svét
na principu otcovstvi, synovstvi a bratrstvi a srovname jej S analogii v teologicko-biblické,

filosofické a védecké roviné.

Pojem svét prevedeme na zZivotni pohyb svétovosti. Konecnost pojmu; jehoz otcovstvi
ozivi zlom a névrat v synovstvi; se manifestuje, pozdvihuje, transcenduje k bratrstvi touhou

po Nekonecnu. Plodici sila ma hlubsi povahu, nejen biologickou. Toto veskrze etické ¢i piisné

% Huxley, A.: Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 60: ,,O tomto bozském prvku ve svych bytostech lidé
vétsinou nevédi, protoze cela jejich pozornost je upoutana vécmi, po nichZ touzi nebo které v nich probouzeji
odpor.“ Opét srovnejme Lévinasovu racionalitu a mystickou cestu Huxleye, doplime, ze Lévinas nevidi
vychodisko v mystické kontemplaci, avSak podobnost uvah zejména ke vztahu k Tvaii a k totalité byti tu je.

3% Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 139: , Neni transcendenci.“
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racionalni pojeti postrada, jak jsme jiz naznacili, oporu Vv riznooborové analogii, kterou si

nyni piiblizime, piesto jinym zptisobem, jak Lévinas sam ¥ika, dovriuje zkusenost moralky.*®

Svét lezi ve zlém. To zname z piednasek, z Pisma svatého, od Komenského.3” Pro¢
lezi svét ve zIém? Svét je pojem vyjadiujici koneénost®, predstavuje uréity ohled. Toto zlo je
jinymi slovy tpadkem svétla,®® protoze zaméfujeme-li svoji pozornost na svét, pak tato
urcitost ve své dokonalosti nedosahuje dokonalosti nekoneéného jsoucna.* Intuice ¢eského
jazyka je v tomto piipad¢ bozska. Od svétla upada svét a jedinou uzkou cestou k Zivotu je
svétlina. Jinym zplisobem miizeme fici, Ze se svét ocitd na Sikmé plose, cemuz odnepaméti
celime posilenim Stredu, kotent, rovnovahy. Kazda 7var ma jedineCnou potenci svételné
svétovosti, toto synovstvi mize dodat svétu universalni*! (zivou) silu skrze udalost svétliny*?

nebo také muze svétlo jen odrazet a prohlubovat Gpadek svéta.

3 Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 11.

37 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 32: , Item, Ze svét dotud
stoji, dokud se pocet vyvolenych nedoplni; potom Ze se mu konec stane: toto nebe a tato zemé Ze pominou, a
nebude jim mista nalezeno, ale jiné, nové nebe a nova zemé pro budouci ten zivot ze stvofena budou...”, s. 51:
»Z ¢ehoz jde posledni velika pficina, pro¢ mladez hned, jakz rozumu uZzivati za¢ind, v cviCeni moudrosti
zavozovana byti ma. Nebezpecenstvi, ned€je-li se to. Nebo ponévadz mysl zivého a zdarného ¢loveka tak malo
jako i smyslové zevnitini naléhati miize, ptjde z toho jistotné, ze nebude-li zaméstnana ucenim a cvicenim,
zamestna ona sebe sama a z toho, co vidi, slys$i, ¢eho se dotykd, ¢eho dopadnouti mlize, sama sob¢ sbirati a
skladati bude, protoze jinak nemtze. Ponévadz pak svét, jakz Pismo di, ve zlém lezi, ¢emu nez zlému uciti se
bude ¢lovek od sebe sam?*

3 Spinoza, B.: Pojedndni o napravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 113: ,,Je to jasné patrné z toho, Ze viem
tém vécem, které jsou pouze v rozumu a nejsou Vv predstavivosti, dali lidé ¢asto jména popirajici jako: netélesny,
nekone¢ny atd., a rovnéz mnoho takovych véci, jeZ jsou vskutku kladné, vyjadtili zaporné a naopak, jako slova:
nestvorené, nezavisejici, nekonecné, nesmrtelné atd. a to proto, Ze si jejich opak snadnéji pfedstavujeme.*

39 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 24: , Pan Biih, kteryz jest

svétlo o¢i nasich, osvécujz nas ke vseliké libeznosti své. Amen.*

40 Tamtés, s. 38, 39: ,Kdezto kdyz se nerozkiesuje v ¢lovéku vnitini to pravé rozumu svétlo, ne jen se mu
zevnitt kahancil, a to jesté v svitilné domnéni lidskych (autoritatum involucris) podava, neni jinak (a byti
nemuze), nez jako by n€koho v tmavém misté sediciho tak s svétlem obchazel, aby se mu skulinami trochu néco
blystélo, samo pak plné svétlo k nému nemohlo.*

4 Vergely, B.: Filosofové stiedovéku a renesance. Brno: KMa, 2008, s. 19: ,,Vezméme si jako piiklad kong.
V ¢em spociva jeho jedinecnost? V obecné definici koné, kterd nalezi koni jako druhu? Ne nikoli pouze v ni.
Takze spociva ve zvlastnich vlastnostech praveé tohoto kong, kterého mame pred sebou? Ani zde ne, fika
Avicenna. A v ¢em tedy? Kun, odpovidd Avicenna, je koném diky své ,kofiovitosti’- tedy diky zvlaStnimu
zpusobu tohoto kong, jak byt koném. Genialni odpoveéd’. Pro¢? Protoze touto odpoveédi Avicenna rozkryva oblast
univerzalniho, ktera se nachazi mezi obecnym a individualnim. Univerzalni neni ani obecné, ani individudlni,
nebot’ nespadd do oblasti abstraktniho mysleni, nybrz do Zivouciho, skute¢ného svéta. I umelecké dilo je
univerzalni — promlouva ke vSem, ke kazdému jednotlivci zvIast' i ke vS§em dohromady. Avicenna to pochopil.
Mnohem dfive nez fenomenologie, moderni véda o existenci, objevil oblast nezobecnitelného, jedine¢ného, které
je smyslem vseho byti. A tak dospél i ke svému zavéru, ze svét fidi duse. Duse je tim skrytym hlasem, ktery
rezonuje uvniti' nas i uvnitf svéta, promlouva hlasem andéli.*

42 Nemame zde na mysli heideggerovské pojeti svétliny, i kdyz nelze vylougit, Ze se v n&kterych rysech
vyznamové muze podobat.
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Nasledné bratrstvi pojmu svétovost reprezentuje rovnost, tedy rovnost 7Tvari
vV moznosti naplnéni potence pfi¢inn¢ zjevit svétlo nebo v moznosti nenaplnéni potence, tedy

ucinné (nevédome nebo ucelove) svétlo pouze odrazit.

., Kdykoli pak denni svétlo se setkd s proudem svétla zrakového, tehdy narazi podobné
na podobné, ztuhne a v primém sméru oci spodobi se v jedno téleso vsude tam, kde svételny

proud z nitra se srazi s predmétem vnéjsim. “*

Nenaplnéni potence je svévole spocivajici v odklonu od gratuitni donace rovnovahy.
Tento odklon se zda byt zplsoben rozdilem mezi véCnosti a trvanim skutecnosti. Jinymi
slovy, jakmile opoustime absolutni prézent, opoustime 7var a tedy i véénou Tvdr svéta tvari v
tvar, zatimco se na vyslunni vyhiivd ndm dobfe zndmy skutecny svét Pretvarky, ,,nebot
nepochybné vidime, vnimame takové skutky a jejich protiklady; vidime napr. sobectvi, chtivost
atd. v rysech lidského obliceje, v gestech a cinech. “**

4 a vidime, Ze se

V synoptickém casovém nédhledu zde pfipomindme troji ekonomii
bezprostiedni piitomnosti*® , vzdalujeme* od piisné racionalni etické koncepce, tak jak ji
zpracoval Lévinas. Oscilujeme v téchto asymetrickych svétech, jejichz zakladni
charakteristikou se zda byt ve vysledku Jinakost, tedy nikoli protikladnost. V této
nadstavbové analogii spatfujeme v Lévinasové podani jiny zpisob vyjadfitelnosti neZ je napf.
metafora, oba zplsoby vSak ve své potenci poukazuji na pfirtistek smyslu (Ricoeur), mimo
jiné tim, Ze se tyto dva svéty, tedy tento dvoji svazek svételnych paprskii nijak nerusi.
Lévinasovo bratrstvi zavrSené v rozmluvé ¢eka na Druhého, aZz se necekané dostavi pted nasi
Tvar a narus$i naSi vitdlnost, evidenci a obydli. Nicméné jiz Platon poukazuje na absolutni

prézent, jenz naznacujeme vysSe a podobné jako Hérakleitos tusi podstatu otcovstvi, synovstvi

a bratrstvi svéta tvdii v tvdi zahrnutou jiz v sobé bez pobidky piedstoupivsiho Druhého.*’

43 Platon: Timaios Kritias. Praha: Oiktimené 1996, s. 42.

4 Patocka, J.: Platén. Praha: SNP, 1992, s. 243 cituje z Faidona: ,,... pak jsme znali i pfed narozenim i po ném
nejen to, co je rovno, co je vetsi a mensi, nybrz vSecko to, co k tomu patii? Nebot’ naSe nyn¢jsi zkoumani se
netyka toliko Rovného, nybrz pravé tak slusného, dobrého, spravedlivého a zbozného o sob€, kratce vseho,
k ¢emu pfi svych otazkach a odpovédich ptipojujeme pecet’ toho, co jest.“

4 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 173: ,,...ukazuje na antického
hospodate, ktery ze zasob vydava v pravy ¢as vSem ¢lentim domacnosti to, co potebuji k zivotu.” Umlauf zde
podrobné popisuje Hérakleitovo anagogické vidéni.

4 Tamtéz, s. 174: ,Takto sjednocené jsoucno se dava lidskému néhledu, ktery je primarné nikoliv mluvou, ale
mlcenim.

47 Patocka, J.: Platén. Praha: SNP, 1992, s. 294 ... pravda, cil a pfi¢ina tam maji k sobé& tak blizko, Ze zvolas-li
jméno jedné, ihned se ti ozyvaji i vSecky ostatni.*
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2.2 Tvar asymetrie

Nepopisujeme asymetrii Tvdre, piestoze by nam pohled do zrcadla umoznil zkoumat
vée viditelné. Tuto aktovou intencionalitu®® pfenechame nékomu jinému, za zminku vsak
bezesporu stala. Pro¢? Ptirozenost Tvdre se mize enormné snazit, pfesto 7vdr nemuze Sebe
sama vidét, spodobnit, zobrazit, zaménit. Tato jedineCnost frapantn¢ pfipomina druhé

piikazani Desatera.

Tvar asymetrie ma u Lévinase charakter vyvoleni. Rovnéz tuto jedineCnost nelze
zaménit. Vychazi z ja, nicméné ten, kdo vzdoruje systému a vnasi do vztahu asymetrii, je
Jiny.*° Hloubka myslenky, tedy nutnost vzdorovat systému, je nedozirna. Chapeme-li tedy
onu asymetrii vcelku, miizeme vnimat spolu s Lévinasem tento pohyb Tvdre jako hada, ktery

se drzi za ocas. Tento pohyb neboli vztah Stejného a Jiného poéatkuje ze sebe:

., Vztah Stejného a Jiného — cili metafysicky — se puvodne odehrava jako rozmluva,
V niz Stejny, usebran v ipseité svého ,ja'- zvldastniho jsoucna jedinecného a autochtonniho —

vychazi ze sebe. !

Podobné, jako kdyz had drzi v ustech sviij ocas, se kruh asymetrie uzavira, zavrSuje
rozmluvou. Vyvolené ja vychazi ze sebe a toto vychazeni zavrSuje vydanim 7vdre rozmluvou.
V jiném a pfesto tomtéZ smyslu lze zahlédnout analogii hérakleitovské troji ekonomie se
spinozovskym zplisobem hospodafeni.®? Tuto analogii Zivotnich pohybti nebudeme
s Lévinasovym konceptem pfisné racionality srovndvat ani popisovat, nebot jeho
konceptudlni teorie zavrSeni ma podobu casovaného vzoru a chovéd se k pivodni antické
védomé theorii®® jako protest proti poznani a praktické ¢innosti ve smyslu mysleni, byt se

potencialné ve vysledku téchto riznych rovin theorie snad dosahne tytéz asymetrie vyvoleni.

48 Hogenova, A.: Areté ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 144: , Aktova intencionalita se
upina k jednotlivostem, nominalistickd metodologie ptfesné tak ini.

49 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 26.

0 Tamtéz, s. 23.

51 Tamtéz, s. 25.

52 Hemelik, M.: Spinoza. Praha: Filosofia, 2006, s. 181: ,,D&lam to jako had, ktery ma v ustech sviij ocas; nechci
mit na konci roku nic jiného nez tolik, kolik je tieba na dlistojny pohteb.*

53 \ergely, B.: Antiéti filozofové. Praha: KMa, 2006, s. 61: ,, Theoria: pro staré Reky a Rimany kontemplace. Pro
moderni lidi abstrakni konstrukce, jez ma hodnotu vzoru.
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Udélejme rovnéz kratky exkurs do svéta vefejné dostupnych védeckych poznatki. Ze
schopnosti téles piijimat svétlo plyne, ze se tato schopnost koncentruje ve svém Stredu,
pfi¢emz tato koncentrace mtze sama od sebe vybudit vétsi mnozstvi energie oproti piijaté
s moznosti vydat ji zpét. Této probuzenosti se fikd excitovany stav. Také ¢lovek je téleso
schopné pfijimat svétlo a pozdvihnout jeho jas. Svéd¢i o tom rovnovaha, nebot” ve svém
Stredu, v Tvari, probihd ve vnitinim smyslovém tstroji (vnitini ucho, mozecek aj.) skrze
gratuitni donaci zivy proces, umozinujici udrzet asymetrickou Tvar a celé télo v rovnovaze,
tuto gratuitni donaci je tfeba vratit, vydat 7var v podobé¢ pii¢inného postoje, tfeba za pomoci

specifické a jedine¢né schopnosti ¢lovéka rozmlouvat.

., Slavnym obrazem pro toto chapani skutecnosti vitbec je Platoniiv obraz otacejictho
se hrncirského kruhu nebo stojiciho setrvacniku. Vsechny body tociciho se kruhu se pohybuji,
tj. neustdle meni své misto. To je vsak mozné jen dik nehybnému, klidnému stredu. Tento
vecny klid nehybného hybatele ve skutecnosti uz drzi a nese kaZdou zménu. A proto lze

Z tohoto bodu také oviddat vsechno, co se méni. “>*

Pfi¢inny a nepodminény postoj ¢lovéka je umoZznén excitovanym stavem. Tento
systém nema charakter totality byti, jiz pfislusi vzdy néco uréitého. Nejblizsi ptic¢inou je vzdy
gratuita, neurCitelnost a neviditelnost boziho zdméru nebo chceme-li totéz fici spinozovsky,
pfiroda nema zadny smysl ani cil. 7vdr Vv excitovaném stavu je causa sui. Proto mizeme
Vv pfedstihu jes$t€ poznamenat, ze rozmluva s Jinym a tedy zavrSeni pifisné racionalistického

konceptu, prolamuje totalitu byti.

Tato totalita spociva v tipadku svétla, tento Upadek je chapan a zcela vysostné
postaveni Jiného plyne z jiz vyjadiené schopnosti vzdorovat ipadkovému systému egoistické
povahy byti ve svété, aniz by tomuto systému kladl odpor. Dopliime na zavér této tivodni
pasaze k asymetrii, ze Lévinasovo pojeti se s dostupnou analogii rozchazi v nahledu na
pfirozenost a pfirozenou vitalitu 7Tvare Clovéka. Tato diskrepance vznikla z Nekonecného

nedostatku osamocené analyzy obracejici fad piirody naruby a postradajici vznétlivost.>

54 Casper, B.: Mira lidstvi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 29-30.

% Platon: Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, 440d: ,A co kdyz si nékdo mysli, Z¢ je na ném pachino
bezpravi? Nevie to v tom ¢loveku, neni rozhorlen a nebojuje za to, co povaZuje za spravedlivé, a prestoze
hladovi, kiechne a snasi vSechna podobna protivenstvi, neustava az do vitézstvi a nezanecha svého §lechetného
konani, dokud neprorazi nebo nepadne nebo dokud neni svym vlastnim rozumem odvolan a uchlacholen jako
pes pastyfem? Platon prisuzuje vznétlivosti poradni tlohu mezi rozumem a zadosti, vznétlivost tyka se jak
¢loveka, tak obce.
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Jinak fec¢eno, dokud budeme neustale vychazet z cartesianského pojeti, jez zaroven
svadi k laciné kritice, nalezneme sice vychodiska, jez neodporuji a zaroven prolamuji totalitu
byti, soucasn¢ vsak nalezené vychodisko zistane ,,pouze na papife®, je zivé pouze nahodile a
akcidentalné. Jestlize nas takové teoretické feSeni neuspokojuje; protoze v takovém pripadé
nemuzeme naplnit charakteristiku oboru a tedy k asymetrické odpovédnosti vychovavat;

postaéi, budeme-li pokorni v biblickém smyslu.*® Podstupme hérakleitovsky vale¢ny stav.>’

Hledejme porozuméni K piedstavenému konceptu. Nezapominejme na puvodni
vyznam slova theoria. Pravdiva védoma praxe je skuteCnou pifimou moznosti a zaroven
jedinou uzkou cestu k zivotu. Pfima pfi¢inna pfirozenost Se Vv takovém piipad¢é na své cesté

,.potka“ s dokonalym alibi®® u¢inkové reakce na predstoupeni Druhého.

Duchovni vypravéni ptirody ndm zanechalo, jako ostatné kazdy jiny, pojem asymetrie.
Ur¢itou odlisnosti od vétSiny jinych pojma je zpiasob, jakym prechdzi pojem asymetrie
Z otcovstvi do zivého synovstvi. Zlom a navrat lze ptirovnat k blesku, nebot’ rychlosti blesku;
jinak feéeno rychlosti svétla; asymetrii chapeme. Zlomime asymetrii rovnovahou. Tento
moment pochopil Nietzsche.®® Tuto zlomovou gratuitni donaci v témzZe okamziku prohlubuje
védomy navrat k asymetrii, spocivajici ve svafeni protikladi a ustici v mlcenlivé pritakani
nebo popteni. Zde se nachazi svédomi. Vyvolenost je zavrSena bratrstvim v rozmluve, vzdyt
vime, Ze blesk ma brat¥icky.®° Plodici sila bratrstvi pozdvihuje Zivotni pohyb pojmu asymetrie

k Nekonecnu.

% Tresmontant, C.. Bible a antickd tradice. Praha: Vysehrad, 1970, s. 166: ,,Chtit rozumét a (porné hledat
pochopeni neni pycha; pycha je presvédéeni, Ze uz rozumim.*

57 Patocka: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990, s. 142: ,Na podatku d&jin formuloval
Hérakleitos z Efesu svou myslenku o valce jako o tom, bozském zakonu, z n¢hoz se zivi vSechno lidské.
Nemyslil tim véalku ve vyznamu expanze ,Zivota’, nybrz jako pfevahu Noci, onu viili k svobodé¢ rizika v aristeid,
v tom ukédzani se dobrym na hranici lidskych moznosti, kterou voli ti nejlepsi, kdyz se rozhoduji pro trvajici
proslulost v paméti smrtelnikti vyménou za efemérni prodlouzeni pohodIného Zivota.*

%8 Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 19: ,,Metafysika povstavé a udrzuje se v tomto
alibi. Je obracena smérem k ,jinde’, ,jinak’, k jinému.*

% Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 169: ,,To viak jest moje uceni: kdo se chce
jednou naucit létat, u¢ se zprvu stat a chodit a béhat a Splhat a tancit: - letem se 1état nenaucis.

80V geském detektivnim seridlu Panoptikum mésta prazského bylo v piibéhu Letni piehdiika laskavé vysvétleno,
ze blesk ma bratficky a soucasné poukazano, ze lidska prirozenost neni tak $patna.
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2.3 Tvar odpovédnosti

Lévinas popisuje Nekonecno takto:

., Vztah k nekonecnu jiste nelze vyjadrit v pojmech zkuSenosti, nebot nekonecno
presahuje myslenku, jez je mysli. V tomto presahovani pravé vznika (déje se) sama jeho
nekonecnost, takze vztah k nekonecnu bude treba vyjadrit v jinych pojmech nez v pojmech
objektivni zkuSenosti. Ale znamend-li zkusSenost pravé vztah k absolutné jinému — to jest
K tomu, co vzdycky presahuje mysleni — potom vztah K nekonecnu uskutecnuje zkusenost par

excellence. “®*

Lévinas chape absolutné Jiné tak, ze se jednd o Druhého.%? Vénujme spolenéd
pozornost Ceskému pojmu zkuSenost. Citime napiiklad rozdil mezi pojmem empirie a

zkuSenost? ZkuSenost je samoziejmé&®

srozumitelny pojem, ktery neni tfeba podrobnéji
definovat. Neurcitelnym Stiedem je vyzva ,,zkus®, dalsi tvar dokresluje mimo ¢asoprostorovy
pohyb, tzn. ,zkus zakousi“ zkusenost. Vyvolenost je vyzva.®* Vyzva je Nekonecnost sama.
Zasadni problém tkvi v tom, Ze pfimou zkuSenost zfejmé nelze sdélit jinak nez za pomoci
podobenstvi, metafor, pfislovi, aforismi aj. Lévinasovo tvrzeni, ze Nekonecno ptesahuje
mysleni, je cartesidnské. Chybi mu zéklad, celkové chapani p¥irozeného vzniku pojmil. Rika
se, ze Descartes pfili§ neznal a v podstaté ignoroval vSechny své predchuidce ve smyslu
nedostate¢né pozornosti vénované zakladim. Opomijet pivodni poselstvi je vzdy chyba, na

kterou vdécné navazujeme, protoze se naprava této disharmonie vraci ke kofenim a mimo

jiné také k upozadénému Komenskému, jenz se mu postavil tvaii vtvar® Vrha na
VVVVVV t66

61 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 13.

82 Tamtéz, s. 24: ,, Absolutné jiné je Druhy.*

8 Hogenova, A.: Areté ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 60: ,,... pouze samoziejmost
zaklada poctivost, protoze se musi odrazet z ,nicoty a nikoli z imyslu pfedem promysleného a vypocitaného.*

6 Tamté?, na s. 89 Hogenova cituje Castanedu: ,,Clovék vydrzi stezku poznani jediné jako bojovnik. Bojovnik si
nesmi na nic stéZovat a nesmi niceho litovat. Jeho zZivot je nekonecna vyzva a tyto vyzvy v Zadném piipadé
nemohou byt dobré nebo zlé. Vyzva je prosté vyzva.*

8 Komensky J.A.: Vlastni Zivotopis. Praha: Dr. Eduard Grégr a syn, s. 44 a 45: , Kteréhosi dne rozhodli se
pratelé... zavésti mé na rozmluvu s p. René Descartem, bydlicim v pfeptivabném z4ti§i za méstem. Rokovali
jsme asi Ctyfi hodiny: on ndm vykladal taje své filosofie, ja zase jsem h4jil pfesvédceni, ze vSechno lidské
poznani, jehoZ se nabyva pouhymi smysly a ivahami, jest nedokonalé a mezerovité. Rozesli jsme se pratelsky; ja
jsem jej vybizel, aby vydal zaklady své filosofie (jez rok na to byly vskutku vydany), on zase podobné pobadal
mne K urychleni mych praci, mimo jiné timto vyrokem: ,Ja za okruh filosofie nevykro¢im; bude tedy u mne jen
¢ast toho, ¢eho u tebe celek.”™

8 Hogenova, A.: Areté zaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 65: ,,V t&chto souvislostech néco

zkolabovalo, pravdépodobné diky absolutizaci pfedmétného, cartesianského mysleni.*
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V z4jmu odpovédného postupu analyzy nekonecnosti nyni odboCime, abychom
zopakovali nejzasadnéjsi principy definovani. Lze je shrnout do této véty. Pravdiva definice
musi obsahovat Stied, pohyb a musi byt vidy pritakavajici. Podrobnéji zde,®” navic dobie

vime, Ze pouze slovni ,,zapornost“ definicim nijak nebrani.®®

Tak jako pojmy neurcitelnost, neviditelnost, nekone¢nost vyjadiuji neuréitelny tvar®® a
teprve rodici se pohyb’®, chdpeme rovnéz neurditelnost, neviditelnost a nekoneénost Stiredu,
zaroven jsou neurcitelné, neviditelné a nekonecné taktéz Krajnosti. Z toho plyne, ze tyto

pojmy jsou ve svém vyjadieni dostatecné srozumitelné.

Definice nebo né&jaky rozvétveny vyklad je v takovych piipadech nadbyte¢ny, ona
transcendence neni ni¢im jinym nez plynoucim stavem a vztahem mezi pojmem a ideou, ktery
nazyvame chorismos. V ramci soukromé badatelské dfiny’? lze dospét k zavéru, Ze tento
chorismés analogicky odpovidéa zivotnimu pohybu 7vdre. To znamena, ze t€émto pojmim je
pritakéno, obsahuji gratuitni donaci, plodici silu, analogickou oporu a tedy odpovédnost par

excellence.

Tvar odpovédnosti 1ze podle Lévinase vyjadrit jako Jd a Druhy v Jiném:

..Spojka a zde neoznacuje ani scitani, ani vladu jednoho pojmu nad druhym. "

Pfipomenme si Lévinasovu pozici, ktera se vyznacuje urcitou obranou subjektivity.
Maéme tim na mysli, Ze tuto subjektivitu nezachycuje v roving€ Cistého egoistického protestu
proti totalit€¢ byti, ani v jeji Gzkosti ped smrti, nybrz zavrSuje ji v ideji Nekonecna, ktera je

podle ného ptesahem mysleni.

57 Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 119.

8 Tamtés, s. 121: ,,... pramalo dbam na slovni pfitakani, které miize byt kvili nedostatku slov mnohdy vyjadieno
zéaporné, ackoli je minéno piitakdvajicim zptisobem.*

8 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Praha: Filosofia, 2004, s. 143. , Pohyb, klid, tvar a podobnost
(véci) nemohou byt chapany bez rozlehlosti.*

0 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 89: ,,Pohyb ma silu k zachovani se ve svém
stavu. Tato sila neni vpravde nic jiného nez pohyb sam, tj. pfirozenost pohybu je takova.*

"l Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 75: ,Dfina je zbavena svych
hlubokych pozadavki. Svét je moznosti mzdy.*

2 évinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 24. Lévinas ma na mysli pojmy Stejny a Jiny,
nicméné je potfeba odlisit rovnost téchto pojml od asymetrie vyvolenosti ja, jez je zavrSena rozmluvou v Jiném.
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V této souvislosti si klade tyto otazky:

., Coz jednotlivé bytosti odevzdavaji svou pravdu do néjakého Celku, v nemz se
rozplyne jejich exteriorita? Anebo se posledni uddlost byti naopak odehravai v plném lesku

této exteriority? “"

Nachazime se na prahu polemiky, nebot’ jakkoliv otazky vybizi k zdpornému krouceni
hlavou, odpovéd’ zni ano. Nicméné nejprve vylozme strucné Lévinasovo pojeti Ja a Druhy
v Jiném. Ja zde ptedstavuje subjektivitu, odd¢lenost ja, kterou je nutné zachovat. Oddélenost
je zptisobena vlastnénim. Clovék, koupajici se v Zivlu, tuto slast zaménil za obydli a praci.
Pohybuje se ve Stejném, tedy ve svété Pretvarky nebo-li v totalité byti. Nicméné ve svém
obydli se stava oddélenym ja, jako jediny se zde muze stat hostitelem a diky pfitomnosti

Druhého stanout pied zraky celého lidstva ve svém rozruseni v Jiném.™

Druhy zde ptedstavuje mnohost, pluralitu minéni. Vytvofené vztahy se vztahuji k
néfemu tfetimu, predstavuji se nam instituce a dal$i vydobytky svéta Pretvarky nebo-li
totality byti Stejného. Na toto treti oddélené ja nettoci a jinakost Druhého piijima bez vyhrad
jako tu Tvdr, ktera vyucuje. Oddé€lené ja hledi tvdri v tvar Druhému, jenz narusuje jeho
svobodu, tento konkrétni Druhy, jenz se ve sveété tvdri v tvar tési v této situaci svrchovanosti,
je postaven vyse. Vzdoruje systému.” Oddélené ja tvaii v tvai slouzi Druhému v Jiném a cely
vztah zavrSuje promluvou K Druhému v Touze po Nekonecnu. Tato promluva zachovava
oddé€lenost ja, obraci sviij egoismus K putovani bez cile, v promluvé plodi vztah, jenZ ve své

transcendenci plodi novy Zivot.

Podle Lévinase pouze subjektivita oddéleného ja v ptimé podtizenosti Tvdri Druhého,
tedy mnohosti Jinakosti v o¢ich konkrétniho Druhého, jenz je nekoneéné Jiny a Vv Jiném,
jehoz se ja nemiize zmocnit, jehoz oddélené ja mize jediné zabit, tak toto oddélené ja zavrSuje
eticky vztah rozmluvou tvari v tvar, dava konkrétnimu svrchovanému Druhému prichod své
Touhy po Nekonecnu, hosti jej a plodi vztah v Jiném, v bratrstvi Jinakosti zaklada byti, jez se
posléze stava Stejnym, svétem Pretvarky neboli totalitou byti tam, kde svét tvari v tvar nemé

misto.

3 Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 13.

"4 Takto v kostce i v dal$im popisu chdpeme Lévinasovu koncepci v knize Totalita a nekonecno.

S Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 26: , Neni to ja, jez vzdoruje systému, jak si
myslel Kierkegaard: je to Jiny.*
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Takto se zavrSuje eticky rozmér asymetrické odpovédnosti, metafysicky etika
predchazi podle Lévinase ontologii, metafysik piesahuje mysleni, rozvrhy, evidence Touhou
po Nekonecnu, ziikajici se své svobody odd¢€lenosti ja sluzbou Druhému. Rozmluva tvdri
Vv tvar, konkrétni rozmluva ja — ty, avSak nikoli ve Stejném postaveni, nybrz v zachovani
oddélenosti ja a Jinakosti svrchovaného Druhého v bezvyhradné podiizenosti Druhému
zaklada onu moznost bratrstvi vV Jiném, solidaritu pluralit jednotlivych minéni, plodici vztahy
a ve své transcendenci v Touze po Nekonecnosti i novy zivot. Metafysik dava vice nez ¢im
disponuje a nez muze poskytnout svét Pretvdrky nebo-li totalita byti, pravé toto navic neni

schopna pohltit do Stejného.

Tolik ve stru¢nosti Lévinas, vratme se k opérnym bodim této vize s cilem odpovédét
kladné na vyse kladené otazky v rozporu s predstavou pravé Lévinase, jehoz provazi vstiicné
piijaty Descartes, mezi odmitnuté patii zejména Heidegger a Spinoza. Descartes oslovil
Lévinase uvahou o Nekonecnu, analyzou mysliciho ja, kterou upfednostiiuje pred syntézou.
Dale odmita schopnost totalni intuitivni reflexe, poznani povazuje za nasili, causu Sui
podobné jako conatus neuznava ve jménu non-esence. Timto je odmitnut Spinoza jak ve
smyslu filosofickém, tak etickém. Heideggerova filosofie kone¢nosti, tedy byti k smrti, stejné
jako filosofie rozvrhu pobytu (Dasein) ma podle Lévinase kromé jiného povahu filosofie

Neutra, proti které se Lévinas stavi rovnéz vyslovng.

Nelze si nevSimnout, jak se do tohoto pfisné raciondlniho konceptu vkradaji
ideologické prvky. Tento koncept postrada pevné kofeny, nepodminény Stied, zaklad nebo-li
substanci spocivajici v gratuitni donaci. Pfirozenost nema povahu ani egoistického j4, ani
oddéleného byti v heideggerovské ontologické diferenci. Timto zplGsobem vSechny typy
ideologii skrze své lokalni ostrlivky zavadéji ,,masovy* koncept svéta. Oddélené ja (Lévinas)
a oddélené byti (Heidegger) spadaji do u¢inkové sféry, coz je jen jiny vyraz pro ideologickou
abstraktni tendenci, byt tieba dobfe minénou. Takto vznikd osamocend analyza postradajici
analogii a gratuitni donaci. Napft. plivodni kiestanstvi ma zcela jinou 7var, rovnéz Spinozova
zidovskd exkomunikace nebo Heideggerova docasnad pfisluSnost k nacistickému rezimu

neponechava Lévinase chladnym, coZ je tfeba respektovat a chapat.

Jeding, kdyz poznavame, tedy jestlize respektujeme a chapeme, pak soucasné
pfijimdme a vydavame svétlo, potenci 7Tvare. Vzdorujeme systému tim, Ze jej nijak

nenarusujeme. Naopak v pfisné¢ racionalnim konceptu, jenz ndm Lévinas odkézal, nachdzime
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pritakani adekvatnimu vyusténi spocivajicim v rozmluvé ¢i v jiné form¢ gratuitni donace
Touzici po Nekonecnu a ptidavame ptirozeny zaklad. Jinak feCeno, v souladu s analogii a
pivodnim vyznamem pojmu theoria o asymetrické odpovédnosti nejen mluvit a psat, ale
predevsim ji védomé Zzit. Stat se piikladem a opravdovym vzorem, chceme-li kK ni skute¢né
vychovavat a naplnit tak charakter oboru, ve kterém se setkavame tvdri v tvdr | Vv Pretvdrce

totality byti.

Descartes dospél analyzou nakonec k tomu, ze uzaviel ja do ¢loveka, substancialniho
subjektu. RozliSoval, dobfe zndmo, dvé konecné substance, nad touto dualitou, kterou vsak
nékteii zpochybiiuji (Merleau-Ponty),’® je jesté jedna substance, kterd je nekone¢na. Biih.
Myslim, tedy jsem asi tedy znamena, ze ja jsem myslici, jak opravil Spinoza, avsak zdsadni
rozdil hledejme v tom, Ze zatimco Descartes spatfuje toto ja v osobé&, Spinoza spatiuje toto Jd
v Bohu. Od tohoto Ja v Bohu nebo-li z nekoneéné substance dale odvozuje nekonecné

atributy rozlehlosti a mysleni.

Rozbor by nas zavedl pfili$ od tématu, podstatné pro nasi praci je, zda se, Ze Ja nelze
slucovat s osobou respektive osobni zadjmeno ja zastupujici identifikacni oznaceni, Petra nebo
Pavla, zustaneme-li u jmen pouzivanych ve Spinozové Etice, neni totéz, co Jd. Gratuitni
donace zakladajici veskery Zivot a nasi rovnovahu nas pirece dostate¢né informuje o tom, ze
naSim zdkladem je bezejmennost a tuto Zitou bezejmennost posléze pecetime piidélenym
jménem. Viimnéme si, jak se v sou¢asné spole¢nosti d&je vie presné naopak. Zijeme ze
jména, z titull a ze spolecenskych poct vSeho druhu, vyjadfujici vice ¢i méné kieCovitou
piislusnost k institucim v podru¢i ideologickych tucinkovych koncepci a soukromych
zvykovych poz.

Kazda dotace musi byt na presny ucel. Lokalni ostriivky mezi sebou soutézi 0 tuto
nahrazkovou donaci. Odpovédnost se ztraci v institu¢ni anonymité za podpory lhostejného
davu. Hérakleitovsky boj je pfece opacny, bezejmenné hloubi uvniti a tuto harmonii vSech
moznych protikladii vydava ven do polis, mezi zivé a mrtvé aZ do celého kosmu, protoZe toto
herakleitovské Ja v pravy cas vi, mlcenlivé chape a podle toho jedna. Hloubi smérem
k priristku smyslu (Ricoeur), zatimco my jsme si zvykli na absurditu v maskach tucelového

pokrytectvi a uz se za ni ani nestydime, o ¢emz svéd¢i fenomén kleptokracie.

8 Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 228. Descartes a jednota duse a téla.
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Descartes dovodil, Ze ¢lovéka charakterizuje kone¢na substance rozlehlosti a mysleni.
Mysli, tedy je. Spinoza naopak tyto zavéry opravil tak, ze Buih mysli skrze nekone¢ny atribut
mysleni, jehoZ je ¢lovék koneénym modem. Clovék se tedy nekonednd rozléha a mysli
v Bohu. Spinoza si sam ¢asto posteskl, Ze filosofové obraci fad piirody vzhiru nohama,
chybné posuzuji véci podle jmen, misto aby posuzovali jména podle véci. Do dnesni doby
zustal nevyslySen. Problém Spinoza, zda se, zuzujeme na popis n¢kolika afektt, kterych i tak

uvedl vice nez bylo pro jeho filosofii nutné.

Vzdyt dobie vime, Ze ndm postaci orientovat se v kostie zadost, radost, smutek, dale
odvozovat od Jd, tzn. od substance nebo-li Boha nebo-li Pocatku, ktery je v nas a pred nami,
jak se jesté pokusime pozd¢ji prokdzat a urcit, kde se nachazi je neurcitelné Misto. At chceme
nebo nechceme, duchovni vyprévéni pfirody ndm zanechalo pro nase uvahy pojmy, které
byly, jsou a budou zivotnim pohybem podle své nejblizsi pfi¢iny a podle referentu, ke

Mrwe v

kterému se ptic¢ina zivotniho pohybu bude vztahovat.

Zminili jsme pojem byti. Heideggeriiv pobyt (Dasein) byl a rozvrhuje se do
budoucnosti. Lévinasovo byti jeSté neni, zavrSuje jej metafysik svou pifedchéazejici
transcendenci Touzici po Nekonecnu. Oba dva vystihuji byti, které neni pfitomnosti. Pohybuji

se v abstraktnim kulatém ¢tverci, ktery nadiazuji nad prirozenost.

Svét sdm o sobé je Ucinkem, pouhym odrazem svétla na Sikmé ploSe, ktery vice ¢i
mén¢ slabne a tak se zajimadme o jeho ndpravu posilenim StFedu, kotfent, rovnovahy, tedy
universalniho Mista. Komensky ve svém poradnim dile piediadil Panaugii pied Pansofii, tyto
indicie, chceme-li se vztahovat k celku, nemizeme ptehlizet. Kazdy ¢lovék odpovida za
nutnost, tedy za tzkou cestu k zivotu. Nebo si voli jinou moZnost, pobyt v kulatém ¢tverci. A
tak nezbyvad nez zaklddat UtoCiStna mésta, zivit se alibismem, ucelovou rétorikou,
kompromisy, kalkulovanou solidaritou a dal§imi druhy pokrytectvi,’’ protoze chceme bytovat

v kulatych ¢tvercich strachu, p¥isné racionality, ,,zdravého rozumu® a lhostejnosti.’

" Tuto ve vysledku tzkost z byti erpam z Lévinasovych praci.
8 Hogenova, A.: Areté zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 141.: ,,Chténi je piivod byti’,
fika Heidegger.
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Nemohou vystihnout pfitomnost, protoZze analyzuji z neanalogického zakladu
(Descartes). Lévinas tedy za pomoci jiného postupu nez intuici predfazuje etiku Tvdre’® pied
ontologii v polemice s Heideggerem. Oba dva vsak osciluji v a¢inkové sféfe objednanych
nebo subjektivné racionalizovanych koncepci. Tyto rozvrhy je Zadouci respektovat a chépat,
vzdyt Heideggerovo mlceni i Lévinasovu rozmluvu sta¢i doplnit o gratuitni donaci pravého
hospodate, jimz je bezejmennéd 7Tvar v Bohu, pfitomné predstupujici vpted s potenci pficinné

nepodminénosti.

V disertacni praci Svet asymetrické odpovednosti budeme hijit stanovisko, ze etika je
pfitomny pohyb, totalni intuitivni reflexe je moznd, predchédzi a umoznuje byti, at’ jiz se jedna
o Heideggeriv pobyt ¢i Lévinasovu Touhu po Nekonecnosti, jinymi slovy etika v byti ¢lovéka
vystavuje svou Tvdr Jd, kterou chapeme jako intuitivni reflexi Prekdzky ja prebyvajici v téle.
Svét asymetrické odpovédnosti zahrnuje jak svét tvari v tvar, tak svét Pretvdrky, je substanci
téchto svétl. H4jime poznéni jako nejvyssi ctnost, je-li poznani chapano jako zivotni pohyb
Vv teologickém pojeti pritomnosti, tedy v rezimu uz ano, jesté ne, respektujici a chapajici praveé
vylou¢enou dokonalost Jd, at' jiz v podob& konceptu tohoto odstavce ¢i v absolutnim

prézentu synoptické ¢asovosti.

Z toho plyne, Ze ja je pravé vyloucena dokonalost Petra nebo Pavla tvari v tvar
Druhému, tedy tvari v tvar pritomnosti, ktera ptichazi jako nejvyssi a svrchovana moc, at’ jiz
V podob¢ Tvdre Jiného, zivli €1 véci. Druhy Jiny se s ja nachazi rovnéz ve spole¢ném tretim,
tzn. ve svété instituci svéta Pretvdrky, protoze jinak by ani nikdo nemohl ptedstoupit a
vzdorovat systému. Dokonalost ja Petra nebo Pavla odpovida mife schopnosti totalni
intuitivni reflexe, tzn. mife pfitomnosti nejbliZsi pticiny se zietelem k referentu, ke kterému se

vztahuje.

Ptitomné Ja a Druhy v Jiném se touto cestou potkali ve spravny ¢as na spravném

misté, vV asymetrické odpovédnosti a ve stavu, ve kterém se Jd, Druhy Jiny a vzdorujici Jiné

8 Lévinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 36, 37: , Pojem tvéie, k némuz se v celé této
knize budeme vracet, otvird jiné prspektivy: vede nas k pojmu smyslu, ktery pfedchazi mému Sinngebung a tak
nezavisi na mé iniciativé a na mé moci. Znamena filosofickou predchiidnost jsouciho pied bytim, exterioritu, jez
se nedovolava moci ani vlastnictvi, exterioritu, jez se neredukuje na interioritu vzpominky jako u Platona, ktera
vsak pfesto uchovava ja, jez ji prijima. A konecné dovoluje popsat pojem bezprostfedniho. Filosofie
bezprosttedniho se nerealizuje ani v berkeleyovském idealismu, ani v moderni ontologii. Rekneme-li, Ze jsouci
se odhaluje pouze v otevieném byti, fikdme tim, ze nikdy nejsme se jsoucim jako takovym ptfimo. Bezprostiedni
je oslovenim, a lze-li to tak fici, imperativnosti jazyka. Idea dotyku nepfedstavuje puivodni zpiisob
bezprostredniho. Dotek je uz tematizaci a odkazem k horizontu. Bezprostfedni, to je tvaii v tvar.
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nezbavuje své Jinakosti, Nekonecnosti. Pavodni Ja ve svém otcovstvi mirou piitomné
synovske vzdorujici reflexe chape synovstvi Druhého a pied bratrstvim celého lidstva se mtze
pfi¢init navratem Vv asymetrické Jinakosti, ve svété tvdri v tvar i ve svété Pretvarky, v Touze
po Nekonecnu. Lévinasovo pojeti upravujeme analogicky, tzn. systému lezicim na Sikmé

plose vzdorujeme v kazdém okamziku vSichni, kdoz se t€Sime z gratuitni donace rovnovahy.

Tento vzdor mize posléze védomou pfiCinnosti vyustit v hluboky néavrat a tedy
v pfirtistek smyslu asymetrie. Mame také svobodu v pouhych ucincich posilovat absurditu
systému, jimz chybi ziva, tedy universalni 7var. V prvém piipadé napliiujeme odpovédnost,
V tom druhém ji nevédomé odrazime jako svétlo, v horSim ptipadée uceloveé prenaSime na Jiné.
Tento upadek se nezrodil vcera, nybrZz navozuje asociaci smérem k augustinovskému
dédicnému hiichu, o némz dobfe vime, Ze nema a nemiize mit biologicky zdklad, nebot’ pted

t&lesnymi stavy predstupuje nuzna Tvd7 nebo jeji fasdda, maska v podobé Prizraku.®

Podrobnéji rozvineme tento postup dale. Kazdy pojem, se kterym budeme podrobnéji
pracovat, projde zatézkavaci zkouskou otcovstvi, synovstvi a ustici v bratrstvi, ¢imz
rozumime oziveni pojmu pfitomnym zivotnim pohybem. V tomto paradigmatu povedeme
celou praci ve snaze vyhnout se zbyteéné polemice vztahujici se k byti, se zaméfenim na

eticky pfitomny pohyb a metody, které mohou k etickému ptitomnému pohybu vést.

8 Hogenové, A.: Areté ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 41: ,, Naladit se na tyto vyzvy
V dnesnim sveété nelze bez masky, protoze konzumni spolecnost je nesmirné agresivni.” Poznamka: Filosof
pracuje, rovné€Z napt. hokejovy brankat dnes pracuje a chee-li v sou¢asném rychlém a agresivnim pojeti ledniho
hokeje dochytat alespoii jeden jediny zapas, neobejde se bez masky. V ¢em spociva velké nebezpeci? Zaklada-li
lidské konani rozvrh, tedy naladéni a pted-porozuméni, pak toto maskovani, kontrolujici strach ,z" Gsti ve zvyk,
¢imz je maska zbavena ptivodni fronésis, chrésis a posvatnosti. Stojime tvafi v tvar Gpadku prirozené intuice.
Zapominame totiz, Ze jsme si masku naladéni a pred-porozuméni museli kdysi davno nasadit. V tom spociva
ztrata jeji ptivodni pfi¢innosti ve zvykovou téelovou G¢innost. Vysledkem je Heideggerova tivaha o tom, Ze vse
je objednané, nebot’ smysl masky je dan jeji ucinnosti. Svét se skutecné pohybuje v tomto zacarovaném kruhu,
sundat masku je stale t€zsi a t&€z8i, vyrabi se nové a nové. Masku lze rovnéz Cesky definovat, maska je dédi¢ny
hiich ve formé Prizraku. Timto motivem potencidlniho skrytého zla v nas; zbavujici ¢lovéka schopnosti
nejvyssiho druhu poznani, protoze s rostouci kvalitou UCinnosti masek sldbne nutnost vyuzivat intuici; se
Vv kultufe zabyva mimo jiné napf. soucasna anglicka filmova kultovni série ozivujici Sherlocka Holmese, jehoz
protéjSek Moriarty predstavuje toto zlo Prizraku sidliciho v lidské mysli. V redlném svété masek nahradil
nejhrozivéjsi ucinkovy fenomén holocaustu fenomén sebevrazedného davového terorismu. Lidé bez masky,
napt. ne¢ktefi bezdomovcei, nemohou nikdy tak daleko zajit, protoze se ve jménu nahé pri¢innosti ziekli naroku
ve svété ucinkovat jako Prizrak, byt tak bezpochyby mohou na prvni pohled plsobit. Napt. Jezis, filosofové
Sokratés, Spinoza, Bergson, na$ Hus, Chel¢icky, Komensky, bezejmenni valdensti a samoziejmeé mnoho dalSich
svym postojem vydali tvar natolik zietelné, Ze jejich svétlo nesmrtelné vyzyva k intuitivni reflexi nebo-li
k intuici nekone¢na (Patocka). Kdo se dozije stafi, ten si znovu nutné pfipomene zivot bez masky, s vice ¢i méné
Hfunkeni® intuitivni reflexi, poznamenanou dlouholetym véznénim v maskach vSeho druhu. Heidegger ma
pravdu, je tieba se zfici, avSak v prvni fadé je tfeba zfici se toho, co nas bytostné stravuje. Dédiciho se Prizraku.
Tento hérakleitovsky boj ma sviij prvni védomy zapas na prahu dospélosti, posléze ,,padaji goly“, kdykoli se
pfiblizi Istivy had. Hérakleitovsky boj je véény. Clovéka, ktery tento boj vzda, postihne smrt jeho pravdivé
potence a stava se vice ¢i mén¢ nebezpecnym Prizrakem.
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Odpovédnost je dalsi pojem, jenz vznikl duchovnim vypravénim ptirody. Také tento
otcovsky pojem vzdoruje ve svém synovstvi konecnosti pravdivosti v absolutnim prézentu
synoptické Casovosti, coz znamend, Ze se gratuitni rovnovazna donace soucasné mlcenlivé
védome¢ vyrovnava s protikladnymi silami bleskovym piitakanim nebo popfenim, toto
svédomi taktéz soucasné opousti svoji interioritu, aby ve své exteriorit¢ vydala onu gratuitni
rovnovahu zpét, pfi¢inn¢ posilenou o ptirtstek smyslu bratrské Jinaké neviditelnosti,
neurcitelnosti, Nekonecnosti. Kazda Tvar, kterd se vydava, tzn. kterd se ve svém svédomi

nezpozd'uje ani nepiedbiha, ptispiva k potenci nesmrtelnosti.

Eticky dopad je zcela mimotfadny. Mame zcela nezaménitelnou odpovédnost, za
kazdou lidskou 7vdr, protoze potence kazdé¢ Tvdre mé gratuitni zadklad a nikdy nemtzeme
pfedem védet, kterd svoji potenci zachrani svét. Tato rovnost ma bezejmenny a neviditelny
charakter ¢isté gratuity, v niz protiklady jako gramotnost-negramotnost, ¢erna-bila, pan-otrok,

zena-muz, tvoii harmonii, které je tfeba mlcenlivé rozumét a v pfi¢inné asymetrické

odpovédnosti pritakat zivotu.

Ptikaz ,,nezabijes” je vysledkem pravdivého poznani. Je prekvapivé a presto zcela
piesné, ze Lévinasova odpovédna pasivita pasivnéjsi neZ jakakoli pasivita®® je adekvatni
pri¢inou, nebot’ intuitivni reflexe 7vdre ani ni¢im jinym nemuze byt. K témuz nakonec dospél
1 Heidegger tivahou zfici se vSeho. A pravé tento princip nakonec, avSak stale v absolutnim
prézentu, uUsti Vnejvys$i moznou silu, Vexcitovany stav, V pfi¢inu causa sui, chcete-li
v platonskou vznétlivost véazanou na absolutni prézent za predpokladu, Ze chapeme
piirozenou odliSnost 7vdre a téla spocivajici v nepodminéné schopnosti lidskych Tvari

pfitakat nebo popirat nasledovanim gratuitni donace jejich rovnovahy.

Nekteré filosofie ideologicky inklinuji k transcendenci riznych typu s cilem piesveédcit
0 tom, Ze prava pokora nalezi do sféry nevédéni a slepé systémové poslusnosti k néemu
podminénému a mimo. Oficialni nabozenské vyklady maji tutéz ideologickou podobu, na
hony vzdalenou pivodnimu obsahu Pisma. PfestoZe trvaji na tom, Ze Bih je osobni a jediny,

popiraji ve svych naukéch, Ze Biih je imanentni.®?

81 Casper, B.: Mira lidstvi. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 54.
82 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 28: ,,Biih je imanentni a nikoli vn&j$i p¥i¢inou viech véci.*
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Nelze si piedstavit veétsi absurditu. Vzdyt pouze gratuitni pfic¢inny vzdor usti v
prirtstek smyslu, jenz jediné takto miize transcendovat, pietékat (Plotinos). Valit se jako ziva
voda, vyzatfovat jako paprsek svétla (Komensky) v potenci az do vSech osmi pansofickych

svétl nijak nerusici paprsky jiné.

Ptirozenost kazdého télesa je odvisla od svého Stredu, podobné jako kazdy pivodni
nabozensky postoj. Vitalita Tvare, od niz je tieba odvozovat, je néco zcela jiného nez vitalita

téla, podrobnéji v kapitole Conatus a obraceny rad prirody.

V naznacenych ideologickych naukach se bud’ ztricime v umélé a nepfirozené
slozitosti nebo rovnou klameme sami sebe. Proto viidcové vladnou tak, jak vladnout. Za jejich
dobrymi i zlymi amysly hledejme absenci vétsi sily vzdoru a navratu v absolutnim prézentu.
Jejich i nas vSech. Je tfeba za pomoci pravdivého poznani objevit vlastni 7Tvar. Pfirozenou
cestou nastartovat jejich vlastni zménu nebo ptirozeny odchod, aby ti, co jsou odejiti, méli

moznost hledat svoji pravdivou potenci V jiné sféte lidské ¢innosti.

Také dobfe vime, ze soucasny vybér viideil neni pfirozeny, nybrz pfedem objednany,
zalozeny na strachu, momentalnich naladach a precizné analyzované lhostejnosti (Heidegger).
Ve jménu Gcelového obstaravani, zda-1i se to vyplati ¢i nevyplati, hodi ¢i nehodi, ptitakavame

neuvéfitelnym absurditdm a planym slibim. Tuto stddnost odsuzoval Nietzsche.

Absenci skute¢nych zivych vzora zadny koncept nemize nahradit.®® Pro¢? Vznika
dostatek Casu na jeho zneuziti. Pfesto je také kazdy koncept nesmirné dilezity, ma potenci byt
kritickym ¢tenim zbaven ideologie i nad&ji vést tfeba jen k dil¢imu objevu, ktery je tfeba

hloubit pfitakanim v absolutnim prézentu.

8 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 148: Umlauf zde rozebira vidéni
Diotimy, ptipravny iniciaéni proces (pedagogicky koncept) zjeveni piiblizuje, ale neni zjevenim: ,,Uvodni fazi
lze oznacit jako ,technickou” ve smyslu cilesmérné techné pedagogicky manipulujici s lidmi, aby se néco
uskutecnilo. Vidéno s Heideggerem jde o ¢asovost v ramci Besorgen ¢ili vzpominani, obstaravani a planovani
v kazdodennim shonu fizeném neosobnim ,ono se musi” (Man). Ve stejném kruhu ¢asovosti se pohybuje i shon
védeckého poznani, které ma pred sebou celek poznavaného a manipulovatelného svéta. V tomto cilesmérném
nahledu napftiklad vznikd uméni ¢i estetika jako pfedmét zaujatého ¢i nezaujatého zkoumani krasy. Diotima
zduraziuje, ze k vidéni celku krasy je tfeba urcitd dispozice ducha. K vizi se lze pfiblizit pfisluSnou
pedagogikou, ale samotné zjeveni krasy je nécim jinym.*

32



2.4 Epifanie Tvare

Nez se zaméfime na epifanii 7vare, dodrzme postup naznaceny vySe a posudme
nékteré pojmy piedchozi kapitoly co do otcovstvi, synovstvi a bratrstvi. Pojem Jd je ve svém
otcovstvi nekone¢na dokonalost, synovstvi Ja se rozléha a mysli ve své interiorité vzdoru a
navratu, V bratrstvi se dokonce Ja ptitomné ztvariuje ve své exteriorité. Druhy Jiny zde
zastupuje mnohost a vypovida o tomtéz. Jiné zde zastupuje lidskou spolecnost jako celek
V naznaCeném procesu absolutniho prézentu projevu otcovstvi, synovstvi a bratrstvi. Tvdr
Tvari, Tvar se Tvari. Tvar Pretvari, Tvar se Pretvari. O pojmu se pozdé&ji. Nyni se vénujme
Tvdri. Zivotnimu pohybu Tvdre ve svété tvdii V tvdr i ve svété Pretvdriky. V Sem spoéivéa

epifanie Tvare?

,,...preruSent totality, moznost vyznamu bez kontextu. Zkusenost moralky neplyne 7 této
vize, nybrz ji dovrsuje; etika je optika, zpiisob videéni skutecnosti; ale videni bez obrazu,

zbavené synoptickych kvalit, vztah nebo intencionalita zcela jiného typu. “8*

Intuitivné z tohoto etického zaméru chépeme, ze je to pravé Tvar, kterd je ve svém
vyrazu zpusobild vymknout se z bezprostifedni zavislosti na zZivinach, povznést se Zadoucim
zpusobem nad vlastnéni oddéleného ja spocivajici v obydli a préaci. Lévinas klade na
posvatnost Tvare velky diraz a to, co zde intuitivné naznacujeme, vrcholi v hostitelské

rozmluvé ke svrchovanému Druhému v Jiném.8°

., Ivar se vzpira vlastnéni, mé moci. Ve své epifanii, ve vyrazu, se smyslové, jesté
uchopitelné, obraci v naprosté odpirani viici uchopeni. Tato proména je moznda jen otevienim
nového rozméru. Vzdor vici uchopeni se totiz nedeéje jako neprekonatelna rezistence, jako
tvrdost skaly, o kterou se lame usili ruky, jako odlehlost hvezdy v nesmirnosti prostoru. Vyraz,
ktery tvar uvadi do svéta, neodolava slabosti mych schopnosti, nybrz odoldva moci mé moci.
Tvar, jez je stale véc mezi vécmi, proradzi formu, ktera ji nicméné vymezuje. Coz konkrétné
znamend: tvar ke mné mluvi a tim mne vybizi ke vztahu, jenz je nesoumeritelny s vykondvanou

moci, at by to byla slast ¢ poznani. “®

8 Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 11. Lévinas zde popisuje svijj eticky zamér,
my jej intuitivné vztahujeme piimo k Tvafi, jak bude z dalSiho textu patrné.

8 Tamtéz, s. 163 - 192. Zde se vénuje Lévinas svému pojeti epifanie Tvdie velmi podrobné.

8 Tamtéz, s. 174.
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Epifanie vyrazu vyznamu bez kontextu, bez-moci Tvdre je jeji puvodni piirozenosti.
Tuto epifanii pfirozenosti Lévinas sice nevyvozuje, nicméné zde je vhodné znovu zminit, ze
prirozena vitalita Tvare je zcela odlisna od vitality téla a protoze Lévinas tyto vitality slucuje,
pak nemuze jinak neZ piirozenost jako takovou spojovat s moci slasti ¢i poznani. Duch slasti
¢i poznani ve své hloubce a Nekonecnosti ovsem zaklada pri¢inna bez-moc, nikoli ucinkova
moc a tuto skutecnost nakonec potvrzuje samotny vyraz Tvdre.

., Kategorie biologické existence pIné nevystihuje cloveka. '

Hesychasmus svym pojetim ma na rozdil Lévinasova konceptu analogicky zaklad,
ktery lze ptirovnat k troji hérakleitovské ekonomii synoptické ¢asovosti.®®Soucasné za zminku
stoji, Zze Hérakleitiv mlcenlivy logos protiklad, nis hesychasmu, Spinozova vile i
Heideggerovo mléeni pfipousti, Zze pravé tento Hérakleitiv pohyb druhé ekonomie
absolutniho prézentu, druhy spiritudlni prvek hesychasmu je soucasné nejvysSim
spinozovskym druhem poznéni ¢lovéka na principu intuice bleskového ptitakani nebo popieni
prostfednictvim spinozovské vule, dale analogicky podtrhuje Heideggeriv dliraz na primat

mlceni.

Odlisnost spinozovského primatu intuitivniho poznani a heideggerovského mliceni
pted druhym stupném hesychasmu a hérakleitovské ekonomie je dana pouze tim, ze se jedna
o primat stvofeného, zatimco pied druhym stupném hesychasmu a synoptické Casovosti
hérakleitovské ekonomie je jeSté dan nestvoreny prvek, v hesychasmu mlceni pied zjevenim
respektive u Herakleita gratuitni donace prvni ekonomie, kterou jsme analogicky vylozili
anatomicky dosazenym stavem poznani ve smyslu rovnovahy jako nejblizsi pfi¢iny vSeho
stvofeného viibec, chapeme-li stvofeni ve spinozovském smyslu.®® V tomto smyslu je
odliSnost ryze koncep¢ni, analogie naopak zcela zfejma a vystihujici Stred télesa, piijimajici

svétlo. Lidskou Tvdr.

,, Tehdy spravedlivi zazari jako slunce v krdalovstvi svého otce (Mt 13,43 90

87 Vopatmy, G.: Hesychasmus jako tradiéni kiest'anska spiritualita. Brno: L. Marek, 2003, s. 15.

8 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 166 — 176.

8 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 145: ,,Tvrdime tedy: stvofeni je ¢innost, ve které
nespoluplsobi zadné jiné piiciny nez pulsobici. Neboli stvofend véc je ta, ktera ke svému existovani
nepfedpoklada nic kromé Boha.

9 Vopatmny, G.: Hesychasmus jako tradiéni kiest'anska spiritualita. Brno: L. Marek, 2003, s. 7.
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Pro srovnani vzpomenme jesté mysticky svet, jenz se mimo jiné€ obraci k rytiné Radu

dokonalosti, nazorné znazoriujici postaveni a vyraz Tvare.

,Svetlo ville Bozi dopadd jen malo na tvare prvniho kruhu, mnohem vice jiz na ty
Z kruhu druhého; ty z kruhu tretiho jsou vsak plny zare. Prvni lze rozeznat nejjasnéji; druhé
méne; treti velmi tézko. To znamend, Ze duSe na prvnim stupni jsou mnoho jesté samy v sobé;
na stupni druhém jsou méné v sobé, vice v Bohu; a ty ze stupné tretiho nejsou jiz temer viibec
v sobé, nybrz v Bohu, pohlceny prvotni viili Bozi. Text Rddu dokonalosti je V podstaté

rozvedenym komentdarem k symbolické rytiné. “%*

Odfiltrujeme-li rGzny slovnik, ktery rozdéluje nejen dila, ale i Tvare filosoft, teologti a
mystikt, pak opét nalézame podobné znaky posvatnosti Tvdre, je-li misto uréitosti k vlastnéni
neboli ke svému ucinkovému egoistickému ja zaméfena k Bohu — mysticka kontemplativni

cesta; k Touze po Nekonecnu v etickém pojeti Lévinase.

V souvislosti s epifanii Tvdre se zamé&fme na fenomén Stvoreni. Fenomén Stvoreni se
pokusime filosoficky vylozit skrze Genesis, prvni MojziSovu knihu v biblickém uspofadani.
Vime, ze Genesis neni historicky prvni knihou, byla na pocatek Bible pfedsazena, mozna jako
pfedmluva. To by nas mohlo pfimét podivat se na text husserlovsky, tedy jako poprvé, jako
bychom se spolu s Adamem teprve narodili. Pti takovém ¢teni 1ze pozorovat, jak se jednotlivé
dny v biblickém tydnu postupné podobaji vyvoji détské Tvdre, jez zachycuje dobré, postupné
dozrava a postupné védomé touzi. Do konfliktu sama se sebou se dostava v momenté, kdy
dospéla do faze uv€domeni si sebe sama, chapani lidského udélu. K vnitinimu objeventi ja, jez

svadi k vlastnéni osobni 7vare.

Spinozu vede kritické ¢teni Bible k Bohu jako k Nekonecné substanci, intuitivni ¢teni
jeho Etiky otevira cestu chapat pod substanci lidskou 7vdr. Ve své interiorité je ,,rychlosti
blesku nehybnou® pfi¢inou causa sui, V exteriorit¢ asymetrickou odpovédnosti za
predpokladu vydani nejvyssiho druhu poznani, intuitivni reflexe odvozujici z potence Tvdre.

Ve vysledku je amor Dei intellectualis totéz co Touha po Nekonecnu. Spinoza odvozuje

1 Huxley, A.: Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 76. Pfipomefime pro orientaci mystické hledisko, dusi
pohlcenou v sob&é se rozumi vztah kur¢itosti, k vécem a nastrojim. Takové Tvafe jsou nezietelngjsi,
nejcitelnéjsi, vidime tedy, Ze mysticti teologové spatiuji dusi Tvare ve vyrazu Tvare.

35



etické jednani od Boha skrze atributy rozlehlosti a mysleni bleskovou intuitivni reflexi, tézici

Z gratuitni donace nejblizsi pficiny, jiZ je rovnovazny zivotni pohyb neviditelné 7Tvdre.

Osoba osobni, osoba se osobni, osoba je zivotnim pohybem J& skrze atributy
rozlehlosti a mysleni v Petru nebo Pavlu nebo v komkoliv Jinym Druhym a v Jiném. Tvdr je
osobnim neviditelnym tajemstvim ve své interiorité, adekvatni nebo neadekvatni exterioritou
hybnou synovskou vylu¢ovanou dokonalosti pivodniho otcovstvi, vice ¢i mén¢ vzdalenou K

nezistného bratrstvi.

Synovstvi Tvare je etickou ptitomnosti, asymetrickou odpovédnosti ve svém
znovuuchopeni vzdoru, tvdri v tvdi postavenou setrvaénosti a svévoli napodob a masek.%
Lévinas dochazi k epifanii Tvdre z druhé strany, véren fenomenologické tradici zu den Sachen
Selbst neodvozuje od Boha, ale zavrSuje v Touze po Nekonecnu, tato transcendence vSak
93

nevylucuje imanentni Tvar Boha. Pocatku, ktery je v nas a pred nami”™ ve své nejblizsi

pric¢ing, nebot’ transcendence v Lévinasové podani neutikda od ja nékam pry¢, nybrz plodi
zivot samotny, rozmlouva, tvoii dila a pojmy skrze Zivotni pohyby 7Tvdre Vv asymetrické
odpovédnosti, jez je zralou dospélou substanci svéta tvdrii v tvar i svéta Pretvarky, Ja a Druhy

V Jiném.

Zda se tedy, ze fenomén Tvdre, Lévinasovo vlastnéni odd€leného ja je maskou,
dédicnym htichem v podob¢ Prizraku. Prekdzka, uvéznénd Tvar v téle prebyvajiciho ja, ma
svou pficinu v nedostateCném poznani, coZ se stalo slou¢enim rozdilnych vitalit, pfi¢inné
Tvare a G¢inkového téla. Epifanie 7Tvare nespociva pouze ve vyrazu, ale také ve své pivodni

pfirozenosti.

%2 Huxley, A.: Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 267: ,, Ale pod veskerou tou kizi, at’ je jakkoli silna,
zustava zivo bozské vic nez ja, které je ozivovatelem i zakladem naSeho byti a které muze odpovidat i vskutku
odpovida na zafivé projevy téhoz zakladu v teocentrickém svétci.*

% Hogenova, A: K véci samé. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2012, s. 135: ,,Pocatek
neni za nami, je pted nami. To je velmi tézka myslenka, protoZe odporuje nasim béznym predstavam.*
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2.5 Tvar prekazky
Lidské, prilis lidské je, ze si ptekazime, pouzijeme-li Nietzscheho nazev knihy

v souvislosti s problematikou, které se nyni budeme vénovat.

., Tato snaha, aby kazdy schvaloval to, co miluji nebo nenavidim, je ve skutecnosti
ctizadost. ... Proto vidime, Ze se kazdy uz podle své prirozenosti snazi, aby ostatni Zili podle
jeho nazoru. Protoze se o to vSichni stejné snazi, vsichni si také stejné prekazeji, a protoze

v§ichni chtéji, aby byli chvdleni a milovani, vsichni se navzajem nenavidi. “%*

Prekazime si. Sami sobé 1 navzdjem. Nejprehlednéji se tento fakt odrazi na starnouci
populaci. Chybi nam vhled a nadhled? Zda se, Ze ano. Mame piehled o tom, Ze starneme.
Piehledu miizeme s nadsazkou fikat polymathie.®® V &em tedy spo¢iva, zda se, prehlédnuty

2% Pokud se Spinoza ve své

fenomén, ze si prekazime? Ve ztraté neviny samoziejmé skrytosti
Etice zminil, Ze si prekdzime, jelikoz ctizadost je spole¢na vSem télesnym stavim, je tieba
zvysit pozornost na maximum.

Spinoza se vyhyba dvojznaénosti. Poctivosti.%’

Mozné také z tohoto divodu odmitl
profesuru v Heidelbergu.®® Dnes by se timto rozhodnutim vysvobodil z nutnosti chrlit ze sebe
mnozstvi stejnych textdl, jimiz zmensujeme vyznam téhoz% Prekdzime si viude, tedy i ve

100

filosofii, jeji duch pomsty™" si Spinoza nepustil k t€lu. Zda se, ze nyni pfemyslime o néem

tak samozfejmém a zbyte€ném, Ze nemame potiebu se zastavit.

Co je to Prekazka?

% Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 133.

% Hogenova, A: Jak pelujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
25: ,Nebezpec¢na je polymathie — mnohoveédéni, placaté mysleni, prostorové a rozprostranujici mysleni, které
% Fink, E.: Existenz und Coexistenz. Wiirzburg: Konigshausen u. Neumann, 1987, s. 11: ,,Ztratili jsme nevinu
samoziejmé skrytosti.*

9 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 250: , Ni¢eho necht&jte nad své schopnosti:
jest zl& nepravost u téch, kdoz chtéji nad své schopnosti. ...Tu si jen ved’te obeziele, vyssi vy lidé! Nic mi totiz
dnes neni drahocennéjsiho a vzacnéjsiho nad poctivost.*

% Hemelik, M.: Spinoza. Praha: Filosofia, 2006, s. 184: , Vidi§ tedy, velectény pane, Ze vaham sahnouti po
lep$im osudu jen z lasky k pokoji, nebot’ si myslim, ze si pokoj mohu zachovati, jen kdyz se vzdam vefejného
cteni.*

9 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 146: ,,Viechno se zmensilo!“ Kapitola O
zmenSujici ctnosti na s. 146 — 150.

10 Tamtéz, s. 109: ,,Sahne-li kdo na né, prasi se z nich jako z mou¢nych pytli a ani za to nemohou; kdo by vak
uhodl, Ze jejich prach pochazi z zita a z zluté rozkose letnich poli?* Nietzsche v dalSim své dile Radostna véda
otevira otazku vzajemné filosofické pomstychtivosti.
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Spinoza nas pouéil o podminkach definovani vyjadfujicich pravdivy pivod slov.'% Co
se otekava od spinozovsky dokonalé¢ definice?'%? Je né&jaka odlisnost mezi pravdou a
pravdivou ideji?'% Co je u definic tieba sledovat?'® V gem tkvi ono ptitakani?*® Spinoza ve
svych dilech haji dokonalost, byt 1 naSich zmatenych ptfechodovych stavli tél ve vztahu
k indiferentnosti.’® Spolu s Nietzschem povazuje Zivot za bezvyhradné piitakani'®’ a svym
vlastnim zptisobem hledaji cestu z lidského, prilis lidského zplusobu Zivota. Kdo nevnima
Spinozu psychologickym paradigmatem, porozumi tomu, Ze smutek neni metafyzicka

chyba,'%®

ale dokonaly pfechodovy zivotni pohyb, ktery dokonce mizeme pravdivé poznavat

a zahlédnout tak na samém dné Zadost i radost.1

Zjisténi, ze si prekdazime, je ve své podstaté hluboké ptitakani. Prekdazka je Prekazkou
prave proto, ze je Prekazkou. Nemulze byt znicena. Je-li pravdou, ze kazda idea je piivodné
ideou néjakého Zivotniho pohybu a déle je-li pravdou, Ze spoleénym stavem vSech Zivotnich
pohybt je ctizaddost, pak se nabizi jako pivodni Prekdzka v téle prebyvajici ja. Prekazka ja,
ktera je spolecnad vSem zivotnim pohyblim, se zdolava. Ani smrt nedokaze znicit Prekazku,

v téle prebyvajici ja.''® Je absolutni.!'! D&di se. Fenomén, Ze lovék piekdzi ostatnim a je sém

101 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 85: ,,Proto je oznatena jako pravdiva ta idea,
ktera nam ukazuje véc, jak je v sob€, jako nepravdiva ta, ktera nam ukazuje véc jinak, nez vskutku jest. Ideje
nejsou totiz nic jiného nez duchovni vypravéni pfirody. A odtud byla pozdéji ona slova metaforicky pienesena
na némé véci.

102 Spinoza, B.: Pojedndni o ndapravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 119: , Ma-li se o definici Fici, Ze je
dokonald, musi vysvétlovat nejniternéjs$i esenci véci a vyvarovat se toho, abychom misto ni vzali né&jakou
vlastnost.*

103 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha: Filosofia, 2000, s. 87: ,,Patra-li se dale, ¢im je pravda nezavisle na
pravdivé ideji, tak je tfeba se tdzat, co je béloba nezavisle na bilém télesu, nebot’ to i ono se vztahuje k sobé
navzajem stejnym zpusobem.

104 Spinoza, B.: Pojedndni o ndapravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 119: Musi postihnout nejblizsi pficinu,
dale je zadouci takova definice, z niz by mohly byt vyvozeny vSechny vlastnosti véci, z toho také plyne, Ze
kazda definice musi byt pfitakavajici.

15 Tamtéz, s. 121: ,,... pramalo dbam na slovni pfitakani, které miZe byt kvili nedostatku slov mnohdy
vyjadieno zaporng, ackoli je minéno pritakavajicim zpisobem.*

16 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Praha: Filosofia, 2004, s. 121 — 129. Zde se objevuje
myslenka, Ze zmatenost spocivajici v pfijimani z nejasnych principd je dokonalost a je soucasné prednosti pred
indiferentnosti.

107 Hemelik, M.: Spinoza. Praha: Filosofia, 2006, s. 552: ,Naprosto Zasnu, jsem zcela uchvicen! J4 mam
predchidce a jakého! Témé&f jsem Spinozu neznal...“ Takto se Nietzsche vyjadfil na jednu z pohlednic roku
1881.

108 7tejmé nikdo z nas, kdo Spinozu interpretuje, se nevyhne tendenci vykladat jeho Etiku v psychologickém
paradigmatu. AvSak na tento ,,kybl“ hlouposti fady spinozistd o smutku jako metafyzické chybé si troufam
neodkazovat.

19 Hogenova, A.: K fenoménu stavi. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2013, s. 213.

10 Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philospohie 1l. Haag:
Martinus Nijhoff 1952, s. 325: ,,...jastvi neni zadna realita, a proto nema ani Zadné vlastnosti.*

Ul Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philospohie II. Haag:
Martinus Nijhoff 1952, s. 335: ,,To prapivodni intelektualni nevyrista dusevné z asociaci, nybrz vyzafovanim
Z jastvi, jez neni zde jako néco, co je jastvi cizi, praveé proto je absolutni.*
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sob¢é Prekdazkou pochopil Spinoza i Nietzsche jako amor fati ¢lovéka. A kazdy svym
zpuisobem nabizi cestu, jak tuto Prekdzku zdolavat. Spinoza neziStnou Etikou, Nietzsche
poctivym kladivem. Fenomenologové se snazi jinymi prostiedky vyjadrit totéz, zejména skrze
ontologickou analyzu byti a obsah toku cogitationes. Jejich popis negace a privace se zda byt

obracenou minci téhoZ pfitakani.''?

V kazdém okamziku vylu¢ujeme svoji piebyte¢nost. Dokonalost. Latkou, pohledem,
pohybem, slovem, distanci. Vylucujeme, odevzdavame teologickému Bohu, filosofickému

113 svoji dokonalost. Lidska, prilis lidska je prebyte¢na dokonalost

Pocatku, ktery je pfed nami,
kazdého z nas, kterou ze sebe vyluCujeme. Lidské, prilis lidské ja je Prekazkou, Kterou je tfeba
zachovat zdolavanim pro smysl zem¢ a pouze v tomto smyslu vylu¢ovanou dokonalost co do

kvality stupiiovat.

Problém fenoménu Prekdzky tkvi v lidském, prilis lidském. Prekazet si nechceme,
Ostatnim, ani sob&. Dominuje lidskd, prilis lidska vile k moci Prekdazky zniCit. Sebe sama
nechat uviznout v jistoté. Jedine¢nou potencialitu dokonale topime v ,, ono se « 114 odsuzujeme
sami sebe, protoze se touto nevinnou jedinecnosti zbavujeme moznosti v souasném svete
ekonomicky obstat.}™® A tak tu a tam zasko¢ime ostatni nahle vybuchlou nenavisti, zv14§té ve

chvilich, kdy jsme unaveni hrat divadlo. Lidskeé, prilis lidske je toto ptemahani.

Kdo se doZije stafi, prestdva mit na toto pfemahani silu. Na jedné stran¢ za pomoci
zavedenych solidarnich prvka v lidské spolecnosti neni k vySe naznacenému premahani stary
¢lovék nijak zvlast’ nucen, na druhé stran¢ jde rovnéz o vyraz zralosti. Vraci se k vitalité
maskami naruSené 7vare, kdyz do té doby dominovala spiSe jeji Pretvarka ¢i vitalita téla,
pfirozené v duchu ucinnosti masky a fyzické moci podle ekonomické prospésnosti a uznani

ve spolecnosti.

Tato u¢inkovd dominance se ve stafi vytraci, stary clovék je osvobozen z téchto

pokryteckych pout a pro zménu celi jinému nebezpeci, télesné sldbne a je Casto nemocen.

12 Hogenova, A.: K fenoménu stdii. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2013, s. 226, 227:
~Zapominame, ze kazda negace je soucasné pozici jejiho opaku.*

113 Hogenova, A: K véci samé. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2012, s. 135: ,,Pogatek
neni za nami, je pred nami. To je velmi tézka myslenka, protoze odporuje nasim béznym piedstavam.*

114 Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 2008, s 156 - 160. Pasaz k ,,ono se v §27 je hlubokou
analyzou lhostejnosti.

115 Hogenova, A.: K fenoménu staii. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2013, s. 196 -272.
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Stary clovék tedy ,,prekazi, zdravy i nemocny. Zdravy ptekazi svobodou, kterou uc¢inkujici
vitalni jedinec pohrdd a postrada, nebot’ produktivitu si piedstavuje jinak. Nemocny piekazi
tim, ze omezuje pseudosvobodu ucinkujiciho vitalniho jedince.

2116 Mame odvahu podivat se pravdé do o&i?

Ma statfi pred sebou né&jaky vyhled
Opustit cestu navyklosti, vySlapanou mnozstvim? Mame odvahu respektovat smér, jit k véci
samé?/Stati ztraci lehkost pohybu, motivaci a pfirozenou jiskru. Nejenom, Ze staii hodné vi,
stafi také mnohé obsahuje. Nastiadané saze® toku cogitationes tizi. Ve stafi se znovu
staneme egoistickym ditétem.'® Obvykle tak, jak budeme odchazet, jsme Zili cely Zivot.
Casto ve skrytosti. Ve staii viak ubyvaji sily hrat néco jiného nez sebe. Staii dava lidstvu
prilezitost orientovat se ve stupni dokonalosti odchézejici generace. Je nepochopitelné
neodpovédné a zbabélé starému clovéku jeho rozmary upravovat, rozmlouvat a manipulovat

s tim, co lidskému svétu #ika.'?

Prekdzka se zdolava respektem a diistojnym zachovanim,'?! to je smysl nezastupitelné
asymetrické odpovédnosti.}?? Pro smysl zemé jménem Tvdre. Jde o Zivotni moudrost. Stary
clovek nepiedava moudrost obvyklym zpisobem. Pfedava ji svou bezmocnosti a nahotou,
ktera by viak méla mit komfort odpovidajici lidskému, prilis lidskému pohodli. Casto nevidi,
neslysi, nehybe se nebo ho néco z toho trapi. Opravdu stary ¢lovek se zajima hlavné ¢i jenom

o jidlo, pfipomin4 nam smysl zemsg.'?®

Mrwe

Bezesporu Ize pfemyslet o tom, jak na soucasné starnuti pii¢inné reagovat ve filosofii

vychovy, nabidnout mladym skutecnou Zivotni zkouSku odpovidajici nejvysSimu stupni

116 Heidegger, M.: Der Anfang der abendlaendischen Philosophie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2012, s. 111: ,,Kazda cesta ma svtj vyhled.”

117 Hogenova, A: K véci samé. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2012, s. 219: ,,Vyhled
musi smétovat k pravd€ ve smyslu neskrytosti. ... Cesta je vedena véci samou, nikoli nasi pfedem platnou vali.“
U8 Tamtéz, s. 213.: , Pokud ¢lovek nefikal nikdy pravdu, nebude ji fikat ani ve stafi.

119 Platon: Kritén. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 87. ,.... stafi muZi... se ni¢im neligime od malych d&ti?

120 Hogenova, A.: K fenoménu stdvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogickd fakulta 2013, s. 256:
,,Vzhledem ke starym lidem se ukazuje jako velmi Casty jev to, Ze je starému ¢loveéku upiran jeho vlastni egoitni
svét, jako by nemél narok na uvlastnéni tohoto fadu.*

121 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 227: ,,V mé {i8i necht’ mi nikdo nepfijde
Kk urazu; ma jeskyné je dobry piistav. A nejradéji bych kazdého, kdo je smutny, postavil zas na pevnou ptidu a na
pevné nohy.*

122 1 ¢vinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 215: ,,0dpovédnost je to, co pfipadd vyhradné
mnée a co lidsky nemohu odmitnout. Toto bfemeno je nejvyssim dastojenstvim jedine¢ného.*

128 Hogenovd, A.: K fenoménu stdvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogickd fakulta 2013, s. 196-272.
Hogenova ve svém popisu naznacuje, ze zapominani provazejici stafi ma charakter nedulezitého. Zvyseny
myslenkovy zajem starych lidi o jidlo toto zfeteln¢ ukazuje. Jde o Zivotni moudrost sdélenou svétu tim
nejjednodussim zplisobem.
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spolecenské potieby, asymetrické odpovédnosti. Mladi pfece sami musi objevit a zevnitt sebe
uznat, Ze se jedna o zivotni zkousku tehdy, jde-li o zkousku pritomného jednani v takovém
rozsahu, prokazujici schopnost V piipadé potieby postarat o své rodiCe, prarodi¢e, O
kohokoliv. Jde o Zzivot, do kterého vstupuji. O potenci kazdé Tvaie, jejiz vyznam je pro
lidské spoleCenstvi nedozirny, viz piedchozi kapitola Epifanie Tvare. Zdolavat piekazku
neznamend néco premoci, coz je jen ucinkovy zvyk, smysl masek a vitality téla. Zdolavat
prekazku znamena touzit po ni jako po Nekonecnu (Lévinas), intelektualné ji chapat a milovat
jako Boha (Spinoza). Pak mize dosahnout ucinkova vitalita téla netuSenych mozZnosti
souladem s potenci pii¢inné Tvdre, prodluzujic pfirozené jeji pravdivost ticba az do vSech

osmi pansofickych svétt (Komensky).

My mladsi vylu€ujeme pfili§ mnoho dokonalosti a nase ucinkové télesné vyrazové
prostiedky v kazdé dobé pripominaji zmateni jazykt.'** Horizontem vsech horizontd téchto
uvah je Tvaf, ktera ve své exteriorité¢ mluvi. Je tim podtrzen Hogenovou hajeny vyznam bios
theoretikos'?i Nietzscheho postieh.'?® Prekdzka ja prebyvajici v téle nas dale pudi pohybovat
se, sportovat a hrat si.*?” Pro Zivot ¢lovéka je zasadni vhodné aktivity stiidat, napsal Locke.!?
Tim mizeme zdolavat jiny fenomén. Unavu. Zda se viak, Ze nezménime nic na tom, Ze
zabfedavame do nesrozumitelnosti mimo jiné pravé proto, ze nejsme dostate¢né stafi. Stari
svou pritomnosti dava najevo, jakou Prekdazkou ¢loveék sam sobé v zivoté byl, co je tfeba
diistojnym zachovanim zdolavat. Opusténé, prehlizené a odsuzované staii je dikaz, Ze po
Prekadzce netouZzime, prfedky nemilujeme a viitbec nic nechapeme. Zdolavat Prekdzku ted hned
a jesSt¢ dnes pii ndvstévé predklt dat pouhym pozornym naslouchdnim najevo, Ze jsme

porozuméli, to je nadéje vyhnout se lhostejnosti, Zivé smrti.

124 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 127. ,Nebot' nechceme-li se vzdat lidské
spolecnosti a v neohranic¢ené odpovédnosti za druhé pohibit kazdou moznost skutecné odpovédi, nemizeme se
obejit bez vyroktl, bez pisma, bez beletrie, bez porozuméni byti a bez filosofie. Bez toho vSeho nelze lidskému
mysleni pfedvést — byt zkreslené — to, co pfesahuje byti. Pfedvést za cenu zrady, ktera je vSak nezbytna i pro
spravedlnost, aby se nespokojovala s tradici, i pro pokrac¢ovani i pro instituce, at’ se jakkoli zpronevétuji. Kdo si
toho nehledi, je na pokraji nihilismu.*

125 Hogenova, A: Jak pedujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
9.

126 Nijetzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 169: , Nikdo nenosi v ustech zlata.*

127 \fergely, B.: Nietzsche aneb vdseii pro Zivot. Brno: Levné knihy, s. 26, 27. Nietzsche, Herakleitos a kapitola
Vznesenost hry.

128 | ocke, J.: O vpchové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 209: ,Snad to nebude, jak je
naznaceno vyse, to nejmensi tajemstvi vychovy, ze télesné a duSevni cviceni mame stiidat, aby byla pro sebe
vzajemné osvézenim.*
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,,Jedine, co stary clovek nesmirné potiebuje, je sdilena chvile. «129

Strach a jiné diivody, Ze nAm néco mezitim uteée, tim jenom posilime.*® Kolik podob
ma dédiéna vycitka?'3 V téle prebyvajici ja vi, ze jedno ma vzdy prednost pied druhym.!3?
V kazdém okamziku t€lo ze sebe vylucuje svoji dokonalost. Latku. Pohled. Pohyb. Slova.
Distanci. Vylucovani je pfitomna intence téla. Tuto intenci nemame ve své moci jako
vyluované sperma, jde bytostné o prebytecnost a tomu je tfeba rozumét.®® Patrat po

wrwe

piicing, 34 kterou jsme nalezli v ontologii lidské Tvdre.

Dokonalost nebo-li objektivni realita ideje nas pravdivé informuje o dosazené
prebytecnosti, nikoli o potencialité ¢lovéka smérem ke smyslu zemé. Hogenova ,,prohlédla“
objektivni realitu jako skute¢nost Sitou na miru, pfedem objednanou, kterd ma tutéz

pravdivost jako kazdy reklamni letak svéta Pretvarky.t®®

Poslusnost, strach a uplatiiovani této dokonalosti jako povel odjinud neni Zadnou
ctnosti, pokud ¢lovék nedokaze poslouchat a rozkazovat sam sob&.**® Cim vice tato Groven
dokonalosti klesa k lThostejnosti, tim vice chapeme Prekdzku nenavistnym zpisobem, naopak
¢im vice smétfujeme bytostn¢ ke smyslu zemé ze své Tvdre, tim vice mame motivaci Prekdzku

zdolavat, hloubit do sebe sama jako antiéti borci na olympijskych hrach.3’

129 Hogenovd, A.: K fenoménu stdvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogick4 fakulta 2013, s. 196-272.
s. 229.

130 Tamtéz, s. 272: ,Pravni stat se nedd vybudovat na strachu.*

181 Jaspers, K.: Otdzka viny. Praha: Academia 2009, s. 121. ,Nic nas obycejné tak nepopuzuje jako jakykoli
naznak, ze se nam dava vina. I ten, kdo je vinen, si to nechce dat fici. A da-li si fici, nechce si to dat fici od
kazdého. Cim vétii je citlivost k vy¢itkam, tim vétsi byva bezohlednost, s niz je ¢lovék s to vygitat druhym.

132 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 147: ,Nebot, jak pravi Zarathustrovo
prislovi: jedna véc je nutnéjsi nez druha.*

133 Merleau-Ponty, M.: Phiinomenologie der Wahrnehmung. Berlin: Rudolf Boehm, 1966, s. 15: ,,Rozumét
znamena uchopit totalni intenci.*

134 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 95. , Neexistuje zadna véc, u niz by
nebylo nutno zkoumat, jaka je pti¢ina (neboli divod) toho, pro¢ existuje.*

135 Hogenova, A: Jak pedujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
155: ,,Stejn¢ tak objektivni realita, tj. jiny vyraz pro skutecnost, nemuze byt arbitrem pravdivosti, protoze
,objektivni realita” se tak feceno ,Sije na zakazku.“

1% Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 100: ,,... kdo sdém sebe neumi byti
poslusen, tomu se rozkazuje...jestlize cos Zivouciho rozkazuje, vzdy samo se dava v sazku.*

13" Hogenova, A.: Areté ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum 2001, s.81.: ,,Pro¢istime-li dusi a té&lo
vrcholnym sportovnim vykonem, ziskdme novy horizont vlastniho zivota.*
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Podle ¢eho pozname hloubku, jsme-li divaky? Podle schopnosti distance,'® kterou si
stadné lhostejny Clovek nepusti k t€lu a nemulize ji tedy ze sebe vyloucit jako pfitakavajici

pfebytecnost a posunout tak stupent dosazené dokonalosti ze své Tvdre ke smyslu zemé.

Bytostné stfetnuti se sebou samym nebo s jinym c¢lovékem jako Prekdzkou je
nepfedvidatelné ve smyslu urceni Casu a mista. Jisté je, Ze se tomu nelze vyhnout.
Fenomenologové v temporalnim**®paradigmatu odhalili, ze k Prekdzkam, které (ne)chceme

zdolavat, jdeme bezmocn¢ naproti. Je to ptirozené jako starnuti.

Ptirozen¢ odporujici dosazenému stavu poznéni je jiz tisice let fenomén Prekazky
V téle prebyvajiciho ja, protoze ,zapomindme, Ze zapominame.“**° Zapominani se méni ve
svévolné zachazeni s lidskym Zivotem, misto prodlévani mezi zZivymi a mrtvymi sméfujeme
k lThostejnosti, ze které nas obcas probouzi mezni situace V zavislosti na své hloubce.
Pfirozenost je tfeba zachovat zdolavanim, to je 7vdr, causa sui a smysl zemé podle

Zarathustry.

Lidskd Prekdzka ma své specifikum pohybu. Prekazka, v téle prebyvajici ja, zapasi se
svymi vyluCovanymi télesnymi stavy. Prekdzka, Vv tele prebyvajici ja, potrad nékam uhani,
unika. Lévinas toto vystihuje ve svém pojeti Erotu.!*t Zda se tedy, ze esenci ¢lovéka je
¢inorodd otevienost, Zivotni pohyb 7vare, vééné zdolavajici Prekazku, v téle prebyvajici ja

vylucujici svoji piebyte¢nou dokonalost.

Je hluboky rozdil mezi poznanim a zivotnim pohybem jako poznani? Zda se, Ze ano.
V prvém piipad€ dominuje v téle prebyvajici ja, v tom druhém oslava Zivota a pohrdani sebou
samym.'*? Ve vyrazovych prostiedcich,’*3které ze sebe vyludujeme, se dopoustime chyb,

protoze vkladame unikajici, v téle prebyvajici ja.'** Jak zdolavat tuto Prekdzku?

138 Hogenova, A: Jak pedujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
19: ,,Clovek je isty ve své poznavaci distanci.“ Jde o lidskou schopnost piedzkusenostniho zdrzeni se Gsudku,
tzv. transcendentalni epoché, ustfedni pojem filosofie Edmunda Husserla.

139 Hogenova, A.: K fenoménu stdvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogickd fakulta 2013, s. 249:
»Temporalita nas poucuje, Ze pfitomnost neni nikdy vytrzenosti z minulosti a z ptedo¢ekavané budoucnosti.*

140 Hogenova, A: Jak pedujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
113. Doslova: ,,Zapomnéli jsme na to, Ze jsme zapomnéli — to je dokonalé.*

141 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 202: ,.... je to vztah k né¢emu, co stale unika.
Vztah, ktery ipso facto jinakost nerusi, ale uchovava. Druhy jakozto druhy tu neni pfedmétem, ktery si
privlastiiujeme, nebo ktery se stava nami. Stahuje nas naopak vzdy zpatky do svého tajemstvi.*

142 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 193: ,,0 moje duSe, ja t& nauéil pohrdani,
jez nevrta jako cervoto¢: pohrdani velkému a milujicimu, jez miluje nejvice tam, kde nejvice pohrda.*
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Vracime se. Bergsonovsky élan vital**®

v nechybné posmrtné T7vdii plyne v
piechodovych Zivotnich pohybech soucasnikti. Nad to vSak prebyvd v téle ja, Prekdzka, ktera

skrze uvédomeéni sebe sama svadi 7var clovéka k Gcelovym naroklim a umyslnému jednani.

Téchto svodu se zfici jiz vyZzaduje odvahu a chéapat gratuitu donace ptivodu. Ale to jiz
bylo zachyceno v biblické zvésti o prvnim hfichu, pozd¢ji totéz shledavame intuitivné
v myslence svatého Augustina o dédicném htichu, nyni o tomtéz naléhavé vypovidd vyzva

Lévinase k naplnéni asymetrické odpoveédnosti.

Spinozova Etika vystihuje totéz rozdilem mezi poznanim a poznanim ve smyslu
zivotniho pohybu jménem amor Dei intellectualis, z opacné strany totéz zachycuji
fenomenologové skrze zu den Sachen selbst,}*®s odvahou postavit se jistot.'*” Zda se, ze

svérazné vyrazové prostiedky brani zaslechnout v témz duchu Zarathustrovu viili k moci.

Bez Prekazky, v tele prebyvajiciho ja, neni zivot. Zachovanim zdolavat, Prekdzet si, t0
je smysl Zivota, to je smysl zemé&, chceme-li respektovat Zivot clovéka, vyznam slova
Prekdzka a puvodni Ja provazejici zivotni pohyby, tedy referent Tvdre ve smyslu causa sui,
coz je totéz co osobni teologicky Buh, totéz co filosoficky Pocatek, ktery je v nas a pfed nami,

totéz co Touha po Nekonecnu, totéz co biblicka vyzva plodte a mnozte se.

Ano, je to tak. Je nas na svété¢ malo. Cim vice Jinych Druhych Tvari, tim lépe se
Vv Jiném prosadi asymetricka odpovédnost. VSechny tivahy o pielidnéni plynou z neskutecné
Pretvarky bez lidskych Tvdri. Neni tieba mit deset déti, aby z nich osm umielo jako ve
sttedoveéku. Postaci tolik déti, kolik bude Jinych Tvari, na kolik respektu vic¢i nim budeme
stait. Necht jich je tedy Nekonecno a necht’ se jim Nekonecno zrai z Tvari i v dospélém
veku! Plodme a mnozme se, svoboda je poznanid nutnost neodejmutelné¢ asymetrické

odpovédnosti k svrchovanosti 7vare Druhych v Touze po Nekonecnu.

143 Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie I. Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1950, s. 310: ,,Nikdy se nemohou vSechna ozvlastnéni vyjadieného reflektovat ve vyrazu.*

144 Hogenova, A: Jak pedujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
101. ,,Chybou poznavajiciho je, kdyz vrha na problém své vlastni svétlo.”

145 Henri Bergson byl nejen vynikajici filosof, ale také ¢lovék, ktery se za nacismu ziekl Nobelovy ceny a odmitl
Hitlerovu nabidku na pteziti.

1% Hogenova, A: K véci samé. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2012, s. 8: , K véci
samé,” to je ustiedni fenomenologicka vize.

W7 Hogenova, A.: Areté ziklad olympijské filozofie.Univerzita Karlova v Praze. Praha 2001, s. 14. ,,Ukolem
Paidei (vychovy) je i elenchos (vyvraceni minulé jistoty).
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., Nekonecno ochromuje moc svym nekonecnym vzdorem vuci smrti, ktery jako cosi
tvrdého a neprekrocitelného vysvita v tvari druhého, v naprosté nahoté jeho bezbrannych oci,

V nahoté absolutni otevienosti Transcendentniho. “**8

Logicky kalkul, jak naznacil Bergson, je ontologicky beztvainy Zivotni pohyb. Touto
kapitolou jsme chtéli predevSim fici, ze Prekazka Tvare se zdoldva zachovanim. Je
nepiekrocitelna v Nekonecné Touze ji vydat. Tento eticky pfitomny pohyb je zakon sam.
Vylucuje, vydava svou Tvdr. Jde o pivodni smysl biblického piibéhu Abrahama a Izaka a

puvodni poselstvi olympijskych her.

Tuto ptivodni piirozenost, vydat jeji potenci, maskujeme. Vylu¢ovana dokonalost pak
ve smyslu objektivni reality postrad4d vylucovanou dokonalost 7vdre, vyluCované ja je kryté,
beztvainé a mnohdy také bezpateini. Tudy se do téla dostava vale¢na mezilidska krvela¢nost,

alergie na Tvat Druhého, kterou je tfeba odstranit jako nemoc.

., Valka predpoklada mir, predchiidnou a non-alergickou pritomnost Druhého; valka

nepredstavuje prvotni uddalost setkani. “**°

Tvar Piekazky nelze znicit, obejit. Je tu, aby kazdému z nas vystavila ucet, ktery nelze

vyrovnat do té doby, neZ ji budeme chépat bez kontextu jako samotny vyznam 7vdre.

,,...vyznam v bézném smyslu slova je vidycky vyznam v néjakém takovém kontextu: véc
ma smysl ve vztahu k jiné véci. Tady naopak tvar ma smysl sama o sobé. Ty jsi prosté ty... tvar
je neobsazitelna, vede vas, ,za’ . Prave takto se tvar svym vyznamem vymykd z byti jakozto
korelatu poznani. Pohled naopak hleda adekvatnost, je to absorbce byti par excellence.
Kdezto vztah K tvdri je naveskrze eticky. Tvdr je to, co nelze zabit, nebo prinejmensim ceho
smysl spocivda v prikaze: ,Nezabijes’. K vrazdam samozrejmé dochdzi: druhého zabit Ize;

eticky pozadavek neni ontologickd nutnost. “**°

Dodejme, ze pravdivého poznani se neni tfeba bat. Prirozenost Tvare bez kontextu

.....

148 évinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 175.
149 Tamtéz, s. 175.
10 Lévinas, E.: Etika a nekonecéno. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 209.
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3 Filosofické se-tkani s lidskou bytosti

V duchu asymetrické odpovédnosti, kterd vychazi ze mne pted 7vdri svrchovaného

Druhého se zda, Ze je zcela na mists tato otdzka: Cim vam mohu pomoci?

Tato otazka je pfirozenou asociaci k poselstvi, které Lévinas preddva. Tim vSak

veskera souvislost kon¢i, nebot’ ji ¢asto nepoklada 7Tvar, nybrz jeji fasada.
b 9

., Pouto s druhym navazuje pouze odpovédnost, at uz prijimana nebo odmitand, at
vime nebo nevime, jak ji na sebe vzit, at miizeme nebo nemiizeme pro druhého néco
konkrétniho udélat. Rici: tady jsem. Néco pro druhého udélat. Dat. Pravé to je lidsky

duch. “1°t

Nez jsme stihli otdzku dopoveédét tvari v tvar, uz se ji zmocnil svét Pretvarky. Timto
maforismem® chceme fici, Ze hluboké Lévinasovo poselstvi, jestlize ho nechapeme nejlépe
rychlosti blesku v synoptické ¢asovosti absolutniho prézentu, €ini tento pfisné raciondlni

koncept bezbrannym ve smyslu jeho zneuziti.

Cim vam mohu pomoci? Popisem, Ze pravé tato otazka byla zneuZita takika vzapéti a
v momenté, kdy se zni stala U¢inna maska. Jak plyne €as, Gi€innost masky této otazky jiz
slabne, pfesto by se upfimny tazatel mé&l mit na pozoru, kdyZ ji poklad4d v tomto zneuZitém

tvaru.

Svét tvari v tvar K Druhému, protoze je Jiny, dava. Svét Pretvarky, Stejny, topici se
Vv zavislosti potfeb, zaménujici slast z dobré polévky za uskladnéné zasoby jidla, pravd,
hodnot a mytickych hrdinii, jenom bere. Lidskou distojnost predevS§im. Otazka ¢im vam
mohu pomoci je dnes povinnou komunika¢ni vybavou napiiklad kazdého operatora. Pivodni
rozmluva se skryla v dilech lidské spolecnosti, v jednotlivych firmach a uradech do otazky,
¢im vam mohu pomoci? Zahy totiz odhalujeme lest, jejich pravou 7Tvdr odhalit nemiiZzeme, je

skryta za anonymitu a neosobni tyranii svéta Pretvarky.

Jednoho dne se tato otdzka vyprazdni natolik, Ze bude nahrazena jinou Isti, svét

Pretvarky uz je takovy. Presto nelze vinit zadnou otazku z této Slamastiky, dokonce ani

151 Lévinas, E.: Etika a nekonecéno. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 213.
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Pretvarku samotnou, vzdyt i tato otdzka a Pretvarka miize mit svlj vyraz ve Tvari Druhého.
Jiny se takto mize ptat i dovolavat. Pravdépodobné se tak kdysi Cisté ptal nebo dovolaval, aby

si vzapéti tuto otdzku podmanil svét Pretvarky zahrutim do Stejného?

Svét Pretvarky stale dimysIngji vyrabi systémy, jak ptekonat bariéru Tvdre, pocCinaje
propagandou 7vdri napiiklad na reklamnich plakatech az po potlaceni jejich Jinakosti
virtudlni podobou soucasnych vztahd. Svét tvari v tvar je, zda se, Prekazkou. Tuto Prekazku
ni¢ime, ignorujeme, zesmésnujeme. Labuti pisni jsou dnes zkrachovalé malé kramky, nad
nimiz se kdysi tyCila Tvar, a v nichz v prachu zem¢ Celila uvéznéni ve svéteé Pretvarky

pracovni rozmluvou #vari v tvar.

Tuto rozmluvu tvari vtvar ve svété Pretvarky pohltil neosobni dravy sveét
supermarketil, propagujici na svych plakatech Tvdre se jmény, o jejichz Jinaké existenci lze
pravem pochybovat, at’ jiz de-facto nebo v obavé, ze sice existuji, avSak svou Tvar Jiného
vyrobce navzdy zaprodali za Stejnou Tvar a Stejny vyrobek bez chuti, v rizném Stejném

baleni svéta Pretvarky.

Na tomto priklad¢ l1ze také vypozorovat, jak mlze byt zneuzita odpovédnost sama.
Vzdyt zmocni-li se svét Pretvarky zékonitosti samotnych, jakou je naptiklad odpovédnost,

pak tak ucini u¢elovym pienesenim na Druhého. Nakupujiciho. Klienta nemocnice, atd.

Jesté jsme vlastné s popisem filosofického se-tkani s lidskou bytosti nezacali a uz jsme
Lévinasovu koncepci obratili o 180 stupnt. Svét Pretvarky nas jiz dobéhl. V §irsi souvislosti
jde o to, Ze kazdy zaméstnanec ma obrovské penzum odpovédnosti za vSechno ostatni, za to
co udéla sam, coz je jiny druh odpovédnosti, nez kterou ma Lévinas na mysli. Neprameni

v odpovédnosti za Druhého.

,,Ne proto, ze bych se byl skutecné ja sam tak ¢i onak provinil, dopustil se téch ci
onéch chyb; ale protoze md odpovédnost je totalni, protoze odpovidam za vsechny ostatni a za
v§echno, co se jich tyka, i za jejich vlastni odpoveédnost. Ja mam ve srovnani s druhymi vidy

urcitou odpovédnost navic. “*%

152 ¢vinas, E.: Etika a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 213,214,
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Kdysi jsme se smali a za bficho popadali, kdyz se v kinech poprvé objevil francouzsky
filmovy snimek Velky bazar. Nevédéli jsme, cemu se sméjeme. Dnes se zpozdénim piiblizné
padesati let se nejen sméjeme, ale také chapeme, Ze se neni Cemu smat, protoze humorné

zobrazena realita dorazila 1 k nam.

Vysledkem je vyucovani v nakupovani se slevou, ke kterému neni zapotiebi zadné
vyucujici Tvdre. Jednoho dne, az se tento zpiisob vyucovani dostane pod kiizi, pak bude jen
otazkou Casu, kdy se dostane také do krve prostfednictvim jedu, které tam jednoho dne totalita

byti Stejnych ke slevam pfimicha.*>

Kdo dnes mtze odpovédét na otazku, budeme umirat pomalu ¢i rychleji? Co mizeme
ocekavat, ze svét Pretvarky schvali? Nic jiného nez Pretvadrku, kterou miiZze naruSit jediné
Tvar Jiného. Avsak kde ji hledat? V rozmluvé, ptatelé, v naruSeni anonymity pii potvrzeni

odd¢lenosti ja skrze svrchovanou ideji Nekonecna Jiné Tvare, fekl by vam Lévinas.

153 Schopenhauer, A.: Zivotni moudrost. Praha: Svoboda, 1992, s. 58: Ve velké spole¢nosti s praktickymi téely
se poznaji dva darebaci tak rychle, jako by nosili odznaky, a hned se spoji, aby kuli zradu nebo podvod.*
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3.1 Priivodni jevy
Nekonecné mnozstvi pravodnich jevl filosofického se-tkani s lidskou bytosti
zredukujeme na struc¢né zamysleni tykajici se osloveni, dluhu a davu.

Payne hled4 vychodisko v osloveni,’>*

1 ndm se jevi osloveni jako vychazejici slunce,
avSak Payne jej chape jako zavrSeni, my osloveni chapeme jako nesmirné obtiznou,
rozumé&jme prosté pritomnou zat vychazejici z reflexe Tvdre, pii¢iny causa sui. Chceme hned
na tivod upozornit, ze nemizeme utkat zadnou lidskou pavucinu vztaht, zakonitosti, smyslu a
vykladu dfive, nez se pohne Jinakost k ¢inu, oku ladici ptislusnému referentu. Jinymi slovy,

Payne se nevyhnul castému problému, podle nds chybnému ontologickému vychodisku,

vvvvvv

Autor disertacni prace pfiznava, Ze ma tu a tam s oslovenim obrovsky problém. Zajisté
se tento problém dotyka jeho schopnosti etického jednani, tedy schopnosti ,,byt pfitomen®.
V souslovi ,,byt pfitomen* je feeno takika vSe. ,,Byt pfitomen* je prosté a nejobtiznéjsi, jde o
osloveni, které ze sebe vyzatuje vSechny slozky synoptické Casovosti absolutniho prézentu,
tak jak tuto ¢asovost popisuje jiz citovany Umlauf. Vedle této synoptické ¢asovosti zname

fenomenologickou temporalitu, obsah husserlovského toku cogitationes.

Obraceny tad piirody ve svétle téchto casovosti nespociva na jejich nedostatecnosti,
nybrZ na tom, Ze temporalita ¢lov€ka, ktery ma s oslovenim problém, neobsahuje komplexni
slozku synoptické ¢asovosti. Jinymi slovy ten, kdo svétlo pouze odrazi, misto aby svétlo skrze
svou Tvar piijimal a vydaval, bud’ neoslovuje anebo oslovuje, pfi¢emZ nevi, ze neoslovuje

nebo Ze za ného mluvi nékdo jiny.

Kazdy z nas si mozna tyto situace velmi dobie vybavi, hod'me kamenem, kdo jsme
nékdy neméli ,knedlik v krku®. Pfirozenost ¢lovéka umoziiuje autenticky oslovit riznymi
zpusoby. Odhalime-li v lidské temporalité¢ saze v toku cogitationes, pak doslo predev§im

Kk naruseni této pfirozenosti Tvdre.

Synopticka ¢asovost absolutniho prézentu je v riznych analogiich doloZeny primat

reflexe. Nikoli reflexe n¢jakého dila, ale bleskova intuitivni reflexe, od niZ je tfeba odvozovat.

154 Payne, J.: Hermeneuticka etika. Praha: Triton, 1995, s. 74 — 85.
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Payne zastava pti setkani s lidskou bytosti hermeneuticky koncept, jenz je zavrSen
vychodiskem v osloveni, avSak tento koncept, jako ostatné¢ zadny, ptipomeneme-li znovu
Umlaufa, néas nepfiméje oslovovat tak, aby toto osloveni mélo ptuvodni charakter
nepodminénosti, bez-moci, tedy povahu ducha gratuitni donace. Tim nijak neni zpochybnén
vyznam a smysl Payneho uvah, vzdyt mnozi ani netusi mimoiadny vyznam osloveni.

Nicméné popienim primatu intuitivni reflexe obraci fad ptirody naruby.

Zatimco fenomén osloveni setkani s lidskou bytosti prozafuje, fenomén dluhu jej
zavrSuje, nebot’ jej nelze nikdy vyrovnat. Zhoubny fenomén dluhu je sou¢asnym hanebnym
vystfelkem selhani svéta Pretvarky u nasince. Odsuzujeme a porddame hon na dluzniky ve
jménu finanéni negramotnosti s glejtem na pravdu ve znéni ,,neznalost neomlouva.
V myslenkach trestdme vétitele nevymahatelnosti prava a za to, ze Mél. Dluznika trestame
v mySlenkach za to, Ze byl na dovolené, Ze si koupil na splatky televizi, nyni Nemd a je tedy
neodpovédny. Puvod hledejme ve Spatném horizontu nasich zivotl. Spolecenskd pietvaika,

hloupost a kalkulace lidskych vztaht bije do o¢i.

Otro¢ime si vlastnény domov. Neni dnes mistem véci na predvadéni a vycitek!™ na
rozdavani? Copak jsme zapomnéli, ze dluzime zivot? Vime vibec, komu ho dluzime v prvni
fad&?™*® Odpovidame za dluh, ktery nelze vyrovnat. Cozpak se skute¢né mizeme skryt do
ulity bezdluZnosti? Dluhy v citové oblasti maji tytéZ, ne-li zhoubné&jsi nasledky, mnohdy je
vSak piili§ pozdé na napravu.’®’ Prosime, hod'me znovu kamenem, kdo je schopen fici, Ze
nema v tomto sméru dluh. Ostatné, ano, fici to snad mizeme, ale nas zivotni pohyb nas
usveédci z faleSné pietvaiky. Hod’'me tedy kamenem jesté jednou, zda-li jsme schopni tento
dluh akceptovat a pomlcet o ném tim, ze se jej pokusime ze vSech sil vyrovnat. Masku
jednoho dne sami a radi sunddme. Nuzné vystavena Tvd7 touzi milovat a splécet, jeji vyraz

bez kontextu®®® se dédi jako kdmen mudrci. Nestydime se za své city?

155 Jaspers, K.: Otdzka viny. Praha: Academia 2009, s. 121. ,,Nic nas oby&ejné tak nepopuzuje jako jakykoli
naznak, ze se nam dava vina. I ten, kdo je vinen, si to nechce dat fici. A da-li si ¥ici, nechce si to dat fici
od kazdého. Cim vétsi je citlivost k vygitkam, tim vét§i byva bezohlednost, s niZ je &lovék s to vyéitat druhym.“
156 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 51-75. III. Meditace vénovand Bohu.

15" Hogenovd, A.: K fenoménu stdri. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogickd fakulta 2013, s. 196-272.
s. 229: ,Jediné, co stary clovék nesmirné potfebuje, je sdilena chvile, v niz se ukazuje podstatnd minulost i
marnost budoucnosti, ktera je vzdy nejista.

158 évinas, E.: Totalita a nekonecéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 175:,, Toto nekoneéno, siln&j$i nez vrazda, se
nam jiz vzpira v jeho tvafi a jeho tvar je ptivodni vyraz, je to prvni slovo: ,,nezabijes®.
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,,Nemo potest personam diu ferre fictam. Ficta cito in naturam suam recidunt >

(Seneca).

Poslednim fenoménem, vyhybajici se zafi osloveni a ptedstirajici zavrSeni, je dav.
Motivovat dav'®® k jedine¢nosti a asymetrické odpovédnosti nebude stadit. Musi konedné
vystavit Tvar a porozumét Nekonecnosti? Zménit béh d&jin'®! nelze u¢init timto ani jinym
nasilim.1%2 Co je to dav? Kazdé t&lo jedince prorostlé ndpodobou a maskované natolik, ze

nema ani ponéti o své vlastni Tvari a za ni se, pravda, mnohdy nevédomé, stydi.

Zvlastnosti je lizovitd odnoz davu liSici se tim, Ze 1za o své Tvari dobfe vi a nestydi
se za to, ze se za svou lidskou Tvar védomé stydi. Spolecnym znakem je snaha védomé ¢i
nevédomé odstranit nejistou pfitomnost 1 ze svych vlastnich Zivotnich pohybl, coz
v kone¢ném dusledku znamena, ze davovy ¢lovek pacha zlo, protoze eticky ptitomny Zivotni

pohyb je zcela ubit ucely, timysly a lidskymi vymysly.

Co z toho miize vyplynout pro filosofii vychovy? Navod znadme, je nutné pecovat o
zivotni pohyb, jinymi slovy o kvalitu reflexe, ktera je pifimo Gmérna horizontu nebo-li

referentu, ke kterému se vztahuje.

Ucitelnost spociva v tom, Ze vSichni latentné, skryté¢ vime, Ze se stydime za svou
lidskost, za svoji panenskou 7vdr. Tento stud je ptirozeny, vzdyt zde reflektujeme zlomovy
okamzik, pfechod z détstvi do dospélosti, jenz probihd ve svété Pretvarky a odvadi nas od

svetla svéta tvari v tvar.

159 Schopenhauer, A.: Zivotni moudrost. Praha: Svoboda, 1992, s. 67: ,Nikdo nemize dlouho nosit masku.
Vsechno umélé se zvraci rychle zas v pfirozenost.

160 Hogenova, A: Kwéci samé. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2012, s. 219:
,Parmenides se vydal k bohyni pravdy, a k té se da sméfovat jen z pravdy a pro ni samu, protoZe ona je tim, o
¢emz se predevsim jedna ... tato cesta je stranou od lidi.”

161 Huxley, A.: Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 258: ,,Dobro je vytvor etického a duchovniho uméni
jednotlivel; dav nemtize dobro vytvaret.

182 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 9: ,,...rozvinuti onoho potencialu lidského srdce zbavi
spolecnost nutkavé touhy po povyrazeni vSeho druhu, pocinaje turismem a sexismem konce. Tato povyrazeni
budou nudit toho, kdo proziva kazdy detail své zkusenosti s afektivnim nabojem a dokaze v tomto afektivnim
naboji jeste rozliSovat rozmanité nuance a odstiny. Je tudiz tfeba zméenit styl Zivota a to v zadném piipadé€ nelze
provadét nasilim; jedinym pfipustnym feSenim je obratit se k samotnému zdroji konzumni zbésilosti, totiz
k motivaci v srdci ¢loveka, a tam se pokusit provést uréité zmeény.
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Odstranit stud milovat sebe a blizniho je otizka rozhodnosti a §lechetnosti.’®® K tomu
se 1ze dopracovat pouze pres bezprostiedni reflexi, v intuici rychlosti blesku dosazené poznani
duchovniho vypravéni ptirody o absolutnim horizontu vSech horizontl, jimz v této praci
minime osobni 7Tvdr, pii¢inu causa sui, osobniho teologického Boha, tedy filosoficky Pocatek,
ktery je V nads a pfed nami v Touze po Nekonecnu. K tomu, aby se to podafilo, je tfeba mit
dobrou vuli (Kant) neobracet tad pfirody, nezaménovat pti¢inu za ucinek, vykazat

napodobovani a maskovani do patfiénych mezi rozuménim vlastni Tvari. 1%

Zavérem shrneme, Ze¢ oba, privodni fenomén osloveni ve své zafi nekone¢né
rozmluvy a fenomén dluhu ve svém nekoneéném zavrSovani plodi Touhu po Nekonecnu
Jiného v Jiném, fenomén davu plodi Stejné ve Stejném d&jinnym!®® kolob&hem potieb od
valky k valce.!®® Lévinas stavi proti potiebé Touhu po Nekonecnu, ostie se vymezuje

k filosofii Neutra.t6”

Nezapominejme jesté na fakt, ze kazdy pojem, vznikly v duchovnim vypravénim
ptirody, je z hlediska poznani pfitakavajici. Vybrané fenomény nas na se-tkani s lidskou
bytosti vedou v duchu zivotnich pohybi pfirozenosti. Osloveni, tfebaze jen ml¢enim, vychazi
z nas jako zivy otec, syn vzdoruje a vraci dluh, ktery nelze vratit, pozdvihujic pfitom svou

pti¢innosti pfiristek smyslu i nesouhlasici dav k naplnéni v bratrstvi.

163 Spinoza, B.: Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 157.

164 Merleau-Ponty, M.: Phiinomenologie der Wahrnehmung. Berlin: Rudolf Boehm, 1966, s. 15: ,Rozumét
znamena uchopit totalni intenci.*

165 évinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 37: ,Dé&jiny, vztah mezi lidmi, nemaji
potuchy o postaveni Ja vaci Jinému, kde jiny zGstavd vici mné transcendentni. I kdyZ nejsem vnéjsi vici
déjindm sam ze sebe, nachdzim ve druhém bod vii¢i d€jindm absolutni: ne tak, ze bych s druhym splyval, ale Ze
s nim mluvim. Dé&jiny jsou plné historickych zlomi, kde se nad nimi vynasi soud. Kdykoli ¢loveék skute¢né
pristoupi ke Druhému, je vytrzen z dé&jin.*

166 Huxley, A.: Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 265: ,,I kdyby zaméry riiznych tstfednich statnich autorit
byly mirumilovné, a to nejsou, pfivadélo by je zprimyslovéni samou svou povahou k tomu, aby byly vladami
totalitnimi. KdyZ se potfeba vojenské vykonnosti spoji s potiebou vykonnosti primyslové, totalitni rezim je
nevyhnutelny.*

187 Lévinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 266: ,,Vychvaluji totiz poslusnost, kterou
nepfikazuje zadna tvar.«
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3.2 Metodologie se-tkani
Mame se a Mame setkani. Co vice si mizeme piat? Presto néktefi z nas citime, ze néco

ma byt jinak a z téhoz diivodu utopii'®® jako takovou nemiizeme piedsudeéné zavrhovat.

., Koneckoncii jde v utopickém snéni o etiku samotnou, kdyz prece tento termin
ukazuje, Ze jde o to, co postrada umisténi cili co neni nikde, pricemz tim, co nikde neni, je
prave to, co ma byt. Co ma byt, je ovsem hlavnim predmétem prave etiky a etiku samotnou lze

tudiz pokladat za zkoumani riznych utopickych rozvrhii. “%°

Vsimnéme si, ze tento systémovy profil odpovida etice svéta Pretvarky, uceloveé
utkané z vlastnich zavislosti a zalib zahrnutim Stejného v Jiném v nepatiiéném postaveni tvari

Vv tvar, tedy v nerespektovani svrchovanosti Jinakosti Druhého.

.S vilastnim systémem ovsSem je potiz v tom, Ze jeho vytvoreni ovlada riizné zaliby a
tyto zaliby svadeéji kazdého cloveka k tomu, aby si svuj systém vytvarel ke svému obrazu.

Podle toho by se mohlo zdat, Ze jde zcela o soukromy podnik. “*"

Zde vsak jesté neni tkané pavuCiny konec, je tieba tkat tak, aby byl systém Sto
uspokojit politické seskupeni, vnutit zménu, kterd nikdy v historii tohoto procesu zménou
nebyla a ani nemohla byt. Lévinas d&jinnost ¢lovéka s etikou nespojuje, nebot’ d&jinny ¢loveék

slep¢ nasleduje nebo se z riznych divodii boufti v tretim, stava se Stejnym ve Stejném.

, AvSak zaroven s tim pak se od systému ocekava, Ze bude oporou pro politiku a Ze se
Jjim budou vsichni ¢lenové toho kterého seskupeni 7idit; v tom pripade hrozi, Zze bud néekdo
vauti svilj systéem spolecnosti nasilim, anebo se zdadny spolecny systém najit nepodari.
Prekonat tento rozpor vyzaduje zevrubné prozkoumat zpusob, jimz se systém vytvari a v cem

thvi jeho nejzazsi povaha. “*"

Ziejmé bude tézké vyvratit a zaroven se smifit s tim, ze nejzazs$i povahou kazdeho
etického systému svéta Pretvarky je spoleCenstvi Stejnych v Stejném. Z historie dobfe vime,

pro¢ se tyto systémy hrouti jako ,,domecky z karet“, jednoduSe proto, Ze toto podmanéni

168 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 54: ,,...chtit tuto touhu potlagit se vzdycky vymstilo.
189 Tamtéz, s. 54.
10 Tamtés, s. 54.
1 Tamté, s. 54.
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Stejného dtive nebo pozdéji zpusobi, ze dojde tolik potiebna stl, Jinakost. Systém se rozlozi
zevnitt, aby vzapéti vznikl tentyz a s tymiz za doprovodu davem zadanych kvaziposvatnych
slov a n€kolika obétnich berankt. Tato Beztvdrna totalita konecnosti ,,domecki z karet* nema
konce, shodli by se zfejmé Lévinas a Huxley. Ze tato totalita byti Stejnych ve Stejném svété

Pretvarky je pravym opakem mezilidské rovnosti, svéd¢i absurdnost valek.

»Na to, abych se posoudil sam, jsem k sobé slaby a shovivavy; musi se toho tedy
ujmout néekdo jiny. Mezi ndrody znamend konflikt uvniti lidstva, v totalnim Adamovi,

neschopnost Uspokojit se stavem véci, ktery skutecné neni cilem lidského vidélu. <1

Pokud ma jednotlivého ¢lovéka posoudit nékdo Jiny, pak jsme se opét vyhnuli velkym
obloukem asymetrické odpovédnosti. Jiz jsme spolu s Lévinasem nékolikrdt zminili, ze
Jinakost muze vychazet jen zja, piiemz pfirozeny postoj chapeme jako ten, jenz vychazi
z Tvadre, zatimco Lévinas, ktery evidentné nerozliSuje pfirozenost, tedy vitalitu 7Tvdre a téla,
dochazi ve stejném duchu k témuz skrze oddélené ja, byt tim ptirozenost jako takovou eticky

zpochybiiuje.

Tezi oddéleného ja odporuje duchovni vypravéni ptirody, které ndm zanechalo nékolik
,vzorct lidstvi (Pelcovad), nebot’ jestlize muze byt clovék naptiklad obrazem Bozim,
rozumnym tvorem, pracujicim a vychovavanym, pak vSechny tyto i jiné d&ici se vzorce
lidstvi maji spoleéného jmenovatele. Pfitakani pfirozenosti, zvlasté jsme-li schopni
analogicky prostfednictvim védeckych poznatkli dovodit, ze kazdé téleso koncentruje svoji
potenci prijetim svétla ve svém Stedu, ktery u ¢lovéka nemize byt nikde jinde nez tam, kde
ma ohnisko rovnovéahy. V neviditelné 7vdri, jez ve své potenci pfitakava Bohu, rozumu,

praci, vychove a dal§im vzorciim lidskosti.

Vystaveni nuzné Tvdre S prvorozenstvim asymetrické odpovédnosti ruci a splaci zivot
za vSechny. Podoba se andélskému narozenému ditéti, v dospélosti zrajici v asymetrickou
odpovédnost, které se nelze zprostit. Lze se ji vyhnout odvékou lidskou svévoli, a tuto svévoli
zachytava etika svéta Pretvdarky ekonomickou houzevnatosti. V naSich Zivotech tak

prochazime sitem svéta tvdri v tvar, vyplati se etika Pretvarky, ndpodoby a masky. Bud'me

172 Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice. Praha: Vysehrad, 1970, s. 167.
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spravedlivi, 1 etiku Tvare lze dnes predstirat, tiebas timto pojednanim. V pfitomném vyrazu

Tvare vsak ne.

Piedstirani nas pronasleduje pfimo v nékolika nevédomych i védomych ohledech.
Jednim z divoda této hrozby je fakt, Ze toto pojednani, ostatné celd disertacni prace, je
koncept. Postrada nebo nepostrada metodologii, jez zahrnuje také synoptickou casovost
absolutniho prézentu? Uvadime nyni pfiklad mozného nevédomého ptedstirani, protoze autor
disertani prace piiznava, ze se neciti schopen zpracovat disertacni praci tak, aby jeji
vyjadfitelnost zcela byla v absolutnim prézentu. Existuje v8ak Etika, ktera tuto schopnost ma.
Fenomén Spinoza je fenoménem ptedevsim pro schopnost zachytit pfitomnost, popis tohoto

fenoménu presahuje moznosti této prace.

Dalsim aspektem hrozby ptedstirdni se zdaji byt soucasné pozadavky na akademické
psani. Intuitivné prece kazdy chape, ze kazdy odstavec, ktery sepiSeme, jiz né¢kdo nékdy
napsal nebo si ho alesponn myslel, jinymi slovy ¢i doslova. To znamena, ze jsme zcela jisté
nevédomé, pokud ne védomé, na nékoho zapomnéli a zejména jsme zapomnéli odkazovat na
ty bezejmenné, ktefi obsah akademického psani vyjadiuji skrze jiné lidské Cinnosti, anebo
jejich pisemnosti odval cas. Kazda poctiva odborna prace, zda se, by tedy méla obsahovat

predev§im odkaz na Nekonecno.'™

To vSak neni zdaleka vSe, co Cini tfeba tuto disertani praci nachylnou k predstirani.
Stanovené mantinely psani maji nesporné pozitivni charakter vtom, Ze eliminuji
spinozovskou nadmérmost. Uskali spo&iva v tom, Ze srozumitelna vyjadiitelnost nebo diraz
tim trpi v pfipadé, Ze se skrze objektivné stanovend pravidla mySlenku nepodafi vyjadfit.
Nachazime se na stezce, kde 0Uzka cesta mezi Zivotem a zbyteCnosti disertacni prace

pfipomina nietzscheovské lano nad propasti.

A praveé nepravdivé rozhodnuti v tomto okamziku, kdy si nevime rady jak myslenku
vyjadiit, tedy pfi¢inné¢ vzdorovat nebo Gc¢inkoveé vynechat, ma fatilni nasledky pro potenci

cev g

v metaforach (Genesis), v nichz pycha, moc a modlosluzebnictvi znetvoiuji moralku ¢i

asymetrickou odpovédnost.*’

173 Cinim tak nyni.
174 Fuchs, Eric.: Co déld nase jednani dobrym? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 89 — 94,
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175

Spinoza Casto poukazuje na zdsadni rozdil mezi nevédomosti a omylem, "> v tomto

odstavci se dotykame situace, kdy se zprvu posvatnad maska ptitomné chranici nevédomost i

nadmérnost, méni na dédiény Prizrak zvykovéhol’®

pfistupu, byt zkratkovité¢ vedoucimu
k ur¢enému cili, mijici ukazatel sméru na uzkou cestu k Zivotu. Tato ztrata posvatnosti masky
jde pod kiizi, stavame se vice ¢i méné nebezpeénym Prizrakem, zaménou zivé bez-moci za

doc¢asnou moc.

Tato disertacni prace se také potyka s touto situaci, nebot” jeden konkrétni vyraz bylo
nutné nahradit jinym, ktery bohuZel plné nevyjadfuje to, co bylo zamysleno.}”” A to je piipad,
kdy se autor dopousti védomé omylnosti, coz je jen jiny ndzev pro kompromis, coz neni nic
jiného nez ucinny zvyk kompromisu zahrnout Jiné do Stejného. Ve filosofii vychovy se sice
dovolavame Sokrata, ale v ¢inech se nakonec rodi daldi Glaukon?'’®Nastésti je zde jestd
prostor pro obhajobu, tedy pro pfitomny vyraz Tvare. Ani zde vSak nebezpeci predstirani
neusnulo na vaviinech, zda se, ze svévole obecné je bd¢lejsi a Tvar presvedCivejsi, soustiedi-
li se na fasadu. To ovSem neni puvodni 7vdr, jak dobie vi Lévinas. Rovnéz se nejedna o
ptirozenou 7vdr, jak jisté chape kazdy praimérné myslici ¢tenaf, parafrazujeme-li Casty zptisob
spinozovského vyjadfovdni. Zistaneme mu vérni a zakon¢ime tuto pasdz tim, Ze pfirozena

Tvar se pricinn€é rozléha, fasdda Tvdre se uCinkoveé tvaii. Neni nic nebezpecné

osvobozujiciho, nez sundat masku nebo odstranit fasadu.

Vidime tedy, Ze filosofické se-tkani s lidskou bytosti lze védomé& i nevédomé
predstirat. Pokusime se tedy vybrany pojem setkani pievést na Zivotni pohyby bratrstvi.

Pojem setkani je pfece duchovnim vypravénim ptirody a kazdy pojem bez Tvdre nemohl snad

175 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 127: ... pokud piijimdme zmatené
véci, zplisobujeme, ze je mysl méné schopna rozliSovat pravdu od klamu, ¢imz se zbavujeme nejvyssi svobody.
Proto prijimat zmatené véci, pokud je to néco pozitivniho, neobsahuje nic nedokonalého ani formu omylu, nybrz
se tim pouze do té miry jakoby zbavujeme nejvyssi svobody, ktera nalezi k nasi pfirozenosti a je v nasi moci.
Cela nedokonalost omylu tedy spoc¢iva v pouhém nedostatku nejvyssi svobody, ktery je nazyvan omylem.

O nedostatku se hovofi proto, ze jsme zbaveni néjaké dokonalosti, kterd pfislusi nasi pfirozenosti; o omylu pak
proto, Ze svou vinou jsme zbaveni oné dokonalosti potud, pokud neudrzime vili uvnitt hranic rozumu, ackoli
bychom mohli.*

16 Hogenova, A.: Areté ziklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 77 a 78: ,,Zvyk v Zivoté
znamena podle Hegela smrt, pravé proto, ze se nerodi ziva jednota, ale opakuje se to ,pfezilé’, mechanické.
Pravy zivot je vzdy nové a originaln€ narozeny Zivot, je neustalou sebetvorbou, jez vzdy zacina poprvé, tak jak si
to predstavovali Nietzsche i Foucault.*

1" Nedoporuceny pojem je tvainost, v praci nahrazeny jako Zivotni pohyb Tvdre.

178 Platon: Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, 359a,b.
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ani vzniknout. Vyhneme se tak tém védeckym konstrukcim, jejichZ teorie si pletou zdravou

spekulaci s chimérou.’

Nechceme splynout s nete¢nym davem, jedineCnost a nezastupitelna asymetricka
odpovédnost se nas tyka v prvni fadé a za viechny.’®’Mg&jme soucasné na zieteli Pato¢kovu
péci o dusi. Zustaneme-li u ptuvodniho vyznamu aristotelské duSe, pak muzeme v souladu
s dosazenym stavem poznani pracovat s Patockovym odkazem a pokracovat jako dosud s

pojmem Zivotni pohyb.'8! Psychofyzicka jednota tim nebude dotéena, Jinakost také ne.'®?

Vychézime z toho, ze duse je v pohybu, télo také a dosazeny stav poznani inklinuje
k psychofyzické jednoté, chceme-li vnimat ¢lovéka jako celek. Proto jakykoliv stav téla je
zivotnim pohybem. V popisu se vé€nujeme pojmim zivotnich pohybu otcovsky, post rem,
bohuzel je Casto nadbytecnym opakovdnim vyprazdiujeme a mnohdy zaroven kritizujeme

véetné nezistné vypracovanych definic, které kuptikladu zanechal Spinoza.

Fenomenologové, kteti se taktéz kritice definic neubrani, pracuji s heslem zu den
Sachen selbst, se skute¢nosti in re. Tato badani umoziuji odhalovat zhoubné fenomény
prostiednictvim zkoumani toku cogitationes (Husserl), nachdzené saze maji sviij svébytny
veédecky slovnik, trochu lidstéji se alespont v nékterych ¢astech néktefi fenomenologové
pokousi popsat zhoubné fenomény znich vyplyvajici (Hogenova). V neposledni fadé za

pomoci ontologické diference oddéluji byti od jsoucen (Heidegger).

Pokud bychom vysli ztoku cogitationes JeziSe, mySleno ze zanechané¢ho odkazu
duchovnim vypravénim piirody, pak by Husserl ,,ulovil“ jen malou rybi¢ku v siti svych
retenci a protenci, pfiduSenou nékde na dné€ ¢i zamotanou n¢kde v rakosi, ztélesnujici, Ze JeZis
byl také €lovek in re. Byti by se v Bozim krdlovstvi nemuselo oddélovat od jsoucen, avSak
skonéilo na kiizi. Jednalo se vjeho piipadé o systémovou utopii nebo o bezprostiedni
neurcitou pfitomnost, napliujici adekvatni reflexi svéteny Zivot? Hluboka analyza pobytu

Dasein a rozvrhu zivota (Heidegger) popisuje ndpodobu a maskovani, tedy objektivni realitu

19 Payne, J.. Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 13: ,...spolecnost lidi se za téchto okolnosti
proménuje v pitoreskni karneval masek s prazdnyma o¢ima a Sklebicimi se bezzubymi Usty; a misto lidskych t¢l
se kolem pohybuji jen mechanické stroje.*

180 1 évinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 215: ,,0dpovédnost je to, co pfipadd vyhradné
mnée a co lidsky nemohu odmitnout. Toto bfemeno je nejvyssim dastojenstvim jedine¢ného.*

181 Hogenové, A.: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011, s. 102,

182 Tamtéz, s. 102: ,Kazda bytost se neustale tvoii, je v pohybu, byti neméame jako atribut, proto je starost o dusi
zakladem. Je totiz sebetvorbou...
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ustrnuvs$i synovsky, in re? Z téchto vSech badani a dale z antického odkazu vytézil Patocka
svou nauku o Zzivotnich pohybech. Hogenova toto poselstvi preddva a prohlubuje, my se

k nému vratime pozd¢ji v podkapitole Se-tkani s referenty.

Zivotni pohyby v rezimu ante rem jsou cestou bratrstvi, Touhy po Nekonecnu.
Zakladajici neurcitost nds nesmi zmast, mysl ma, zda se, duplicitni povahu a obsahuje zndmé i
neznamé zaroven.'® Jinakost ma své tajemstvi a adekvétni reflexe rychlosti blesku udrzi
intenci na viné spinozovské svobody V podob¢ poznané nutnosti, odpovidajici Bohu bez
vyhrad a lacinych vymluv, posléze nabidnutych a soustiedénych na zachytném trhu zavislosti

v totalité byti, naptiklad v rezimu podsvéti nebo utocistnych mést (Lévinas).

Fenomenologové se setkavaji u véci. Chceme vyjadrit, Ze pfedchozi text popisujici véc
v rezimu znamych latinskych pfiméra vlastné monitoruje proces, jenz se zde snazime trvale
vyjadfovat jako zivotni pohyb (Patocka), ale miizeme se také setkat s nazyvanim tohoto
procesu jako udalost (Heidegger, Rosenzweig, Lévinas, Casper). At tak ¢i onak, setkéani je
procesem, zivotnim pohybem, udélosti. Pfi¢inné zivotni pohyby eliminuji saze toku
cogitationes vznikl¢ mezicasovym prostorem pro intenci, piesto je nesmirné dilezité skrze

fenomenologické koncepty tyto saze analyzovat, vykladat, i kdyz nelze skoncit pouze u nich.

Otcovstvi pojmu setkani vyloucilo svoji dokonalost pivodem. V ramci synovstvi slovo
setkani rozlomime na se-tkdni. Vystavime nuznou a starnouci 7var, détsky se vzijeme do
postaveni tzv. rozdilového hrace, vypijcime-li si zndmy piimér z kolektivnich sporti a pro
setkani pomlcku. Rozlomenim slova zjistujeme, ze synovsky vzdor nejprve zplsobi, ze

nemame Se-tkani, ale...

Mame se.

,,Jiz zde je treba predeslat, zZe lidské ,se’ ¢i mysl cloveka se klene mezi poly rozumeéni a
rozhodovani v urcitém napéti a Ze z tésného sepéti mezi témito obema poly vyplhyvaji pak i
nekteré zakony lidské mysli samotné, ¢i presnéji jejich pohnutek: pohnutka cloveka se opira o
jeho viastni rozhodnuti a usiluje o rozumeni pohnutkam jinych lidi, pricemz jejich pohnutkam

rozumét znamend prave odhadnout, nakolik jsou s to se rozhodnout a nakolik nikoliv; zde se

183 Payne, J.: Hermeneuticka etika. Praha: Triton, 1995, s. 68.
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ovSem vzapéti navazuje to, co se tyka pohnutky viibec, totiz ze pohnutka clovéka se opira o

Jjeho viastni rozhodnuti a usiluje o rozuméni pohnutkam jinych lidi... “18*

Pokud bychom chtéli fenomenologicky naznacit, o co by se mohlo jednat, lze
spekulovat, Ze se, véc o sob& v sobé& nese jistou podobnost s Patockovou Ideou.*®®Jak Payne

186

naznacuje, s véci o sob¢ se potykame, drazdi a odmité se, ® stézi se svého se mizeme zbavit.

M4 punc nesmrtelnosti.!®” Prakticky tentyz problém se tyka jiného pojmu, ktery Payne

popisuje, predsudku.'8®

., Na etice pak je, aby rozhodla o mravni hodnoté predsudku. “*%°

Etika je rovnéz, samo sebou, Zivotni pohyb. P¥ipomefime si ptvod slova,'®® pak
bychom mohli misto etiky fici zvyklost, protoze skute¢né neexistuje nic tak nad slunce
jasného jako to, Ze se ze zvyku eticky pohybujeme. Zakonitosti zivé lidské bytosti je pohyb.

191

Dostupnou vzacnosti je pak pohyb pfitomny, jde o eticky Zivotni pohyb. Sila*** zvyku nebo-li

eticka sobéstacnost ma charakter neurcéitosti.

Tato neurcitost zaklada zivotni pohyb, ktery se skryvd v pfitomném se, pfiCemz e
zastupuje v nasi metodologii etickou neurcitost v podobé zvyku pohybovat se, es zastupuje
neuréitou rozhodovaci sobéstacnost, ktera by se jeSt€¢ jinym zpusobem dala ontologicky
vyjadtit jako prvotni zivotni pohyb spinozovské ctizddosti, co si ve své Tvari vystaci sama a

provazi viechny Zivotni pohyby.1%2

184 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 8.

185 Hogenova, A.: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011, s. 96, 97: ,,Zit z ideje jako vlastniho pramene
predpoklada, ze se v ideji ,,uvlastnime®, Ze ji nalezneme na dné toho, co patii jen nam. Idea neni predmét, na
ktery se divame zpovzdali, ale neni ani subjektivni vyplni naseho toku cogitationes. Je néjak jinak, je nécim
jinym, ale pfesto je jen a jen naSe. V tom spociva jeji tajemstvi. Z tohoto pramene zil i Jan Patocka.*

186 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 11.

187 Je otézkou, zda-li tento punc nesmrtelnosti ohrozi sou¢asny trend stat se virtualnimi bytostmi.

188 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 24: , Pfedsudek tak je jednim z hlavnich terminti
uZivanych v hermeneutice a hermeneutika vlastné provedla i jeho rehabilitaci v tom sméru, Ze jiz neni pouze
pejorativni povahy, nybrz spise neutralni a dokonce miize i pomahat.*

189 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 24,

19 Aristoteles: Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 45: ,.... ctnost mravni (ethiké) vznika ze zvyku,
odtud obdrzela i jméno, které se jen malo odlisuje od slova zvyk (ethos).

191 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 97: ,,Vile a rozum jsou totozné.

192 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 169: ,,Ctizadostivost je nesmirna zadost po slavé. ... podporuje
a posiluje vSechny afekty, a proto je mozno tento afekt jen stézi prekonat. Pokud je totiz clovék poutan néjakou
zadosti, je soucasné poutan také timto afektem.
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Reflexi'®® Payne nepovazuje za uspé$nou v cesté za absolutnim poznanim. Zda se, Ze
jsme sobéstacnost autenticky prozili a stopy této autenticity mame kazdy z nds v rizné mite
stale v krvi. NaSe narozeni byla sobéstacnost sama, dokdzeme reflektovat, co je spoustécem
praobrazu péce o potomstvo? Za pomoci abstraktnich pojmi piichazime s tezi, ze bezmocné,
praveé narozené dité, je ve své Tvari pric¢inou, o které vime, ze musi byt alespon tak silna, jako
je jeji ucinek (Descartes). Payne totéZz naznacuje ve své poznamce k vykladu pojmu solidarita
poukazem na nékteré vyspélejsi zviteci druhy, i kdyz etiku nachdzi az v systémovém

rozhodnuti.1%

Opacng, fada z nds ma doma né&jaké domaci zvitatko zaviené v kleci a zdanlivé zcela
bezmocné. Lidsky pfirozeny soucit a pfirozené¢ vyjadiend litost se neopird o posléze
zbudovany systém svéta Pretvarky, jsme pritahovani pravé onou bezmocnosti, nepodminénou
vnitini silou lidskosti v osobni Tvdri. Reflektujeme tvdri v tvir bezbranné zvitatko jako
svrchovaného Druhého, podoba se sirotku, vdové, bezdomovci. Zivotni pohyby bez
zbyteénych feéi adekvatné reflektuji bezprostfedni pfitomnost. Pro¢ ma vdova, sirotek,
bezdomovec horsi postaveni nez morce? Zda se, Ze morée mizeme vlastnit. Vdova, sirotek a

bezdomovec nas problematizuje tvari v tvar. Mame Se, K setkani jsme jesté v tuto chvili

nedospéli.

Nejprve shrneme, Ze se, Kantovu véc o sobé, noumenon, jsme pievedli na zivotni
pohyb, ktery nazyvame sobéstacnost, synchronné nasledujici neurcity pohyb nepoznatelného
piedsudku pro svoji bezprostiednost,!® jenz si rovnéz vysta¢i saim se sebou jako bezdéena

6

dédi¢na gesta. Piipomeneme si sebereflexi,!% Ze sobésta¢nost je iluze, protoze vzdy mizeme

podlehnout silngjsi vn&jsi piicing.*®” Viimnéme si, Ze eticky zivotni pohyb v se!®® vykazuje

193 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 24: ,,...filosofie se nadile musi rozlou¢it s nad&ji na
uspéch své reflexe: reflexe neni zddnym zpiisobem s to dospét k poznani naprosto jistému, kdyz kazdé poznani
je strzeno predsudkem; ptredsudek totiz vede kazdou reflexi véetné reflexe vlastnich pfedsudkd.” K tomu:
Skepticky postoj k reflexi, zda se, vychazi z obracen¢ho tadu pfirody. Tento hluboky omyl sice jiz vystihl
Spinoza, bohuzel podobné obracené uvazovani zdomacnélo, nic nového pod sluncem. Tato prace se pokusi o
srozumitelny vyklad tohoto, domnivame se, hlubokého omylu. Laskavy ¢tenar necht’ posoudi, zda-li se podaii
odstranit bariéry, branici dosaZzenému stavu poznani vylézt z platonské jeskyné.

194 Tamté, s. 102.

195 Gadamer, H.G.: Wahrheit und Methode. Tubingen: Mohr Siebeck, 1965, s. 281: , Kazdy zna bezmocnost
naseho soudu tam, kde nam ¢asova vzdalenost neposkytne jisté meritko.

196 patocka, J.: Péce o dusi I. Praha: Oikiimené 1996, s. 355. ,,Co musi zajimat filosofujiciho, je principidlné stav
zivota, stav jeho jasnosti o sobé samém.*

197 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 9: ,Rikdme, Ze n&jakd véc je koneénou svého druhu, jestlize
miize byt omezena jinou véci téZe pfirozenosti. Rikime napfiklad, Ze téleso je kone¢né, protoze si miizeme
vzdycky vytvofit pojem jiné¢ho vétsiho télesa.*
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neurditost,'®® obsahuje piitomnost,?® ktera piichazi, teology ¢asto vyjadfovanou jako ,,uz ano,

jeste ne.”

Zbyva jesté nekolik tivah. Zvratné zajmeno se dokonale vyjadiuje pfitomnost 7Tvdre,
okamzik synovského zvratu, chcete-li vzdoru. NaSe narozeni bylo timto prozitkem, tato
autenticka etickd sobéstacnost snese vSechny prvky neurcitosti, kterou mame od té doby
Vv osobni 7vari, dychajici a vice ¢i méné adekvatné proudici v krvi. Této pfitomnosti je mozné

priblizit se pouze adekvatni reflexi.?’

Zivotni pohyb se je pfesnym opakem neautentického Zivota prebyvajiciho davu. Jde o
zvratné sloveso, o zvratny zivotni pohyb, o okamzik zvratu. Dav tuto gratuitni donaci,
zahrnujici vzdor a navrat, nevylucuje, nevydava. Vylucuje svou anonymni objednanou
dokonalost. Nietzscheho tato lzovitost zlobila natolik, Ze se chvilemi ve svych vyrazovych

prostfedcich asi nekontroloval. Vyjadioval se tak nestastné, az byl nakonec zneuzit.?%?

Pfitom se nijak neodchylil od jist¢tho dosazeného stavu poznani, totiz v tom, Ze
davovost jako takova je zmatena reflexe, do které se vkrada ucelovost ubijejici jedinecnost,

pfirozenou asymetrickou odpovédnost Vpodobé plodici Tvdrnosti, Vjeho podani

i203 y

ontologickou viili k moci=™ zit v Touze po Nekonecnu podle Lévinase.

198 Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philospohie II. Haag:
Martinus Nijhoff 1952, s. 325: ,,...jastvi neni zadna realita, a proto nema ani zadné vlastnosti.*

19 Tamté?, s. 335: ,,To prapiivodni intelektudlni nevyriistad dusevné z asociaci, nybrz vyzafovanim z jastvi, jez
neni zde jako néco, co je jastvi cizi, pravé proto je absolutni.*

200 Augustin: Vyzndni. Praha: Kalich 1990, s. 394: ,Pfitomny ¢as nema zadného trvani.*

201 Samoziejmé za predpokladu, Ze zvolime jiné ontologické vychodisko spoéivajici v akceptovani ptirozeného
fadu prirody. Payne ontologické vychodisko v reflexi vidi skepticky. Snad bude tato véc v dalSim textu
srozumitelné objasnéna pro dalsi filosoficky dialog.

202 Nietzsche, F.. Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 45, 46: ,Pohled’te mi jenom na ty
prebytecné! Nemocni jsou stale, zvraceji svou zlu¢ a jmenuji to novinami. davi se navzajem a nestravi se ani.
Tyto a jiné vykiiky jsou namifeny na lizu a na jejich novou modlu, stat.

203 Nietzsche, F.: Der Wille zur Macht. Stutgart: Kroner, 1996, s. 337: ,,Unsre Bediirfnisse sind es, die die Welt
auslegen; unsre Triebe und deren Fiir und Wider. Jeder Trieb ist eine Art Herrschsucht, jeder hat seine
Perspektive, welche er als Norm allen iibrigen Trieben aufzwingen mochte.” NaSe potfeby jsou témi, které
vykladaji svét; nase pudy a jejich pro a proti. Kazdy pud je zplisob hledani moci, kazdy ma svou perspektivu,
kterou by chtél vSem ostatnim pudim vnutit jako normu. K tomu: Zda se, ze bude nutné rozliSovat Tvainost vile
k moci v napéti mezi Touhou po Nekone¢nu a klasickou potiebou. Vile k moci méa bezprostiedni, neuréity
pudovy zaklad. Jime, kdyz mame hlad a chut. Nebo vylucujeme to, co pfebyva apod. Nietzsche spravné
postehl, ze ¢loveék ztraci prirozenou vili K moci, stydi se za ni a trestd se. Misto abychom roztahli kiidla,
vystavili slunci Tvar a alespon vtefinu zili, tak se radé€ji mnozi z nas plazi jako hadi a Ucelové parazituji.
Nietzschemu pravé toto na lize (davu) nejvice vadi. Tim se dostavame vyhradné K ur¢ité vili k moci, jiz chybi
Tvar. Zde je jiz zcela na misté jeji popis ve smyslu pfemociiovéni. ,,Ubermichtigung®.
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Toto odvazné propojeni Spinozovy Etiky, Nietszcheho wile kmoci zit s laskou
k vé&nosti v Touze po Nekonecnu podle Lévinase, ma tentyz spoleény zaklad v Se,
V pfitomném zivotnim pohybu obsahujicim neurcitou etickou sobé&sta¢nost 7vare. Davovy

lovek se Vyhyba se a svym piebyvanim misto prodlévani?® svou jedineénost zaziva pohibi.

Pfitom pravé a pouze v Se lze pomyslet na setkani ¢lovéka s ¢lovékem diive, nez jim
nepiitomnost pfiduseného se dovoli hrat lidskou hru, hranou doopravdy dokonce i na valku a

vrahy,?% jakoby nic.?%® Reflexi naslouchame.?’

,,Slovo ma ve svém ténu prodlévat. 2%

209

Jsme-li schopni naslouchat bezprostfedné,”™ vyhneme se tak pokuSeni slySet to, co

Chceme slyset.

Okamzik synovského zvratu se nemé trvani, télo ano,?'° opravdovy a plodici Zivot
Vyvéra v se z osobni Tvdre. V hlubinich pfitomnosti se a priibéhovosti?t! Mdame se, Tvdr
sebetvofi nadé¢ji na setkani s lidskou bytosti. Fenomenologové odhaluji zhoubné fenomény
lidského Zivota. Za pomoci svych vyrazovych prostiedkli monitoruji a zpiesnuji husserlovsky

tok cogitationes, tedy proud a mySlenkovy obsah prozivaného vnitiniho Casu.

Tato zkoumani se etikou zabyvaji z pozice nasledki, vyhodnocenych jako nezadouci

nebo alesponn varujici. Pokusme se shrnout, Ze jsme pracovali s pfitomnosti se,

204 Hogenova, A: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009,
s. 144: | Proto jsou klisé a obvyklosti tim, co zabiji lidskou tvofivost a opravdovost.*

205 [ évinas, E.: Totalita a nekoneéno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 174. ,,Vrazda je vykonem moci nad tim, co se
moci vymyka.*

206 Wilde a jeho aforismy. Do Ust jedné romanové postavy vlozil tuto vétu: ,,Vrazda je vzdy prehmat, ¢lovék by
nem¢l de€lat véci, o kterych nemtize vypravet pii vecefi.”

27 Hogenova, A.: K fenoménu stdii. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2013, s. 215:
,,Divame se tam, kam chceme se divat, ale poslouchame to, co pfichazi odjinud, aniz bychom si to ptali. Proto je
208 Heidegger, M.: Hélderlins Hymne ,, Der Ister*. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1984, s. 69.

209 Hogenova, A: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009, s.
251:,,Co se déje s Elovekem? Zije dopredné, neproziva ptitomnost, ztraci sam sebe a nevi o tom.*

210 Hogenova, A: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009,
S.70: ,Nase télo ma vlastni cestu ke svétu a jeho rozvrhu a snaha fidit to nasi apofantikou ptredpoklada
sebenenavist a sebepodcenéni. Ale soucasny ¢lovek nedéla nic jiného... Proc? Protoze véfi v ratio, novoveky
¢lovek je rozumny a rozumnost je pouze souzenim, jeZ je kontrolovano.*

21 Hogenova, A.: Areté zdaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum 2001, s.84.: ,V Zivoté vyrlstdme
z vlastni minulosti do vlastni budoucnosti. V kazdém ,,ted projektujeme své pfisti, a tak se pobyt (Dasein) klade
jako prubeh v okamziku. Posilovat tuto prubéhovost znamena kultivovat, vzdélavat.*
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fenomenologové precizuji to, co bychom mohli souhrnné oznacit slovem Mame, tedy vSe, co

d&jinny ¢lovek nastiadal. Co se neztraci.?!? S jakym vzorcem?'® budeme pracovat my?

Spinoza se svym sousediim svéfil, jak Zije. Pro¢ to déla jako had,?** ktery ma v ustech
svilj ocas.’® Pomlcel o svych Zzivotnich pohybech a své tajemstvi prozradil metaforou.
V pracovni sféfe je ve hie tolik riiznych ukazateld od¢erpavajicich ptirozenou lidskou zivotni
silu, ze pomyslet na ni a délat néco doopravdy znamena svirat vstupenku k postupu byt
0dejit.?*® Ve jménu dila ztracime svou Tvd7, vzpomenime na fenomén holocaust. Spinozovo
etické poselstvi neni v Kkrvi, ke vSemu pfichazi svizi zmény mysleni a co uz je vibec

nezéadouct, ¢isi z n¢ho absolutni jistota pravdivého pozndvani pro vSechny lidské bytosti.

vvvvvv

vlastnosti. Mize se tedy na prvni pohled zdat, ze clovek, ktery by byl schopen pravdivého
poznavani, by precenioval sam sebe natolik, ze by tyto vlastnosti jiz nepotieboval. To ma svoji
logiku a jisté stoji tento postoj za hlubokou uvahu v situaci, a to je druha véc, kdy je zfejmé,
ze dosazeny stav poznani pokrocil tak, ze kazdy €lovek, tedy teoreticky az vSichni lidé, by

byli pravdivého poznavani schopni.

,,Co je to aidos? Co je to stud? Co je to litost? Pro¢ se chybéni této viastnosti tolik
bali ti nejveétsi mudrci v dobach starovékych? Stud je povédomi o nécem, co nds nekonecné
prevysuje, nemiizeme tedy byt temi nejvyssimi, nejlepsimi, co vse poznali a vSechno tudiz vedi.
Stud, litost, aidos tlumi jesSitnost, tlumi pychu, nici osobni hybris. A vsichni vime, Ze hybris je

nebezpecnéjsi nez pozar. Stary Herakleitos o tom védél své. Proc jsme my zapomnéli? Y’

212 Hogenova, A: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009,
S. 63: ,,V jistém smyslu mtizeme souhlasit s Bergsonem, Ze se nic neztraci. Intencionalni oblouk nad urimpresi,
jdouci od retence k protenci, pak je tim, ¢emu fikame télesné schéma. V tomto intencionalnim oblouku jsou
vlastné obsaZeny vSechny nase protence ve vytézcich pasivni a aktivni syntézy retenci. Invarianty, které vznikaji
z téchto syntéz krytim a jimz fikdme podle Husserla variovani, jsou pak soucasti toho, ¢emu tika Merleau-Ponty
presumpce svéta, predocekavani. Jde vlastné o rozvrh naseho Zitého svéta (Lebenswelt). Bez této presumpce se
pohyb nekond a nemize konat. Bez presumpce, tj. bez virtualniho pohybu se skute¢ny pohyb konat nemtize.*

213 pelcova, N.: Vzorce lidstvi. Praha. Portal 2010.

214 payne, J.. Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 13: Payne hadovi pfisuzuje prvenstvi v motivaci
nabadat a zaslibovat bozstvi. Mozna proto si Spinoza pocina tak, aby byl hadem, majicim v Gstech svijj ocas.

215 Hemelik, M.: Spinoza. Praha: Filosofia, 2006, s. 181: ,,D&lam to jako had, ktery mé v ustech sviij ocas; nechci
mit na konci roku nic jiného nez tolik, kolik je tieba na dlistojny pohteb.*

216 1 évinas, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 75: ,Diina je zbavena svych
hlubokych pozadavki. Svét je moznosti mzdy.*

217 Hogenova, A: Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2009,
s. 170.
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Obava pochazi ztoho, Ze mnozi lidé nedostateéné rozliSuji poznani jako Mam
s poznavanim Se. Tady je zakopany pes. K tomu se jesté pfidruzuje dalsi véc, kterd Spinozu
odsouva nékam za obzor etiky. Metoda more geometrico vsak Vv pripadé jeho Etiky znamena
néco zasadné jiného nez abstraktni racionalni koncept, t0 je potieba objasnit. Nyni tak
ucinime ptimo skrze se-tkani s lidskou bytosti. Z pfedchoziho textu vime, ze ¢lovék Md a ma

se. Nasleduje pomicka, posléze tka pavucinu lidskych vztaha.

Hermeneuticky vyklad se otfasa v samotnych zékladech jiz jen u tohoto pouhého slova
Mam. Zatimco v ném¢iné jde o spojeni ¢lenu s piislusnym tvarem slovesa ich habe, v ¢estiné
postaéi tvar slovesa a v rustiné slovo Mdm neni. Rekneme ,,u mé jest“. Zda se tedy, Ze se
nedomluvime. A nejlépe bude, kdyz o Mdm pomlicime. Také z toho mimo jiné plyne, Ze se
ptedchazi Mdm, chceme-li se domluvit. Vynechame tedy slovo Mdme a piistupujeme
k Gprave, misto Mdme zatazujeme za Se pomlcku. Se-tkani jako Zivotni pohyb znamena, ze
Mame se a Mame setkani. NaznaCenym postupem piitomnym synovstvim rozlomime otcovstvi
pojmu, Nemdame tedy jeho nehybnou polohu, Mdme se obsahujici neurcitou etickou

sobéstacnost v okamziku zlomu, proto Se-tkani.

Pro¢ zvolime takovy postup? Cilem této prace neni vysvétlovat druhy spinozovského
poznani,?*®pouze pfipomenout, Ze obraceny postup by pFipominal obraceny fad piirody
s principem kauzality v hlavni roli. Pato¢ka ptipousti, Ze takovy navod pro vychovu a zivot

¢lovéka je jiz mrtvy.?!® Ve, co ma smysl, je v souhrnu predoéekavani erpajici z minulosti.

V obraceném poradi tedy smysl nehybného pojmu Mdme, je mrtvolou, na jejiz studeny

podklad ,,]Jdameme* nezistny pfitomny Zivotni pohyb se, jenz je tak donucen k zoufalému

220

premociiovani,??® aby neprochladl. Chybi plodici??'Zivotni pohyb Tvdre.

Chceme-li naopak smysl a odkazy ptedkt opravdu ozivit, zda se, Ze je nutné klast pred

hermeneuticky smysl cosi eticky??? &istého a neurcitého,??® co jesté smysl nema, presto se

218 Tato disertadni prace predpoklada u étenaiti znalost spinozovskych druhti poznani a zédkladnich afekti.

219 Patocka, J.: Péce o dusi I. Praha: Oikiimené 1996, s. 402: ,.Jakym zplsobem ma byt &lovék ke svému J4
pfiveden? Ne tak, ze by mu byly vstépovany néjaké hotové poznatky, Ze by byl cvien v néjakém pevném
systému zasad mravnich nebo na zaklad¢ jistych procedur didaktickych; to vSechno by spiSe jen branilo tomu,
aby poznal, Ze sam je aktem, Ze sam je Cinnosti, ponévadz toto vSechno jsou mrtvé véci, hotové poznatky,
hotovy ptedpis, jak se K jistému poznani nebo jisté zruénosti dojde.*

220 Hogenova, A.: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011, s. 100, 101.

221 Ontologii Lévinase je plodnost, Erot.
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zraGi v osobni Tvdri jako V nejbliz§i mozné piicing. Od této chvile mizeme pracovat také
S attenci.?®* Bezprostiedni pFitomnost totiz nema z4dné trvani, neni mozné se tazat ani byt

v distanci.?®®

Tato attence zaklada svym Zivotnim pohybem moznost uchopit intenci, lidské Mame.
Spinozovo poselstvi, zobrazené na tomto postupu, zni, ze ¢lovék ma o Mda pomlicet a zachovat
si své tajemstvi respektive tajemstvi osobni 7vare, osobniho teologického Boha. To, co
Madme, je na jednu stranu objektivni realita, vétSinou §itd na zakadzku nékym jinym, to je
pravda, avSak stale plati, ze tato objektivni realita mtze byt jedine¢né tajemna podle Zivotniho

pohybu osobni Tvare. Tajemstvi ma universalni charakter.

Pfitomnd attence se neurcité projevuje, paklize nejedname umysln¢. Pokud jedname
imysIné, nejen Ze nase jednani postrada jakykoliv mravni zaklad,??®® dokonce jsme ze svého
jednani vyloudili ze hry absolutni referent, osobni 7vdr, osobniho teologického Boha
respektive filosoficky Pocatek, ktery je v nas a pfed nadmi, co do urcujici nejbliz§i mozné

pti¢iny nasi Tvarnosti.

Pfipustme, ze attence podléha intenci, coz je naprosto bézna lidska svévole. Jiz vime,
ze jsme zaméfeni na néco konkrétniho a v takovém piipadé madme k umyslnému jednani
velmi blizko. To, co Mame, obsahuje urcity Zivotni pohyb, naptiklad biickovitost. Sou€asné

vsak v tomto modelovém piipadé zname referent biickovitosti. Bucek. Mizeme se na n¢ho

222 Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 119: Musi postihnout nejblizsi pti¢inu,
dale je zadouci takova definice, z niz by mohly byt vyvozeny vSechny vlastnosti véci, z toho také plyne, Ze
kazda definice musi byt pfitakavajici.

23 Tamtéz, s. 121: ,,... pramalo dbam na slovni piitakani, které mize byt kviili nedostatku slov mnohdy
vyjadieno zaporng, ackoli je minéno pritakavajicim zpisobem.*

224 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 37 a poznamka na s. 42: Uzké sepéti mezi attenci a
intenci Ize odsouhlasit. Je-li vSak attence prekladana jako bezprostfednost, pak pro tuto ,,blizkost” nemtze byt
konkrétn¢ zameétena respektive mize, ale bez konkrétni schopnosti tazat se ¢i byt v distanci, aby bylo mozné
prislusnou konkrétni véc pojmenovat ¢i vidét. Attenci dale uzivame v duchu bezprostfedni bezmocné neurcitosti.
225 Gadamer, H.G.: Wahrheit und Methode. Tubingen: Mohr Siebeck, 1965, s. 281: , Kazdy zna bezmocnost
naseho soudu tam, kde ndm ¢asova vzdalenost neposkytne jisté méfitko.*

226 Kant, |.: Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda-Libertas, 1976, s. 63: ,,... imysly, které bychom chtgli
uskutecnit v jednani, rovnéz tak i jejich nasledky, nemohou jako ucely a pruziny poskytnout jedndni zZadnou
nepodminénou a moralni hodnotu.” Poznamka: Dobry iimysl pfipravuje padu pro zly, protoze vylepSuje dobré.
Vznikly odpor tak piebiji pivodni, byt sebelepsi zamér. Zly tmysl je Cistd svévole, védomé ignorovani
ptitomnosti, ktera pfichazi. Jakykoliv umysl tedy postrada pfitomnost a bezprostiednost v jednani. Z hlediska
poznani ma umysl pivod v tom, ze clovék nepoznava sam sebe jako objektivni realitu ideje a ucelové se
-zamindrakuje®. Spinozovskym zplsobem to chapejme tak, Zze o toto poznani sami pfichazime tim, Ze se
srovnavame s ostatnimi a vyvozujeme z toho nadfazené nebo podiizené jednani ve vztahu k sobé i ostatnim.
Jednani na zéklad¢ umyslu je nepfirozené, ryze Ucelové. Zpravidla ma zly umysl egoisticky charakter, dobry
charakter altruisticky, ovSem s egoistickymi vystupy a zneuzitim.
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hnévat, zadostivé tesit, predstavovat si ho ¢i snit o jeho zmizeni. Pokud vSak o své
buickovitosti pomlcime, rozuméjme zachovame tajemstvi osobni Tvdre, pak se attence

S intenci muze dohodnout, protoze se jedna o vlastni podstatu pfirozenosti.

Vynalozime pfirozené usili zivotni pohyb posilit nebo zaménit za zadouci plodivy
zivotni pohyb, intuitivné nejlépe tak, ze svou intenci zamétime na Pocatek, ktery je v nas a
pted nami, za Tvar biacku Touhou po Nekonecnu. Nestaci tedy slepé vétit v Boha, avsak
postaci chapat jeho universalni osobni 7vdr. V pfi¢iné causa sui dat prichod neurcitému
sobéstacnému zivotnimu pohybu Se, jenz soucasné rychlosti blesku za pomoci intuice pomlci

o svém tajemstvi a utka Jinou pavucinu lidskych vztaha.

V Zzivotnich pohybech biickovité zadosti a radosti se celd véc zjednodusuje v tom, Ze o
takovych Zzivotnich pohybech se pfirozené a bez namahy pomici, s laskou se tkd a eticky
zdokonaluje pavucina lidskych vztah na pozadi potenciality plodici vitality jedine¢nych

zivotnich pohybi téla. Potiz je v tom, Ze na rozdil od absolutniho referentu nic netrva vécné.

A tak Mame sice radost z bicku nyni, za okamzik mizeme bucek nenavidét. Spinoza
afekty, které jsme zpfesnili na zivotni pohyby rozd¢luje na radost, zadost a smutek, pticemz
adekvatni pritomné etické jednani ma punc pti¢inné zadosti a radosti v nazna¢eném postupu.
Vsimné€me si, Ze ani v jednom popisovaném piipadé nedoslo k vyzrazeni tajemstvi, osobni

hybris se tedy Nema pied kym predvadét a tedy diivod existovat.

Tajemstvi je pravou Jinakosti, jez se ve svE€te€ tvaii v tvar i ve sveété Pretvdrky pretvari
na takovy Zivotni pohyb, ktery odpovida svému referentu. Osciluje tedy mezi nepfitomnou
nasilnosti a lhostejnosti vztahujici se k referentim kone€nosti, zachovava existenci Jiného
Vv Jiném vitalni plodici silou odvozujici od absolutniho referentu 7vdre s zivotnim pohybem

za, nad, pod, pted, vedle aj. v Touze po Nekonecnu.

Pokud neptijmeme bezprostiedni reflexi nebo-li attenci, dale pokud se vyhneme
reflektovat intenci v podobé pravdivého uréeni dominantniho Zivotniho pohybu a ¢eho se
tyka, pak jedname bud’ spinozovsky vasnivé k urcitosti, piipadn¢ na opacném polu racionalné

umyslng.
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O lidech, ktefi jednaji umysIné, lze srozumitelné fici, Ze se jim svédomi predchazi
nebo zpozd'uje,??’ coz v koneéném diisledku znamen4, Ze jejich jednani je neptitomné a tudiz
zcela ignorujici Pocatek, ktery je pred ndmi.??® Je tieba zde chdpat umysl hloub&ji v tom
smyslu, Zze nedokdzeme-li o svém Mam pomlicet, nemizeme slySet hlas Pocatku, v takovém

piipadé se jedna o svévoli, kterou si imysIné Skodime sami sobé.

Sigetika, tedy filosofie mlc¢eni, umoznuje rozmluvu. V kazdém okamziku bleskové
pritakava nebo popird. Tato druha hérakleitovska ekonomie absolutniho prézentu synoptické
Casovosti pfijala gratuitni dar rovnovahy ve svém logu, shromazd’ujic protiklady do svého
Stredu, do osobni universalni 7vdre. V absolutnim prézentu vydéava jeji potenci bratrstvi

ptimo, tedy znovu jako neviditelné Tajemstvi. Svétlo.

Zopakujme, Ze takto lze ve filosofii vychovy pracovat se v§emi pojmy za predpokladu,
7ze mame zakladni orientaci ve Spinozové Etice. Mizeme se také jiz nyni pokusit definovat
souslovi Svet asymetrické odpovédnosti. Vime, ze pravdiva definice musi obsahovat Stred,
pohyb a pfitakdni. To znamenda, Ze metodologie Se-tkdni na principu zivotniho pohybu
asymetrické odpovédnosti zahrnuje absolutni prézent synoptické casovosti, temporalitu
vnittnich obsaht toku cogitationes a rovnéz linearni Cas, ktery, a¢ je koncepéné ustaven, se

V absolutnim prézentu temporalné teprve rodi.

Odvozujeme od universdlni 7vdre, coz znamend, Ze odpoviddme mlcenim na
upadkovou asymetrii svéta, na temporalni u¢inek konceptll, pfi¢emz udiv vede v rozmluveé

k tazani, shoda k odpovédi na vyzvu.

Pravdiva metodologie se-tkdni musi obsahovat paraleln¢ vSe, tedy nekonecny prostor
(rozlehlost) a nekonecny cCas (mySleni) universdlni 7vdre. Spinoza svou mimotadnou
schopnosti zachytil ve své Etice ptitomnost a v Metafyzickych myslenkach adekvatné rozlisil
vécnost od trvani. Takovych metodologii je nekonecné mnozstvi a spiSe nez se ve filosofii

vychovy soustfedit na urc¢ité koncepty, je tieba umoznit objeveni bezejmennych Tvafi.

Definice zni: Svét asymetrické odpovédnosti je universalni 7var.

21 Kukla, K.: Etické dialogy. In: Ceska vzdélanost v Evropé III. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2013, s. 277.

228 Hogenova, A: K véci samé. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2012, s. 135: ,,Pocatek
neni za nami, je pted nami. To je velmi tézka myslenka, protoZe odporuje nasim béznym predstavam.*
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Zdtvodnéni: Lévinas svym piisné raciondlnim konceptem analyzoval pfirozenou
zakonitost, kterou popira tim, Ze nerozliSuje vitalitu pfi¢inné Tvare od vitality ucinkového
téla. Z t¢éhoz divodu chépe poznani spiSe jako jisty druh nasili nez jako nejvyssi lidskou
ctnost. Soustied'uje se na zavrSeni spocivajici v rozmluvé. OvSem piirozenost Tvdre
,hezabijes* je dana jeji bez-moci, jez je soucasné ve své potenci nejvyssi plodici silou Touzici

po Nekonecnu, tedy poznavat.

Jinakost pri¢inného svéta universalni 7vare od ucinkové totality byti Stejného spociva
V tom, Ze universalni Tvdr se chape, od sebe odvozuje a ze sebe vydava. Chape svij Stred v
gratuitni donaci rovnovahy, odvozuje pohyb od intuitivniho pfitakani nebo popieni
shromazdénych paralelnich protikladnosti, prodluzujici jeji potenci pfitakanim zivotnimu

pohybu, jenz se do svéta vydava rozléhat a myslet po tzké cesté k zivotu.

Prestoze mame kazdy znas rizna pecetidla, jméno obsahuji jediné. Boha. Nase
pecetidlo pravé prikladame do konceptu linedrniho €asu, obsahuje temporalni saze a dotek
absolutniho prézentu, to vSe se rozléhd a mysli jako paprsek svétla, jehoZ mize zachytit Jind a

pfitom stale taz universalni 7vdr v nekoneéné mnohosti podob neviditelné nahosti a potence.

Zbyva zopakovat a vysvétlit, pro€ jsou V béZném tzu chapané Zivotni pohyby pokory,
soucitu a litosti smutkem a pro rozum zlé. Nezmohou tedy témér nic, omezuji ¢lov€ka pravé
v etickém jedndni. Pravé jsme vySe dovodili, Ze vstupujeme do konceptu pojmil pokory,

soucitu a litosti. To je to krasné heideggerovské, Ze budoucnost k nam ptichazi z minulosti.

Avsak jestlize chceme vstoupit do linedrni Casovosti jako pfatelé, pak se musime zfici
své usazené temporality odvozovanim z absolutniho prézentu, odpovédét na vyzvu, stat se
zivou vodou, paprskem svétla. Vzdyt chceme-li na vyzvu skute¢né odpoveédét, pak
zakladajici neurcitost pfitakdva pfi¢innym Zivotnim pohybiim, mezi néZ v béZném uzu
chapané, tedy i tak jak je Spinoza v Etice popisuje, zivotni pohyby pokory, soucitu a litosti

nepatii. V souladu s nékterymi vyklady biblicky vyznam pokory vsak ano.??

229 Tresmontant, C.: Bible a anticka tradice. Praha: Vysehrad, 1970, s. 166.
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To vSak neznamena, Ze je neprozivame, patii ptirozen¢ k nasemu Mam. Jde o to, ze je
tteba o nich pomlicet a misto toho ve snaze a s radosti zddouci pomoc uskutecnit timtéz

postupem jako pti usmérnéni zivotniho pohybu buckovitosti.
Vsimnéme si, Ze nasSe pokrytecka spolecnost, svét Pretvarky, spise o pokoie, soucitu a
litosti, Casto mluvi. A tak se nelze divit, Ze zpravidla pomtze ten, kdo Nemd, misto toho, aby

pomohl piedevsim ten, kdo Md, ackoliv Md pokory, soucitu a litosti plnou Tvar dobrot.

Zmeénit tuto absurdni realitu je naplnéni asymetrické odpoveédnosti, naruseni totality

Stejnych rovnosti a mnozstvim Jinych.
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3.3 Se-tkani s Bohem

Odkud o Bohu vime? Pfirozené z Bible, z pfedavané tradice. Ze Skoly, z doslechu, tu a
tam z mystického zieni, tu a tam ze vSedni kazdodennosti. Jaky vlastné je? Uc¢ime se, ze je
véény, osobni, vSemohouci, dobry, spravedlivy, Spinoza Boha popisuje jako jediného,
nejjednodussiho, nezmérného, nekonecného, vsemohouciho, ale i bezmocného. Ve vysledku
ho oznacuje za absolutné nejdokonalejsi jsoucno a soucasné za absolutné prvni pfic¢inu, ktera

neexistuje.

Pojmy jako substance pievzal pro vehlasnost svého predchidce, jehoz mél za tkol
svym pratelim vylozit. VSimnéme si, ze vyrazy véény, nezmérny, vsemohouci, nejjednodussi,
bezmocny a dalsi jsou postiehy, kterymi se snazime vysvétlit vlastnosti Boha, vrcholici v

MW

absolutn¢ nejdokonalejs§i v&Ené jsoucno, rozpoznanou absolutné¢ prvni piic¢inu, kterd

neexistuje.?

¢

,»Na pocatku stvoril Buh nebe a zemi.

Co se dozvidame? Buh stvofil. Vzdélanim nalezité pouceni si uptesnime, ze Stary
zakon nerozliSuje ¢as minuly, pfitomny a budouci. Takze Buh, zda se, vécéné tvori? Kdo to je?
A jak se jmenuje? Vychazi nam, ze jsoucno, o které jde, je Pocatek, ktery je pfed nami ,,na
pocatku“. Bih je jméno. Posuzujeme-li spinozovsky jméno podle jsoucna, nikoli jsoucno

podle jména, pak tim pravym hospodarem je Pocatek jménem Biih.

Ptejme se dale. MiiZze byt Pocatek absolutné nejdokonalejSim jsoucnem a zaroven
absolutné prvni pfi€ina, kterd neexistuje, pfirozené se vSemi dal§imi vySe jmenovanymi
vlastnostmi? Odpovéd’ zni ano, ba dokonce se miizeme pfistihnout, Zze nevime o ni¢em jiném,
co by lépe odpovidalo prvni vété¢ Pisma, predavané tradici a dosavadnimu stavu poznani.
Pocatek, ktery je pfed nami, vykazuje znamky nejjednodussiho, nezmérného a v§emohouciho
jsoucna. Zaroven spliiuje charakter absolutné prvni pficiny, kterd neexistuje. Vzdyt' teprve

nastane, je ,,na pocatku. *

V Pismu je mozné opfit se jeSt¢ dal§i zdsadni zminky. Vyrok ,,jsem, ktery jsem*

teologové prevazné vykladaji ,,jsem, ktery budu, *“ coz vystihuje ptedchozi poznani o tom, ze

230 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha, Filosofia, 2000, s. 103.
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pfitomnost v pravém slova smyslu teprve nastane. Rovnéz odkazeme na Desatero, kde
ptikézani ,, Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho... “ neznamena néjaké etické natizeni, ale
schopnost Cloveéka takto jednat, vstoupi-li do n€¢ho Bih, nebot’ tehdy skute¢n€¢ neni mozné

zadnym zpisobem si Pocatek zobrazit. Je takovy, jaky je.

Konec¢né, vzpomenme na JeziSe a jeho uceni. Bozi kralovstvi ve smyslu ,,uz ano, jeste
ne,* skoncilo na kiizi? Neni JeziStv zivotni pohyb poznavani s ¢innou piitomnou laskou
trnem v oku? Je touha po poznavani, jen tak bez naroku, beze smyslu a bez urcitosti stale
piibita na kiiz? Pohnuli jsme od té doby s dosazenym stavem poznani alespon o pid™? O co se

vlastné v lidském zivoté snazime?

., V tomto Zivoté se tedy predevsim snazime, aby se télo naseho détstvi zmenilo, pokud
to jeho prirozenost dovoli a pokud mu to prospivd, v jiné télo zpusobilé k mnoha vécem a
vztahujici se k mysli, ktera si je co nejvice védoma sebe, Boha a veéci, a to tak, aby vse, co se
vztahuje K jeji paméti nebo k jeji predstavivosti, mélo jen velmi malou duleZitost vzhledem

K rozumu... “?3!

Je-1i télo horizontem vSech horizontt v attenci s Pocdtkem, ktery je pted nami, pak je
Biih imanentni.?®? Pficemz mé&jme na paméti, Ze se v této disertaéni praci snazime upozornit
na zésadni rozdil mezi samotnym U¢inkovym té€lem bez Tvdre a télem fizenym at’ jiZ
pfirozené gratuitné ¢i souladné pficinlivé védomé svym centrem, jenz analogicky nachazime

uvnitt lidské Tvare.

231 Spinoza, B.: Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 268. Poznamka: Rozumem je tfeba chapat adekvatni dychdni a
proudéni krve s odkazem na hebrejskou antropologii. Racionalni rozum chépany jako Gc¢elovost a mimo stav téla
zde nema misto. Spinozovskym Bohem se zda byt Pocatek, ktery je pred nami, v souladu sjeho tezi
V Metafyzickych mys$lenkdch na s. 49 ,...d¢€leni, které rozdéluje jsoucno na redlné a rozumové, je nejapné. DéEli
totiZ jsoucno na jsoucno a na ne-jsoucno., nebo na jsoucno a modus mysleni. Nedivim se vSak, ze filosofové
drzice se slov a gramatiky upadaji do podobnych omyld. Posuzuji totiz véci podle jmen a nikoli jména podle
véel.“ K tomu pozndmka: Dokazeme-li porozumét biblickému textu ,,Na pocatku byl Buh“ spravnym
rozliSenim, co je absolutné dokonalé jsoucno a co je jméno, pak je spinozovsky Buh imanentni Poc¢atek, ktery je
pied ndmi s atributy rozlehlosti a myslenim, ke kterym autor tohoto pojednani ptidava jest¢ atribut tajemstvi,
pfimo souvisejici s poznavanim jako zivotnim pohybem a Tvaii druhého.

232 Tamtéy, s. 28: Volné parafrazujme tvrzeni 18. z oddilu O Bohu: Cokoli je, je v Po&étku, ktery je pred ndmi a
musi byt chapano z Pocatku, ktery je pfed nami. Proto Pocatek, ktery je pfed nami, je pficinou vSech véci, jez
jsou v ném samém. Tim jsme dokazali, ze Pocatek, ktery je pfed nami, je imanentni. Dale nemiZe existovat vné
Pocatku, ktery je pfed nami, zadna substance, tzn. nemtze existovat zadna véc, jez je vné Pocatku, ktery je pred
nami a jez je souCasné¢ v sobé. Tim je dokazana druha cast tvrzeni. Tedy Pocatek, ktery je pied nami, je
imanentni a nikoli vnéjsi pficinou vSech véci.
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,, Museli jsme se nalézt a casto jsme se z toho uvniti radovali, coz bychom se nemohli

sejit a tésit se opet? ¥

Se-tkani s Bohem miize mit také podobu zamilovanych dopisti.

,,Jako kdyby to, co by si lidé mohli spolu rici, bylo nécim vice nez pouhym palivem, jez
se teprve tehdy, kdyz bylo zachvdaceno duchovnim ohném, opét proménuje v plameny, prave

tak jako z ohné a Zivota kdysi povstalo. “%3*

Prvnim ptfedpokladem je, Ze Boha milujeme, Ze milujeme duchovni ohen Se.

,Svetlo — totiz prasvétlo nebo praohen — je principem pohybu. Je pricinou tepla a

chladu. Neni to element, nybrz princip miseni a zmeny. Vse, co povstalo, povstalo skrze pohyb

a jim se podrzuje. “*®

Clovék, tedy kazdy ¢lovék ve své potenci, vychazi-li tato potence z jeho Stiedu uvniti

2% nybrz v souladu

Tvare Ma pti se-tkani S Bohem nejen Ulohu svétového protagonisty,
s asymetrickou odpovédnosti a ptirozenou zakonitosti hraje darovanou bezejmennou hlavni

roli peceténou osobnim jménem jako dédictvim, které predava.

233 Holderlin a Diotima: Votobia. Olomouc 1996, s. 31.

24 Tamtéz, s. 98.

25 Palous, R.: Komenského BoZi svét. Praha: SNP, 1992, s. 31.

28 Tamtéz, s. 36: ,,Tak jako Blih-Stvofitel je dokonalym, je i jeho dilo ¢imsi, co bude jednou dokonéno. Tak jako
Biih je tviirce, i jeho stvofeni se i¢astni tvorby, a tedy dokonavani svéta. Clovék, obraz Bozi, ma v tomto d&ji
ulohu svétového protagonisty.*
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4  Filosofie vychovy

Filosofovani je zivotni pohyb, kterym prozivame a poznavame absurdnost smyslu.
Tento zivotni pohyb nemutze byt jiny nez déjinny, ptichazi a vyriista z minulosti. Pato¢kovo
pojeti d¢jin rozliSuje analyzu a konstituci svéta a ¢asu v pohledu filosofické reflexe od

svétové historie ve vlastnim smyslu.?’

V terminologii disertacni prace se jedna o déjinnou temporalitu a historicky koncept.
Jiz na prvni pohled vidime, ze se jedna o cartesidnskou obdukci. Tato jiz diive v textu
naznacend absolutizace soucasného mysleni obraci fad ptirody naruby, nebot’ zkouma smysl,
husserlovsky princip vSech principt, ktery smyslem bez absurdnosti neni. Pitva je smyslem,
ktery smyslem bez absurdnosti neni. Roztfidit a popsat anatomické ¢asti téla ¢i na zakladé
stanovené pric¢iny smrti usvéd¢it vraha znamend analyzovat, chapat absurdnost nekone¢nych
moznosti ,.kulatych ¢tverci®, jimz chybi uzka cesta k zivotu. Podrobnéji v zavérecné kapitole

pfi popisu conatu a obraceného tadu ptirody.

D¢jinnd temporalita a historické koncepty jsou ur€itym smyslem, ktery postrada tzkou
cestu k zivotu. Jsou analyzou absurdnosti sazi v toku cogitationes a ,,spousti® dobrych a zlych
umysli, v nichz nelze spatfovat nic etického ani zivotaschopného. Postradaji synoptickou
Casovost v absolutni prézentu, posléze vyjadienou skrze podobenstvi (JeziS), aforismy
(Herakleitos), metafory aj., vnichz lze hloubit pfirGstek smyslu (Ricoeur) az k jeho

absolutnimu prazékladu odvozenému z universalni 7Tvdre.

Filosofie, jez postrad4 absolutni prézent synoptické casovosti, je filosofii u¢inkovou.
Fenomenologii. Pokud piSeme, Ze fenomenologické badani postrada absolutni prézent, mame
tim na mysli diraz na intenci, jeZ zcela zastifiuje gratuitni ptivod donace Zivotni sily a
fenomenolog tedy pomaha v orientaci tam, kde se ocitdme na scesti. VSechny tyto ,,scestné*
odpovédi vyvolavaji bytostné otazky, posléze upravujici déjinné souziti ve vice ¢i méné
zakalenych vlndch toku cogitationes. Fenomenologie analyzuje fasadu lidskych Tvari a
ostatnich jsoucen. Pravem hledaji skrze heideggerovsky koncept ontologické diference
autentické byti jinde, byt nepfimou a nepfirozenou cestou s vyhradami k pfirozenosti jako

takoveé.

237 Patocka, J.: Nékolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin“. In: Péce o dusi I., Praha 1996, s. 55.
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4.1 Se-tkani s referenty

Pravé uc¢inkové filosofovani je mozna jen jediny zpusob jak pii¢inné odhalovat
zhoubné fenomény. Samotny svét se nakonec ukazuje jako smysl, ktery je absurdni.?®® Nutny
ke zdoldvani, protoze neumoznuje zivot, jen pouhé prebyvani. Tento upadek svéta a konec
jeho dg&jin usti u Pato¢ky Vv zachranaiské prace spocivajici v ,,pfiznani se k d&jinam*.%*° Bude

to stacit? Domnivame se, ze jsme nyni popsali pouze jednu stranu filosoficky platné mince.

Piimé pfi¢inné filosofovani je védoma praxe, Erés Diotimy, Spinozova Etika,
jakykoliv zivotni pohyb jakékoli bezejmenné universalni Tvare odvozujici z intuitivni reflexe,
tedy z nejvyssiho druhu védomé theorie, jez v potenci svého vydani vede pravé k prirastku
nalézaného smyslu $iticiho se jako paprsek svétla. Pfi¢inna filosofie, to je ona druha strana
mince, gratuitni donace, jejimz ,smyslem* je zadny smysl, zadny cil, bez-moc
shromazdéného logu pritakavajici uzké cesté k zivotu nebo popirajici davové vypravy do

,kulatych ¢tverct®.

Intuitivni reflexe je obracenou stranou mince preferované fenomenologické filosofie
vychovy. Budiz snad v této disertacni praci srozumitelné vyjadieno, Ze tato obracend strana
mince neni popfenim té druhé, nybrz snaha nezi$tné podpofit platnost mince, zpeceténou
mimo jiné ¢eskym jazykem.?*® Se viemi chybami a nastrahami lze pravé ¢eskym jazykem

,,atakovat* filosofické bozstvi.?*!

Kéz bychom mohli s ¢istym svédomim spolec¢né fici, Ze jsme vycCerpali vSechny nam
dostupné moznosti, jak oslovit cloveéka a hgjit celek. Aby se kazdy student mohl pfic€init,
zvednout minci svého Zivota a vhodit ji ,,nazdatfblih* beze strachu, na jakou stranu ona mince

spadne. Aby se nebal tazat ani odpovidat.

Filosofie vychovy by tak méla ve svém celku vénovat pozornost nalézéani a piiriistku

smyslu, tedy zivotnimu pohybu smyslu. Pato¢kovsky dé&jinny vzmach a upadek, tedy

238 O tom svéd&i Patockiiv teti referent, ,,zivot v pravds.*

239 Patocka, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin. In: Péce o dusi I1I. Praha 2002, s. 116.

240 peskova, J.: Jungmannovo piisobeni ve svétle filosofické reflexe. In: Vybrané spisy Jaroslavy PeSkové.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2010, s. 7-9.

241 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 51: ,,0dtud jest, Ze
matetsky jazyk, kterémuz jsme nejprv naucili, nejhloubé&ji nam vézi; ze mnohé véci v mladosti stalé, mluvené,
slySané, 1épe nez co se ted n¢kdy dalo, pamatujeme, ze vad, kteréz se tehda nas pfichytily, i po mnohém
odlucovani posavad zbyti nemizeme atd.*
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temporalné-historicky koncept svéta je tieba podepfit linearné-prézentnim Stiedem, pohybem

a pritakdnim svétla, tak jak vysvita z koncentrace myslenek Spinoza -Komensky.?*2

Zvlastni postaveni zde ma piisné raciondlni Lévinasiv koncept, ktery reaguje na
piirozené upadani temporalné-historickych koncepth epifanii 7vdre Druhého, jez ,,v tkani

«243

svéta je jakoby nicim“**3, zatimco ,,svétlo vyprazdiiuje prostor?*. Mame zde tedy koncept

Nekonecna naruujici alibi Zivota ve svété, ktery neni tim pravym Zivotem.?*°

Filosofie vychovy reprezentujici celek byt méla byt schopna paraleln¢ zahrnout tyto a
vSechny dalsi koncepty do svych zivotnich pohybi. Jejich odd€lenost respektive ¢aste¢nost

vyplyva z vyse uvedeného popisu.

Temporalné-historickd Tvar se ,,ptiznava®, ze ,,bydli v upadkovém svété*, linearne-
prézentni Tvar do ného vstupuje posilenim kofenli, rovnovahy, ptisné racionalni Tvar
Druhého je v Jiném. Jinymi slovy, je tfeba paralelné¢ zachytit jak piirozené upadani, tak

pfitakani pfirozenosti i nepiirozené alibi vyjddrené Jinym alibi.

Intuitivni reflexi odvozovat z lidské 7vdre nutnost nekonecéné uzké cesty k zivotu,
odvozovat z lidské Tvdre pri¢iny Nekonecné roztfisténosti kone¢nych pobytd v ,kulatych

¢tvercich®, dotknout se Jiného v Touze po Nekonecnu.

Absolutni nehybny referent, mechanicka textura Tvdre, osciluje rychlosti blesku mezi
protiklady, ve své potenci vydava universalni pecet, posilujici Stred, zmirnujici upadek a

mifici jinam, do Nekonecna.

Asymetrickd odpovédnost v Lévinasové konceptu je jinde. Svér asymetrickeé

odpovédnosti V paralelni intuitivni reflexi je zde.

242 Tato koncentrace mySlenek byla poprvé piedstavena v pfispévku autora ke konferenci SpravedInost ve
vychoveé, uméni a sportu konané dne 7.5.2015 v Praze s nazvem O priciné spravedlnosti a nespravedlnosti.

243 Lévinas, E.: Totalita a nekonec¢no. Praha: Oikoymenh, 1997, s.175.

24 Tamtés, s. 165.

25 Tamtéz, s. 19.
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V absolutnim prézentu rodi linearitu v temporalnim tempu, zdolavajici saze v toku
cogitationes, piedstupujici vpied v jedinecném vyvoleni skrze pfirozenou zakonitost lidské
Tvare.

,,Rozhodovani lidi je zaloZeno horizontem, v némz se pohybuje jejich souzeni. “?*

Otazka lidského horizontu je zasadni. Paklize kazdy pojem, tedy i horizont, musel byt
puvodné Zzivotnim pohybem, pak se uzavira hermeneuticky kruh. Vzdyt dosazeny stav
poznani nas informuje o tom, Ze vidime véci, které se ukazuji a zdroveil miizeme a nemusime
vnimat pozadi. Kazdé pozadi mé svij horizont. Z duchovniho vypravéni vime, Ze toto pozadi
je urcité, neurcité, za obzorem, pred ndmi, za nami atd. Tyto celky vSak jesté¢ nejsou uplné,
protoze zde piekazi télo. T¢lo je, fika Merleau-Ponty, horizontem vSech horizontii. Toto télo
247

télesni a provadi Zivotni pohyby v horizontech, které PatoCka rozdéluje na tfi referenty.

Uvidime, ke kterému z nich se vztahuje osobni 7var.

Referent domova odpovida tomu, ze Patocka je Sokrativ zak z bohaté rodiny ve
smyslu zakotvenosti. Tomu pfirozen¢ odpovida popis referentu, vychazejici z jeho Zivotnich
pohybii. Hogenova Pato¢kiv prvni Zivotni pohyb vyklada tak, ze zivotni pohyb v referentu

domova se uzavira do sebe.?*® Tedy do téla.

Ovsem détska attence i intence obsahuje jeSté€ néco, co je charakteristické zejména pro
referent domova. Urc€ujicim zivotnim pohybem je napodobovani, které se piechodem
k referentu Zem¢ uzavira do svého téla a stava se nedilnou soucasti Mdam se. Napodobovaini
je, zda se, zasadni a urdujici piekazkou, V téle prebyvajici jd, tu je tieba zdolavat. Zivotni
pohyb zakotveni totiZ nevychazi z nés, nybrz vztahujeme se k tomu, co bylo pro nas a bez nas

ve svéte nachystano.

248 Hogenové, A.: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011, s. 100.

27 Tamtés, s. 100: ,,...mame tfi referenty: domov, Zemi a byti samo.*

28 Tamtéz, s. 103: ,, ... prvni Zivotni pohyb je pohybem uzavirajicim se do sebe... . Prodlouzenim téla je domov,
prodlouzenim domova je krajina, ptiroda.
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Referent Zemé se jmenuje ,,prace a boj.“?*® My se jej pokusime rozsitit o fenomén hry.
V referentu domova jsme tento fenomén nepovazovali za zésadni, je samoziejmy.?° Fink
priklada hie velky vyznam. Uvédomme si, ze u hry se pozornost soustfedi na jakysi treti
neutralni ¢len, se kterym podle pravidel v ramci boje soutézime kdo z koho. Protoze nas hra
zpravidla bavi, Kantova pii¢etnost®! dosahuje smérem k neutralnimu ¢lenu vyssi kvality.
Neutralnim ¢lenem mame na mysli mi¢, puk, figurky, kostky, rzné cile az po boje té€lo na
télo, kde je cilem toho druhého podle pravidel ptemoci. V této souvislosti se détska Prekazka

napodobovani meéni v dospélou Prekdzku maskovani.

Ptekazka maskovani se vztahuje ke druhému referentu Zemé V zivotnim pohybu
,prace a boj“. Podle Hogenové tento pohyb smétfuje dal a dal. Hrozba ztraty lidstvi visi na
vlasku se, o ktery vilbec nepecujeme, protoze malo péstujeme nejvyssi ctnost, Zivotni pohyb
poznani. Za v§im stoji strnulost, setrvacnost, indiferentnost, zkratka dominujici obraceny tad
ptirody posilujici princip bezduchého a nadmérného vlastnéni prostfednictvim obydli a prace.
Zda se, ze napodobovani a maskovani jsou ptirozené prekazky srustajici s pfirodou ve své
kauzalni u¢inkové zakonitosti.

Jisté, také my lidé pfirozené péstujeme sebeobranu, vytvarime masky, avSak ve vztahu
cloveka k ¢lovéku pronika tento zdmér az za hranici pfirozenosti Tvare, napodobovani a
maskovani se stava jednou velkou 1Zi a pokrytectvim, coZ jsou schopni odhalit zejména
déti.?>? Jinymi slovy zdolavanim téchto prekazek sméfujeme K potenci Tvdre, jejich sriistanim
postihne potenci Tvdre smrt, zaziva vyhasina a pouze odrazi svétlo. Jind a ptesto taz Tvdar se
stava vice ¢i mén¢ nebezpeénym a rizné Stejnym Prizrakem. Konfrontace linearné-prézentni
potence Tvare S temporalné-historickou zkuSenosti Prizraku €ini tento druhy Zivotni pohyb
vice ¢i méné absurdnim, jehoZ prillom se obraci k jediné uzké cesté zivota ,,v pravdé*. Minulé

napodobovani a pfitomné maskovani prolamuje pravdiva budoucnost vytrZzena ze vSech jistot.

vvvvvv

Vv Zivoté, ale neni.

20 Fink, E.: Existenz und Coexistenz. Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1987, s. 11: , Ztratili jsme nevinu
samoziejmé skrytosti.*

251 payne, J.: Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995, s. 99: Payne zde v poznidmce piipomina Kantiv pojem
pricetnost, v nasem textu jde zaroven o souvislost dalsi, kterou rovnéz zminuje Payne ve své poznamce, a sice o
svobodu, kterou je tieba polozit za zaklad mravnim zakonim. Ve hie mizeme svobodu péstovat jako Zivotni
pohyb.

252 Locke, J.: O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 167. ,LeZ je tak snadny a laciny
prostfedek k zakryti jakéhokoli nedostatku a je natolik u lidi vSeho druhu v médeé, ze dit¢ muze tézko
nezpozorovat, Ze se ji pouziva pfi vSech piilezitostech.
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Napodobovani a maskovani samo o sob¢ eticky potencial vlastni, ovSem pouze ve své
neurcitosti a do té doby, nez se ndpodoby a masky zabydli v téle jako Prekdzka, V téle
prebyvajici ja. Postupem casu proroste do téla. Proto se stale dokola opakuje, ze ndm vladnou
nemocni lidé a proto se stale dokola bude opakovat, Ze dav bude tyto nemocné vladce hyckat
a velebit, lhostejno, zda-li tomu budeme fikat demokratické volby, revoluce ¢i pievrat.
Vsimnéme si, ze se jedna o objektivni realitu Sitou na zakazku, celému procesu organizace a

vladnuti lidskému spolecenstvi chybi universalni 7var.

Patockav tieti referent byti samo v zivotnim pohybu ,,v pravdé®, je ¢asové neuréitym
otfesem urcitych Prekdzek ndpodob a Prizrakii masek. Absurdnost vyjadiuje, Ze otfes nema
prirozeny zaklad. Chybi mu Tvar a prece je tak bez-mocné¢ vystavena. Takovym ptikladem je
Casto zminovany frontovy zazitek. Vojak v zakopu bud’ uvéfil nemocnému, Ze méa smysl za
n¢ho bojovat, nebo byl naopak donucen bezmocné nemocnému slouzit. Posléze se ocitd se
svym bezmocnym Se V situaci, kdy mu zbyva jiz jen referent byti samo. Ztratil svou Stejnou
Tvar, dale se, o které je tfeba dale pecovat, si sahlo na spinozovskou svobodu spocivajici v
poznané nutnosti ptijmout svoji Tvar. Tehdy se ¢loveék podle Patocky stava osobou vuéi
osobnimu Bohu, jenz po své druhé konverzi véfi Kristovu evangeliu.?>3JeziSovo udeni je také
pfitomno v linedrné-prézentni koncentraci svétla, ¢imz se vracime ke komensko-

spinozovskému poselstvi.

Nemusi o tom vojak védét, pfesto se absolutniho jsoucna dotykd Tvdri ve své
bezprostiedni reflexi a vSichni ti, ktefi béhem svého zivota zazili tyto a jiné mezni situace,
charakteristické svou nepfirozenosti a odveékou lidskou svévoli, se snazi odkazat
prostiednictvim duchovniho vypravéni piirody lidstvu pojem absurdnost.?®*A tak zastupy
téchto bezmocnych jedincl ocitnuvsi se v mezni situaci tlucou na dvete. ,, Nikdo neslysi, nikdo

I3

feCeno s Bélohradskym. Nesmirna odvaha, thymos, je schopnost vratit
55

neposloucha, ‘
Prekazku napodoby a Prizrak masek zpét na své misto. Kam? Na détského kadera,?
pruvodce Mdm, za kterym se vystavena Tvdi nemtze ohlédnout. Tahne jej vSak s sebou jako
truhlu a sviyj zivotopis pro pfipad hernich ndpodob a slavnosti masek, taktéz jako pozistalost

osobniho duchovniho vypravéni ptirody.

23 Patocka, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin. In: Péce o dusi I11. Praha 2002, s. 106.

254 Spinoza, B.: Pojedndni o ndpravé rozumu. Praha: Filosofia, 2003, s. 119: ,Ma-li se o definici fici, Ze je
dokonala, musi vysvétlovat nejniternéjsi esenci véci a vyvarovat se toho, abychom misto ni vzali néjakou
vlastnost.*

%5 Kukla, K.: Etické dialogy. In: Ceska vzdélanost v Evropé III. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2013, s. 277.
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4.2 Détstvi a dospélost

Svét se obcas tvari, jakoby patent na rozum mél jenom dospély ¢loveék. Proti tomuto je
tteba se ohradit, piestoze filosofii vychovy koncipuji dospé€li lidé a disertacni préaci Sver
asymetrické odpovédnosti pise také dospély ¢loveék. Klademe bytostné otazky: Je dospély
clovek vibec schopen vychovéavat? Co mu v tom vlastné brani? Tim ani zdaleka nechceme
naznacit, ze dit¢ by se meélo vychovavat a vyucCovat samo, ¢i dokonce naopak poucovat

dospélého, jen si na pojmu Nekonecno ujasnéme piirozenost détského a dospélého chovani.

Lévinas svému stézejnimu pojmu Nekonecno upira zkuSenostni pivod. Jeho pojeti
pojmu Nekonecno je dospélé. Vzdyt détstvi je Nekonecnost sama, détstvi ma Nekonecnost
v krvi, Zije pfitomnosti a pravé po tomto Nekonecnu dospély Clovek za urcitych podminek
Touzi, po zivotu bez piedem rozvrzeného cile s hlavou otevienou plodit dalsi okamzik, coz se

nakonec Lévinas pokusil vyjadfit svym pojetim transcendence a ontologii Erotu.2®

Vénujme spoleéné pozornost Eeskému pojmu zkusenost. Zkusenost je samoziejmé®®’
srozumitelny pojem, ktery neni tfeba podrobnéji definovat. Neurcitelnym Stiredem je vyzva
,»zkus®, dalsi tvar dokresluje mimo casoprostorovy pohyb, tzn. ,.zkus zakousi“ zkuSenost,
kterd jest¢ nemd smysl. V tom problém, zda se, diky ceskému jazyku, nebude. Zasadni
problém tkvi vtom, ze pifimou zkuSenost ziejmé nelze sdélit jinak nez za pomoci

podobenstvi, metafor, piislovi, aforismi aj. Zivotni pohyby zkusenosti a smyslu plynou, jsou

Nekonecne.

Spise nez o zkuSenosti a smyslu lze hovofit o zdzracném pfitakdni, jeZ nemd pravé
zadny smysl, zadny cil a zadnou zkuSenost, pficemz tento smysl, tento cil a tuto zkuSenost

prohlubuje. O pojmu smysl pozdé&ji v zavérecné kapitole.

26 1 ¢vinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 231: ,,Rozko$ nepfichazi, aby naplnila touhu,
nybrz je touto touhou samou. Proto je rozko$ nejen netrpéliva, nybrz je netrpélivosti samou, vydechuje
netrpélivost a dusi se v ni, piekvapena dosazenym cilem, nebot’ jde nikoli k cili.“

7 Hogenova, A.: Areté zdklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 60: ,,... pouze samoziejmost
zaklada poctivost, protoze se musi odrazet z ,nicotya nikoli z imyslu pfedem promysleného a vypocitaného.*
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Zkusenost smyslu a smysl zkuSenosti nekone¢né plyne jako vytézek gratuitni donace,
shromazdéného logu, jenz soucasné vychazi ze své interiority ven, aby ve své exteriorité

Mrwe

vydal svoji pfic¢innou Nekonecnou Tvar nebo kone¢ny GCinkovy Prizrak.

Asymetrickd odpovédnost v podani Lévinase prohlubuje neurcity smysl, Sver
asymetrické odpovédnosti prohlubuje neuréitou zkuSenost. Lévinas je jinde, piisnou
racionalitou vykazal absurditu ur¢itého smyslu do role ¢ekatele, ktery se nedockd. Nicméné
dit¢ se rodi do dospélého svéta urCitych zkusSenosti, jez maji absurdni povahu. Dité jim

nerozumi, nejsou mu vlastni, pfestoze je Nekonecne napodobuje.

Tento rozpor umoznil Komenskému a dalSim objevit potencial détského svéta, tento
rozpor zaroven vysvétluje, pro¢ dospéld optika Lévinase v Nekonecnu plivod zkuSenosti
nevidi a zaroven, pro¢ jeho koncept asymetrické odpovédnosti nema pfirozeny zaklad, coz ve

vysledku neni nijak na zavadu.

Dospély Clovek se ztraci ve svété Pretvdrky, disipuje, trapi se v mnoha funkcich,
kterym mnohdy ani nerozumi. Pfipojujeme se k tém, kdo se nestydi si pfiznat, ze nevime S
jistotou, jak vychovavat. S jistotou vime, Ze kazdy dospély ¢loveék ve své potenci disponuje
pravdivym poznavanim a ma tudiz k vychové veskeré piedpoklady skrze Nekonecnou $kalu

vyjadteni, kterd se vSak vytraci a zuzuje na nékolik ucelovych a zvykovych postojt.

Nikoliv proto, Ze bychom dnes nedisponovali Nekonecnym potenciadlem, nybrz proto,
ze svét Pretvarky a jednotlivych Prizrakii je natolik vrostly do lidskych Tvdri, ze je ptirozeny
a nepfirozeny zarovei. Zivotni pohyb, jenz tuto piirozenou nepfirozenost reprezentuje, se

nazyva indiferentnost.

S nadgji tak pfijimame kazdy den bez poskvrny ztraty otcovstvi, synovstvi a bratrstvi
ve vzdjemném vztahu. To vSak neznamend, ze se ve filosofii vychovy budeme tomuto tématu
vyhybat. Lévinas nahlizi ego ja, podobné jako Nekonecno, optikou dospélého, ptisné vaznou
racionalitou. Nejenze toto ego, oddélené ja povazuje za substancni subjektivitu clovéka, coz
se projevuje negaci causa Sui a conatu ve jménu non-esence, rovnéz tomuto egu rovnou
piisuzuje vlastnéni, obydli a praci, coz jsou vSechno pojmy, kterymi se dité viibec nezabyva a

pokud ano, rozhodné ne v rezimu vlastnéni.
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V jistém smyslu détstvi skute¢né zaujimd pozici tabula rasa (Locke), na kterou
v nekone¢ném mnozstvi nakladame kone¢né ideje, pojmy véci, ndpodoby a masky. Aby tento
uvod byl z naseho pohledu uplny, rovnéz souslovi svét Pretvarky a svét tvari v tvar ditéti nic

neiika, proto ani nemiize byt odpovédné a mit pondti o Svété asymetrické odpovédnosti.>®

Na neurcitou Nekonecnost se nabaluji pojmy, vSechny takto vstiebané pojmy jsou
navic doplnéné o zivotni pohyby dospélych, nad kterymi ziistava lidsky rozum stat a které pod
vlivem vné&jSich pii¢in a svéta Pretvdrky mnohdy vytvaii peklo na zemi. Fenomén tnavy je
neni ten Druhy ve svrchovaném a nejvyS$im postaveni Jiného v Jiném. Dospély ¢loveék chee

ted’ hned vytesit sviij problém, v tinavé Touzi po konecnosti, nevi si rady sam se sebou.

Ve vleku vnégjSich pficin se vychova podoba nahodilym vybuchiim radosti a zlosti,
uzkost o byti (Heidegger) a tzkost z byti (Lévinas) se stfida podle nalad siln&jsi vnéjsi
piiciny, rodi¢d. Dodejme, Ze Lévinas vénuje pozornost inavé.?®® Rovnéz Zivotnim pohybiim

trpélivosti a netrpelivosti, avSak spise V roviné fenoménu holocaust.

,INasili nezastavuje Rozmluvu, vse neni nelitostné. Jen takto tedy je ndsili snesitelné
V trpélivosti. Déje se pouze v takovem svéte, kde mohu zemrit néci rukou a pro nékoho... jinak
Feceno: v trpélivosti pronikad viile krustou svého egoismu a jakoby prendsi své tézisté mimo

sebe: je villi, kterd chce jako nicim neomezovand Touha a Dobro. “?®

Otéazky, zda-li je dnes dospély Cloveék schopen vychovavat a co mu v tom brani, jsou
tedy opodstatnéné, nikoliv z diivodu, Ze by snad rodi¢e na to neméli pravo, neptali ditéti to
nejlepsi €i latentné neveédéli, jak na to. V tom vSem neni problém az na jednu mali¢kost. Na
schopnost eticky pfitomné jednat. K ¢emu je tradice d¢jinného Clovéka a jeho poselstvi a
dédictvi, kdyz tento svét bez Tvdre, tento svét Pretvarky prosakne az za svou mez, do svéta

tvari v tvar.

28 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Alois Srdce, 1925, s. 168: ,Jsme skoro jesté v kolébce a jiz
nam davaji na cestu t€zka slova, tézké hodnoty ,dobro’a ,zlo’- tak sluje toto véno. Pro n¢ nam promijeji, Ze jsme
na zivu.“

29 Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 29,30.

260 [ ¢vinas, E.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 215.

81



Jakkoliv maji oba svéty své opodstatnéni, svét Pretvarky se shoduje jinakosti Jinych
ve sveté tvari v tvar tim, ze do tohoto svéta jiz nezasahuje, respektive clovék by mél byt
schopen vzdorovat systému, ¢imz jej nerusi ani nehani, pouze jej zcela pravem utvari vlastni

vahou vzdoru,25!

protoze svét tvari v tvar jiz povahou své piitomnosti tuto déjinnost Pretvari,
zrovna tak opacné svét Pretvarky z pozice Neutra tvdri v tvdr ¢lovicktim hledi do talife, do

spole¢ného vlastnéni.

Filosofie vychovy ma v tomto ohledu pted sebou Nekonecnou praci, skolstvi disponuje
obrovskym arzenalem etickych zbrani, je celozivotni nad¢ji pro vSechny déti a budouci rodice
praveé tim, ze se zde potkava svét tvari v tvar se svétem Pretvarky Supozadénim potieb

uvolnujici Touhu.

Lépe poznavat své dit€ v nds, potencidl osobni Tvdre, ndm ve vychové umoziuje hra.
N¢jaky urcity neutrdlni tieti ¢len, o ktery se soupefi, tieba puk nebo hraci kostka nahrazuje
Touhu po Nekonecnu. Pravidla hry nahrazuji a do jisté miry vyjadiuji zdkony v Jiném. Hra
nas také uci, Ze vitéz se neobejde bez porazené¢ho. A naopak. Hra ma mnohem vétsi potencial
nerozvijet inklinovani k indiferentnosti a vzdy neopakovatelné¢ nahrazuje ve vztahu déti a

dospélych nestastné, byt mnohdy dobie minéné mentorovani.

Vyklad nyni rozvineme o naSi praci s pojmy. DéEtstvi je pojem dospélého svéta
popisujici rostouci prozivani ja. Dospélost je pojem dospélého svéta, ve kterém ja dorostlo,
uvédomilo si samo sebe. Svét je pojem, ktery naptiklad podle Wittgensteina nema zadny
smysl. Cesky jazyk naznaluje, Ze by mohlo jit o upadek svétla, svétlo-svét. Nicméné nelze
mu upfiit Zivotni pohyb z détstvi do dospélosti, ve kterém se rozpousti prozivané ja mezi

ostatni tak, Ze se zabydluje. Vlastni. Odcizuje.

V dospélosti viak vlastnéni dominuje. Vlastnime pojmy, nastroje. Uskladiiujeme zivel
a vyrobky ke spotiebovani. Starame se a odhalujeme, mimo jiné, heideggerovskou
ontologickou diferenci, ze tu neni jenom néjaké ja, je tu také byti, které Ize vlastnit. Byti se

totiz da, s vétsim ¢i mensim uspéchem, jen vlastnit.

%1 Nietzsche, F.. Soumrak model &ili kterak se filosofuje kladivem. Praha: Kawana, 1993, s. 10: ,Vile
k systému je nedostatek pocestnosti.”
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Ontologicka diference je rovnéz pojem dosp€lého svéta, ¢imz chceme v tuto chvili
naznacit, ze podobn¢ jako souslovi svét Pretvarky 1 svét tvari v tvar je tento pojem pro détsky

svét nesrozumitelny, nelze jej tedy ani prozivanim napodobovat.

Dosp¢lé filosofie vlastnéni podobné jako détska filosofie prozivani maji své meze,
pohybuji se ve vzduchoprazdnu, v Nekonecnu moznosti, kterym chybi zakladni zivotni pohyb
poznani, totozny se zkuSenosti a smyslem v pfitakdvaném a prohlubujicim se duchu, totiz v

odvozovani od nejbliz§i piiiny ve své prostorové interiorit¢ rozléhani a soucasné
62

wrwe

v odvozovani od nejblizsi pfi¢iny komplexni ¢asovosti ve své exteriorité mysleni.?

Nejblizsi pti¢inou je uvnitt i vné rovnovaha. Détskd Tvar rovnovahu miluje, aniz o ni
vi. Je svétlem. Dospivajici 7Tvar o rovnovaze vi velmi dobfe, protoze ji ztraci. Jako svétlo.
Dospéla Tvar si rovnovdhy nevSimd. Jako svétla. Hadi lest poprvé zasahuje v tom
nejcitlivéjsim obdobi. Ve zlomovém okamziku dospivani, piechodem z détstvi do dospélosti

uvédomeénim si sebe sama. To je popsano v Genesis.

Rovnovéha uvnitf 1 vné se zraci v lidské Tvari jako gratuitni dar s pfidanou hodnotou
hloubky a ptitakani, nebot’ Tvdr je Stredem lidského téla, v némz ve své potenci dochazi
k excitovanému stavu a tato vnitini vybuzenost zivotni sily pfitakava svému vnéjSimu vyrazu
pti¢inné pravdivosti. Nedochazi-li k ni, pak nase skutecnost setrvava v nevédomych odrazech

svétla nebo ve védomé ucinkové Isti.

Intuitivni reflexe ve svém celku bleskové pfijima a vydavd Nekonecné svétlo, do
n¢hoz vstupuje konecnost, urCité Prekdzky pojmil, Druhych a véci v Tretim, které nadm
umoziuji zivot nejen prozivat, ale i vlastnit. Nejvétsi Prekdzkou téchto konecnosti je naopak
interiorita osobni 7vdre, ta nehybna a tajemna Tvdr, V jejiz interiorité se odehrava reflexe
rychlosti blesku, kterou nemiiZzeme proZivat ani vlastnit. Filosofii poznani je zivotni pohyb

Tvare. Filosofii lidské Tvdre je zivotni pohyb poznani.

22 7amérné zde ,,ota¢ime* kantovské apriorni formy rozumu. Pro¢ tak ¢inime, je popisovano prib&zné v celé

praci. Souvislost hledejme v obraceném fadu pfirody, kterému se nevyhnul ani Kant, jenz pies celou fadu
naprosto revolu¢nich védeckych poznatkt a dal$ich ivah nevénoval pozornost télu a tim padem ani jeho Stiedu.
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Zde, v tomto zivotnim pohybu, nelze Zivot prozivat ani vlastnit, tento Zivotni pohyb
prozivani a vlastnéni zakladd. Exterioritou vylucujeme svoji dokonalost v nekoneéném
mnozstvi podob, nehybna posvatnost Tvadre, tato bleskova causa sui prochazi do téla a posléze
dosahuje dal a dal, v potenci az do véénosti, jestlize pfedtim navazala na ¢tvrty Komenského
pansoficky svét osvétlenim patého svéta lidské dovednosti, Sest¢tho mravniho a sedmého

duchovniho.

Kdyz tikame, ze Tvar ve své intuitivni reflexi rychlosti blesku pronikd do téla,
popisujeme pii¢inny zivotni pohyb. Naopak pouhy uc¢inkovy odraz svétla nasleduje t€lo nebo
je télem svétlo pfimo odrézeno bez vyuziti nejvyssiho druhu poznani, spinozovské intuice.
Mame tim na mysli neurCity zvyk Zivotnich pohybu, jakousi setrva¢nost vystieleného, u
Heideggera vrzeného Sipu, kterd osciluje mezi souhrnem minulosti a predocekavané
budoucnosti v pfipadé, Ze této neurCité setrvacnosti heideggerovského naladéni a

A4 .

predporozuméni nepiitkneme smysl nejblizsi pfic¢iny, pfi¢emz vime, ze zakladajici nejblizsi

pfi¢ina ma gratuitni povahu rovnovahy v neviditelné hloubce Stredu (Tvdre) s pritakavajicim

pohybem za ne-cilem v Touze po Nekonecnu (Lévinas) pod zpisobem vé¢nosti (Spinoza).

Heiddegerovo pojeti je analytické, prospesné v nalézéani zhoubnych fenoménti a
mapujici struktury byti, vlastnéni. VytéZkem ontologické diference je zivotni pohyb, jenz
nazyvame indiferentnost. Takovy Zivotni pohyb se pfirozené miiZze nalézat pouze v exteriorite,
da se fici, Ze je maximou vlastnéni na jedné strané Skaly, tu druhou maximu vlastnéni
zastupuje GCinkova vasnivost. Prvni ranu, tolik cizi intuitivni reflexi, nezasazuje
indiferentnost piimo, ale tim, ze svétlo pouze odrazi, neplodi zadné ideje a neposkytuje
napiiklad prvni pomoc.

Naproti tomu vasnivost odrdzi svétlo vS$i silou, takova prvni rana fyzicky boli,
psychicky se zivé dotyka. Ontologické diferenci chybi 7var, jejim znakem je spinozovska
nadmérnost pramenici v objednanych ucincich Neutra. Je skute¢né pravdou, Ze tento
heideggerovsky pobyt (Dasein) nelze zméfit, pocitat, zvécnit. OvSem nikoli z divodu
vystoupeni ze stinu cartesianismu, nybrzZ proto, Ze se jedna o chiméru. O kulaty ¢tverec, tedy
o dalsi nepfirozeny koncept, ktery diky precizni analyze dospélého Dasein milze byt
prospésny v popisu zhoubnych fenoménil, avSak zaroven nebezpecny jako kazda osamocena

analyza.
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Lévinas tuto Heideggerovu pobytovou iluzi kritizuje, avSak sam se nevyhyba filosofii
vlastnéni analyzou oddé€leného ja, zpochybnénim conatu a ptfic¢iny causa sui ve jménu non-
esence zavrhuje pravé to, co se zda byt esenci Cloveka, Cinoroda otevienost nebo-li Zivotni

pohyb Tvdre, ustici ve svém vyvrcholeni k plodnosti pojmd, d¢€l, ideji a pfedevs§im zivota.

Proti heideggerovské vrzenosti (Geworfenheit) a totalité byti ve svété Pretvdrky stavi
oddélené ja tvdri vtvar s dirazem na piedstoupeni oddé€lenosti ja pred zjeveného

svrchovaného Druhého.

Bez pric¢inné vitality to ovSem nepijde. Pak se totiz stava, ze jsme pravdou a laskou
tak unaveni, Ze vtom nejdalezitéjSim momentu pii nahodilém i domluveném setkani
S Druhym v ném nepoznavame Jiného, ale Stejného, navic nikoli ve Tretim, ale ve vlastnim

svété, jenz svou iluzi ohrozuje sam sebe 1 Druhé a nakonec tedy i spolecenstvi Tretich.

Nase naucené a zdédéné pohyby, smésici napodob a masek zachycuje Tvdr intuitivni
reflexi tak, ze se vztahuji k Tvdri jako ke svému posvatnému referentu, jako protiklady
shromazdéné v logu. Jiz pouhd pfirozenost Tvdre vypovida o tom, ze V interiorité¢ Tvdre
shromazdény logos protikladii nevyda ve své exteriorité prvni ranu. Vystavuje Tvdr. Zivotni
pohyb Tvdre drzici télo v rovnovaze ma svij conatus, avSak tento conatus je obrannou reflexi,

reakci, nikoli druhotnou pfi¢inou ¢i snad dokonce vyluéné ¢innou esenci ¢loveka. 26

Reflexe nepoznava sama sebe, Druhého v Jiném, Boha, Pocatek, ktery je v nas a pred
nami tak, ze tomu vSemu zacne davat smysl. Exteriorita vychazejici z causa sui zachovava
existenci, plodi pfitomnost, pojmy, véci, zivot. Vystavuje Tvdr Druhému V Jiném,
teologickému osobnimu Bohu, filosofickému Pocétku, ktery je v nas a pted nami, v Touze po

Nekonecnu.

K zu den Sachen selbst se dostavame pies Prekdzku, v téle prebyvajici ja, za dohledu
osobni Tvdre. Smysl pfece nemaji nazvy véci ani jejich obsah, ale to, zda-li zplozené pojmy a

obsah véci obstoji jako plodici zivotni pohyby, jako ty pohyby, které nezabijeji lidsky svét.

283 Podrobnéji v zavéreéné kapitole.
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Nejvyssi lidskou ctnosti je tak poznani, nebot’ jako jedina je Tvdr schopna pfitahnout
svét, uchovat tento zivotni pohyb jako neurcitost, ktera pro svou nehybnost neda prvni ranu a
podle své potenciality rozlehlosti a mysleni strhne smér svého vrzeného §ipu k plozeni pojmd,
veci, zivota. Etika a asymetrickd odpovédnost, to jsou rovnéz pojmy dosp€lé filosofie a
vyjadiuji prostou, avsak nejobtiznéjsi ptirozenost Tvare, jez svymi Zivotnimi pohyby zdolava

Prekazku ja prebyvajici v téle tim, Ze tyto Zivotni pohyby nemohou udefit.

D¢étska Casovost je véEné rostouci prézent, charakterizuje pfibyvani svétla. S-mysl
shromazdéného logu zadny smysl nema, neni dobry ani zly, vé¢né napodobuje dobrou nebo
zlou vzorovou dospé€lost. Dospéla cCasovost je koncepéné linearni, trvaly prézent
charakterizuje budoucnost pfichdzejici z minulosti, sv€tlu hrozi tupadek. S-mysl
shromazdéného logu ma svij temporalni smysl, husserlovsky princip vSech principt, jenz
zahrnuje diky sazim v toku cogitationes také jeho absurdnost, od niz se fenomonelogové

distancuji.

Do piirozené pii¢inné Nekonecné véCnosti se vkrada trvale ucinkova konecna
zavislost, dospélost maskuje Se, nevédomé ¢i umysIné potlacuje pivodni gratuitni donaci s-

myslu.

Lévinasova asymetrickd odpovédnost je analyticka. Reflektuje G€inkovou absurdnost
zkuSenosti tovarniho zabijeni lidi, jeji pfisna racionalita vychéazi z absurdity cartesianského

7N

pojeti obracejici fad ptirody naruby, s dirazem fici jasné ,,Ne* esenci a ptirozenosti.

Svét asymetrické odpovédnosti se opira 0 analogii?®* ptirozeného tadu pfirody v

koncentraci komensko-spinozovské filosofie cesty svétla. Komenského filosofie a pedagogika
P y pcaagog

je zaméiena predeviim na détstvi?®® a pro filosofii vychovy zde mame odkaz, jak do svétla

andé@lskych Tvari smérovat chrésis veskerych veci a poznatkd.

264 Palous, R.: Komenského BoZi svét. Praha: SNP, 1992, s. 46: , Komenského vidéni svétové harmonie a z ni
odvozena metoda univerzalni analogie zajisté obCerstvuje zraky nas dnesnich, otupené praveé letitou novoveékou
abstinenci, pro pfitomnost smyslupIného svéta.*

%65 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 50: ,,Cemu se nenauéi
Janicek, nenauci se Jan. Podobné tedy v kom se poboznost ma vkofteniti, za mlada musi byt Stipena byti; kdo ma
z nemravu a grobianstvi otesan byti, za mlada otesavan byti musi; kdo mnoho v uméni moudrosti prospéti ma, za
mlada mu oci otevfiti a smysl odemknouti tfeba, aby dokud chtivost ziva, vtip jemny, pamét’ Cerstva, smyslové
jadrni, jadrné vSecko prohlédati a hojnost rozumnosti sob¢ nashromazditi mohl.*

86



Spinozova filosofie napravy rozumu vrcholici v Etice odvozuje od nejvyssiho druhu
poznani, intuice. Kvalita a schopnost intuitivné chapat je zavisld na kvalit¢ a mnozstvi
absorbovanych poznatkl v détstvi. Zatimco tedy Komenského cesta svétla smetuje do lidské
Tvadre, Spinoza odvozovanim od nejdokonalejsiho jsoucna vydava svétlo ven, nebot’ v Etice
pojednal o tom, ze vedle trpné Géinkovych afektt je ¢lovék schopen pfi¢innych Zzivotnich

pohybtl zadosti a radosti.

Nejdokonalejsi jsoucno ma charakter nestvoreného konceptu rozlehlosti a mysleni. To
véény vyrazem bez kontextu, gratuitni donaci rovnovazné bez-moci Tvdre S universalni
potenci nejvyssi mozné moci zachovat svétlo, zivot. V prvnich tfech pansofickych svétech
Komenského se odehrava vSe podstatné. Mozny svét si hleda svlij Stied, jehoz pravzorem je

zivotni sila ve vyrazu andélské Tvare.

Svet asymetrické odpovédnosti se dnes ve filosofii vychovy nemuze opirat jen o tento
ptirozeny zaklad, pfiCemz paradoxné tomuto ptfirozenému zakladu piikladame, domnivam se,
velmi maly vyznam. Jako bychom si nechtéli uvédomit nebo naopak pfili§ dobte uvédomili,
ze péce o prirozeny zaklad je velmi jednoducha a prosta, avSak ve smyslu naplnéni nekone¢na
a obtizna.?%® P¥irozeny zaklad je ugitelny, nicméné se na n&j nevztahuji u¢elové dotace, nebot’
prapodstata se vzdy teprve rodi. Neni zajimava, zajimavy je teprve vice ¢i méné zhoubny
ucinek pfirozeného upadani, na né&jz jiz ucelovou dotaci dostaneme. Zde nachazime deficit

soucasné filosofie vychovy a spolecenského souziti viibec.

Soucasné je tfeba; a tomu se pro zménu vénuje znacna pozornost; vedle puvodni
ptirozenosti chapat temporalitu, distancovat se od u¢inkovych sazi toku cogitationes, pokusit
se odhalovat zhoubné fenomény. Tak miiZeme znovu dosahnout pfi¢inného Zivotniho pohybu
Tvare. Také Lévinasova pasivita narusujici vitalitu totality byti nds svym pfisné racionalnim

konceptem nepiimo navedla na pravost a epifanii 7vare.

26 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 271: ,Ukéazal jsem cestu, kterd k tomu vede, a tiebaze se zda
neschtidnd, je mozno ji nalézt. A jisté je neschidna, kdyz byva nalézana tak ziidka. Kdyby spésa byla na dosah
ruky a dala se nalézt bez velké namahy, coz by se mohlo stat, aby ji takika vsichni lidé opomijeli? Ale vSechno
vznesené je jak obtizné, tak vzacné.*
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4.3 Poslusnost

Podobné jako asymetrickou odpovédnost, i posluSnost je tfeba v Lévinasové podani
chapat jako etickou vypovéd. Podle n¢ho je modem piijeti Zjeveni poslusnost, jde o
,,andélskou moudrost* vystizné vyjadienou v Exodu 24,7,

., VSecko, co pravil Hospodin, vvkoname a uposlechneme. ««267

Lévinas také upozornuje, ze kdo se odda Zjeveni, vystavuje se ur¢itému riziku.

,,Je vtom vyzva k bdeélosti, jez nepochybné patii K samé podstaté Zjeveni stejné jako

nejistota. %8

Poslusnost vnimame také jako vztah k né¢emu konkrétné¢ zaméienému. Jevi se zde
jako urcitd mravni hodnota, umoznujici naptiklad vyklad nové latky ve vyucovaci hoding.
Kazdy si jist¢ vybavi celou fadu ptikladii prakticky zamétfené poslusnosti. Mlze mit
normativni charakter skrze stanovena pravidla, rovnéz zvykovy charakter odpovidajici urcité
tradici. Mame zde tedy dvoji poslusnost. Vztahujici se ke Zjeveni, k Nekonecnu, k Bohu.
Zpochybnujici vSudypiitomnost intencionality, chapanou v Zidovském prostiedi jako piikaz
S prioritnim postavenim proti obvyklému racionalnimu chapani, proti zdkonu Téhoz. Lévinas
ve svém vykladu naznacuje, Ze Kant byl blizko, povazuje vSak jeho kategoricky imperativ za
pouhé nedostaCujici univerzalno podfizujici se vili, kterd se vSak ziejmé jednoznacné

neprojevuje jako poddana laska neboli odpovédnost za blizniho.

., Na zacatku vseho vztah k druhému clovéku! K tomu ostatné spéje at’ uz regulérni Ci
neregulérni dedukci z univerzalni maximy Kant. Recky rozum je ve vsem vsudy korelatem
stalosti, zakona Téhoz, kdezto poslusnost, konkretizujici se ve vztahu k bliznimu, je znamkou

rozumu méné nerozbitného. <25

Druha poslusnost je zaméfena ke svétu. Nazorna, hodnotova a plna smyslu. Ve
fenomenologickém paradigmatu lze tyto dvé posluSnosti vyjadiit jako neintencionalni

(Lévinas), intencionalni (fenomenologové, napt. Husserl, Heidegger, Hogenova). Zatimco o

267 | évinas, E.: Etika a nekonec¢no. Praha. Oikoymenh 2009, s. 80.
28 Tamtéz, s. 77 a 78.
289 Tamtéz, s. 80.
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intencionalni poslusnosti neni pochyb a jistym zpiisobem reprezentuje ono Téz, tedy stélost,
smysl, hodnotu Vv rozlicné zamétenosti, pak neintenciondlni poslusnost ma charakter
nezastupitelnosti piedchazejici vSemu, vyjadiuje neodejmutelnou odpovédnost, které se nelze
zbavit, ktera neni nami zvolena a je pro ti nasi viili.?’® Lévinas se snazi tuto poslugnost podat

skrze zidovské mudroslovi, Pismo svaté a posvatnou Tvar Druhého.

Pokusme se podat velice struény vyklad, nabidnout vysvétleni, pro¢ Lévinas zastava
filosoficky postoj, kterym zpochybniuje veskerou intencionalitu respektive pro¢ muze
obhajovat, Ze nutné vSe nemusi mit intencionalni charakter védomi (Husserl) ¢i byti
(Heidegger). Za prvé Tvar Druhého na nékolika mistech svych uvah popisuje v kontextu
celého tela. To je pomérné dulezité, zvlasté pochopime-li, ze Tvar Druhého nemusi byt nutné

Tvar Jiného Cloveéka, ale také Tvar vlastni. Jak tomu rozumét?

Intencionalita je namifena k vécem samym, tedy k tomu, co se n&jak jevi a co je
smyslem, poptipadé hodnotou. To, co vidime. Ale vlastni Tvar, stejné tak télo nebo
ptinejmensim nékteré Casti téla, nevidime. Nejevi se nam, 7Tvdr se neukazuje, byt je neboze
vystavena. Nemizeme byt na 7Tvdr- zaméfteni, ackoliv jinak zcela nepochybné pfijimame ze

svéta vse, pasivné i aktivné, co se n&jak jevi.

Toto je alternativni vyklad, ktery se neopird o Zidovské mudroslovi, ale o sou€asny
stav poznani ¢i dokonce 1 o prostou empirii, kdy skutecn€ neni mozné svétu vystavenou 7vdr
intenciondlné zameétit. Sam Lévinas s timto vysvétlenim operuje, souc¢asné je ndm ve zna¢ném
zjednoduSeni znamo, Ze zatimco zdpadni svét filosofuje skrze vidéni, zidovsky svét
uptednostiiuje slySeni. Skute¢né jakoby ve zpétné reflexi musime uznat, Ze jsme soucasti
svéta a Tvdr Druhého, kterou Lévinas popisuje také jako bezmocné vystavenou, nemame jak
zamgéfit. V tom je jadro jedineCnosti, nezastupitelné odpoveédnosti a takto je tieba ,,divat se na

Tvai Druhého®, chceme-li porozumét, co ma Lévinas na mysli.?"*

Ponechme nyni filosoficky zavod o prvenstvi té ¢i oné poslusnosti a filosofie stranou.
Vénujme se jiné dvojaké dochované poslusnosti. Z historie se nam dochovala minimalné

poslusnost nevédoma a zvykova.

210 | ¢vinas, E.: Etika a nekonecéno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 81.
21 Tamtés, s. 208. Je tieba &ist mezi fadky. Tvéi druhého je takova Tvaf, kterou nelze zaméfit ani zaménit. Je to
tedy i1 naSe vlastni Tvar, ktera je jind nez naSe Tvari reprezentujici spolecenské postaveni ve svéte.
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Poslusnost nevédomou miizeme spojovat se sttedovékou poslusnosti, jelikoz v té dob¢
détsky svét neexistoval, dosazeny stav poznani nebyl na takové vysi, aby bylo mozné védomé

mirnit fyzické trestani a zanedbavani téla.

,Po pravdé receno, jsou ve stiedoveké zdpadni Evropé deéti? Divame-li se na
umélecka dila, dite se tam vitbec neobjevuje. * ... Jak jsme rekli, deti ve stredoveku neexistuji,
jsou jen mali dospéli. Ostatné dité casto nema vychovatele obvyklého v tradicnich

spolecnostech, ktery by je utvarel: dédecka. "

Vedeni ke zboznosti, tedy intenciondlné zamétena poslusnost méla svlij smysl, chcete-
li hodnotu vtom, ze prosté¢ byla vedena ke zboznému Zivotu, avSak za podpory pouze

primitivniho dosazeného stavu poznani.

,,...manzelé neméli mit teoreticky celou polovinu spolecného Zivota pohlavni styk, aby
se plod , nezkazil” — prinejmensim od okamZiku, kdy se zacal hybat... Zdrzenlivost se
doporucovala i v pripade, Ze matka kojila, nebot poceti dalsiho ditéte mohlo zkratit dobu

kojeni, a tudiz ohrozit zZivot starsiho sourozence. «213

Zvykovou poslusnost nam nabizi jeden bystry britsky empirik, ktery odhalil fenomén
V jednani ¢lovéka praveé na zakladé toho, Ze se umél vzit do mysli ditéte. Ucebnicovy priklad
s kule¢nikovymi koulemi, ktery si dospély vyklada jako vztah pfi€iny a nasledku, dité vibec
takto nemusi vnimat. Pfirozené po Case si nakonec ,,zvykne“ nahliZzet na kule¢nikové koule
priblizné stejnym zptisobem. Hume predstavuje na jedné stran¢ presvéd¢ivého demagoga, na
druhé stran€ je jeho postieh vpravde vizionarsky a odhalil velice zhoubny fenomén v lidském

274

jednani. Zvyk je zelezna kosile, fika se. Ano, je to stadni identita,"* ptivod morovych ran.

Pojem zvyk podrobime ofcovstvi, synovstvi a bratrstvi. V této Casti jsme pracovali se

zvykem jako vylouc¢enou dokonalosti piivodniho ofcovstvi, které chybi synovstvi a bratrstvi.

Nepracujeme tedy se zvykem jako s neurCitym zivotnim pohybem s potencialitou

adekvatné zménit smér, nybrz s jakousi automatickou setrvac¢nosti neplodici vytézky

212 |_e Goff, J.. Kultura stfedovéké Evropy. Praha. Odeon 1991, s. 277.

213 | e Goff, J.: Stitedovéky ¢lovék a jeho svét. Praha. Vysehrad 2003, s. 253.

274 Nietzsche a jeho dila. Stadnost a viibec vie popisuje détskym zplsobem. Nietzsche nelze a kfi¢i! Piestoze
trpél, rozumél potencialu téla, vSudypiitomnému pokrytectvi a resentimentu.
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z reflexe. Jde tedy o zvykovou poslusnost vlastnéni ndpodob a masek. Jde o ucinkové

skute¢né trvani, nejde o pfi¢inny vécny zivot.

Zakladem poslusnosti je slovo slusnost. Svét asymetrické odpovédnosti je pfirozené
slusny k podstaté koncentrované do prvnich téi pansofickych svétl, v nichz se v synoptické
Casovosti absolutniho prézentu gratuitni donace rovnovahy (prvni herakleitovska ekonomie)
shromazd’uje v logu ml¢enim, jez pfitakanim nebo popfenim usmériiuje zivotni silu pravzoru
(druha hérakleitovska ekonomie), po-slusné mimo svou interioritu, ¢imz umoziiuje ve své
exteriorit¢ rozmluvu (tfeti hérakleitovskd ekonomie), je zavrSuje Lévinasovu asymetrickou

odpovédnost.

Paprsek svétla poslusnosti vSak muze proniknout podle své potence az do vsech
dalsich pansofickych svétii. Pfirozené a ptimo pod zpiisobem vé€nosti pronika do svéth lidské

dovednosti, mravniho, duchovniho a v té nejvyssi potenci je vééné mozny.

V tomto se piirozené odliSujeme od pfisné racionalniho ucinkového konceptu, byt
neintencionalniho (Lévinas), nebot’ analogicky lze dovodit, ze pfi¢innost po-sluSnosti, tedy 1
roz-mluvy prameni v ml¢eni (Heidegger), jde tedy zarovenn o bleskovou intuitivni reflexi

Tvare, soucasné o nejhlubsi sdéleni plynouci z jednoty protikladti v shromazdéném logu.
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4.4 Jiné paradigma

Pozadejme Etenafe o aktivni spolupraci. ,,Precist ¢i vyslySet™ Jiné paradigma, pozdéji
si uvédomit alespon v hrubém nastinu vychovné styly. K tomu se samo sebou jako piedpoklad
rozumi, ze vychovavame my, dospéli, rovnéz existuje détsky svet. V kratkosti se zastavme u

Kuhnova pojmu paradigmatu. Petficek jej popisuje takto:

,, Vseobecné uznavané vysledky védeckého vyzkumu, z nichz se stava model problémii a
Jejich reseni.... Ztrati-li néjakd védecka teorie statut paradigmatu, ztraci tuto platnost pouze
tehdy, existuje-li tu jind, ktera ji dokdaze nahradit... Rozhodnuti odmitnout dané paradigma je
vzdy zaroven rozhodnutim prijmout jiné. To ale znamena cosi velice zasadniho: véda se diva

na prirodu vidy skrze urcité paradigma. “*"

Jiné paradigma, které se nabizi pro schopnost nahlédnout problém poslusnosti a
techniky ve vychové z Jiného uhlu pohledu, je cesta, kterou nam, domnivam se, naznacil
Spinoza. Ostatné, vidi-1i, slysi-li ¢lovék né&jaky problém, piipadné filosofickou slepou ulic¢ku,

pak nelze zfejmé reagovat jinym zpisobem, nez nabidnout paradigma Jiné.

V daném piipadé se vSak o nic takového v zasadé nejedna. Jde o néco mnohem

276

hlubsiho. Paradigma, vpravdé Jiné je to, které se soustied’uje“’® s ostatnimi a zaroven se jedna

o prechod, ktery sice lze definovat a popisovat, nicméné neni definitivni a nemiZe ztratit

schopnost komunikovat s ostatnimi.?’’

Takové paradigma ma potenci umoznit ve filosofii vychovy interdisciplinarni pfesah
paradigmat synoptickou syntézou v absolutnim prézentu prvnich tii pansofickych svéti,

intuitivni reflexi Tvare.

215 Petticek, M.: Uvod do soucasné filosofie. Praha. Herrmann a synové 1991, s. 88.

216 Demjanduk, N; Fajkus, B.: Kultura a védeckd racionalita. Dobra Voda u Pelhfimova. Ale§ Cenék, 2002, s.
15: ,,Srovnavani paradigmat neni podle Kuhna mozné z toho divodu, Ze staré a nastupujici paradigma nemaji
zadny spolecny zéaklad, ktery by byl pfijatelny pro zastance konkurenc¢nich teorii.*

217 Tamtéz, s. 16: ,,Védci, ktefi pfijali nové paradigma, zaéinaji vnimat svét jinak. Tento pfechod je definitivni,
coz se projevuje ve ztraté schopnosti komunikovat se zastanci paradigmatu, k némuz pfed nedavnem jesté
vsichni patiili. Zastanci riznych paradigmat mluvi riznymi jazyky, ziji v riznych svétech, ztraci moznost
vzajemné komunikace.“ (podle Kuhna).
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To se sice uéinkoveé d&je abstraktné intencionalné, naptiklad koncepéné znalostni
pripravou Vzorcii lidstvi,?’® oviem vramci zde navrzeného paradigmatu pljde V roving

perspektivy o néco Jiného nez piidat novy vzorec a byt revoluéni.?’®

Jiné pradigma chce ,,poslusné ukazat® svoji Jinakost s neodejmutelnou odpovédnosti
Vv situaci rukojmiho. Pfirozené jesté nevi jak, jisté vSak je, Ze se nejedna o historicky védecky
koncept, nybrz o absolutni prézent osobni synoptické Casovosti zahrnujici jak trvajici
déjinnou temporalitu, tak linearn¢€ cyklickou dochovanost ve svém logu. Interdisciplinarnim

vzorovym presahem paradigmat je pfi¢inny zivotni pohyb Tvdre.

Domnivame se z téchto naznacenych souvislosti, Ze Spinozovo poselstvi 1ze snadno
prosté, nevédecké. Jde o cestu odhalujici jakoukoli nepoctivost v jedine¢né odpovédnosti za
Druhého. Kazdy pojem z dochovaného vypravéni ptirody prfevedme na zivotni pohyb,

posléze se jiz orientujme tak, jak je popsano v hlavnim Spinozové dile, v Etice.

Tuto interioritu Tvdre vystavme exterioritou k pospolitému uzitku?®® tak, aby nase

281

zivotni pohyby usmérnily zivotni silu“®* pti¢innou zadosti a radosti, naopak afekty smutku je

tieba ucinné skrze pti¢innou Zivotni silu zpacifikovat silné¢jsim afektem zadosti ¢i radosti.

Tento vyklad k vysvétleni toho, co sledujeme, zcela postaci za predpokladu vztahovani
se k referentu své Tvare, k teologickému osobnimu Bohu, k filosofickému Pocatku, ktery je
V nas a pted nami, v Touze po Nekonecnu plodici za téchto podminek adekvatni pojmy, ideje,

dila v pospolitém T7etim a budouci Zivot pro Jiného.

278 Pelcova, N.: Vzorce lidstvi. Praha. Portal 2010. Odkazujeme na celé dilo.

279 Kuhn, T.S.: Struktura v&deckych revoluci, s. 150: ,Pravé proto, e prechod mezi dvéma soutézicimi
paradigmaty je pfechodem nesouméfitelnym, nemize se uskutecnit krok za krokem za podpory logiky a
neutrdlni zkuSenosti. Stejné jako zména Gestaltu musi také tento pfechod nastat bud’ nardz (avSak nikoli nutné
Vv jediném okamziku), nebo nenastane vibec.*

280 Pojem uzitek je zmin&n zamérné, zda se, Ze neni dostateén& vymezeno, co se timto vyrazem mysli. Hogenova
Casto charismaticky pfedava, ze Cloveék preci neni na svété proto, aby délal jenom uzite¢né véci. S tim Ize
naprosto souhlasit za pfedpokladu, Ze je zde minén ryze racionalni nahled na véc. K tomu je tfeba dodat, ze
Spinoztv uzitek ma zasadn¢ jiny obsah nez racionalni paradigma.

281 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha, Filosofia, 2000, s. 123. Poznamka: Zivotni sila je volnym
vyjadfenim spinozovskych tvah o Bohu. Na bliz§i vyklad zde neni misto, pfesto dokazeme-li porozumét
biblickému textu ,,Na pocatku byl Buh“ spravnym rozliSenim, co je absolutn¢ dokonalé jsoucno a co je jméno,
pak je z ¢eho vychazet a jiz se muzeme sméle zaméfit na atributy a mody ve Spinozové Etice. Do toho!
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Abychom si uvedli néjaké priklady na uvod, vénujme se pojmu trojuhelnik, valka a
byti. Kazdy pojem byl zcela jisté¢ zivotnim pohybem, zustal pravdou ve smyslu druhu omylu
(Nietzsche), zamrzl-li v otcovstvi respektive nema-li zivotni silu synovstvi s potencialitou
zivotniho pohybu bratrstvi. V takovém piipadé je nazorem. Smyslem. Duchovnim

vypravénim piirody. Vzdy se jedna o néco, co souviselo s n¢jakym zivotnim pohybem.

Pojem trojuhelnik tedy zname. Zda se, ze nebude tézké porozumét, Ze se jedna o
pojem vztahujici se k pfedmétim, spinozovsky muzeme fici k vnéjSim pii¢inam. Tento
pojem, trojuhelnik, kdysi davno pravdivé oznacil uréity tvar vyskytujici se v piirod¢ a zistal

zachycen v duchovnim vypravéni pfirody.

To je osud kazdého pojmu, je-li alespoin néjakym zplisobem oznaéen, popiipadé
definovan tak, aby vSichni rozuméli nejlépe totéz. U tohoto pojmu, tiebaze mnozi nechapou,
pro¢ Spinoza v Etice zvolil geometrickou metodu, se jiz nemusime zdrzovat. Snaha urcit
trojihelnikovitost je zivotnim pohybem abstraktniho mysleni, avSak trojuhelnikovitost, chce-
li byt etickym Zivotnim pohybem a asymetrickou odpovédnosti, musi ve svém pfi¢inném
potencidlu zadosti a radosti v Touze po Nekonecnu plodit ideje, dila pro Druhého vV Jiném.

Jde o modus mysleni pii praci s prostorovymi tvary.

Pojem valka pfevedeme na Zivotni pohyb véale€nost. Zde nebude opét pro nikoho t&€zké
uhodnout, Ze valecnost obstoji jako setrvacny zvykovy Zivotni pohyb (trvajici skutecnost)

tikajici jako bomba ve svém ofcovstvi.

Zbyva tedy dalsi krok naznaCené¢ho paradigmatu, a sice vé&fit Spinozové Etice,
odvozovat od substance, od pticinnych Zivotnich pohybli 7Tvdre. V takovém piipadé€ si kazdy
Clovék muze prevést tento zivotni pohyb, valeCnost, na afekty zadosti, radosti, smutku.
Clovéku skoro az busi srdce, piestoze sedi v klidu u pocitade, kdyz si uvédomi, Ze valeénost

1ze spojovat individualn¢ se vSemi tfemi zakladnimi afekty. Pro¢?
Clovék, ktery valku nezazil, ji nema v krvi, coz znamena spinozovsky v rozumu.

V takovém piipad¢ se nemluzeme divit, Ze se nékomu v predstavé vynoii valecnost jako

zmatena zadost, ¢i snad dokonce jako Silena radost.
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Intuitivné tedy chapeme, pro¢ se valky opakuji a pro¢ je miize nékdo uméle vyrabét.
Uplné totiz postadi, kdyZ za n&jaky Gas ziistava vale¢nost pouze v predstavé, nikoli nésilng

prozitym zivotnim pohybem.

Kazd¢ dalsi slovo se zda byt zbytecné. Nasilnost vSeho druhu uchopena pouze
Vv predstavé, spinozovsky ve zmatenosti, jakoby bezdé¢éné inklinovala k naplnéni, chybi-li
pricinné mlc¢eni ve shromdzdéném logu Tvdre, teologicky osobni Bih, filosoficky Pocatek,
ktery je v nas a pfed nami, Touha po Nekonecnu plodici za téchto podminek adekvatni pojmy,

ideje, dila v pospolitém 77etim a budouci zivot pro Jiného.

Pojem byti vrovin¢ jiného paradigmatu, ktery nabizime, je pfirozené také zivotni
pohyb, potykajici se s individualni bytostnou (ne)autenticitou, coz odhalila ontologicka

diference. Heidegger vyhmatava sounalezitost byti a mysleni skrze svétlinu mimo télo:

,,Das ruhige Herz der Lichtung ist der Ort der Stille, aus dem her es dergleichen wie
die Modglichkeit des Zusammengehorens von Sein und Denken, d.h. Anwesenheit und

Vernehmen erst gibt. 2

Vylehcéené, ucinéné volno je svétlina, napt. les uvolnény od stromu se stava lehkym,
otevienym.?® Dobie. Mame zde n&jakou Tvdi? Je lidstvo pfi pohledu na uvolnéné hlavy od

lidskych tél také vyleh¢ené? Co nam takova svétlina tika, Ze si prekazime?

Ale kvili tomu nemusi padat hlavy, to védél jiz Spinoza v dob¢, kdy nas bylo mnohem
mén¢ a lidé pfirozen€ umirali o celou jednu generaci diive. Byt Heidegger hluboce vystihl
ucinkové byti k smrti, skrze takto pojatou svétlinu se ve vztahu k Géinkovému byti smrti
asociuje spise britsky typ humoru s abstraktnim netélesnym basnénim tézicim z ceho?

Z exteriority Tvdre?

282 Heidegger, M.: Konec filosofie a itkol mysleni. Praha. Oikoymenh 2006, s. 28, 30. , Klidné srdce svétliny je
misto ticha, z né¢hoz se teprve dava néco takového jako moznost sounalezeni byti a mysleni, tj. pfitomnéni a
postfehovani.* Preklad na s. 29, 31.

283 Tamtés, s. 25.
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To je zoufale malo, je tfeba znat nejblizsi p¥i¢inu, diivod.?®* Zreknuti se dava zajisté
nevyslovnou zivotni silu. Sounélezitost s bytim a myslenim se musi odehrat jesté diive, nez

svétlinu jakkoli zachytime.

Zda se, ze se neni kudy vyvléci, jsme sami svétlinou byti. Dokdzeme si viibec
predstavit, ze na misté svétliny jiz nikdy nebude zadna Tvdr Druhého? Dopada na nas tézké

bfimé odpoveédnosti, ze které se nelze vylhat.

Lévinas se zamétuje na Tvdr Druhého. Neni vidét skrze krunyfe a masky, pfitom je
bezmocné vystavend a ma nuznou podobu chudéka, cizince, vdovy. Asi pravé pro svoji
bezmocnou postizitelnost ve vykladni skiini svéta nekonecnych kone¢nych Mist, navzdory

vSem maskdm a krunyiam.

Lze stézi uvétit, Ze se jedna o néco jiného nez o byti. Zda se, ze Hogenova na svych
prednaskach vystihuje, ze Lévinas mysli byti, byt on sdm se snazi vyjadfit svlij postoj

svébytnou transcendenci.

Nemluvé o tom, ze existuji vykladni skiin€ lidskych tvafi, ve kterych prostitutky
Z Vychodu téméf na samém biehu Severniho mote vecer co vecer reprezentuji intencionalni

poslugnost,?® t

¢zko zpochybnime, Ze byti je zivotni pohyb, setrvavajici ve svém otcovstvi,
neplodici a ¢ekajici na vysvobozeni z maximy vlastnéni svéta Pretvarky, tolerujici jak vytéZzek
ontologické diference, indiferentnost, tak primat Potreby pied Touhou po Nekonecnu jako

moznou exterioritu Stejné Tvare.

Interdisciplinarni pfesah paradigmat je synoptickou syntézou intuitivni reflexe v Tvari,
z Tvare. V Miste a souCasné misto Tvare. K oné syntéze se zjevuje pojem knedlik. Je piece
Z hlediska fenomenologického uplné jedno, jestli mame knedlik na talifi anebo v krku.
Pochazi ze svéta a ma smysl. Proto je také mimo jiné pojmem, vzpomeneme-li si na

husserlovsky princip viech principtl, ktery cituje také Heidegger.?%

284 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 95. , Neexistuje zadna véc, u niZ by
nebylo nutno zkoumat, jaka je pfic¢ina (neboli divod) toho, pro¢ existuje.*

25 Ve mésté Leeuwarden je kromé t&chto vykladnich skiini také pifjemna kavarna, obsahujici ve svém ndzvu
jména Descartes a Spinoza.

286 Heidegger, M.: Konec filosofie a kol mysleni. Prana: Oikoymenh 2006, s. 21.
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Nyni nemyslime knedlikem v krku metaforicky néjakou zoufalou situaci, nybrz tentyz
knedlik Jinym, jenz jedin¢ podle Zivotniho pohybu skon¢i na udici jako ryba a opét podle

zivotniho pohybu bud’ ,,zanese* nase télo potravou nebo ho ,,pustime k vodé.*

Tak ¢i onak ,,zanese® proud toku cogitationes vice ¢i méné vrstvenymi protencemi a
retencemi. Jesté $tdsti, e se nam zjevil knedlik, nebot je v nasich Gto&istnych?®’ méstech
zvykem jist pfiborem. Co takovy kornout na zmrzlinu, jenz je potravou a heideggerovskym

priru¢nim jsoucnem zaroven, to by byla teprve filosoficka uzlina.

Jiné paradigma ve Svéte asymetrické odpoveédnosti zustdva vérné prvnim tiem
pansofickym svétim, pfijimd a vydava svétlo v absolutnim prézentu synoptickou syntézou

Vv Misté a mimo Tvar.

Svétlo poznani je Misto, a je misto universalni Tvdre. Gratuitni donace bezejmennych

Tvaii nese jméno Biih s osobni peceti ve vyrazu kazdého z nas.?®

Jedinec¢nym pojmem je Ceské slovo Misto, kterym zde musime rozumét jeho absolutni
smysl,?®° tedy nejen Misto jako neuréitelny tvar a Stied, ale také misto jako piedlozku.
Universalni Tvar je presné ta Tvar, kterou nelze Cislem zachytit, mtize jich byt nekone¢né
mnoho, protoze se jednotlivé paprsky vydaného svétla vzijemné nerusi. A az téchto Tvdri
bude nekone¢né¢ mnoho, nikoli jen zlomek populace jako dosud, pak dosahneme potence
nesmrtelnosti. Jedinou pravou a posvatnou valkou je valka hérakleitovskd, spocivajici ve

290

vydani darované rovnovahy,”" coZ je piivodni poselstvi olympijskych her a smysl biblického

pfib¢hu Abrahama a Izéka.

287 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha: Oikoymenh 2009, s. 29 az 45.

288 Bartosek, P.: Od panteismu k radikdlni demokracii. In: Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 275:
,»Podle Spinozy zadné ¢islo nevyjadiuje adekvatné povahu substance. Dokonce neni ani mozné ftikat, Ze
substance je jedna. Spinoza otevien¢ prohlasil, Zze ,ten, kdo nazyvd Boha jednim nebo jedinym, nemd o ném
pravdivou ideu neboli o0 ném hovofi nevlastnim zptisobem’. Gilles Deleuze v tomto smyslu o atributech tika, ze
distinkce mezi nimi je redlnd, ale nikoli numerickd. Proto podle né&j atributy formuji multiplicitu, kterd je
totoznosti jednoho a mnohého, nebot’ jeden a tentyZz smysl byti se vypovidd o mnoha redlnych diferencich.
Spinozova substance je ontologickou afirmaci realné€ rozdilnych forem byti, které jsou si rovny.*

289 Patoc¢ka, J.: Kacitské eseje o filosofii dé&jin. Praha: Academia, 1990, s. 86: ., ... Ze kazdy jednotlivy smysl
predpoklada, ma-li byt skutecnym smyslem, smysl totalni a absolutni.*

20 Hogenova, A.: Areté zdaklad olympijské filozofie. Praha: Karolinum, 2001, s. 42: , Vyaretovany, vyvazeny
¢lovek, pecujici o dusi i télo, vi i to, co nelze jednoduse sdélit. Vi o ,prameni’, z néhoz proudi Zivot ve vSech
podobach.
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4.5 Vychovné styly

Autoritarsky styl se ndm dochoval ze stfedovéku tak, ze nevédomost vysttidal zvyk
obracet ptfirodu vzhiru nohama. Pfeziva v rodinach a spole¢nostech, kde se za zavienymi
dvermi vlastnéni déji véci, nad kterymi rozum v podobé dosazeného stavu poznani zistava

Vv udivu stat, ze je jesté dnes néco takového mozné.

, Rodicovsky styl prosazuje moc a ovladani bez vrielosti a bez oboustranné
komunikace. Stanovi absolutni naroky. Vyzaduje poslusnost, uictu k autorité a tradici a tvrdou
praci. Chovani ditéte ma v disledku tohoto stylu sklon ksocialni izolaci. Postrada
spontaneitu. Divky byvaji zavislé a bez snahy o dobry vykon. Chlapci mivaji sklon k agresivité

Viici vrstevnikim. <2t

A bytostné otazky zni: Jde v tomto piipadé skutecné o poslusnost? A co technika?
Pausalné vnimano, budeme asi zjednodusené trvat na tom, Ze se o poslusnost jedna. Pfisna
vychova mé néco do sebe, jesté dnes se objevuji slogany typu ,,dit¢ se musi bat, dit€¢ mize mit
jediny nazor: poslouchat,” bohuzel €asto napliiované bezohledné a bez respektu v praxi,
jakoby stiedovek trval dal. Zkusme se prenést pies ilustrativni a vazné minéné vykiiky tohoto
vychovné stylu:

,, Dité se musi bat. Dite miiZe mit jediny nazor, poslouchat. «“292

Pijdeme-li na véc skrze navrzené jiné paradigma, zjistime, Ze nejde o poslusnost jako
Zivotni pohyb. Jde 0 intencionalné pasivné a nepiirozené zamétenou poslusnost k cemukoli
zvngjsiho svéta, co zivé pripomina puvodni zivotni pohyby strachu a uzkosti.
V neuvéfitelnych proménach koluje v nasi krvi konkrétni strach a ni¢im nevysvétlitelna
uzkost v situacich, ve kterych dokonce o nic nejde ¢i je ddvno odval ¢as. Ne, autoritarska

vychova neznd poslusnost jako zivotni pohyb.

Technikou je hruba sila. V détstvi bolest odkladame na své kacery, ale v dospélosti se

stava z takovéto pokrytecké a mnohde tvrdé vykoupené zastupné poslusnosti otrocka zavislost

21 ValiSova, A.: Autorita ve vychové: vzestup, pad, nebo pomaly ndavrat. Praha 1999, Carolinum, s. 89.

292 \/ §ir§im piibuzenském kruhu autora jsou tyto ndzory stale Zivé a pevné jako skala, ackoli je jiz odval ¢as a
chybi jim, dikybohu, Zivotni sila v pfislusnych stavech téla pro transparentni aplikaci.
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na kacerech vSeho druhu, ty v dospélosti néco stoji a obejit se bez nich lze jen za cenu
nezédoucich zivotnich pohybii zakrytych nezddouci nevysvétlitelnou uzkosti, jez se usazuje
v Krvi, omezuje dychani a bezprostfedni schopnost eticky jednat. Znehybnuje exterioritu

Tvare, proklina jeji interioritu. Toto je nasilny pfiklad obraceného tadu ptirody.

Autoritativni styl jiz bezesporu cCerpad z dosazené¢ho stavu poznani, je zastoupen i ve

Skolstvi a vSeobecné uznavan.

., Rodicovsky styl vyzaduje od deti, aby se chovaly rozumné a spolecensky, na urovni
odpovidajici veku a schopnostem. Tomuto stylu je vlastni vielost, péce, rodice se vyptdavaji na
nazory a city ditéte. Rodicovska rozhodnuti byvaji détem zditvodnoviana. Chovani ditéte je pak
nezavisle, sebeprosazujici, kamarddské vuci vrstevnikiim, spolupracujici vuci rodicim,
spokojené, usilujici o nejlepsi vykon, tispésné. “?%

Shovivavy styl je respektovanou protivahou autoritativniho stylu, inklinujici vice
k chapani détského svéta. Dité tedy napiiklad nema ,,uréeno, Zze bude svétovy tenista a

seznam jeho povinnosti je mnohdy tabula rasa.

,, Rodicovsky styl toho od déti vyzaduje malo. Charakterizujici je jako prijimajici,
reagujici a orientovany na déti. Chovani ditéte se vyznacuje prevladajicim pozitivnim a Zivym
citovym ladenim, avsak je nezralé, neovlada své impulsy, postrada primérenou spolecenskou

odpovédnost a nedokdze spoléhat na sebe, miva dokonce sklon k agresivité. “*%

Bytostné otazky pro oba tyto vychovné styly zni: O jakou poslusnost se zde jedna? O
intenciondlni, ndzornou? Nebo o poslusnost neintencionalni, o neodejmutelnou odpoveédnost

za bezmocné vystavenou 7var Druhého? Jde skute¢né o posluSnost?

Tyto vychovné styly bezesporu maji skuteny vyznam a plné opravnéni za
ptedpokladu, ze jsme schopni vedle intencionalnich akti nabidnout Jinakost. Zde nemame na
mysli kombinaci téchto vychovnych styld, ¢i jejich nahodilé stfidani. Jde o bytostnou jinakost,
kterou miizeme vychovu obohatit, aby rezim té ¢i oné napodoby ,,neupadl* v nevédomost, ve

zvyk nehybat se, v zavislost byt vlacen.

23 ValiSova, A.: Autorita ve vychové: vzestup, pad, nebo pomaly ndavrat. Praha, Karolinum 1999, s. 89.
2% Tamté, s. 90.
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7Zda se vSak, Zze si na ne-intencionalitu v podobé znalosti a respektu neurcitych
zivotnich pohybi, rovnéz na primat reflexe dosud netroufdme, jakoby se mélo jednat o druh

sobectvi zdolavat vlastni télo a Tvar Jinym nez pti¢innym zptisobem.

Co se tyCe techniky, tak ta piirozené vladne a vyuziva se podle socidlniho ukotveni
jednotlivel ve svété Pretvarky, ovsem ma ve svych dasledcich ryze intenciondlni, ucinkovy
charakter. Fenomén techniky se ani nemiize jevit jinak, pokud se nejednd o zivotni pohyb

blizky bd¢losti.

Zanedbavajici vychovny styl je fenomén dneSni doby piipominajici zcasti opét

sttedovek, coz je v kontrastu se sou¢asnym dosazenym stavem pozndni.

., Rodicovsky styl je viastni rodiciim, prilis zaméstnanym svymi cinnostmi. Nedostatecné
se zucastnuji Zivota deéti, jevi maly zdjem o to, ¢im se zabyvaji. Rodice se vyhybaji
oboustranné komunikaci a ziidka si vSimaji nazori a citii ditéte. Chovani ditéte jevi sklon
Kk naladovosti a prozrazuje nedostatek soustredeni. Dité je rozmarilé, neovlida své city a
impulsy. Nestoji o §kolni vyuku. Casto chodi za S§kolu a je vystaveno nebezpeci

toxikomanie. <%

Registrujeme zde n€jakou poslusnost? Jakou technikou disponuje tato vychova?

Tento styl zanedbava Jinakost v té nejvyssi mife. Zatimco v autoritaiské vychové
zbyla Jinakost ¢lovéka vice ¢i méné vzdoruje nasili, zde se Jinakost doslova vytraci, disipuje,

asimiluje.

Takového ¢loveka v dospélosti miize potkat uspéch 1 netspéch, avsak pokud neprojevi
zajem ¢i se nedostavi impuls studovat filosofii, stézi bude schopen rucit za Druhého, stézi si
odpovi na bytostné otdzky, schované za harampadim pfirucnich jsoucen a za ndapodobou

vypéstovanymi maskami Tvare, za krunyfi chranici jeho télo.

Neposlouchéd neslysitelné, nevidi neviditelné, hovi si v 7émzZ jako bozi hovadko a

podle svého Prizraku ptedsudecné posuzuje sebe i ostatni.

2% ValiSova, A.: Autorita ve vychové: vzestup, pad, nebo pomaly navrat. Praha, Karolinum 1999, s. 90.
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Vychovné styly shrneme tak, ze dosazeny stav poznani ve smyslu ofcovstvi je tteba
vystavit Zivotnimu pohybu 7Tvdre podle principu, jenz v této praci prubézné opakujeme. Je to
prosté a obtizné zaroven, uskali moznosti svévole a svobody, tak jak ji vnima Lévinas, obraci
rad prirody tak, ze nehybné ¢inime zivoucim, respektive prezivajicim, hybné nema zazity
takovy zaklad, abychom bez vyhrad Touzili po Nekonecnu, naplnili tak osobni potencial

plodit.

Skrytou 1 transparentni hrozbou zistavaji ¢inné vychovné styly, jez nic neplodi a
V obraceném fadu ptirody jsou zptisobilé k nasili, nebot’ postradaji vlastni 7var, nerespektuji
Druhého, Jiné udrzuji Stejnym za pomoci uzkosti a strachu, Vté nejzvracenéjsi podobé

Vv radosti zabijet.

Vyznam vychovy se slovy neda vyjadfit, vzdyt pravé u ni se mizeme setkat s otdzkou,

kterd by nas samotné bez Jiného Druhého nenapadla.?®®

S odkazem k pojmu samotnému si Ize ptat, aby se vychova stala véénym vychodem
slunce, Zivotnim pohybem plodici Touhu po Nekonecnu, reflexi, ktera neda a odrazi smrtelnou
ranu. Strhne k odpovédi, poskytne prvni pomoc, jedné Vv pfitomnosti ve jménu otce, syna a

V bratrském duchu posvatné Tvdre.

2% pelcova, N.; Semradova, 1.: Fenomén vychovy a etika uéitelského povolani. Praha: Karolinum, 2014, s. 52.
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4.6 Technika

Pokusme se velmi kratce shrnout, o co v polemice ktématu techniky, vedené
Lévinasem, jde, protoZe si kazdy zajemce o filosofii miize tuto polemiku pieéist.?’ Podle
Lévinase Heidegger pfichdzi s modernim modlafstvim, velice jemné vyprecizovanym.

298

Podstata problému spociva v tom, ze Heidegger vyrazné ,,0zivuje” razna Mista™® svéta,

zatimco Pismo svaté si vystaéi s tamaryskem.?%°

Déle je vseobecné znamé, ze Heidegger v technizaci svéta spatiuje obrovské
nebezpeci, Lévinas mu dava z¢asti za pravdu, nicméné ve vedené polemice upozoriuje, Ze je
to pravé technika, kterd umoziiuje piekonat nejen zaostalé kocovnictvi, ale predevsSim

heideggerovské bluizky v podobé zvelebovanych Mist.

Piiblizme si jeden soucasny technicky fenomén. Ano, zvykli jsme si pravidelné
poslouchat hudbu. Vnimame ji naptiklad jako kulisu pii jizdé¢ autem. Prostfednictvim
sluchatek, abychom nerusili sebe i ostatni, si poustime na nekone¢nych Mistech libé zvuky.

Hudba se vkrada do nasich Zivotdi prostfednictvim celé fady pfiruénich jsoucen.3®
Heidegger a Lévinas takika ucebnicové popisuji techniku kazdy z opacné strany. Heidegger
v roli fenomenologa vnim4 techniku ze svéta. To ale znamena, Ze technika vzdy symbolizuje
jen dalsi druh zéavislosti a zvyku, ktery se vkrada do naSich tél. Péstujeme naprogramovanou a
pokud mozno produktivni faleSnou identitu, opoustime Zivotni silu. PopiSeme tyto nasledky
Z bezprosttedni blizkosti pfimé zkusenosti za dozvuku Vanoc. Novy rok casto spojujeme

S nad¢jemi a ocekavanim.

Prvni Skolni den nésleduje par dni po vanocnich prazdninach. Je to Cas, kdy se
zpravidla v§e zpomali. P¥itomnost i pribéhovost.3®? Novy pracovni start je pfeci jen postizen

touto charakteristikou. Pocit bezpeci, jakési zklidnéni, hlubsi zamysleni i snéni, jeste trva.

297 Lévinas, E.: Etika a nekonecno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 141 az 144.

2% Tamté?, s. 142. ... oteviit se jasu $irych krajin, okouzleni pfirodou, ...citit...pFitomnost stromu, lesni p¥itmi.
mystérium veéci — hlinéného dzbanu, stievict seslapanych venkovany, i tipyt karafy s vinem na bilém ubruse.*

29 Tamtéz, s. 143. Podle Lévinase je tamarySek akronym: ,,T¥i pismena, z nichz se skladé jeho hebrejsky nazev,
jsou inicialami pro Potravu, Napoj a Obydli.*

300 Heidegger, M.: Byti a ¢as. Oikoymenh. Praha 2008, s 129 - 131. Poznamka: Zakopavame o nahromadé&nou
viru v technologickou pievahu skrze ti€elova pfirucni jsoucna.

301 Hogenova, A.: Areté zdklad olympijské filozofie. Karolinum 2001, s.84.: ,)V Zivoté vyrGstame z vlastni
minulosti do vlastni budoucnosti. V kazdém ,ted* projektujeme své pfisti, a tak se pobyt (Dasein) klade jako
prubéh v okamziku. Posilovat tuto pribcéhovost znamena kultivovat, vzdélavat.
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Kluk na prahu dospélosti vstupuje do kolejisté se sluchatky na usich. Pojede do Skoly.
Jedina provozuschopna kolej byva v této dobé zatizena vlakem piijizdéjicim ze severu.
Takovou ma piimou zkuSenost z desitek ¢i stovek predchozich jizd. Takovy je zvyk. Nahle

vvvvv

odhozeny stranou jako lhostejny nedopalek cigarety.

Nastava obvykld kulisa, kdy dav misi paniku se zvédavosti a posléze dorazivsi
zéachranafi ozivuji bezvladné télo jest¢ dlouho po jeho smrti, jakoby milosrdnou 1zi
piipravovali vSechny aktéry na zjevenou krutou podobu zla. Vlak, koleje a sluchatka, to je

smésice techniky, kterd ni¢im nepfipominé zivotni pohyb.

Sotva se otfepeme, soudime toho nestastného kluka, s tlevou si vytvafime podobu
vinika se sluchatky na uSich, ve snaze pohibit nejistotu. Identita s vdnocnim darkem,
ucinkovy poslech libych zvuki. V rozhodujicim okamziku mlady Zivot postradal adekvatni
zivotni pohyb Tvare V zajeti ucinkové lhostejné techniky. Smrtici kombinace poruchy
pfitomného vniméni se zakalenou pribéhovosti, zadné slitovéani, to jsou vydobytky nasi

civilizace, to je vychova k zavislostem vSeho druhu. Najdeme silu vzdorovat?

Kolik takovych technickych zavislosti produkujeme ve jménu ,,pracovat je normalni,*
kolik nepfitomnych a necitlivé prib&hovych masek vyrabime ve snaze ovladnout jeden
druhého, kolik zla vyrabime a vypoustime do svéta pfedimenzovanou vykonnosti, kterd rusi
nevinné détské zivoty a neddva ani moznost volat o pomoc. Ani uslySet Sokrativ vnitini hlas

jako piirozeny stav téla akcentujici poslugnost.>%?

Za pomoci modernich technologii se snazime pokryt signal, ovladnout mysleni, cas a
prostor ¢lovéka. Identita je mor, jde 0 opak ipseity. Zlo tkvi v identité reprezentujici Zivotni

pohyb jako otcovskou zvykovost a vlastnénou lhostejnost.

Lévinas pohliZi na techniku z opa¢né strany a jako piiklad uvadi Gagarintv let, kterym

podle jeho slov technika symbolizuje ,,od¢arovani® posvatnych Mist, jimz odvazny ¢lovek

302 Platon: Obrana Sékrata. Oikoymenh. Praha 2000, s. 60. ... ,kdykoli se ozve, pokazdé mé& odvraci, abych
nedélal to, co prave hodlam délat, avsak nikdy mné k nicemu nepobizi.*
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télem i dusi vzdoruje.®*®® Gagarintiv pievladajici a piivodni Zivotni pohyb, zd4 se, nemohl byt

jiny nez odvéaznost s charakterem poznani Zivota bez naroku.>%*

Avsak i v bézném zivoté lze pomoci jednoho zivotniho pohybu eliminovat neStésti
popsané v predchozich odstavcich, ,,od¢arovat® posvatnost hudebnich textu, chybi-li jim Tvdr
Ja a Druhy v Jiném. Moderni hudba je prototyp Téhoz, podvédomé za pomoci agresivni
techniky poslouchame hlasit¢ Totéz, aby naSim Zivotnim pohybem bylo vSechno mozné, jen
ne bytostna poslusnost, ktera napovida, o jaky Zivotni pohyb a jakou nejvyssi ctnost se

V lidském zivot¢ jedna.

Mozné, ve chvilich odpoc¢inku si vétSina z nds rada dopieje koutek soukromého
poslouchani u¢inkovych libych zvuki, ov§em nic to neméni na tom, ze nas tato zivotni napln
odvadi od pravé ,posluSnosti, od pfirozen¢ domadci distance a c¢inorodé otevienosti

v pospolitosti tvdri v tvar.

Zivotni pohyb poznavani chape svobodu jako plodici Zivotni pohyb Tvdre, nikoli ve
jménu zhoubnych fenoménd, svévolné Cerpanych ze svéta povell a poukazil, jimz se ve svété
Pretvarky nelze vyhnout a v nebdélém stavu svobodu zaméni za trzni potencial, aniz si to

uvédomujeme.>® Technika bez Tvdre ve svych disledcich neobstoji.3%®

303 Hogenova, A.: Areté zdklad olympijské filozofie. Karolinum 2001, s.81.: ,,Pro¢istime-li dusi a t&lo vrcholnym
sportovnim vykonem, ziskdme novy horizont vlastniho zivota.*

304 Tamtéz, s. 81.: ,,V mezni chvili maximalniho vykonu, tj. kdyZ je sportovec na dné& svych sil, v takovém
momentu je mozno nahlédnout podobu podob, vyhmatnout moznost sebezaniku. Tyto prozitky svou originalitou
a nepfenosnosti jsou zakladem distance od bézné zkusenosti, tj. zakladaji osobni svobodu.*

305 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 141. I osamély poutnik, ktery se tould po
krajiné s jistotou, Ze patii sam sobé€, je ve skutecnosti zakaznikem turistického a hotelového primyslu a bez
svého védomi i pfedmétem vypoctl.

306 Symbol téhoz. Na zacatku piekonava hranice, boti modly a ¢arod&jné teze. Na svém konci vSak vytvaii nové.
Vyprany zvyk lesknouci se jako Spinavé penize. Mor. Podobnost se stavem soucasné politiky je ¢isté ndhodna.
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4.7 Odpovédnost a bytostné otazky
Pfipomenime si Vtéto souvislosti asymetrickou odpovédnost, Lévinas nikterak
nerozliSuje mezi odpovédi a rucenim. Odpovédnost vjeho podani je jedineCna a

nezastupitelnd odpovéd’ rudici za Druhé V jejich prvotni, smysly nezachycené podobg.>"’

Asymetricka odpovédnost nesporné vykazuje zivotni zralost. Odpo-védnost se netyka
ditéte. Dit€¢ pouze odpo-vida a to jesté zdaleka ne hned od narozeni, pfi¢emz pozdéji po celé
détstvi odpo-vidd napodobou. Nabizi se bytostnd otdzka, z ¢eho odpo-védnost miize dozrat

v adekvatni zivotni pohyb bratrstvi v synovském pohybu za dohledu otcovské Tvire?

Z doteku svétla, jez se dotykd posvatné universalni 7vdre. Tento smysl je zdsadni,
celostni.®® Nema4 pouze hmatovy zaklad, vzdyt se dotyka nejen rozlehlosti, ale také mysleni.
Ptedchazi preferované vidéni i slySeni. Ostatné chceme-li promlouvat ke vSem, kteti mohou
shromazd’ovat sviij logos protikladii, pak jist¢ chapeme, Ze i slepi ¢i hlusi, rovnéz tfeba
stiizlivi 1 opili téZi z gratuitni donace rovnovahy.

Léthé a Mnémosyné pii¢inné predchazi uc¢inkovou lhostejnost svéta Pretvarky, totality
byti bez Tvdre, ktera napomaha vSudyptitomné akceptaci otroctvi pied svobodou, potieb pied
Touhami, stadniho byti Stejnych pied asymetrickou odpovédnosti Jinych, tolerovat podvod

pied poctivosti.3®

Zanechal-li nam Spinoza odkaz, Ze poznani je nejvyssi ctnost,>}® pak tomu musime
nejprve rozumeét. Spinoza piece nema na mysli védéni! Racionalitu! Jistotu! Geometrické ¢i

matematické rovnice! Axiomy!

807 Lévinas, E.: Etika a nekonecno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 212 az 215.

308 Umlauf, V.: Synopse déjinnosti a koncept historie. Brno: CDK, 2010, s. 159: ,,Celostni vniméani hmatem ma
prednost pied o¢ima duse. Vidéni stale jesté vyjadiuje uréity odstup od vidéného, a tim i moznost zmény thlu
pohledu. Synopticky kontakt usiluje o plnou harmonii s boZzskym v prostoru cirkuldrniho poznani smétujiciho ke
splynuti...*

30% Hogenova, A.: Areté zdaklad olympijské filozofie. Karolinum 2001, s. 154: ,,Ztotozhovani lidské jedine&nosti
s roli, kterou obstarava dany jedinec ve spolecnosti pak vede k tomu, Ze ztrata role je pocitovana jako vlastni
smrt, divme se pak sportovci, Ze bere anabolika, vzdyt’ vi, Ze kdyZ prohraje nema Sanci ,,byt, vzdyt nic jiné¢ho
nezna, nez roli vrcholového sportovce, v tom je bida dneska nejen ve sportu.®

310 Spinoza, B.:Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 259. ,,Nejvyssi snahou mysli a jeji nejvyssi ctnosti je chapat véci
tietim druhem poznani.“ Poznamka: V Etice je tfetim druhem poznani intuice, o niz jsme jiz hovofili
v souvislosti s poznavanim stavi téla. Spinozovo tvrzeni lze pro naSe potieby se stejnym vyznamem upravit
takto: Nejvyssi snahou téla a jeho nejvyssi ctnosti je chapat véci tfetim druhem poznani (intuici).
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Jako nejvyssi ctnost ma Spinoza na mysli poznani jako zivotni pohyb, v pojeti
asymetrické odpovédnosti jde o vySe popsany adekvatni Zivotni pohyb Tvare. Pouze a jenom
V tomto smyslu i technika mize byt zddoucim a radostnym Zzivotnim pohybem. A protoze
vysvétlovanim cCloveék zpravidla vSe zhorSuje, misto aby dal prichod bytostnému tazéani a
objeviim, pokusme se pouze stru¢né nastinit intuitivné zachycenou esenci®!! ¢lovéka, jiz se

zda byt ¢inoroda otevienost nebo-li pravdivy zivotni pohyb Tvare.

Détstvi zaméfené na ,,jsem, ktery jsem* v dospélosti pfechazi vice ¢i méné v
intelektualni lasku k Bohu. Dospivéani je fenomén, ktery byl hluboce vyjadien v piibehu o

Stvoreni.

Obdobu stejné myslenky lze nalézt v poutavém antickém bajeslovi, jak se vyhybame
obraceni tim, Ze si bez touhy po pravdivém poznavani radéji ponechdvame genetickou

vybavu.3!? Inu spoléhame se, Ze ,,ono se*.>13

Modernimu otroctvi, totalité a bezpravi nezbyva nez vystavit a vydat Tvar. Jak?
Substance nebo-li interiorita Tvare se v adekvatni exteriorité vystavuje nad pro i proti ve svété
Pretvarky (Lévinas a asymetrie meziosobniho), nad dobro i zlo v témze svété¢ hodnot

(Nietzsche a jeho Zarathustra).

V podtizenosti svrchovanému Druhému (Lévinas) navratem ke smyslu zemé
(Nietzsche) plodi v Jiném nejvyssi ctnost poznani (Spinoza). Touhou po Nekonecnu (Lévinas)

a pod zptisobem vécnosti (Spinoza) vydava universalni 7vdr svou potenci.

811 Lévinas, E.: Etika a nekonecno. Praha. Oikoymenh 2009. Lévinas sice broji proti esenci pribézné v celé
knize ve smyslu touhy ,,jinak nez byt“, avSak tim se nemusime znepokojovat, jestlize Spinozovo poselstvi o
nejvyssi ctnosti poznani chapeme jako stav téla. V takovém piipadé se oba filosofové neshoduji pouze ve svém
nazvoslovi, podstatu véci, jinakost, vS§ak zachytili.

312 platon: Ustava. Praha: Oikoymenh, 2005. Zavér X. knihy.

313 Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 156 - 160. Pasaz k ,,ono se“ v §27.
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4.8 Skolstvi

Etika ma tisice vyznamu. Pfevazné ji vnimame jako abstraktni moralni teorii, nikoli
jako zakonitost védomé teorie interiority osobni universalni Tvdrie aplikovanou v praxi v jeji
exteriorit¢. Pii vstupu do Zivota se zase absolventi setkaji s etickymi kodexy zaméstnavatelii

314

jako s precizné vypracovanym pozlatkem a posléze za mzdu®** neobstaravaji piislusny stroj,

ale mezilidskou manipulaci svéta Pretvaiiky.3*®

Prestavame byt schopni vystavit se a jednat tvari v tvar, jsme V zajeti svéta Pretvarky,
dospély Clovek postupné rezignuje, princip, ktery toto upadani mize zpomalit a nejlépe

odstranit, je popsan v celé této disertacni praci Svét asymetrické odpovédnosti.

Ve skolstvi by déti a dospéli méli kazdy rok skladat maturitu Tvdre. V praxi to
znamena mit respekt ke skute¢né zivotni zkouSce. Ovladat a pribézné si ovétovat zaklady
prvni pomoci, mit za sebou praxi pfitomného jednani v takovém rozsahu, ze se mohou
Vv ptipad¢ potieby postarat o své rodice, o kohokoliv. Takové ¢inné€ nabyté poznatky zlstavaji

v krvi, jde o to, aby adekvéatné¢ proudila.

Uz to neni hra, jde o Zivot, konkrétni obsah takové zkousky by se mél tykat ptiblizné
naplni kurzu pro stavajictho pracovnika v socidlnich sluzbach. V idealnim pftipadé€, za
ptedpokladu, Ze vSichni na svété respektuji svoji osobni 7var, by takovy proces mohl nahradit
vSechny vojenské slozky. V ramci asociacni vzpominky na absurdni zékladni vojenskou
sluzbu by takovy model mohl umoznit alespon tfitydenni intenzivni ,,zdkladni sluzbu
zivotniho pohybu lidskosti 7vdre”. Nakonec se nejedna o zkouSku, ale o piedany dar

sebezachovy a dosazeného stavu poznani. 7vari v tvar.

Tato utopie je realizovatelnd, dosaZitelnd za predpokladu, ze vSude na svété budeme
mit dobrou vuli (Kant), Touhu po Nekonecnu (Lévinas), ze budeme mit vSichni respekt
K intuitivni reflexi reprezentujici interioritu 7vdre, kterou nemizeme poznat ani vlastnit, ze
nasi nejvyssi ctnosti bude poznani jako zivotni pohyb (Spinoza), napomahajici o samot¢ a pii

mezilidském setkdni zdoldvat Prekdzku ja, prebyvajici v téle.

314 Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje. Praha, Oikoymenh, 1997, s. 75. ,Dfina je zbavena svych
hlubokych pozadavki, svét je moznosti mzdy.*

315 Tamtéz, s. 76 ,Situace, kde angaZovani v existenci, jimZ je usili, ustupuje, kompenzuje se a tlumi se, misto
aby bylo napraveno ve své piitomnosti samé: to je ekonomicka aktivita.*
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Z hlediska uceni nejde o nic nového, jde v podstaté o JeziSovu vizi Boziho kralovstvi,
tedy o respekt K pfitomnosti, kterd pfichazi, tedy 0 adekvatni intuitivni reflexi, jak ji
popisujeme Vv této praci. Konkrétni intence na zaklady prvni pomoci mize vyvolat dojem, ze

se odchylujeme od gratuitni donace a chceme dat skolstvi smysl v duchu ucelového zaméteni.

Ptisné a koncepéné vzato je to tak. Nicméné navrhujeme tento piistup ve snaze
,vzbudit“ pravou a jedineénou potenci universalni 7Tvdre. Pomoci i nejen dokazat
zachranovat lidské zivoty, nybrz v duchu téchto aktivit piirozené potlacit sntsku
zbyteénosti,®'® které rychle zapominiame a piedéasné nebo pozdé do ni ukladame, &imz ji
Z ptivodniho vyrazu bez kontextu Cinime tu skutecné ustaranou, onde trvale zdanlivé
rozumnou, ale bohuzel nikdy ne pfitomnou natolik, aby se opravdu starala a pravdivé
rozhodovala ve jménu celku v pravy &as a na spravném Misté.*'” Aby nejen zachraiiovala, ale
1 vydavala svoji jedine¢nou potenci. Aby byla nejen nabytym sebevédomim, nybrz také

svédomim,3!® které se nepfedchazi ani nezpozd'uje.

Jedinecnym Mistem spojujici svét tvdri v tvar a svét Pretvadrky, je skola. Jedinecnym
Mistem je proto, ze jeji nehybna posvatnost spoc¢iva v tom, Ze je odtrzena od reality vlastnéni
ehokoliv, respektive méla by byt. Skola by méla byt posvatnym Mistem pro zdravé déti i
dospélé, soucasné i pro nemocné, ktefi této instituci daji nebo mohou dat prednost pied jinym
posvatnym Mistem, které by mélo byt rovnéz odtrzené od reality vlastnéni ¢ehokoliv, a tim
jsou nemocnice. Tyto obé instituce jsou tedy dochovanou lidskou solidaritou svéta Pretvarky,

kde se setkavame tvari v tvar.

Tvare starych a nemocnych jsou pIné zivotnich pohybu hlubokého mlceni pacientt
sdilejicich své bezmocné chvile s nemocni¢nim persondlem. Klientem je zde svét Pretvarky,
neurcitou nahotou svét tvari v tvar neschopen shromazdénych logos vykazat v Gcetnictvi a
Vv obratu finan¢niho toku. Jde tu o dfinu, o bezejmennou solidaritu ,propaSovat“ do

systémového nemocni¢niho konceptu universalni 7var, paprsek svétla.

316 Komensky J.A.: Vlastni Zivotopis. Praha: Dr. Eduard Grégr a syn, s. 26, 27: , Potiebné nezndme, ponévadz
jsme se naucili nepotfebnému.

817 Pelcova, N.; Semradova, 1.: Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha: Karolinum, 2014, s. 111:
Zde je ptipomenuta Komenského Velka didaktika a jeho analogie mezi Cinnosti ucitele a zahradnika, pficemz
zasadnim poselstvim je nutnost ve spravném okamziku adekvatné reagovat na rodici se Zivot.

318 Patocka, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie. In: PéCe o dusi 1. Praha: Oikimené, 1996, s. 87: ,Je-li filosoficky
tviirce sam silna osobnost, mize se mu podarit nejvétsi tikol filosofa — byt nikoli pouhym sebevédomim, nybrz
skuteCnym zivym svédomim své doby: ... Tento €in, tot’ Sokratés.*
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Totéz plati pro Skolstvi, kde pro zménu dominuje vytracejici se exteriorita spontannich
ucinkovych napodob studentskych T7vdari v kontrastu s houzevnatosti Prizrakii masek
nékterych pedagogli, ucinkovych monstréznich naroki v podminkach védecko technické

civilizace, prazdnych hypotéz spusténych na projektoru bez vzoru, bez universalni Tvdre.

Takové pedagogické koncepty jsou ozvénou ideologického ,kosmologického
nihilismu®, jimz je podle Finka svét, vnémZ jsme odsouzeni byt 3'%jenz v této praci
popisujeme jako upadek svétla. Skolské poradenstvi ,,Fragengemeinschaft* (Fink) troskota na
chybé&jicim Stiedu, pohybu i ptitakani universalni 7Tvdri. Vratme se pti¢inné K Didaktickym

320 pokud nechceme zabfednout do ideologickych lokalnich ostriivki,

spisum Komenského
klientelismu a ucelovych ucinkovych dotaci, z nichz vznikne jenom dalsi koncept konecné
dotacn¢ vycerpany, pokrytecky solidarni (Lévinas), avSak Nekonecné vzdaleny Svetu

asymetrické odpovéednosti.

Jako bychom si nechtéli uvédomit nebo naopak pfilis dobfe uvédomili, ze péce o
ptirozeny zéklad je velmi jednoduchd a prostd, avSak ve smyslu naplnéni Nekonecna a
obtizna. Pfirozeny zaklad je ucitelny, nicméné se na néj nevztahuji ucelové dotace, nebot’
prapodstata se vzdy teprve rodi. Gratuitni donace rovnovahy neni zajimava, zajimavy je

teprve vice ¢i mén¢ zhoubny ucinek ptirozeného upadani, na néjz jiz dotaci dostaneme.

Zde nachazime deficit soucasné Skolské a nemocni¢ni filosofie vychovy. Plvodni
pri¢innou distanci, oddélujici tato posvatnd Mista od reality upadkového svéta, nahrazuje

distance uc¢inkova, produktivné ptesouvajici odpoveédnost svéta Pretvarky na Druhého.

Domnivame se, ze souasny stav, ktery by méla zmapovat pravé filosofie vychovy,
vykazuje v téchto Mistech nadmérnost distance. VZdyt’ distanci je jiz samotna odtrzenost od
reality posvatného Mista, byt v ni pedagogové pracuji a zastupuji tedy svét Pretvdrky,

zatimco studenti a pacienti zastupuji svét tvdari v tvar.

319 Fink, E.: Existenz und Coexistenz. Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1987, s. 99, 105.

320 Komensky J.A.: Didaktické spisy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 67: ,Je-li na svété
semeno neb kofen jaky, jehoz by zemé pfijiti a vzristu dati nemohla? Jen kdyz kdo vi, kde, co, jak siti neb sazeti
ma. Pridam i toto: Neni na svété tak vysoké véze ani tak pfikré skaly, aby na ni kdokoli vylézti nemohl, jen
zd&las-li neb vyteses-li mu stupné a ohradis je zabradly. Ze tedy k vrchiim uméni lidskych mnozi zdravi, derstvi,
chtivi nemohou, aneb s praci, stonanim, nebezpecenstvim, hlavy zavracenim, odpadanim, mozku lamanim lezou,
nejde odtud, ze by to lidské snaznosti bylo nemozné, nez to, zZe schody neusporadané, nerovné, déravé, kusé,
nebezpecné jsou (totiz methoda zmatena)...
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Nadmérnost distance nelze chapat jako kritiku ¢1 neadekvatnost distance, piebytek
distance je tfeba chapat tak, ze do Skol nepatii, patfi domt. Ve Skole je nadmérnost distance
presnym opakem asymetrické odpovédnosti, student ani pacient pak zde neni Druhym,
potiebuje ho spise $kola nebo nemocnice, hostitelska role je Pretvdrkou. Strhnout Druhého

respektem k nému v plodicim Jiném neni jen tak.

Ponechme toto téma oteviené a premyslejme o tom. Pfemira distance upozad’uje
vyuku a vychovu k etickému jednani, tedy ve schopnosti jednat pfitomné, zakladajici
adekvatni interioritu a ve své potenci odpovédnou exterioritu kazdé lidské Tvare. Pedagogové
i studenti by se navic méli ucit vnimat diskrepance, tedy to, ze se nelze spoléhat na prvni
pohled, nelze piejimat doslova, coz umozni pouze a jenom etické jednani, ptitomnost
ptitomnych, rozpoznani nejblizsi pficiny, jiz je reflexe posvatné osobni 7Tvdre vice ¢i méné
adekvatni k horizontu nebo-li referentu, ke kterému se vztahuje pted Tvdremi Druhych v

Jinem.

Vyuka a vychova pii nadmérnosti distance postrada, domnivame se, moznost
svrchované dychat v posvatnych Mistech odtrzenych od reality, doslova vybizejici ke
svobodnému nadechnuti. Rozuméjme tomu tak, ze vstfebavané zadouci pojmy necinime
zivotnim pohybem a naopak ty nezadouci ponechavame ad acta bez laserového reflexu Tvare

V exteriorité tvari v tvar.

Dosazeny stav poznani neni bariérou, bariérou se zda byt vile davat vice, nez
muzeme, pritom posvatna Mista Skol a nemocnic praveé toto umoznuji. Plodit nad¢ji, patrnou
napiiklad z exteriority 7vdre u Hogenové. Mozna pravé proto, ze se zde jaksi bratrstvi
predpoklada a jsou k tomu vytvofeny podminky v mnohem vét$i mife nez ve svété vné téchto
posvatnych Misz, se stydime, jakoby pro nas, tedy pro ob¢ strany, pro pedagogy i studenty

bylo Prekdzkou vystavit posvatnou Tvdr Vv jeji plné sile, plodit nadéji.
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5 Conatus a obraceny rad prirody

Vychova a sebezachova k sobé neodmyslitelné patti. Stredem téchto slov je tvar chov.
Pokud bychom k pojmu chov piidali pohyb a pfitakani, pak zde mame pojem chovani.

Filosofie vychovy je koncepéné jisté smysluplna.

Ovsem ve svém zivotnim pohybu osciluje mezi synoptickou Casovosti absolutniho
prézentu a d¢jinnou temporalitou. Zatimco déjinné temporalité (vytézek, kritika a prohloubeni
cartesianské filosofie) je vénovéana patficnd pozornost, absolutnimu prézentu (komensko-

spinozovské provenience) se vénujeme spise V této disertacni praci.

Lévinasova ptisné€ racionalni koncepce ma proti vSem alibi. Je jinde, jak sam tik4. Jde
o vychovu v cartesianskému analytickém duchu s Touhou po Nekonecnu jinak nez byt.
Koncepce prolomeni byti ma nepiirozeny zaklad cerpany z cartesianského pojeti, avSak v
absolutnim prézentu se nikdo nepté na to, zda-li koncept odpovida dosazenému stavu poznani

a analogickym souvislostem.

Absolutni prézent totiz ignoruje kulaté ctverce a v tomto smyslu ma Lévinas naprostou

pravdu, nebot’ pravé v koncepénim smyslu by etika méla vzdy piredchazet ontologii.

V absolutnim prézentu etiky je ontologie d&jinné temporality vyrazem trvale docasné
nadvlady Prizraku Gpadkového svéta, jimz ovSem predchéazi eticky koncept, zakonité¢ a
pfirozené aplikovatelny v absolutni prézentu véEné universalni 7vdre zbavené sazi toku

cogitationes.

Zatimco tedy eticky koncept asymetrické odpovédnosti spinozovsky conatus odmita
jako soucast totality byti, tentyz sebezachovny princip je v ptirozeném prostiedi absolutniho
prézentu nezastupitelnym etickym garantem, ma smysl posledni instance. Tak jako slunce
vychdzi a zapada, podobn& se chova vychova a sebezdchova v kazdickém okamzZiku

absolutniho prézentu Svéta asymetrické odpovédnosti.

Zbyva tedy osvétlit dva pojmy, které jsme dosud v praci charakterizovali spiSe v

béZném Uizu, Casto také v ucinkovém duchu cartesianského pojeti.
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Prvni pojem, spiSe souslovi absolutni prézent chapeme jako snadno vyslovitelny,
avSak hife chapany Zivotni zazrak lidského dramatu. Absolutni prézent lze definovat jako

nepodminény pfitomny dar.

Tato gratuita je soucasn¢ nejbliz§i pri¢inou ve spinozovském smyslu, vyjadiena
Vv lidském zivoté bleskovym rovnovdznym vyrovnanim $ikmé plochy svéta. V tomto sméru
povazujeme za dilezité zminit, ze dale prokdzeme, ze pravé conatus je zavrSenim gratuitni

povahy a tedy nepotfebuje zadné dobrozdani, je absolutné eticky.

To se v zadném ptipad€ neda fici o vychové, které¢ jsme se vénovali v predchozich
kapitolach a v nichz jsme si pfedstavili vychovné styly, rizné¢ druhy intence a tedy jeji

d&jinnou temporalitu. Z té sice vyplyva, ze vychova je proces neuzavieny.3?

Ovsem zatimco koncep¢né si pod tim piedstavujeme rozvijeni toho ¢i onoho idedlu, té
¢i oné ideologie, v absolutnim prézentu jde stile o tentyz primat gratuitni povahy a zazraku
lidské ptirozenosti.

«322gydta

Koncepcné se vychovou rozumi pasivni ,vpravovani do skute¢ného
,kosmologického nihilismu®, jako sebe-vélenovani do jednoty univerza (Brinkmann).

V absolutnim prézentu je vychova vydavani gratuitni donace potenci universalni 7vare.

Voln¢ pfechdzime a navazujeme na druhy zasadni pojem, jimZ je smysl. Bytostna

otazky zni: jaky je smysl vychovy? Co je to vlastn¢ smysl, 1ze ho néjak definovat?

Smysl chapeme rozdilnym zpiisobem. Jednak cartesiansky v duchu obraceného fadu
ptirody, jednak pfirozené spinozovsky. Prvni upada od absolutniho prézentu, ten druhy
z absolutniho prézentu odvozuje. Cartesiansky smysl Mdm, spinozovsky smysl Se nekone¢né

rodi.

Rodici smysl lze definovat jako pricinné hloubici pritakani. Cartesiansky smysl je

kone¢né absurdni. Mrtvy. Nerodi se.

321 pelcova, N.: Vzorce lidstvi. Praha: Portal, 2010, s. 240: ,.Fink odmitd hotové a kone¢né vzorce lidstvi. Proto
odmita vychovu jako jednoduchy proces dosahovani pfedem stanoveného cile.*

322 Fink, E.: Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung. Wiirzburg: Herausgegeben von Franz-A.Swarz,
1992, s. 178.
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Smysl tedy v absolutnim prézentu zadny smysl nema, nebot’ jej gratuitni donace
potence Tvare rodi hloubicim se pfitakanim. V jakékoli lidské ¢innosti v takovych ptipadech

hovotime o fronésis (Patocka), chrésis (Komensky).

Tento uzitek je zivotaschopny a je tedy jiného razeni nez uzitek cartesiansky, jenz je
pravem kritizovan jako iluze jistoty zakladajici hybris. Tento dialog Ize intuitivné zahlédnout
pouze v lidské Tvari a podle jeji universalni zafe odvodit charakter uzitku i absurdnost

smyslu.3?3

Vychova a sebezachova v komensko-spinozovské koncentraci piijima a vydava svétlo
V absolutnim prézentu. Co nejvice svétla a chrésis véci piijimame v détstvi, ¢emuz napomaha
zejména kvalitni pedagogickd metoda objevu (Komensky) véetné dalSich pfistupl. Détem ve

sveé podstaté nic jiného nezbyva nez se ,,vpravovat do svéta® (Fink).

Posléze v dospélosti odvozujeme z absolutniho prézentu za pomoci intuice, tento

nejvyssi druh poznani vyuziva vSech absorbovanych objevl absolutniho prézentu.

Cim vice saze toku cogitationes dé&jinné temporality intuici oslabuji, tim vice zbyteéné

prace ma conatus, spinozovsky eticky princip sebezachovy.

33 Polakovd, J.: Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 57. Polakova cituje VranGv vystup synteze

S
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5.1 Conatus jako ¢inna esence ¢lovéka a vitalni puvod nerovnosti

Svet asymetrické odpovédnosti je etické téma. Vyjadiili jsme v ramci nasi prace
S pojmy, Ze toto souslovi je vytézkem svéta dospelého. To vSak neznamena, ze by détsky svét
nedisponoval potencidlem asymetrické odpovédnosti. RozlisSujeme vSak svét détsky, svét
prozivani, jenz je v jistém smyslu svétem tvari v tvar. V dospivani nastava zlom, dospély svét

proménil détské prozivani ve vlastnéni, jde o svét Pretvarky v Jiném.

AvsSak nelze opomijet, ze dospély svét se stava vlastnikem také asymetrické
odpovédnosti. Svét Pretvarky dba na zakladni pilife evropské tradice filosofovani o vychove a
vzdélani Clovéka a spolecnosti. Nicméné, jsme schopni dokézat, ze v této koncepéni roviné
nalezneme oporu ve snaze zmirnit hodnotové nejistoty, nevyhranénost, nouzi vychovatelii a

nihilismus vychovavanych? Je skutecné pravou filosofii vychovy pokouset se o identitu?

Lévinas, prestoze oddélené ja zaklada podobné jako Descartes, nevéii identité ve
smyslu etiky ani slovo. Spinoza, jenZ ja nepfisuzuje ¢lovéku, ale Bohu, je stranou veSkeré
koncepéni zdpadni tradice. Jistym zpisobem se da fici, ze zil pfirozené opodal svétu tvdri
V tvar Druhému | piirozené opodal ke svétu Pretvarky v pospolitém Tretim. Piesto zil tvdri
Vv tvar kazdému okamziku jak ve svété Druhych, tak ve svét¢ Pretvarky v Jiném ptechodovym

ptitakdnim odvozenim od nejvyssiho jsoucna, imanentniho Boha.

Neodejmutelna odpovédnost za Druhého ma eticky zaklad piesahujici, chcete-li
transcendujici lidské byti? Tato odpovédnost, kterd neni nami zvolena, odpovida Lévinasové

tezi jinak neZ byt, Touze po Nekonecnu?

Je conatus; Spinozovilv pojem vyjadiujici snahu kazdé véci zachovat se ve svém byti;

¢innou esenci ¢loveka, kterd brani v naplnéni asymetrické odpovédnosti?

Pfiznavame svou 7vdr. Domnivame se, Ze veSkera tradice a preferovany dochovany
humanizaéni potencidl nemuze eticky obstat predevs§im z diivodu referentu, ke kterému se tyto
etiky vztahuji. Bud’ se prevazné jednalo o péstovani kultu nemocného valciciho spolu

S péstovanim bezmocnosti obyvatelstva, anebo se vyklad a pojeti nejvyssiho referentu, Boha,
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natolik zvratil, ze slepd poslusnost k 7varim té¢ ¢i oné predstavy o Bohu vhanéla do

nabozenskych vélek dalii a dalsi lidské Stejné Tvdre.3?*

Lévinas jinymi slovy odhalil, Zze pravé v této totalité byti a dé&jinné tradici je
pragmatismus skryt, ackoliv kazdé zmapované historické obdobi m¢lo jinou podobu moci a
manipulace. Zatimco Lévinas popisuje, Ze eticky neni obhajitelné stavét se proti totalite byti
nebo byt pro, Spinoza, stojici opodal propagovanych tradic, jiz davno Etiku na tomto principu

vypracoval.

Jejich dila opravnéné problematizuji svét Pretvarky, vzdyt Spinoza i Lévinas sva dila
sepisovali v dobé bezprosttedné nasledujici selhani svéta Pretvarky v pospolitém Tretim.
Vzdorovat dg&jinné tradici znamena vdechnout tomuto pojmu synovstvi a posléze i bratrstvi,
hodnotova jistota je chiméra a skryty alibismus vychovy, hodnoty je tfeba neustdle plodit
v Touze po Nekonecnu. Nezbavujme se ptitomnosti, Prekazky, V téle prebyvajiciho ja a nad

nim posvatné Tvdre.

V minulosti se pokouseli mnozi zpracovat etické pojednani, Casto na politickou
objednavku. Z titulu vefejné funkce, z nutnosti néco takového zpracovat. Tato tradice
pretrvava dodnes. Takovym etikam se zpravidla vénuje pozornost po dobu, kdy ma doty¢na
konkrétni osoba vliv, pfipadn€ po jakou dobu urcitd politickd vize vyuZzivd cilenych
»etickych® obsahll pro své ryze trzni a mocenské zaméry svéta Pretvarky. V prvoplanoveé

zaludném pojeti obsahuji naprogramovanou vlivnou cestu za nic netusicimi voli¢i a moci.

Nesmime zapomenout na etiku zvykovou, ktera nadm pfipomind politické a
spolecenské tradice, normy a pfirozené 1 piivodni zvyky ptfedchozich generaci. Typickym

reprezentantem takové politické etiky je Aristoteles.

,,...ctnost mravni (ethiké) vznikd ze zvyku, odtud obdrzela i jméno, které se jen mdlo

odlisuje od slova zvyk (ethos). “3%°

324 Huxley, A.. Sedd eminence. Praha: Avatar, 1998, s. 248: ,Valka tiicetiletd vic nez kterakoli jina
Vv dosavadnich evropskych dé¢jinach byla valkou lidovou, a to v tom smyslu,ze postihla nebojujici prave tak jako
vojaky z povolani.

325 Aristoteles: Etika Nikomachova. Praha. Petr Rezek. 2009, s. 45.
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Vedle téchto intenciondlnich etik nabizi Lévinas pojeti jedinecné ve své ne-
intencionalni odpovédi s osobnim ru¢enim za Tvdr Druhého, za vsechny Jiné Tvare v
pospolitém Tretim Touhou po Nekonecnu. Skuteéné? Nabizi se znama metafora, ,,v tom viné
jesté néco plave.”“ Intencionalni zaméfeni smérem k zidovskému néaboZenstvi nelze
piehlédnout a ukazuje se to pravé ve vedené polemice proti conatu exkomunikovaného
Spinozy. Paradoxn¢ pravdivé ve svétle predchozich uvah vyzniva, ze Spinoza, popisujici
mimo jiné conatus, nepsal Etiku na zadnou objednavku, stravil na jejim zpracovani takika
cely produktivni zivot. Jinymi slovy, Spinoza nam ptedklada bytostnou Etiku, ktera svét rvari
V tvar ani svét Pretvarky ni¢im nepfirozenym a absurdnim nekomplikuje, ba naopak je
dokonce zaklada synoptickou syntézou, odvozovanim od nejvyssiho jsoucna, od substance

bezejmennych universalnich 7vari nesouci jméno Bih.

Bytostné otazky jsou nasnadé a mnozi se. Pro¢ Spinozova Etika neni vnimana jako
etika? Mize za to conatus, jakési sobecké tihnuti k sebezachové? Cozpak mizeme povazovat
za eticky tinosné tvrdit, Ze je absurdni ob&tovat se za druhého? Co to je vlastné conatus? Jak
pracujeme s dosazenym stavem poznani? Muze byt, s ohledem na Jiné paradigma uvedené
v piedchozi kapitole, conatus Zivotnim pohybem? Ci je to dokonce ¢inna esence ¢lovéka?
Lévinas na nékterych mistech své etické vypovédi Spinozu uvadi v kladném smyslu,

naptiklad v kratké stati Moci nad ¢lovékem.3%®

,,Spinoza nam dobre ukazuje cestu mysleni, ktera vede k Bohu, nikdy se mu vSak
nepodarilo ukazat, jak se Biih vzdaluje od sebe sama, aby po sobé zanechal misto pro poznani

prvniho druhu, které nahrazuje jeho ideu. 3’

Domnivame se, Ze to jsme jiz riznym zpiisobem vysvétlili. Na Lévinasovu otazku, jak
by se nejvyssi pfitomnost mohla odchylit od sebe samé, odpovidame, ze tak ¢ini rychlosti
svétla.

Intuitivni reflexe nasleduje neurcity pohyb gratuitni donace rovnovahy. Ve své
interiorit¢ 7var mléi upfednostnénim jednoho ptfed druhym V pfijatém shromazdéném logu,
tuto pri¢innost vydava ve své exteriorité, sifi paprsek svétla az do vSech osmi Komenského
pansofickych svétu podle dosahu pravdivosti potence Tvdre, pod zpisobem véEnosti v Touze

po Nekonecnu.

326 [ ¢vinas, E.: Etika a nekonecno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 154.
327 Tamzté, s. 155.
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Lévinas haji své stanovisko ,,non esence*.3® Hemelik popisuje, Ze je-li conatus esenci,
dle jeho slov pfesnéji feceno cinnou esenci Clovéka, pak neni obtizné pochopit viazeni
lidskych individui do celkového ontologického rozvrhu, ve zkratce jde o uréeny, konecny a
omezeny zpusob existence oné puvodni Ciré ontologické aktivity, bytn¢ zakladajiciho

,,agere“.329

,, Conatus, quo unaquaquae res in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter

ipsius rei actualem essentiam. “*°

K tomu je zapotiebi doplnit jesté dalsi citace: ,, Kazda véc, pokud je sama v sobé, snazi

se setrvavat ve svém byti. “*3

Pfipojme znovu stézZejni tvrzeni piimo z Etiky: ,, Snaha, s niz se libovolnd véc snazi
r ’ b ’ ;e e ,h Vo . ’ v o “332T ,d lv dv.- .
Setrvavat ve svem DYti, neni nic jineho nez cinnd esence teto veci. vrzeni doplnme radeji 1

o dukaz v celém znéni:

,Je-li dana esence libovolné véci, pak (podle tvrzeni 36 oddilu 1) z ni nutné néco
vyplyva. Soucasné veci nejsou schopny niceho nez toho, co vyplyvda nutné Z jejich
determinované prirozenosti (podle tvrzeni 29 oddilu I). Proto schopnost neboli snaha
libovolné veéci, se kterou véc sama nebo v soucinnosti s jinymi vécmi néco kond nebo se snazi
konat, tj. (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) schopnost neboli snaha, se kterou se snazi setrvavat
334

ve svém byti, neni nic jiného nez dand neboli skutecna esence této véci.>® Q.e.d.

Lévinas se ke conatu vyjadiuje takto:

,,Chapu, jaké pohorseni vyvold v ocich spinozovcii zpochybnovani conatu. Otdzka
namirend proti prirode, proti samé prirozenosti prirody! Avsak setrvani v byti, analyticky,
animalné v byti obsazené, tento pozadavek prirozenosti, ktery se nezduvodnuje, pozZadavek

Zivotniho prostoru — je toto spravedinost? Spravedinost, ktera implikuje ne myslenku zakona

328 Lévinas, E.: Etika a nekoneéno. Praha. Oikoymenh 2009. Lévinas broji proti esenci priib&zné v celé knize.
Podstatné je, Ze vyznam asymetrické odpovédnosti tim nijak netrpi, asymetrickd odpovédnost je zdkonitost.

329 Hemelik, M.: Spinoza. Praha: Filosofia, 2006, s. 394.

330 Tamtéz, s. 394: ,,Snaha, s niz se libovolna véc snazi setrvavat ve svém byti, neni nic jiného neZ ¢inna esence
této véci.

331 Spinoza, B.: Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 114.

332 Tamtéz, s. 114.

333 Tamtéz, s. 114.

334 Q.e.d. volné: A to mélo byt dokazano.
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,abstraktné* zavazného, at jiz pravniho ¢i matematického, nybrz tomu predchazejici
odhaleni lidské tvare, tvare blizniho a odpovednosti za druhého clovéka. A prave z této
odpovédnosti se dovozuje sam Zakon, namireny proti politice ,,sily, ktera kraci*, sily, kterd se

rozmdahd sama od sebe. “3°

V této souvislosti ma Lévinas nejen na mysli rizné vojenské dobyvacné vyboje, ale
také hypotézu ,,mladého muze®, kterou je tfeba podle Lévinase odmitnout. Silu zvifecich
mlad’at, nadanost ptirody, jemnost kultury z ni vyplyvajici, to jsou podle Lévinase nerovnosti
spolecnosti, jde o energie uloZzené v genech, jeZ na sebe berou vnéjsi podobu teorii, kultur a

ideologii.

 Zivot stati je predurcovan animdlni energii bez moralnich ohledu! Usili zviFete o
zachovu v byti — conatus — je netecné viici jakémukoli ospravedinéni i obzalobé. Na nic se

nepta. 3%

Lévinas zde opét pfipomina zasadni ulohu nabozenstvi a vnimé socialitu, ktera
vstiebdva a jistym zplisobem vyrovnava nerovnosti zpisobené slepym determinismem piirody
jako urcité vychodisko pravé s odkazem na nabozenstvi. Biologické zdroje, nadfazenost
vitalnéjsich nad méné¢ vitdlnimi, dava prichod vynikani jednéch nad druhymi, coz bude

znamenat oddéleni.3’

Zde se dostavame k bytostnym otazkam tykajicich se conatu. Nez se tedy pustime do

védecké prace spocivajici v pokusu o pfesné vymezeni conatu, piipomenme si nékteré

vychovné idedly minulosti.>%®

335 Lévinas, E.: Etika a nekonecéno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 175.

336 Tamztéz, s. 174.

337 Tamztéz, s. 175.

338 Grulich, V.: Filozofické pojeti &lovéka a vychova. Praha. Mlada fronta 1977, s. 200 az 205. Z této knihy
Cerpame vychovné ideély v nasledujici podkapitole.
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5.2 Conatus jako vychovny ideal

Vedle jiz vySe zminénych intencionalnich etik maji své misto také etiky dobové, jez
jsou zobrazeny v piislusnych vychovnych idealech. Anticky ideal jiz jsme naznaéili,®*°
harmonicka krasa duSevni a fyzicka, etickd a esteticka je humanistickou vyzvou krasy a dobra

budoucim vékum.

Stredoveky nébozensky ideal vzhlizel k jinému nez pozemskému svétu. Marxovo
intencionalni vyjadfeni opium lidu ma dodnes vypovidaci hodnotu, chcete-li smysl, nebot’ se
jednd o ucinkovy ideologicky koncept reagujici na spolecenské poméry, které chtél Marx
zménit. Ze se néco takového nemiZe povést, jsme jiz nékolikrat popsali. Ideologickym
konceptiim chybi Stred, pohyb a pfitakani, jsou zbaveny synoptické Casovosti absolutniho
prézentu, ignoruji gratuitni zéklad a pficinnost prvnich tfi pansofickych svéti. Urcitost a
smysl je temporalni G€inkova saze konecnosti vV obsahu védomi toku cogitationes odrazejici
svétlo a ucelové nahrazujici nekonecné pti¢inné hloubeni odvozené z universalni Tvdre, jez

svou pii¢innou bez-moci bez-mezn¢ zachovava zivot.

., Nabozenstvi je fantastickym uskutecnenim lidské podstaty, protoze pravou skutecnost
lidska podstata nema. Boj proti naboZenstvi je tedy neprimo bojem proti onomu svétu, jehoz

nabozenstvi je duchovnim aromatem. “3*°

Lévinas se sam vyzndva, Ze mnohé nemiZe Marxovi odpustit. Jisté tento utok na

nabozenstvi patii do tohoto kontextu.

., Nabozenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti skutecné
bide. Nabozenstvi je povzdechem utlaceného tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych
pomerii. je to opium lidu. ZruSit nabozZenstvi jako iluzorni stésti lidu znamena Zadat jeho
skutecné stesti. Pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavek vzdat se postaveni,
V kterém je zapotiebi iluzi. Kritika nabozZenstvi je tedy v zdarodku kritikou tohoto slzavého

udoli, jemuz nabozenstvi tvori svatozar. «341

339 Aristoteles: Etika Nikomachova. Praha. Petr Rezek. 2009.
340 Grulich, V.: Filozofické pojeti élovéka a vychova. Praha. Mlad4 fronta 1977, s. 200.
341 Tamzé, s. 200.
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PInokrevnost renesance a obrozeni smyslové sféry ¢lovéka byl ideal vyjadiujici odpor
ke stredovekému mrskacstvi, askezi a pokore clovéka jako fatalné uhnéteného tvora.**? Ani
toto Lévinas nepiijme, ve hie jsou znovu na scéné vitalni sily ¢lovéka a smyslova zkuSenost

jako takova.

Bude mit osvicensky ideal misto v Lévinasové etice? Novovek prichazi s celou fadou
prevratnych zmén, ve filosofii zvitézil Descartes, na kterého Lévinas ¢asto odkazuje, zejména
ke I1l. meditaci O Bohu.**® Vychovny ideal ma vzdy charakter intencionality, ze svéta

Pretvarky Cerpa podminky pro svij vznik. A tak se nelze divit, Ze:

,, Marxismus-leninismus pojima idedl jako odraz skutecnosti, jako vyjadreni téch nebo
onéch zdkonitych momentu, které existuji sice Vzdrodecné forme, ve stavu redlnych,
konkrétnich moznosti, ale které se projevi v budoucnosti ve formé vyvinuté historické nutnosti,

V objektivnich tendencich spolecenského rozvoje a pokroku. “3*

Idedl ve form¢ odrazu skutecnosti nas jiz pozvolna pfesouva do kauzalni sféry
k obracenému tady piirody. Naopak synopticka syntéza ze svéta Pretvirky a z Tvare Druhého
tvari v tvar rusi vysledky téchto odrazi skute¢nosti o filosofické prvenstvi. EXistence
predchazi esenci (Sartre), ¢i se idedlné aklimatizujeme v obecném absolutnim duchu (Hegel)
v kontrastu K existencialni tzkosti ted” a tady (Kierkegaard)? By#i bylo diive nez Buh

(Heidegger), ma zivot smysl (Husserl), ¢i méa smysl revoltovat proti absurdité (Camus)?

Tvadr nachazi horizont vSech horizonti ve svém téle (Merleau-Ponty) nebo ve svété
(Patocka)? Je Buh Nekonecno (Lévinas), ¢i byl zabit (Nietzsche)? Slouzi Descartes jako
vitézné vychodisko K ,rozcupovani“ svym osvicenskym idedlem osamocené analyzy
v kontrastu s Komenského analogii na synkretickém zakladé? Cartesiansky zpétny chod
smérem ke smyslu, jenz odtéka v toku cogitationes a zanechava po sobé zhoubné i vSedni

ginkové fenomény, obsahuje ,,predocekavani* Prizrakii.3*®

342 Grulich, V.: Filozofické pojeti élovéka a vychova. Praha. Mladé fronta 1977, s. 200.

343 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 51-75. 1II. Meditace vénovana Bohu.
344 Grulich, V.: Filozofické pojeti élovéka a vychova. Praha. Mladé fronta 1977, s. 201.

35 Hogenova, A.: Jak pecujeme o svou dusi? Praha. Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 2009, s.
63. Hogenova zde popisuje télesné schéma, ve vSech nasich protencich jsou obsazeny vytézky pasivni a aktivni
syntézy retenci, soucast predocekavani.
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Odraz skutecnosti abstraktnich konceptii nestrpi Zadnou redukci mezi obecnym a

jedine¢nym:

,,Jednotlivé neexistuje jinak, nez v té souvislosti, jez vede k obecnému. Obecné existuje
jen v jednotlivindch, skrze jednotlivé. Kazdé jednotlivé je (tak ¢i onak) obecné. Kazdé obecné
je (casteckou mebo strankou nebo podstatnou vlastnosti) jednotlivého. Kazdé obecné jen
priblizné zahrnuje vSechny jednotlivé predmety. Kazdé jednotlivé se stava neuplné obecnym
atd. atd. Kazdé jednotlivé souvisi tisici prechody s jednotlivymi (vécmi, jevy, procesy) jiného

druhu., atd. “3*8

Lenin svoji interpretaci principu determinismu skrze monistické uceni nepiestoupil

stin spocivajici v obraceném tadu ptirody, praveé proto jeho teze nema chybu:

, V procesu budovani beztridni komunistické spolecnosti se bude prechdzet k
odstranovani delby prdace mezi lidmi, K vychove, skoleni a pripravé vsestranné vyspélych a

vSestranné vyskolenych lidi, lidi, kteri dovedou vsechno. «347

Substanéni poselstvi je zde pojato jako vysledek, nikoli jako Zivotni pohyb. Nakonec
by takovy dokonaly koncep¢ni conatus v tomto podani zajistil nejen beztfidni spole¢nost, ale
skute¢né i nesmrtelnost. Ostatné, kdo by si neptal za ur€itych podminek nesmrtelnost, jde

vsak o to, Ze cesta naznaCend Leninem je zcela opacnd, proti ptirodé€ a postaveni ¢lovéka v ni.

,Idea determinismu, zjistujic nutnost lidského pocinani, zavrhujic nesmysinou
bachorku o svobodeé viile, naprosto neodstranuje ani rozum, ani sveédomi cloveka, ani
hodnocent jeho skutki. Prave naopak, jediné pri deterministickém nazirani je mozné prisné a

spravné hodnoceni, a nikoli svalovani vieho mozného na svobodnou viili. “3*8

346 Grulich, V.: Filozofické pojeti élovéka a vchova. Praha. Mlada fronta 1977, s. 81.
347 Tamtés, s. 84.
348 Tamté, s. 82.
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5.3 Conatus jako trpnost, ¢inna esence Zivotnich pohybu

Piedchozim exkurzem smérem k vychovnym idealim jsme jaksi v distanci
poodstoupili od hlavniho bodu, jimz je conatus jako Zzivotni pohyb. Lévinas odsuzuje
Spinozuv conatus, byt nijak nezpochybiiuje tento piirozeny pud c¢lovéka. Zpochybnuje
ptirozenost. Byti. Etiku byti. Ze Spinozovy Etiky ovSem viibec nevyplyva, ze ¢innou esenci
cloveéka je conatus. Uvédomime-li si, ze conatus jako takovy kvili své domnélé ohrozujici
vitalité, pfipadné kvuli sobeckosti a udajné lidské absurdit¢ obétovat se pro druhé, vyrazné
snizuje eticky Spinoziv odkaz, pak je tfeba, pokolikaté uz tak autor ¢ini, Spinozu ,,0¢istit,
ovsem zde jiz nikterak jen z ddvodu Ccist¢ filosofického, ale v pfimé neodejmutelné

odpovédnosti za Tvar Druhého. Citujme z Etiky:

,Sila, s niz clovek setrvava ve své existenci, je omezovana a nekonecné prekondvana

moci vnéjsich pricin. “3* Pfipojme Spinoziv diikaz:

.., Existuje-li néjaky clovek, pak existuje soucasné néco jiného, dejme tomu A, CO je
mocnéjsi, a existuje-li A, pak existuje opét néco jiného, dejme tomu B, co je mocnéjsi nez A, a
tak do nekonecna. Schopnost clovéka je tedy vymezena moci jiné véci a je nekonecné
prirekondvana moct vaéjsich pricin. Q.e.d. “°

Jiz z tohoto nahodné vybraného tvrzeni plyne zasadni véc, Ze conatus nemiize byt
¢innou esenci ¢lovéka. Na misté bude ocitovat dalsi tvrzeni z oddilu O ptivodu a ptirozenosti

afektu:

., Kazda véc, pokud je sama v sobé, snazi se setrvdavat ve svém byti. Diitkaz. Véci jsou
jednotlivé mody, jimiz jsou (podle dusledku tvrzeni 25 oddilu 1) urcitym a determinovanym
zpusobem vyjadreny atributy Boha, tj. (podle tvrzeni 34 oddilu 1) jsou to véci, které urcitym a
determinovanym zpusobem vyjadruji moc Boha, jiz Buh je a jiZ je cinny. Soucasné (podle
tvrzeni 4 tohoto oddilu) Zadna véc nemd v sobé nic, co by mohlo zpusobit jeji zanik ¢i vyvratit
jeji existenci, a naopak vzdoruje vSemu (podle predchoziho tvrzeni), co by jeji existenci mohlo

vyvratit. Tedy pokud miize a pokud je sama v sobé, snazi se setrvavat ve svém byti. Q.e.d. >

349 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 180.
30 Tamzeé, s. 180.
1 Tamzeéz, s. 114.
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Co k tomu plyne z obecné definice afekti?

., Afekt, jenz se nazyva pathema (trpny stav) duse, je zmatend idea, v niz mysl! pritakava
usili svého téla nebo néjaké jeho casti existovat, a toto usili je vétsi nebo mensi nez drive.
Mpysl je takto danou ideou determinovana k tomu, zZe ddava prednost premysleni o jedné veci
prred premyslenim o véci jiné. “3*2
Z této definice vyplyva jesté celd tfada jinych souvislosti, my vSak sledujeme pouze

fakt, Ze conatus neni ¢innou esenci ¢lovéka.

,Snaha, s niz se libovolna véc snazi setrvavat ve svém byti, neni nic jiného nez cinnd
esence teto veci. Dukaz. Je-li dana esence libovolné veéci, pak (podle tvrzeni 36 oddilu 1) z ni
nutné néco vyplyva. Soucasné véci nejsou schopny niceho nez toho, co vyplyva nutné z jejich
determinované prirozenosti (podle tvrzeni 29 oddilu I). Proto schopnost neboli snaha
libovolné véci, se kterou véc sama nebo v soucinnosti s jinymi vécmi néco kona nebo se snazi
konat, tj. (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu) schopnost neboli snaha, se kterou se véc snazi

setrvavat ve svém byti, neni nic jiného nez dand neboli skutecna esence této véci. Q.e.d. %

Aby to bylo zcela jasné, ptipojme jesté typicky spinozovsky axiom:

Esence cloveka nezahrnuje nutné existenci, tzn. zZe podle Fadu prirody je stejné mozné,

aby ten ¢i onen clovék existoval, i neexistoval. “3>*

Pokud by byl conatus vyluéné ¢innou esenci Clovéka, pak se muzeme bavit o
sobectvi a dalSich ucelovych kalkulech. O racionalnich opatienich, o vitdlné vybojnych
dobyvaénych tendencich, které naznaCuje Lévinas. Dale o upfednostnéni sebezdchovy pired
odpovédnosti za Druhé. O vitalité, lidské pfirozenosti ve sluzbé hodnoty, smyslu, tzn. ve
smyslu stupiiovani nerovnosti. To v§e velmi nespravedlivé sniZuje mravni hodnotu Spinozovy

Etiky. Conatus nic takového neni.

352 Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 171.
33 Tamztéz, s. 114
34 Tamtéz, s. 52.
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Pfed jakymsi pracovnim rozuzlenim doplime definici Zzadosti pro ,,zdravé*

zkomplikovani véci:

, Zadost je sama esence clovéeka, pokud je myslena jako determinovana k cinnosti

néjakym svym stavem, ktery je dan. >

Pricemz n&jakym stavem, ktery je dan, ma Spinoza na mysli libovolné uzpisobeni,
tzn. libovolné lidské snahy, asili, pudy a chténi, naptiklad piani, fevnivost, vd¢€k, benevolenci,
hnév, pomstychtivost, krutost, bazen, odvahu, zbabélost, izas, skromnost, ctizddostivost,

pozivacnost, opilstvi, lakotu, smyslnost a dalsi slozené, tfeba zarlivost, kolisani mysli aj.

Tato ¢inna esence je trpnost v souladu s obecnou definici vSech afektd. Conatus je
trpnost, jinak feéeno bezprostifedni reflexe daného, ¢inna amor fati, nikoli néjaka sobecka
svévole. Cinna esence véci, t&lesnosti, neni v Zadném pripadé Cinnou esenci ¢loveka, to
vyplyva jednak z potencidlni moci vnéjSich pfi¢in, jednak ze spinozovského axidmu, ze

esence ¢lovéka nezahrnuje existenci.

Jakykoli afekt, trpny stav duSe, jenz v hebrejském prostredi vyjadiuje naplnénou
krevni duzinu, tedy nadobu na krev, zivot, tak trpi svoji sebezachovu. Jinymi slovy ¢innou
esenci je ona trpnost, které se Cloveék nemuZe zbavit podobné jako své vlastni neboze
vystavené Tvdre, podobné jako se nemize zbavit odpovédnosti, byt si ji nezvolil. Tato
pokazdé aktudlng jinad trpnost podle libovolného stavu téla, ktery je dan, je Cinnou esenci

zivotnich pohybti.

Conatus je reakci na exterioritu Tvdare. Nevztahuje se K interiorité Tvdre, k reflexi
neurcitého libovolného pohybu a neurcitého horizontu. Jde o reflexi této reflexe reagujici na
urcity zivotni pohyb a na urcity horizont. Ve své slastné trpnosti vylucuje nejvyssi moznou
dokonalost, plodici Zivot, je-li tato pfijata Zenou. Lévinas se vénuje Erotu hloubkové.
Dopliime vyklad o primitivni ptiklad vystfelené ruky do nebe. Conatus ndm nebrani v touze
vystielit ruku do nebe, zasahuje ve snaze zadrzet ruku, aby neuletéla ve vztahu k horizontu

svého téla. Tato trpnost je Cinnou esenci véci.

3% Spinoza, B.: Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 158.

124



Conatus tedy nemé zadny vliv na rozhodnuti ¢lovéka. Clovék mizZe mit strach ze
smrti, ale ve své piirozenosti na sebezachovu nemysli. Dokonce naopak, ¢im vice vklada
clovek do svého jednéni ucelovou racionalitu, tim vice ,,pfemociiuje® pfirozenou trpnost
conatu, ¢imz zpusobuje sobé nebo ostatnim ,,peklo na zemi“. Conatus nelze rozléhat ani
myslet, 1ze jen poznavat interioritu Tvdre V jeji exteriorité. Bezprostfedni sebezachovnou
trpnost ¢lovek objevuje, poznava conatus v kazdickém svém piechodovém afektu jako zazrak

zivota, kterym ,,bezmocné trpi.*

Clovék miiZe na sebe sama vztahnout ruku, ale nemiZe se zbavit svého conatu, jenz
do posledni chvile za ptedpokladu existujiciho libovolného zivotniho pohybu napliiuje svou
¢innou esenci zachovavat. Sokratés, kdyz dobrovoln¢ vypil jed, neptekonaval zadnou
transcendenci conatus, provazel jej do posledni chvile Zivota. Nakonec v momenté, kdy jed

wrwe

v souladu s axidmem, ze esence ¢lovéka nezahrnuje existenci, nebot’ mimo jiné vzdy existuje

MV

siln&jsi vn&jsi pricina. V daném piipadé jed.®

Zviteci fiSe nas poucuje o tomtéz. Jestlize je dan né&jaky stav, napiiklad touha se napit,
pak stézi ziznivé zvife odola riziku. Je odkazano na svij instinkt v¢as utéct, conatus je
V podstaté trpna, aktualné¢ c¢innd reflexe danosti. Nakonec v lidském spanku conatus
pfipomina conatus Ziznivého zvitete. Spanek je Zivotni pohyb, pfi kterém conatus déla uvnitf
téla svoji obvyklou trpnou praci. Instinkt je nahrazen vlastnénym obydlim. Conatus dale nema
nic spole¢ného s egoismem ja, je trpnym stavem Jinakosti Ja odpovidajiciho za Tvdr

Druhého.

O tom, Ze conatus ma charakter trpného stavu, nas pfesvédCuje fenomén jménem
holocaust. V ur¢itém aktualnim okamziku se ve sprchach smrti odehraval zapas o preziti v
zoufalé snaze se nadechnout. Nahle jako by bylo o lidské pfirozenosti znamo vSe. Lévinas,
sam piimo vystaven nacistickému $ilenstvi, ptehlédl, ze télo ¢loveéka vyjadiené v exteriorité

Tvare do posledni chvile bojuje o Zivot, pfestoZe si Zit tfeba davno nepiejeme.

356 Platon: Obrana Sékrata. Oikoymenh. Praha 2000, s. 72. ,Ale uz je ¢as, abychom odesli, ja na smrt, vy
k zivotu; kdo z nas jde k lepsi véci, neni znamo nikomu, leda bohu.*

125



Rozhodnuti obétovat se za Druhého nema s dosazenym stavem poznani o conatu nic
spole¢ného. Conatus v ni¢em nebrani, doprovazi exterioritu osobni 7vare. Do posledni chvile

skrze conatus trpi ¢lovék moc Boha.®**” Conatus nezn4 racionalitu a psychologické kalkulace.

Pokladni v supermarketu, obchodni cestujici za volantem, sportovec na kazdodennim
tréninku, charismaticky a zapaleny ucitel, Ctenar v distanci, ti vSichni a také ostatni si
uvédomuji conatus, metaforicky feceno sotva ,,z rychliku* svych danych libovolnych Zadosti,
ke kterym se conatus chova jako solarni svitilna, nabita ¢inorodou aktivitou, jez se rozsvécuje

Vv aktualnim ,,pfitmi* zivota.

Chrani potencial jedinecné odpovédnosti pfed vyhasnutim V eminentni pozici,
omezené V aktualné vyjadfené ryzi dokonalosti jako pficiny.>*® Souboj o lepsi mzdu,
srovnavani se, nadmérné hromadéni vSeho druhu nema nic spole¢ného se sebezachovnou

trpnou pfirozenosti conatu.

Lévinas se svym naboZenskym akcentem vedl polemiku 0 conatu intencionalné.
Ptisoudil ¢lovéku skrze raciondlné analyzovany pfirozeny conatus vybojnou vitalitu, coz je
absurdni ivaha, ucinek osamocené obdukce. Koncentrace zivotni sily kazdého télesa se
soustied’'uje ve svém Stredu, je tfeba rozliSovat pii¢innou vitalitu universalni 7vdre od

ucinkovych télesnych stavii.

Anatomie téla nas poucuje o tomtéz. V mozku nejsou tzv. nociceptory, Cidla té€lesné
bolesti. To znamend, Ze Sted, pohyb a ptitakéani, pokud vychdzi ze svého Stedu ptijetim a
vydanim svétla, je svobodnou, ptirozenou a nepodminéné pii¢innou aktivitou (v doprovodu
¢innych afektl Zadosti a radosti), zatimco ucinkové trpné afekty nemaji své sidlo v Misté
interiority svého Stiredu, nybrz jsou vyjadfeny skrze exterioritu 7vare odrazejici svétlo vSech

vnéjSich pti¢in mimo Misto svého Stredu.

357 Spinozovskému pojeti amor Dei intellectualis Ize ztextu jeho Etiky rozumét jako intelektudlni ldsce

k Pocatku, ktery je v nas a pfed nami. Odpovidat a rudit.

38 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha, Filosofia, 2000, s. 57. Ve scholastice eminentné znamenalo
obsahovat v mife, v niz je omezenou formou vyjadiena ryzi dokonalost..ne vSak vtom smyslu, v némz je
omezeng, nedokonale uskute¢néna ryzi dokonalost (t¢émét doslovny popis).
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Trpny conatus aktivné zasahuje tehdy, kdyz bolest zasahne néjakou jinou ¢ast téla.
Pfic¢innou bolesti nemtize byt interiorita Tvare, kterd rychlosti blesku poznava, osvobozena od
télesnych zadostivosti. Sila vnéjsi pri¢iny mimo sviij Stied, zasdhne-li bolestive; lhostejno,
zda mysl napfiiklad kiivdou nebo nevdékem; piimo télo vnitinim nebo vnéj$im poskozenim,

probouzi trpny conatus, doprovazejici zivotni pohyb interiority 7vdre.

Cartesianska optika ustici az do pfisn¢ racionalniho konceptu je absurdni. Chybi ji
piirozeny Stred, ptirozeny pohyb a pfirozené pritakani. Paradoxné¢ byl pravé Spinoza zrucny
brusi¢ optickych skel. Svét asymetrické odpovédnosti se bez conatu neobejde. Conatus je ve
své podstaté skrytd trpnost neboze vystavené universalni Tvdre, mira ¢inné aktivity conatu

zpravidla odpovida sile vyrazu v jeji exteriorité.

Dovolte na zavér této podkapitoly pfirozeny piiklad svobody, spocivajici ve
spinozovské poznané nutnosti. Zapadni Evropa muze leckomu piipadat dnes jiz pfiblizné
Stejnd. K podobnému zavéru opraviiuje autora této prace desitky let trvajici kazdoro¢ni

cestovani.

Avsak v blizkosti Severniho mote, v blizkosti Spinozova rodisté a straveného zivota,
je pteci jen patrna urcita odliSnost, kterou lze spatfit ve Tvdrich mistnich obyvatel, ale i
v architektufe, dokonce i v heideggerovské kazdodennosti. Ponechme priichod bytostnému
tazani, necht’ se kazdy sam piesvéd¢i, ze to, co jinde nejde, zde je feSeno s gracii a S vizi

asymetrické odpovédnosti.

Pro¢ tomu tak je? Jsou snad tito pfimofisti obyvatelé lepsi nez Jini?

To jen poznana nutnost spolupracovat s prirodou, snaha piezit ,,pod horizontem®,
odpovidat a rucit nejen za vSechny Jiné a jest¢ nenarozené Tvdre, ale také za dosazeny stav
poznani, tak v tomto pospolitém conatu skrze urcujici pfirozené Zivotni pohyby, jakymi jsou
napiiklad poznani, odpovédnost, poslusnost, se vzdoruje do oc¢i bijicimu poplachu nitra a

praskani usnich bubinkl z nekoneénych piivalovych vin.
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5.4 Princip kauzality jako symbol obraceného radu prirody

Esence ¢lovéka neni esence ur€itych zivotnich pohybt, kterou ma na mysli Spinoza,
kdyz popisuje snahu kazdé véci se zachovat. Clovék neni véc. Esence ¢lovéka se sestava
z ¢inné esence trpnosti urcitych zivotnich pohybt (conatus) a z ¢inné esence rozlehlosti a
mysleni. Tato psychofyzicka jednota je vice ¢i méné adekvatni, vice ¢i méné zmatena podle
toho, jak puvodni odli$nost (trpnost, zmatenost) poznani Vv rozlehlosti a mysleni sméfuje

bezprostiedni intuici k souladu ¢i nikoliv.

Intuitivné se pojmenovani esence ¢lovéka nabizi jako Cinoroda (poznéni) otevienost

(mysleni). Pouze zivotni pohyby universalni 7Tvare tvoii jednotu poznani a mysleni.

Ziejme prave proto, aby ¢loveéku bylo pokud mozno co nejvystiznéji vysvétleno to, o
¢em je v této kapitole fe¢, pouzil Spinoza metodu more geometrico. Spinoza nas vede doslova
»za rucicku®, ale musime davat pozor. Chtél nam objasnit, kudy vede cesta k etickému
jednani a pro¢ svévolné podléhdme, jak si Spinoza casto posteskl, ve svém mysSleni
obracenému tadu ptirody. Spinoza nesmirné citlivé Zivotni pohyby popsal v abstraktnim
ramci, ktery s matematikou a geometrii nemé nic spole¢ného, vyjma obdivu k nim. Pro¢?
Jednak se nechtél zfejme€ nikoho dotknout, pomlicel o tom, ze z ného Cisi jistota pravdivého

poznavani.

Nic neni v lidském zivoté bilé nebo Cerné, také Spinoza si neodpustil n¢kolik jizlivych
poznamek, avSak v celém kontextu pievlada cit pro situaci, aby ten, kdo bude Etiku ¢ist,
nemél pocit, ze je mu Spinoza v patach. Dale je tieba pfipomenout, ze s touto metodou a
pojmy jako substance, pficina, Uc¢inek aj., pfiSel jiz Descartes. Spinoza byl poZadan, aby jeho
uceni vylozil. Odstranil chiméry zakladdajici se na principu kauzality, zpfesnil vyznam
nejbliz§i pfi€iny a dovodil, Ze vSechny ucelové pfiiny nejsou nic jiného neZ lidské
vymysly.3® Nakonec mizeme tedy hovofit také o tom, Ze Spinoza dodal metodé more

geometrico universalni Tvar.

v

vzhiiru nohama, nebot’ to, co je ve skutecnosti pficinou, povazuje za ucinek a naopak to, co je pfirozené prvotni,
¢ini druhotnym, a konecné to, co je nejvyssi a nejdokonalejsi, ¢ini nejméné dokonalym.*
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Hume také zpochybiioval kauzalitu.3®® Ugebnicovy ptiklad s kuleénikovymi koulemi,
ktery si dosp€ly vyklada jako vztah ptic¢iny a nasledku, dité viibec takto nemusi vnimat. Hume
nijak nepopira pfirodni zakony, av§ak nepovazuje je za rozumné ani nerozumné. Prosté jsou.
Ovsem ocekavani, Ze koule po narazu druhé se da do pohybu, povazuje za lidsky navyk. Jeho

postieh je vpravdé vizionaisky. Nyni vénujme pozornost popisu téhoz:

,, Teleso v pohybu nebo v klidu musi byt determinovdno k pohybu nebo ke klidu jinym
telesem, které bylo opét determinovano k pohybu nebo ke klidu jinym télesem, a toto opét

jinym, a tak donekonecna. %

Zde se tedy jakousi propedeutickou formou dozvidame, ze existuje néco jak vztah
pficiny a uinku. Pfipojime jesté jednu citaci, ktera se tyka sily a sméru plynouci z nerovného

vztahu dvou téles.

., Narazi-li teleso v pohybu do jiného telesa, které je v klidu a kterym nemiize pohnout,
odrazi se, aby mohlo setrvavat v pohybu. Uhel svirany drdhou odrazu s rovinou klidného
telesa, na néz pohybujici se téleso narazilo, je roven uhlu dopadu sviraného drahou dopadu

S toutéz rovinou. “3

V Etice je k tomu dokonce obrazek. Zda se, Ze vSe vypada také intencionalné jasné a
zietelng. Princip kauzality vychédzi z obraceného fadu ptirody, majici pravdépodobné ptivod
V cartesianském, intenciondln¢ zaméfeném odkazu k tehdejsi katolické cirkvi, % z néhoz dnes
vychdzime tak, ze na jedné stran¢ je Descartes vyrazné piekonan, na stran¢ druhé jsou
mnohdy skutecné hluboké intencionalni sondy do lidského mysSleni obracené naruby, byt

Z urcité ¢asti rovnéz s pozitivnimi vystupy. Naptiklad v odhalovani zhoubnych fenoméni.

360 Storig, H.J.: Malé déjiny filozofie. Praha. Zvon 1993, s. 256-258.

361 Spinoza, B.: Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 65.

362 Tamtés, s. 66.

363 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Oikoymenh. Praha. 2010, s. 8-16. Dopis Sorboné je dostatetné
vymluvny, o co se bude Descartes snazit a tento imysl, mimo jiné, nema zadnou mravni hodnotu (Kant). Na
druhou stranu si musime pfiznat, ze mnohdy clovék zapaleny pro veédu, spatfujici sviij racionalni conatus
V uplatnéni, nema jinou moznost nez se vselijak ,.kroutit.“ Spinoza se rozhodl jinak a nabidnutou profesorskou
stolici odmitl. My se pokousime o syntézu svétt Pretvarky a tvari v tvar V plodicich Zivotnich pohybech Tvdre
V Miste 1 mimo jeji Misto.
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Respekt k Jinakosti je vSak timto zptisobem pouze otcovsky formalni a leckde naoko
predstiran, typickym ptikladem je Listina zdakladnich prav a svobod. Po asymetrické
odpovédnosti, vzdorujicim synovstvim za bratrstvi piivodniho otcovstvi bohuzel ani pamatky.
Totalita a bezpravi, to je denni chleba trzni odpovédnosti za cenzurovaného dozoru, koupeny
za mzdu nebo socialni davku Stejnych ve Stejném ve svétech Pretvdrky a tvdri v tvar bez

plodicich zivotnich pohybii universalni 7Tvare.

Plod’me a mnoZme se, je nas zoufale malo a zoufale malo si piekdzZime.

Descartes 1 Spinoza se shoduji v tom, Ze pfi¢ina musi v sobé obsahovat alespon tolik
sily, kolik ji je v u€inku.3®* Je-li navic obsazena eminentng,®® pak ma v sobé& pficina vice

dokonalosti nez G¢inek. V ¢em spociva obraceny fad ptirody? V zdméné pticiny za Gcinek.

Pivod této zdmény neni predmétem zkoumani, zdd se vSak, Ze obraceny, tedy
nepfirozeny fad pfirody souvisi s analytickym pfistupem, pfirozeny fad ptirody se opird o
synoptickou syntézu v absolutnim prézentu, odvozujici od linearniho ¢asového konceptu, jenz

se teprve rodi, ale jiz obsahuje déjinnou temporalitu.

Jen tak na okraj je§té zmifime, Ze tolik kritizovany novovéky jediny ,,pohyb“3%® z mista
na misto, ignorujici dalsi aristotelské druhy pohybi, ignoruje predevsim kauzalni souvislost®®’
a mimo jiné Spinoza ptichazi s tezi, ze slova jsou ,,jen* pohybem hmoty. Jistym zptisobem
totéz vystihl ve své sumé proti kauzalismu Nietzsche.*®® V jednotlivych odkazech nabizime
ingredience k moznosti mimo jiné objevit, Ze koule, ktera vrazi do druhé, sice determinuje ke

konani kouli do té doby setrvavajici v klidu, ale jde o uc¢inek, nikoliv o pfic¢inu.

364 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 89. ,,Cokoli je v n&jaké véci realitou
kdyz pficina obsahuje vS§echnu realitu t€¢inku dokonaleji nez Gc¢inek sam...*

365 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha, Filosofia, 2000, s. 57. Ve scholastice eminentné znamenalo
obsahovat v mife, v niZ je omezenou formou vyjadiena ryzi dokonalost...ne v8ak v tom smyslu, v némz je
omezeng, nedokonale uskute¢néna ryzi dokonalost (témét doslovny popis).

366 Tamtéz, s. 89. ,,Pohyb ma silu k zachovani se ve svém stavu. Tato sila neni vpravdé nic jiného nez pohyb
sam, tj. pfirozenost pohybu je takova.*

37 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 143. , Pohyb, klid, tvar a podobnost
(véci) nemohou byt chapany bez rozlehlosti.* Slovo je, zda se, pohyb, Tvarnost Tvare.

368 Nietzsche, E.: Der Wille zur Macht. Stutgart. Kroner 1996, s. 374: ,.In summa: ein Geschehen ist weder
bewirkt, noch bewirkend. Causa ist ein Vermogen zu wirken, hinzu erfunden zum Geschehen...
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Nyni jiz volné k prezkumu principu kauzality. Pfi vzpomince na uspéSnou komedii
Vesnicko ma strediskova si jist¢ vybavime scénu, ve které je herec Vlach polit z okna
pivem. Princip kauzality nds informuje o tom, ze vylité pivo je pfi¢ina a ulinkem je
promoceny herec a tomu odpovidajici Zivotni pohyby smutku. Alesponn doufame, ze
souhlasime s tim, Ze politi pivem nds v dané situaci omezuje v jednani. Scéna vSak
pokracuje dal a po replice ,,chlapi, nelejte to pivo z oken, podivejte se, jak vypadam®, se

promocena obét’ obraci stranou k praveé doraziv§imu hostu a srde¢né fekne:

,»Ahoj Stefane.

Princip kauzality totiz viibec nepocitd s ontologickym vychodiskem, pfitomnosti Tvare
ve smyslu uZ ano, jesté ne.®*® V kazdém ptipadé je zde pfic¢inou neuréity Zivotni pohyb se,
reflektovany v rozlehlosti a mysleni interiority Tvafe, jez zde v kooperaci s intenci intuici

rychlosti blesku ztvarni exterioritu Tvdre Gstici v osloveni lidské bytosti, plodici vztah.

Ackoliv 1ze pfipustit, Ze mezi oslovujicim a oslovenym existovala jiz diive sympatie,
Vv dané situaci §lo o néco mnohem vice, o to, co ma promoceny ¢lovek, jak se fika, v krvi,
jinymi slovy jaké zvyky Mam v minulosti nastfddal a do jaké miry je jeho zivotni pohyb
Tvare schopen o nich pomlcet a na rozdil od nékterych jinych®°nevyzrazovat Tajemstvi,
nybrz pfi¢inou causa sui ztvarnit nasledovani se usmérnénim k osobnimu teologickému Bohu,
Pocatku, ktery je v ném a ptred nim v Touze po Nekonecnu. K etickému jednani je tieba slySet

hlas Tvdre rozmluvou ke svrchovanému Druhému Vv Jiném.

Je viibec diilezité zkoumat pii¢inu?3’* Conatus neni esenci ¢lovéka. Lévinas si ve své

polemice a povzdechu nad vitalnosti®’

neuvédomil, ze conatus vykladany jako vitalné ¢inna
esence clovéka mize znamenat, ze clovék nebude existovat vibec. Odporuje to totiz

evidentnimu nahlédnuti, Ze vzdy existuje silngj$i vnéjsi pricina.

369 Nietzsche, F.. Soumrak model Cili kterak se filosofuje kladivem. Praha: Kawana, 1993, s. 10: ,Vile
k systému je nedostatek pocestnosti.*

370 Kohlenberger, H.: Briefe iiber Deutschland. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku. 1996, s.
24-43. Kapitola Luther a katolicky pohled na véc.

371 Spinoza B.: René Descarta Principy filosofie. Filosofia. Praha 2004, s. 95. , Neexistuje zadna véc, u niz by
nebylo nutno zkoumat, jaka je pficina (neboli divod) toho, pro¢ existuje.*

372 Lévinas, E.: Etika a nekonecéno. Praha. Oikoymenh 2009, s. 175.
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Podobné uvahy Spinoza vnima jako stav, ve kterém slon miZe projit uchem jehly.3"

A to je, spinozovsky fe¢eno, nesmyslné. V takovém ptipadé se Lévinas nerovnosti v disledku
vitality nemusi zabyvat, protoze zadna lidska vitalita nebude existovat. Trend, ktery smétuje

k poslednimu ¢lovéku (Nietzsche), ma mimo jiné tuto podobu.

Vitalita je naopak potencialnim pfislibem, ¢im vice je ¢lovek vitdlni, tim vice jeho
conatus véas rozpoznava ,,piitmi“ a mize odpovidat i rucit. Nietzscheho der Wille zur Macht
se spise jevi jako vile k vili kvili. V tom tkvi rozporuplnost jeho d¢€l, horizont smysl zem¢,

zda se, balancuje mezi druhym a tfetim Patockovym referentem, milujici vécnost.

Vratime-li se na zavér této kapitoly K vychovnym idealim, pak vidime uc¢elovy kalkul
se skrytymi mocenskymi zamé&ry leninsko-monistického pojeti v tom, ze se zaménuje idealni

skute¢nost za zaddouci Zivotni pohyby.

Véime, ze mame dostatek sily utopickou dokonalost, likvidujici poznavani i mysleni,
zaménit za obyCejné a Cloveku piirozené Zivotni pohyby, respektujici Jinakost a distojnou
pospolitost tim, ze bezprostfedni reflexi vychdzejici z neboze vystavené Tvdre piijmeme
svrchovanost Druhého, zralost hostit, odpovidat a rucit za vSechny Jiné Tvare V Jiném

pospolitém Tretim.

V distanci doma si posvitime na v ,,pfitmi zakuklené* aktualni zhoubné fenomény.
Conatus neni ,,zmateny fidi¢,” ale ,,trpny spolujezdec ¢inn¢ Celici nasledkim zmatenych
svévoli. Pfirozeny tad ptirody neni optické zrcadlo, byt spinozovsky jist¢ dobie vybrousene,

modlici se za princip kauzality a odrazejici cile obraceného tadu ptirody.

Cilem této kapitoly bylo ve svém celku objasnit, v ¢em spociva eticky piinos

Spinozovych myslenek a proc je jeho celozivotni dilo pravem nazvané Etika.

Soucasné z vySe uvedeného vykladu by mél vyplynout poznatek, Ze asymetricka

odpovédnost je nezpochybnitelna zékonitost.

373 Spinoza, B.: Metafyzické myslenky. Praha, Filosofia, 2000, s. 71.
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Naplnit tuto zakonitost se pokusil Jezi§, jehoZ dominantnim Zivotnim pohybem bylo
poznani v souladu s timto tvrzenim:

., Pro mysl je nejvyssim dobrem pozndni Boha a nejvyssi ctnosti pozndvani Boha. 3™

Takového zivotniho pohybu muze docilit kazdy, je naplnénim potenciality clovéka
V jeho individualnim zivoté. Pro filosofii vychovy to pak znamena ucit ucitelné, respektovat
Jinakost v neodejmutelné odpovédnosti za Tvdr a jeji zivotni pohyby, v souladu s tkolem

Paidei.’™

Ackoliv se to zda absurdni, je to pravé bezprostiedni intuitivni reflexe interiority
Tvdre, attence, ktera spolu s exterioritou 7vdre, intuitivni intenci rychlosti blesku v podobé
napnutého Sipu k amor Dei intellectualis sebetvoii vSe podstatné. Tento prosty navod si

udrzuje své Tajemstvi v kazdé osobni lidské Tvdari.

Vychovou k poctivosti nas vSech tedy muzeme zadit za predpokladu, ze tento pojem
neztuhne ve svém otcovstvi. Poctivost je v soucasné spolecnosti svéta Pretvdrky néco jako
ptaci chfipka, nikdo se nechce nakazit a tak 1éta ve vzduchu jako svétlo. Zcistajasna vzdy
nékomu cvrnkne do nosu, tvdari v tvar, spravedlivy zazrak zivota. Jako v pohadce T7i oFisky

pro Popelku, dikybohu.

374 Spinoza, B.: Etika. Praha. Dybbuk, 2004, s. 196. Konec dfikazu: ,,Je tedy absolutni ctnosti mysli néco chapat.
Ale to nejvyssi, co mysl mize chapat (jak jsme pravé dokazali), je Bih. A tak nejvyssi ctnosti mysli je chapat
Boha, tj. poznavat jej. Q.e.d.“ Spinoziv Bih, substance, je u Jezise Bozi kralovstvi. Oba vSak v nasem vykladu
jejich uceni mysli Pocatek, ktery je v nas a pfed nami, jenZ je ztvarnén v osobni 7vdri. Spinoza povazoval Jezise
za nejuslechtilejsiho ze vSech lidi.

375 Hogenova, A.: Areté zdaklad olympijské filozofie.Univerzita Karlova v Praze. Praha 2001, s. 14. ,,Ukolem
Paidei (vychovy) je i elenchos (vyvraceni minulé jistoty).
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6 Zavér
Disertacni prace Svet asymetrické odpovédnosti vzdoruje déjinnému dochovanému
humaniza¢nimu potencidlu evropského duchovniho dédictvi. Kdyz fikame, Ze vzdoruje,

nemame tim na mysli revoltu, nybrz plodici Jinakost, ktera d¢jinnému ¢lovéku, at’ chce nebo

nechce, existenci ve své potencialité zachovava.

Na pozadi globalni civilizac¢ni krize se zamyslime nad legitimnimi zptsoby vychovy a
vzdélavani tak, abychom nezabtedli v Jiném do Stejného tim, ze se prizpisobime dé&jinnosti

V jeji tradici totality byti, kterou Lévinas popisuje jako byti od valky k vélce.

Prace nas zavedla k ontologii Tvdre v gnozeologickém Zivotnim pohybu s vychovnym
pojetim pojmové metodologie. Spociva v tom, ze kazdy pojem Md V popsaném postupu sviij
puvod v otcovstvi, ptitomnou vylu¢ovanou dokonalost v synovstvi a potencialitu bratrstvi v

takovém zivotnim pohybu.

Dospéli jsme také k tomu, Ze asymetrickd odpovédnost je zdkonitosti za predpokladu
naplnéni potenciality lidské esence, zivotnich pohybu universalni Tvdre, Vv jeji nejvyssi ctnosti
p p y pony Jejrnejvy

zivotniho pohybu poznani.

Filosofie vychovy reprezentujici celek byt méla byt schopna paralelné zahrnout
uvedené a vSechny dalsi koncepty do svych zivotnich pohybt. Jejich oddé€lenost respektive
castecnost vyplyva z vySe uveden¢ho popisu. Temporalné-déjinna 7Tvar se ,,pfiznava®, ze
,bydli v Upadkovém svéte®, linedrné-prézentni 7var do ného vstupuje posilenim kotent,
rovnovahy, pfisné racionalni 7vdr Druhého je Vv Jiném. Jinymi slovy, je tfeba paralelné

zachytit jak pfirozené upadani, tak pritakani pfirozenosti 1 nepfirozené alibi.

Intuitivni reflexi odvozovat z lidské Tvare nutnost Nekonecné uzké cesty k Zivotu,
odvozovat z lidské Tvafe také pri¢iny Nekonecné rozttisténosti kone¢nych pobytt v kulatych
ctvercich, dotknout se Jiného v Touze po Nekonecnu. Absolutni nehybny referent,
mechanickd textura 7vdre, osciluje rychlosti blesku mezi protiklady, ve své potenci vydava

universalni pecet’, posilujici Stred, zmiriiujici ipadek a mifici jinam, do Nekonecna.
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Asymetrickd odpovédnost v Lévinasové konceptu je jinde. Svét asymetrické
odpovédnosti V paralelni intuitivni reflexi je zde. V absolutnim prézentu rodi linearitu
Vv temporalnim prutoku, zdolavajici saze v toku cogitationes. Jinde a zde znamena totéz.

V Tvari.

Na této cesté jsme zaznamenali fadu privodnich fenomént, kterym je podle nas tteba
vénovat zvysenou pozornost. Mame na mysli pfedevs§im tyto fenomény, které nyni volné
vypisujeme, jak ptichazeji na mysl: stvofeni, tvar, piekazka, dav, Gnava, osloveni, dluh,

conatus, misto, tajemstvi.

Zejména conatus by mél projit urcitou ocistou v dosud negativnim etickém nahledu,
zatimco u fady jinych bude nutné dlouhodob& monitorovat jejich zhoubnost na jedné strané,

plodici poslani na stran¢ druhé.

Ve filosofii vychovy postrada déjinny ¢loveék velmi ¢asto svoji osobni Tvdr, lhostejno,
zda-li se jedna o pedagogy, studenty, vedeni $koly nebo pomocny personal. Nastésti je to
praveé conatus, ktery brani tomu, abychom si 7var nenosili do Skoly podpazi, Vv sitovce nebo
v batohu jako technické vymozenosti virtualniho svéta, odvadéjici pozornost od setkani tvari
Vv tvar v Touze po Nekonecnu, od pohledu za Tvdr svrchovaného Druhého v plodici bez-

mocné vitalité.

Eticky dopad je zcela mimofadny. Mame zcela nezaménitelnou odpoveédnost, za
kazdou lidskou 7var, protoze potence kazdé¢ Tvdre mé gratuitni zaklad a nikdy nemizeme

pfedem vedét, ktera svoji potenci zachrani svét.

Tato rovnost ma bezejmenny a neviditelny charakter Cisté gratuity, v niz protiklady
jako gramotnost-negramotnost, cerna-bila, pan-otrok, zena-muz a vSechny dalsi tvofi
harmonii, které je tfeba mlcenlivé rozumét a v pfi¢inné asymetrické odpovédnosti pfitakat

Zivotu.

Ptikaz ,,nezabijes* je vysledkem a plivodem pravdivého poznani.
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Je prekvapivé a presto zcela piesné, ze Lévinasova pasivita pasivnéjsi nez jakakoli
pasivita je koncepéné adekvatni pfi¢inou, nebot’ intuitivni reflexe 7vdre ani ni¢im jinym
nemuze byt. K témuz nakonec dospél i Heidegger tivahou zfici se vSeho. Takto pojata pasivita

je pravdiva, avsak pivodné pochazi z obraceného fadu ptirody cartesianského pojeti.

Ve své prirozenosti se jedna o mléici valeény stav hérakleitovské druhé ekonomie, 0
pri¢inné pritakani uzké cesté k zivotu (odpovéd’ na gratuitni donaci vyzvy) nebo o popieni

vSech moznosti kulatych ¢tvercii (tdzani se na gratuitni donaci udivu).

Kam nés tedy zavedla disertacni prace Svet asymetrické odpovednosti? K odpovédim
na otazky kantovského typu. Otazka co je clovek se vaze k filosofické antropologii; otdzka co
Mmohu védet je metafyzicka; otazka co mohu konat ptirozené etického charakteru; otazka v co
smim doufat je vpravdé pansofickd. Otazky co je svér a co je Buh osvétluji a uzaviraji kruh

Nekonecného pohybu a ptitakani universalni 7Tvare.

Ukazuje se také, Ze nepfirozeny piisné raciondlni eticky koncept asymetrické
odpovédnosti  odpovidd v absolutnim prézentu piirozené zakonitosti asymetrické
odpovédnosti. Pies dil¢i diskrepance a skute¢nost, Ze koncept sam o sobé nemiize nic zménit,

nachdazi asymetrickd odpovédnost sviij domov v posvatnosti lidské Tvdre.

Svet asymetrické odpovédnosti tak ve svém celku za pomoci paralelni intuitivni reflexe
odhaluje asymetrii neviditelné lidské Tvdre, jez odpovida za vSe. Ja a Druhy Vv Jiném je
piirozeny zakon zachovéni existence lidstva, jimz je Stied, pohyb a pfitakani universalni
Tvdre. Svétlo poznani je Misto, a je misto universalni Tvare. Gratuitni donace bezejmennych

Tvari nese jméno Blh s osobni peceti ve vyrazu kazdého z nas.
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8 Summary

We are interested in questions of how to understand a responsibility and how to
educate it. For philosophy of education in conception of asymmetrical responsibility, which
has been contained in theoretical view and works of E. Levinas, it only means: to prepare a
theory consent in every practical behaviour from an abstract ethical theory. And there we will
find out that a causing vitality centrelized in the CENTER of never ending generating power
of the FACE has differed from natural performing vitality of ultimate body within the FACE
in sence of its facade. The adequate outcome for any life is the potentiality of removal
Spinozas excess from peoples lives including an excess of the distance in necessary FACE
TO FACE education. Any bringing up must be saved, it is not possible to replace it by any
means. The potency of every human FACE is unique. In process of education there is
advisable a return to Comenius works. That means to bring back to life a method of revelation
in never ending process of contemporary expression. We take the asymmetrical responsibility
by Levinas facing our will. The sacred FACE appears in foreground. It takes us away of any
ownership of understanding and ones own acts. There in the FACE of another MAN reflects
one command ,,dont kill“. Using this command we come to analogy, to subject of this thesis
work. Any FACE cannot kill itself. Living WORLD OF ASYMMETRICAL
RESPONSIBILITY differs from original theory in Levinas work with emphasis on direct
matter of understanding. The light of understanding is the SPACE instead of universal FACE,
we call it GOD. There in psychophysical unity any relation to our own CENTER separates the
soul from the body. Using analogy there it is possible to confirm meaning of CENTER and
aroused consent of causing move which originates and fulfills asymmetrical responsibility in
its CENTER. Levinas racional ethic concept does not see any way out in understanding, in
essence, neither in conatus. We declare that without any true understanding, grasped essence
and natural conatus mission our WORLD OF ASYMMETRICAL RESPONSIBILITY could
not exist, neither to be (Levinas). Author comes to the conclusion, that human FACE includes
its own potencial endlessness and immortality. Life of any human FACE has an immense
value. Universal FACE has neither time nor SPACE for any unischief. Its anonymus and own
seal defends the decadent world against its doom. We live active lives in the WORLD OF
ASYMMETRICAL RESPONSIBILITY using intuition of vital universal FACE. Naturally, it
brings back to life Levinas conception of selfasserted passivity. To try hard and to change an
abstract ethic theory of asymmetrical responsibility into conscious practice has been,

according to author basic mission of philosophy of education.
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