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Pribéh obhajoby:

1. Dle zakona stanovenych norem.

2. Zahajeni: prof. Bure§ (pozn.: tituly v zapise ve zkracené formeé): Kvorum piitomnych dovoluje
obhajobu, zapisem poveten prof. Kacerovsky, skrutatorem stanoven prof. Jebavy, -
prof. Bures fidil dal$i obhajobu, celkové hodnoceni disertanta vyzniva v zavér, ze
spliiuje vSechny pracovni, odborné a kvalifikaéni piedpoklady k obhajob&é DP.
K préci zvefejnéné na webu LF nedosly zadné kritické pfipominky.



3. Vystoupeni skolitele: doc. Smolej piitomen, podrobné&ji piedstavil kandidata, upozornil na jeho
pracovni, pedagogické a vyzkumné aktivity, zhodnotil i publikaéni aktivitu
disertanta, ptedstavil disertanta jako velmi svédomitého, spolehlivého a aktivniho
l1ékate kliniky, ktery je schopen vést oddéleni a ktery pribézn€ zdokonaluje své
znalosti, vynikd také zijmem o nové poznatky voboru, které vyuziva
v pedagogické i publikacni oblasti.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: doc. Zak piitomen, hodnoti disertanta po viech strankach kladné a
doporucuje praci pfijmout, doporucuje jeji tspésnou obhajobu.

5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Simkovi¢ piehledng, vystiné a srozumitelné seznamil komisi
s postupem na své praci, formuloval jeji cile, formuloval metodické piistupy pii
jejim sestavovani. Své vystoupeni provazel vybornou obrazovou dokumentaci jak
po strance formalni, tak obsahové. Casovy limit dodrZel, vystoupeni bylo piiznivé
piijato a odménéno potleskem.

6. Vystoupeni oponenta: piitomen prof. Papajik, prof. Doubek omluven, posudek reprodukoval prof.
Bures. Oba pisemné posudky byly k dispozici komisi pied obhajobou, byly kladné
a doporudily praci pfijmout.

7. Odpovédi oponentim: Disertant odpovédé€l na oba posudky, tj. jak na posudek nepfitomného, tak na
posudek prof. Papajika. Své odpoveédi navic doprovézel grafickou dokumentact,
kterd byla ptehlednd a srozumitelnd. Dokézala, ze disertant pln€ ovlada
problematiku, na které pracoval a ma piedpoklady k védecké praci.

8. Diskuze z pléna: Prof. Bure§ — kladn€¢ zhodnotil praci jak po strance obsahové, tak po strance
formélni, doporucuje praci pfijmout.

Prof. Vokrouhlicky — v reSersi prace je citovana celd fada autorl z posledni doby, to
povazuje za velmi pifnosné. Ptd se na upfesnéni vztahu mezi
hypergamaglobulinémii a nemocnych s chronickou LL. Disertant vysvétluje dotaz
k uspokojeni tdzajiciho. Déle prof. Vokrouhlicky se ptd na vyznam neutropenie u
nemocnych s LL. Disertant odpovidé, Ze tento vztah existuje a upiestiuje, jaké
vztahy jsou.

Prof. Horacek — piipomina §itku problému, které vznikaji pii rtiznych davkach
Dexametazonu. Chtél by znét 1 vztah k methylprednisolonu. Disertant odpovida na
tyto dotazy a pfipominky Siroce, ukazuje, Ze problematiku ovlada velmi dobfe.
Prof. Horacek vraci se je$t€ k problematice infekénich komplikaci u kortikoterapie
a upozoriiuje na nové poznatky v této oblasti. Disertant jeSt€¢ dopliluje to, co
neuvedl] prof. Horacek.

Prof. Hrn¢if — problematika kortikoterapie je velmi slozitd, upozoriiuje na problémy
s hypogamaglobulinémie. Disertant dopliiuje jesté nekteré poznatky z této oblasti.
Prof. Bure§ — kladn¢€ hodnoti epidemiologické sledovani CLL ve spadové oblasti.
M¢l dotaz, zda byly jest€¢ sledovany nékteré dalSi faktory, které ovliviiuji
piislusniky sledovaného souboru. Napf. Zivotni styl, bydleni, vyZiva, atd. Disertant
upozoriiuje, Ze toto nebylo ani cilem préace, nebot’ je to technicky nemoZzné. Prof.
Bure§ mél dotaz stran nékterych prognostickych faktorti epidemiologické studii.
Disertant vysvétluje cile a moznosti prace i moznosti sledovani prognostickych
faktor(, které jsou do jisté miry nesledovatelné.

Doc. Smolej — velmi pozitivné hodnotil jak dotazy v diskuzi, tak odpovédi
disertanta. Doporucuje praci pfijmout, nebot’ splituje vSechny piedpoklady DP.
Prof. Maly — rovnéZ praci hodnotil vysoce kladnég, stejn¢ jako jini diskutujici, a
doporucuje praci piijmout.

Prof. Bure$ — na zavér povaZuje obhajobu za vzorovou jak po strance obsahové, tak
1 formalni.

9. Zavér diskuse: Diskuse ve svém souhmu byla aktivni, pfinosna. Prokazala schopnost studenta ke
klinické i védecké préci. Pozitivné hodnotila jeho odbornou uroveii a jeho tviirci
aktivity, jeho publikaéni aktivitu jak pisemnou, tak pfednaskovou.

10. Neverejna c¢ast: K praci v neverejné Casti nebyly Zadné negativni piipominky, naopak, velmi
pozitivn€ byla hodnocena jak celkova pracovni aktivita disertanta, tak i jeho
predlozena prace.



V nésledné neveifejné &asti byla prace MUDr. Martina Simkoviée posouzena a komise pro obhajoby v
tajném hlasovani doporucila udé€leni titulu Ph.D.
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