Milo§ HAVELKA
Oponentsky posudek na disertaci
ZUZANY LABUDOVE

Etické aspekly literarni produkce v ceskem disentu

Disertace Zuzany Labudové Eficke aspekty literarni produkce v
ceském disentu tematizuje u nas zatim malo zpracovany aspekt
kulturniho a politického vyvoje za normalizace. Jak proklamuje jiz prvni
veta autorCina  Gvodu,  sjednocujici  pozormost  je  veénovana
legitimnizacnimu efektu fiteratury jako zasadnimu etickému apelu 6]

| kdyz zpozic literarnevédnych a filosoficko-metodologickych,
disertace se tak pfifazuje do stale zretelnéjsiho proudu historického
revizionismu, usilujiciho vyzvedat opomijené, sporné a pfipadné |
mytologizované aspekty pusobeni ¢eského disentu.

Tomu odpovidaji tfi tézisté autoréiny pozornosti, jejichz pfechody
ovSem nejsou zcela zietelné oddélené, coz muizZe vzbuzovat pocit jisté
linedarnosti vykladl. V foku kapitol se rovnéz pfelévaji nékteré motivy,
coz mlze znejasnovat orientaci: napf. deskriptivni popis ,postaveni*
rlznych opozi¢nich skupin v jednotlivych zemich Vychodniho bloku je
zafazen do kapitoly Zivot v pravdé mezi Havlovy kritiky u Petra Rezka,
Cesklv poukaz na ,binarity” Havlovych vyklad( a viceméné historicko-
politologickou analyzu moznosti Charty77 u Milana Otahala, aniz je
zfejma souvislost.

Jen na okraj: tzv. ,binaritam® (jako ,nepoliticka politika®, ,moc
bezmocnych®, ,zména nezménitelného”, -nadéje lidi bez nadéje” atp.)
mohla autorka mozna vénovat vétsi pozornost. C. Lévi-Strauss.
v podobnych souvislostech hovofil o korelativnich protikladech,
poukazujicich na souvislosti tekutych® jevu reality, dané .. podvojnym
rytmem stupriovane solidarty a zostiujiciho se protikladu, pro jejichz
oznadeni byly pouzity, a jejichZ &leny nejsou vycCerpatelné jako pouhé
antinomie (tfeba: moralky a politiky, ,prijatelnosti obsahu Charty” a
pochybnosti o jeji form&", moci® a jbezmoci® disentu, angaZovanosti a
,hemoznosti ménit dany stav’, situovanosti ve skuteChosti a
Jnezavislosti paraleini existence®, univerzality disidentskych principt a
potieb kazdodenniho zivota, kontinuit a diskontinuit vyvoje, ,politicke a
,hepolitické” politiky, ob¢anské spolecnosti a stranickée
demokracie, mimobéznosti  vlastnich  pfesvédCeni a  vefene
zodpovédnosti atp.

Po prvni Casti disertace, soustiedéné na otazky delegifimizaéniho
potencialu Vaculikova Ceského snare nasleduji vykiady ,proliferacniho
efektu literatury”, jemuz v duchu Against Method Paula Feyerabenda



rozumim jako nékdy kontrarnim, nékdy kontradiktorickym a nékdy jen
paralelnim nebo alternativhim uchopenim (teoriim®) jednoho a téhoz
pfedmétu. Poslednim okruhem je pak feSeni moznosti Zanrového
zafazeni Vaculikovy knihy s vyuzitim konceptu tzv. posledniho slovniku
Richarda Rortyho.

V klicovych pojmech legitimity a legitimizace jde o pomeérné Siroke
politologicko-sociologické  téma, diskutované z rliznych  hledisek
{politické panstvi, systém mocli, organizace rezimu, povaha prava atp.)
od pocatku minulého stoleti v nejruznéjsich souvislostech (soudrznost,
kompetence, tradice, charisma, zasluhy atp.). Politologicka otazka pc
meritokratickém  Havlové  postaveni je  komplematarni ke
kulturologickym otazkam po jeho symbolickéem kapitalu. V préaci pouZzity
Balikiv a Kubatlv pojem | legitimity* jako ... sfavu (nejen) politického
systému [:6] se proto muizZe zdat sice operacionalizovatelny, ale
nehistoricky a svou povsechnosti i méalo analyticky.

AutorCina otazka, do jaké miry se na procesech legitimizace" resp.
,delegitimizaci“ spravy spoleéného svéta Ceské narodni spolecnosti
podilela krasna literatura ma totiz vice vrstev nez jen otazku diskurzivni
hegemonie u Vaclava Bélohradského, definovanou jak véisinové
sdileny rezim reci. Odkazovani na tento rezim a na viadnouci idgje,
které autorka po Bélohradském zd(razfiuje, spontanné smeéfujici do
souteze ideologii, by nemélo zastfit komplementarni dimenzi ,legality®,
viéi které se legitimita (Casto delegitimizatné) vymezuje, a o jejiz
dodrzovani, pfipadné ,racionalizaci® nebo dokonce ,demokratizaci”
usiluje, pficemz etické normy zde lze spojovat jak s legitimitou (lidska
prava, univerzalni moralka), tak s legalitou (io, co je predepsanc nebo
,dovoleno®, co je ustavné ,zajisténo"), pfipadné, coz se opakovane
diskutovalo (mentalisticky, eticky i anfropologicky), ,co je normalini?!®,

Silnéjéi sociologické hledisko by totiZz ukazalo, Ze (socialné kriticka)
literatura v silné stratifikovanych spolecnostech, pripadné literatura
disidentska ve spolecnostech autoritafskych a totalitdrnich pini obé
funkce zaroven, legitimiza¢ni (smérem dovnitf) i delegitimizacni
(smerem k rezimu), a zalezi spiSe na pozici a orientaci pohledu, ktera
z nich se pojme jako urcujici.

Jistou otazkou pro mne zustava, do jaké miry legitimizujici
vymezovani osobni identity, odlisnych postoji, individualizovanych
hodnot a chapani autenticity Ize u rlznych autort kriticky vztahovat jako
vzajemneé delegitimizacni.

Zoufald snaha minulého reZimu pod nadpisy jako | Samozvanm a
ztroskotanci* polemicky ,delegimitimovat" delegitimizujici kritiky jeho
vykonu moci pak upozorfiuje na obecnou dialektiku procest




legitimizace a delegitimizace, protoze kritika neni jen problematizaci
sveho objekiu, ale i zpevnénim® (i kdyZ v predchozim pfipadé disté
mocenskym) viastniho subjekiu a ,sebepotvrzenim” ideji, v jejichz
jmeénu se kritizuje. To se samoziejme tyka 1 vnitinich diskusi v ramci
disentu,

-----

aspekty literarni produkce ¢eského disentu, jiz pro ni reprezentuje” (F.
Ankersmit) samizdatové vydani Ceského snafe lLudvika Vaculika',
nepochybne jednoho z nejvyznamngjSich uméleckych dél celého
obdobi let 60 — 89, jejz je mozné analyzovat jako jedineCne a zaroven
zcela specifické pojeti vztahu literatury a skutenosti. Dlvody této
reprezentativnosti by mozna stalo za to podrobnéji kontextovat.

Zvlastnosti  narativhiho  ztvarnéni  Vaculikovy latky (roman?,
autobiografie?, literatura faktu? atp.) oteviely intenzivni samizdatoveé
debaty o autorové zameru a zejmeéna o etice zobrazovani disidentske
reality, a samy o scbé predstavuji siroké spektrum moznych etickych
stanovisek. Tim se jednak ponékud vyzvedly spole¢né vlastnosti
disidentskych intimnich texti, k nimz vedle Ceského snare patii pravé
tak Hejdankovy Dopisy pfiteli jako Haviova Moc bezmocnych
[BOLTON, 2015:13] a konec koncu i Bendova Paralelni polis, ktera
celou diskusi o0 moznostech a funkcich Charty77 v roce 1978 vlastné
zapocala, ale neutralizovaly se tak také tviréi literami a svétonazorova
vychodiska Vaculikova autorského pojeti vztahu literatury a skutecnosti,
které on sam pak dale rozvijel v knihach Jak se déla chlapec a vlasing i
v Milych spoluzacich.

Zde by uZ nedostacovala diskuse o etice ,zobrazovani®, ale bylo by
tfeba sestoupit k Vaculikovu osobnimu pojeti pravdy a identity, svobody
(v aristotelském smyslu jako ,byti u sebe”) a autenticity (srvn. [BOLTON
215: 332 — 335]), které byly zaloZeny jinak néz u onéch shora
jmenovanych, pfipadné u jeho kritikl. Vaculikova hra s realistickym a
fiktivnim ma totiz takeé, nebo viastné predevsim estetickou funkei a
teprve az sémantické gesto (ve smyslu Mukarfovskeho) které tuto hru
umoznuje, odkazuje k Vaculikové puvodnimu, v mnohem ohiledu
odlisnému chapani zivota a kaZzdodennosti v diseniu, etiky a distance,
vlastni biografie a romanové pfitomnosti, coZ v8e souvisi s Vaculikovou
Jinou® antropologii disentu.

Autoréina intence vykladl, totiz ukazovat Vaculikiv Cesky snar
jako ... prostiedek zasadni delegimizace disentu jakoZio- souboru
vyjimecnych osobnosti praktikujicich ,Zivot v pravdeé” |:12] se mi proto
zda sice mozZnou, ale prece jen pfili§ silnou a v néfem mozna i
zavadgjici.  Nicméné &ist Cesky snérf jako intelektualni kontrapozici,



pripadné jako pokus o ,delegitimizaci“ Havlovy Moci bezmocnych je ale
v kazdém pripadé mozné, ma své opravnéni i racionalni jadro. Za
dulezité vtomto sméru se mi pak zda autoréino napojeni vykladdl
Ceského snére na Vaculikovy Poznamky o state¢nosti.

Kdisertaci mam urCité formalni pfipominky. Nelze napt.
prehlédnout malou kontextovanost a pasivni reprodukci nékterych
teoretickych problému (tfeba v kapitole Literatura a moralka). Vétsi
strukturovanost a shrnovani do jednoznac¢né diskutovatelnych tezi,
ktere by diferencovaly tok autor¢ina vypravéni, by jisté zaslouzily i jeji
viastni, puvodni a zajimavé vyklady. Nekolik mych drobnégjsich
nesouhlasnych poznamek kjejim hodnocenim bych pienechal
soukrome diskusi. Zde jen jedno: nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze
nepoliticka politika pfedstavovala ...zrcadlovy obraz politiky skutecné,
coz nebere v Uvahu ani tradice tohoto konceptu jako politiky ,naroda
bez statu® od dob Havlickovych, ani jeho vyvoj a promény po
formulacich obsahu tohoto pojmu u TGM, a nakonec ani anititotalitarni
moment ,nepolitické politiky* u V. Havla, véetné implicitni ,nepolitické
politiky“ L. Vaculika. Jen na okraj bych upozornil na absenci nékterych
dél ze sekundarni oblasti, jez povazuji za dulezité. Martina Putnu (tfeba
v souvislosti s vyklady undergroundu), Ladislava Hejdanka (pro
porozuméni Havlové charismatu a mentalnich dispozic), lvo Mozného
(pro vyklad ,obycejného Zivota“ a vyznamu rodiny) a Pavla Barsu (pro
Sirsi kontextovani vztaht Havla, opozice a politiky).

Nicméné: disertaéni prace mgr. Zuzany Labudové mne velice
zaujala nékteré kapitoly (napf. Autenticka realita v literami fikci, Kdo
miuvi a kdo je umicen) povaZuji za vyborné zpracované.

Autorka ve své disertaci shromazdila rozsahly material, své téma
zpracovala teoreticky poucené, i kdyZ na nékterych mistech poné&kud
zjednodusujicim zptsobem, €asto se silnym spolehnutim na vyklady
Jonathana Boltona, s ohledem na zadani disertace ale vétdinou
samostatneé a presvedCivé. PredloZzenou praci v kazdém pripadé
doporucuji uznat jako praci disertacni. y
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