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Autorka predloZené disertacni prace si zvolila mimoradné zajimavé, provokativni a ambicidzni téma:
demystifikovat ¢i ,demytologizovat” nékteré aspekty literarni — ale v podstaté i teoretické — produkce
ceského disentu, a potazmo i sam pojem disentu jako takovy; narusit, jak sama piSe v abstraktu prace,
,obecné sdilenou homogenizaci tohoto mnohovrstevnatého fenoménu®. Jeji odvahu a ambice je nutno
bezesporu ocenit. Pominu-li konkrétni historické exkursy, zakladni napéti, kolem kterého se cela prace
buduje, spociva, zda se mi, v konfrontaci mezi — dosti negativné nahlizenym — havlovskym konceptem
»Zivota v pravdé“ (zékladnim textem je zde Moc bezmocnych), a interpretaci Vaculikova Ceského sndre
pravé jakozto pokusu o jistou demystifikaci, pficemz autorka polemizuje predevsim s ,realistickou”
interpretaci tohoto textu (coby néjakého denikového zaznamu). ,Zivot v pravdé” je takto nahlizen jako
vskrytu elitarsky postoj, ktery neni uréen ,,obycejnym lidem“ a vede k rovnici disident = hrdina, zatimco
Vaculik svym Ceskym sndfem podle autorky pfispél ,k neidealizovanému nahledu na vztahy v disentu”
(str. 49) — nevole, kterou touto svou knihou ve veliké ¢asti disentu vyvolal, je proto interpretovana jako
odpor k tomuto demystifikaénimi gestu.

To je jisté velice zajimavy a v jistém smyslu nikoli nelogicky nahled (tim samoziejmé nejsou shrnuty
vSechny aspekty predlozené prace, nicméné predpokladam, ze autorka je sama shrne v prezentaci u
obhajoby). Trosku spornou otazkou podle mé nicméné je, ¢im je tato Ustfedni teze vlastné podeprena.
A pravé k tomu si dovolim z titulu oponenta nékolik kritickych pozndmek — zvlasté proto, Ze se jedna o
praci disertacni, a nikoli bakalarskou nebo diplomovou, stoji za to je zdUraznit.

Za prvé: cela préce je takFikajic d la thése a postupuje podle velice predvidatelného schématu. CtenaF
velice brzo nahlédne, Ze celd argumentace se bude tocit kolem prostinké binarni opozice ,Spatny Havel
/ hodny Vaculik”, a po zbytek prace bude marné hledat, co by jej pfekvapilo. Nemohu nepodotknout,
Ze dosti iritujici mi na této roviné pripadd autorcina rétorika (zvlasté tedy je-li jeji prace z¢asti vénovana
rétorickym strategiim). Kdyby Slo o praci bakalarskou nebo diplomovou, jisté by to Slo prehlédnout, ale
u prace diserta¢ni uz ne. Ctenaf ma velmi intenzivni pocit, e je mu predloZen jakysi propagandisticky
Ci, jak se drive fikalo, ,Stvavy” text (na nékterych mistech je dosazeno dokonce inverzniho efektu a
Ctenar se pristihne, Ze uz jen kvali tomu nebohému Havlovi fandi a Vaculika by rad poslal ke vsem
certlim). Citujme nékteré proklamativni véty: ,Symbolicky kapital, ktery Vaculik mohl ziskat literarnim
Uspéchem mezi disidenty, se mu Cerny snai upfit poukazanim na absenci respektu k ,duchu’ Charty.
Heideggerovské das Man se zde ozyva v plné sile” (str. 103); , Také Ludvik Vaculik vyslovil svym Ceskym
sndrem slovo, které nebylo disentu zcela pohodIné (...)“ (str. 127). Jeden ma pocit, Ze ¢te Ztroskotance
a samozvance naruby. UZ nazvy nékterych kapitol mluvi samy za sebe: ,Kdo byl souzen v procesu
s Plastiky?“; ,Kdo mluvi a kdo je umlcen?“. V nékterych pasazich, zda se mi, jsou skute¢né prekroceny
meze dobrého vkusu. Ano, jisté, urcita stfizlivost, pokud jde napfiklad o idealizaci Patockovy smrti, je
zcela namisté, ale ¢teme-li vétu ,Legenda o mucednické smrti Jana Patocky Zije i dlouho po padu
rezimu, a to jak v médiich, tak na akademické pidé” (73), ptdme se, zda to opravdu neslo vyjadrit
ponékud decentnéji.

Za druhé: mame tedy takto pfedem urceny obraz pfitele a nepfitele a postupujeme ndsledovné: cokoli,
co mlze nasi argumentaci jakkoli podepfit, je dobré a neni tfeba o tom premyslet. To plati naptiklad o
onéch pasazich, kde se autorka opira o Rezka a Fidelia. Oba jsou to autofi jisté velmi zajimavi a
podnétni, ale o argumentaci obou lze vést jisté spory. Coz autorka samoziejmé nedéld, v pfipadé
odkazu na Fideliovu polemiku s Jirousem je navic jasné patrny jakysi ad hoc postup (dame ho tam, aby
tam byl): celd pasdz zacina vétou ,Jsme-li u povésti undergroundu, zastavme se u popisu jeho hlavnich



cilli, které se staly predmétem sporu mezi teoretikem undergroundu a kritikem Petrem Fideliem* (str.
66). Jak napsal klasik: A furt se jede, a do toho!

Dale: v polemickém zapalu se autorka s oblibou dopousti argumentacnich lapsi. Uvedu dva a autorka
mi snad odpusti, Ze na ni samotnou uplatnim ponékud ,rezkovsky” tén: Jungmann o Kunderovi napsal,
Ze ,,aby Kundera dosahl svétového ohlasu, musel dodrzZet urcitou rovinu ¢tenarskych narokl a pocitat
se snadnou pFekladatelnosti a srozumitelnosti textu, s ¢imZ podle néj evidentné kalkuloval” (str. 58).1
To se autorce nelibi, protoze Kundera je na strané jejich diskursivnich pratel, a tedy prida nasledujici
poznamku pod ¢&arou: ,Zvlasté tento argument se jevi jako velmi pochybny, uvaziime-li pozdéjsi
KunderQv zdkaz prekladu francouzsky napsanych knih do cestiny s odivodnénim, Ze jsou jen tézko
preloZitelné do Cestiny“. To autorku nenapadlo, Ze Kundera mliZze mystifikovat (ale nasi diskursivni
pratelé prece nikdy nelZzou, Ze)? Kdovi pro¢ ty preklady zakdzal. Jako clovék, ktery snad ma
s prekladanim jisté zkuSenosti, mohu autorku ujistit, Ze Kunderovy romany nijak zvlast tézko
prevoditelné do cestiny nejsou, anebo rozhodné nejsou tézsi nez knihy jinych romanopisc(, které jsou
do cestiny prevadény béiné a dobfe. Anebo: autorka se velmi urputné vymezuje vUci interpretaci
Ceského sndre jako ,knihy o drbech”. Pro¢ se tedy sama — samoziejmé ve chvili, kdy ji to mGze byt
uzite€né — o drby sama tak intenzivné zajima: ,Pfestoze manzelé Havlovi vlivem mnoha Havlovych
mimomanzelskych vztahd a pozdéji také (pravdépodobné) jedinému milostnému vztahu Olgy Havlové
Zili od roku 1983 de facto dva oddélené Zivoty, navenek zUstali Zivotnimi partnery dle spoleéenského
mravu azZ do konce OlzZina Zivota. Ackoli jsou si Vaculikovy a Havlovy Zivotni osudy v tomto sméru dost
podobné, obraz, ktery navenek oba o svych osobnich Zivotech vytvofili, se v tomto sméru zasadné lisi
(...)“. Néjak se ndm tu ten vztah Zivota a dila, ktery jsme predtim tak intenzivné zpochybriovali,
najednou hodi...

Nékteré pasaze mi pfipadaji vyslovené nepfesvédcivé, napf. srovndni Hrabala a Vaculika pod jakousi
vagni hlavickou Literatury. Hrabalovo traktovani jeho literdrnich postav je Uplné jiné nez Vaculikovo
(tvrzeni, Ze oba néjak posouvaji skutec¢nost, je pfrilis vagni): jednak Hrabal své postavy jen zfidkakdy
pomlouva, coz Vaculik ¢ini s velkou oblibou, a za druhé a predevsim je mytizuje, at uz jde o Pepina,
Vladimira nebo Egona Bondyho, kterého autorka cituje na str. 99. Tézko se potom ony postavu budou
roz€ilovat, Ze o nich Hrabal piSe osklivé; v pfipadé Vaculika je to naopak zcela logické. Nebylo by
mimochodem zajimavé studovat miru zkresleni, jemu? jsou udélosti a postavy v Ceském sndfi
podrobeny? Jistad prace by se zde snad vykonat dala, byt by byla obtizn4; autorka to nikde nedéla a
omezuje se na obecné formulace a proklamace.

Za ucelem doloZeni toho, Ze Havel je Spatny a Vaculik dobry, jsou ¢asto uvedeny do hry sloZité teorie
(Foucault, Barthes na str. 84). Vzhledem k tomu, Ze se chce principidlné fici, Ze Vaculikiv text je
komplikovanéjsi nez denik a ma romanové rysy, mi to — se vSemi témi grandidznimi odkazy na Becketta
a dokonce i Prousta — pfipada tak trochu jako jit s kandnem na vrabce.

A konecné jednu pozndmku technickou: na str. 39 se Havlovi vytykd, Ze nahliZzel pojem Zivota v pravdé
»pouze ze svého pohledu, aniz by pfipustil, Ze ,Zit v pravdé’ mUlze pro rGzné osoby znamenat riznou
teorii a praxi“. MoZn3, jenze jak dobre ukdzal Ernesto Laclau, Zadny politicky boj nebude existovat,
pokud se rdzné pozadavky rlznych skupin nebudou homogenizovat v néjakém jednotném
symbolickém pozadavku (& prazdném signifikantu). Zit v pravdé mize jisté znamenat riizné véci, ale
dilezité je, Ze havlovsky pojem ,Zivota v pravdé” se v jistém momentu stal pravé signifikantem
politického boje zahrnujiciho ony rizné praxe a rizné pozadavky — a on se jim skuteéné stal, at uz se
nam Havel libi nebo ne.

1 Toté? si mimochodem, mohu-li se odvolat na osobni sdéleni, mysli autorce zndmy Jiii Pechar.



Bude mi snad odpustén lehce agresivni ton vyse uvedenych vytek (sama autorka se ostatné polemickou
vervou nechdva unaset rada a ¢asto). Predlozené prace si vazim, poklddam ji za odvazny pokus rozbofit
urcity velmi houZevnaty mytus a k zakladni autoréiné intenci pocituji znacné sympatie — jenom bohuzel
nemohu fici, Ze by ve mé velké sympatie vzbuzovaly prostiedky, jimiz je toto bofeni provozovano. Stale
vsak plati, Ze navzdory vSemu vySe uvedenému ji doporucuji k obhajobé.

Praha, 6. 6.2016 Josef Fulka



