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13:00 Predsedkyné komise H. Gladkova zahdjila obhajobu, pfedstavila sebe a pfitomné cleny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavila studenta.

13:05 Skolitel seznamil p¥itomné struén& se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

13:10 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Pfedstavila zejména strukturu
své prace, zpiisob jejiho zpracovani a seznamila komisi s problematikou studované pamatky;
uvedia dochované rukopisy pamatky a rozsah jejich textu; vyslovila sviij zavér o misté a dobé
vzniku pamétky, ktery klade do 10. stoleti do Bulharska do prostiedi preslavské Skoly nebo ji
blizkéhe prostredi; dale pfedstavila zpracovanou edici pamatky, ktera obsahuje text slovansky,

fecky a latinsky s rlizno¢tenimi z dochovanych rukopist



13:20 Oponentka E. Bldhov4 sezndmila p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporuéuje predlozenou disertalni praci k obhajobé. Zduraznila praci M. Chromé zjisténou
tematickou souvislost zkoumané pamatky s dalsimi staroslovénskymi pieklady apokryfni literatury
a dale vyzdvihla zji$téni, %e staroslovénsky pteklad vychazi ze starobylejsiho feckého originalu,
neZ jsou dochované fecké rukopisy. E. Blahovéa navrhla, aby byl v budoucnu text tzv. Mariiny
modlitby podroben rozboru zkuSeného hebraisty. PfedloZenou praci poklada za vSeobecné

pfinosnou a doporucuje ji k obhajobé.

13:30 Oponent J. Reinhart seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se zav€rem, Ze
doporuéuje piedlozenou disertaéni praci k obhajob&. Upozornil na existenci tfetiho feckého
rukopisu umisténého v Benatkich, ke kterému studentka z &asovych divodid jiZ nemohla
ptihlédnout; dale jmenoval doklady vykazujici stopy stfedobulharského vlivu ve Videfiském
rukopise, ktery by tak nemusel byt do srbského prostfedi pfenesen ruskym prostfednictvim, stejné
tak nepoklada ani za nutné uvazovat o ruském prostiednictvi pro starsi srbsky rukopis Decansky.
Jako doklad starobylosti staroslovénského prekladu Bartolomé&jova evangelia navic uvedl
v pamétce piitomné archaické &islovkové konstrukce. Oponent kladn€ hodnoti praci a zplsob

jejiho zpracovani, doporuéuje ji nejen k obhajobé, ale té ke knizni publikaci ve svétovém jazyce.

13:40 Studentka reagovala na posudky oponenti a jimi poloZené otazky: Podle vyjadieni studentky
je pravdépodobné, téz s odkazem na teorie A. Turilova, Ze byl text do srbského prostiedi pfenesen
ruskym prostfednictvim na zékladé celkového obsahu sbornikli, do kterych je umistén. Ruské
jazykové rysy byly z textli odstrafiovany jako neprestizni. Pivod nékterych stfedobulharskych ryst
ve Videiiském rukopise je nejisty, mohly tam proniknout i v priib&éhu piepisovani. Pro pfedpoklad
sttedobulharské piedlohy je nepokladd za dostateéné prikazné. Pfed vydanim zamySlené knizni

publikace prace t€Z provede analyzu zbyvajiciho feckého rukopisu.

13:48 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta: Oponent J. Reinhart vybidl
opatrnému piistupu k nékterym zavérim ruského badatele A. Turilova tykajicich se pivodu a

migrace staroslovénskych a cirkevnéslovanskych textu.



13:50 Pfedsedkyné komise zah4jila diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:
I. Lemes3kin se zeptal na moZnosti blizsi lokalizace ruskych pfepist pamatky, M. Chroma
uvedla, Ze jejich texty neobsahuji tém&F Zadné pritkazné nafeéni rysy. V. Cermak uvedl, Ze
to je dano velmi jednoduchym charakterem jazyka pamaétky, ktery k takovym jeviim ani
nenabizi potencial. M. Chroma dale uvedla zvlaStnost rukopisu P, ktery uziva nafeéni tvar
zajmena chto pouze v promluvé d’abla. I. Lemeskin k tomu poznamenal, Ze u chtonickych
bytosti miZe hrat roli proces tabuizace. F. Cajka déle konstatoval, Ze srbské pisemnictvi

Casto zachovava pamatky ve starobylé podobé, coz je i pfipad Bartolomé&jova evangelia. M.

Chroma potvrdila dotaz I. Lemeskina, Ze pracovala pfimo s originaly slovanskych rukopist.

13:55 Ptedsedkyn€ komise ukonéila samotnou obhajobu s poukazem na kladny priib&h diskuse,
ktery potvrzuje pozitivni zavéry obou oponentnich posudkii a stanovisko $kolitele. Zdiraznila
v8eobecny nazor o potfebé publikovani prace. Komise zahgjila nevefejné zasedani o klasifikaci

obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala aklamaci,
pocet ¢lend komise 5 — pfitomno &lend komise 3 — kladnych hlasi 3, zapornych hlast 0. Obhajoba

diserta¢ni prace byla klasifikovana: prospéla.
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