Posudek dizertatni prace Mgr. Martiny Chromé
Apokiyfni Bartoloméjovo evangelium ve slovanské tradici

Apokryfui Bartoloméjovo evangelium nebo 67 Otdzky Bartoloméjovy jsou jednim
z textd popisujicich sestoupeni JeZi%e Krista do podsvéti po jeho smrti na kifzi a pfed
vzkifSenim. V kanonickych evangeliich nenf tato udalost zachycena, ale byla bezpochyby
soucasti prvokfestanské tradice, jak svédéi zminka o ni v nejstar$im kiestanském vyznéni
viry, tzv. ApoStolském krédu: ,.descendit ad inferos® — »Sestoupil do pekel”. Na toto téma
vzniklo v prvok¥estanské dob& nékolik texti feckych i latinskych; vychodni cirkev dava
dosud i ve vytvarném uméni{ piednost zobrazeni Krista vyvadgjiciho z podsvéti Adama, Evu,
proroky a dalsi spravedlivé pred zobrazovanim Krista vystupujictho z hrobu. Také nové
vznikajici slovanska cirkev volila k prekladu texty s touto tematikou. Homilie na toto téma,
piipisovand Epifaniovi Kyperskému, byla s nejvétsi pravdépodobnosti pieloZena poprvé jiz na
Velké Morave. Zatimco tento text a obsahlejsi tzv. Nikodémovo evangelium, prelozené do
slovanského jazyka jak z latiny, tak 2 fectiny, byly vminulosti &asto zkoumaény,
Bartoloméjovo evangelium, jeho fecky origindl vznikl asi v 3. stol., zistavalo stranou. Je to
dano pfedev$im sloZitou rukopisnou tradici, jak feckou a latinskou, tak slovanskou. Jestlize
tedy predlozend dizertace obsahuje komplexni analyzu slovanské verze této pamatky,
znamend to vyznamny postup ve zkoumani apokryfnich textd tohoto okruhu.

V 1. kapitole uvadi autorka &tenafe do problematiky, charakterizuje obsah pamatky
a upozoriiuje na nékteré jeji heretické (konkrétng monofysitské) prvky, pro které byla pozdéji
ve slovanském prostiedi fazena mezi zakdzané knihy. V dalsich kapitolach se autorka vénuje
predev8im textologické analyze. Pozoruhodné je zjisténi (kap. 2), Ze Bartoloméjovo
evangelium je nejhojngji doloZeno slovanskymi rukopisy v po&tu 3esti, kdezto fecké rukopisy
jsou znédmy jén t¥, Jeruzalémsky, Viderisky a Benatsky (tento tiet{ nebyl autorce dostupny,
pracuje tedy se dv&ma), latinské pouze dva, Rimsk)’/ a Vatikénsky (pfi¢emZ Rimsky, Bibl.
Casanatense 1880, je nejstarsi, z 11. stol.). Ze Sesti rukopist slovanskych jsou dva srbské
(mezi nimi nejstar§i, Detansky ze 14. stol.), Ctyfi ruské. Autorka podava podrobny obsah
sbornikii, do nichz bylo Bartoloméiovo ev. zafazeno, coZ neni samoUlelné, ale mize
vypovédét o tom, do jakych souvislosti byl tento text kladen. Nicméng, jak se autorka
vyslovuje v zdvéru préce, ,,nevime nic blizsiho ani o icelech, ke kterym mély tyto texty
slouZit (s. 100), ani nevime, pro¢ byl slovansky text vzhledem k predloze kracen.
Ve 3. kapitole se doktorandka zam@uje na otdzku, zda bylo slovanské Bartoloméjovo ev.,
pieloZeno ztecké ¢&i latinské ptedlohy. V této i dalsich kapitolach uvadi citovand mista
sob&ma feckymi i latinskymi paralelami (pokud obsahuji variantni znéni). Ze srovnani
vyplyva, Ze piedloha slovanského prekladu byla feckd, tfebae na n&kterych mistech je
slovanské verze bliZ§{ znéni latinskému. K tomu vSak poznamendvé autorka na s. 34, . Ze tyto
dilei shody vyplyvaji ze skutecnosti, Ze tato latinska verze C se na danych mistech podobs
nedochované (zdraznéno mnou - E. B.),fecké predloze slovanského prekladu vice ne¥
zname rukopisy.“ A¢ to neni explicitné feCeno, m4 autordina textologické analyza vyznam
nejen pro slovanské rukopisy, ale i pro rukopisnou tradici feckou. Pokud jde o slovanské
rukopisy, na$la autorka nejvice shod mezi stbskym rukopisem Videnskym (V) z 16. stol.
aruskym Barsovskym (Bars) ze 17.-18. stol., ktery obsahuje jen prvni kapitolu. Tyto dva
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rukopisy tvofi zvlastni textologickou vétev, odvozenou od vétve ostatnich Ctyf rukopist
(s. 42). To je zajimavé svédectvi faktu, Ze Bartoloméjovo ev. mohlo putovat z Rusi do Srbska
v riznych dobéch.

3. kapitola je uzaviena rozborem tzv. Maridnské modlitby. Bartoloméjovo ev. totiz
jako druhou &ast obsahuje dotazy apostold JeZi¥ové matce Marii o zptsobu jeho podeti.
Vrémcei tohoto textu se také nachézi nesrozumitelna pasdz, udajné Mariina modlitba
v hebrejsting, ktera je poté , prelozena® do fe¢tiny. Tato ast Bartoloméjova ev. je dochovana
pouze v rukopisu Videtiském a Kirillo-B&lozerského kldstera — Paisijevském (P).

5. kapitola, vénovana lexikéalnimu rozboru, je zahgjena analyzou biblickych citatd.
Autorka v ni prokazuje podrobnou znalost redakei nejen evangelniho, ale i apostolniho textu;
pracuje i s mélo pouzivanym Crkolezskym apostolem. Nalezits vyuziva kartotéku Slovniku
Jazyka staroslovénského, kterd pro nejstarsi obdobi poskytuje maximum materidlu, a pro dalsi
obdobi pak speciélni slovniky (zvl. Marerialy Sreznevského a v soudasnosti zpracovavané
ruské historické slovniky). Probird viechny uplné citéty, aluze i ustdlena spojeni biblického
plvodu. Nésleduje shledavani preslavskych lexémil v ostatnim textu pseudoevangelia.
Autorka pojim4 termin ,,preslavismus® pongkud Siroce, obvykle pod nim chépeme jen vyrazy
nedoloZené v textech velkomoravského, tj. cyrilometodéjského pivodu. Proto je napf. vyklad
v prvnim odstavei na s. 56 pongkud nejasny. Je-li napi. slovo vaorhies za fec. Gvfp v 1. listd
Korintskym 11:3 nahrazen vmlads$i redakci apostola sémanticky uZ$fm mmkb, nejde
o preslavismus v b&Zném pojeti. Ani atribut ApxueTpaTHra archandéla Michaela (za pydyyehog
fec. originalu) nelze povaZovat za preslavismus, nybrZ za ustdleny atribut tohoto andlského
vojeviidee. Naopak jako preslavismus se jevi 3ATROpH TBPBAMH V aluzi na Zalm 106:16, kde

- Zaltdfe maji BepBrA keAkanzl (autorka toto misto detailné analyzuje ivzhledem k variants
3aopa ve Videnském rukopisu a Bepbid keAb3naA rukopisu Paisijevského podle znéni
Zaltafniho). Slovni zésoba Bartoloméjova ev. nent, ani v originalu, ptili§ pestra, proto vyhledat
v ni lexémy, charakteristické pro rané bulharské prekladatelské Skoly, neni snadné. Autorka
vSak pfece peélivou analyzou nalezla vyrazy 3agsea ,.chrdmovd opona®, BepHra (proti
archaickému mixe), AR, npseeAnics (vzhledem k prefixu npt-, hojnému  a oblibenému
v preslavskych textech —s. 71n.), nocasA0RATH (proti star$imu uTH no KoM, B2 cABAS icoro), adv.
TevrrR. V podkapitole 4.2.1. (s. 74n.) shromdazdila autorka citoslovee vyjadfujici néfek,
bédovéni. Zde zhodnotila vechna staroslovénské citoslovee s timto vyznamem, kterd popsala
a roztfidila v ¢lanku Interjections of Lamentatiton in Old Church Slavonic ve sborniku
Etymological Research in Old Church Slavonic (Praha 2015, s. 107-112); v této stati zjistila,
Ze interjekce wae chybi v jednosvazkovém stsl. slovniku (Cmapocaassmnckuii caosape,
Moskva 1994; chyba bude népravena v chystaném novém vydani tohoto slovniku). Vedle
neologismi se v Bartoloméjové ev. nachazeji i nékteré vyrazné archaismy, jako BBCCPIEHHIE,
KPBTRA @ postpozice paAH, patfi knim snad ikompozitum NPARO3bAAMBIM (atribut Adama).
V zavéru kapitoly o lexiku probira autorka jesté nekterd zajimava slova, kterd do ptedchozich
kapitol nezapadaji. Je to predeviim podoba prefixu ve BBpaLLATH a derivétech, kterou
autorka hodneti jako vliv vychodoslovanského prostiedi. Zajimavé je uziti subst. MPOTHRBNHICS
za avtineAog, dvtidikoc. Tento lexém se vyskytuje jednak v originalnich velkomoravskych
textech (Proglas, Zivot Metodé&jav), jednak v mladsich textech Ceskocirkevnéslovanskych




(Besedy f{ehofovy, II. legenda Vaclavska), v Nikodémove evangeliu a adj. MPOTHELN
v Supraslském kodexu, jinak je doloZeno SYRONymum cAMeCTATS, GRMbph, eRMbpiks. To je
jeden z doklad® faktu, e se mladsi vyrazy n€kdy mohou vyskytovat zérovet v bulharskych
i Ceskocirkevnéslovanskych paméatkach, aniz by Slo o vzdjemné ovliviiovani. Autorka také
uvazuje, pro¢ je za fec. Lop®ddnc, lat. nubiliosus »temny, mraény* v charakteristice o¢i d'abla
uzito ve slovanském piekladu wen ke ero k<o HCIcpHIE, TESD. Var. Heiepbl W WrHbl nebo mio
cicoBpAAN; Viipn€ ukazuje, Ze tu miZe jit o inspiraci verSem Job 41:10 (v préci omylem
uvedeno jako 41:9), kde jsou satanovy o&i popisovany jako &l8og £ncpdpov, tj. ,,podoba
jitfenky.*

Dalsi podkapitola je v&novéna &slicim, vyjadiujicim rlizné Gdaje (podty zemfelych
anarozenych, rozméry satanovy postavy aj.) a vnichz v raznych rukopisech dochézi
k riznym nesrovnalostem.

Jak lexikon pamatky, tak i jeji syntax je poméme jednoducha. Proto autorka shrnuje
morfologické a syntaktické zajimavosti v posledni spoleéné kapitole, ktera i tak obnasi pouze
8 stran (s. 93-99). Zabyvd se vni uZitim dudlu a sloeného préterita, vazbou dativu
absolutntho, genitivem a dativem adnominilnim a dativem bezptedlozkovym proti
piedlozkovému. Jako zajimavost bychom mohli doplnit jeden doklad p¥ipojeni verba finita
k participiu spojkou v (Wreiag ... u peve) v Uvarovském rukopise (s. 98).

V zévéru na s. 102 predklada autorka schéma $ifeni Bartoloméjova ev., jak se jevi na
zaklad€ dochovanych rukopisii. K praci pfipojuje ndvrh edice, v némz voli za zéklad rkp.
Videfisky, sama vSak p¥ipousti, Ze by zvolila Decansky, pokud by nebyl fragmentarni. K edici
ptipojuje kompletni fecky i latinsky text a vSechny varianty, coZ ma v tomto p¥ipadé vyznam,
protoZe nekteré z nich mohou byt bliZe ptivodnimu znéni, jak sv&€d¢i predchozi rozbor.

Autorka provedla anmalyzu do maximalnich podrobnosti a predvedla i orientaci
v literatute pfedmétu. Je potédujici, Ze ve vykladu o herezich se opiré také o monografii n&kdy
opomijené¢ho Ceského byzantologa Milana Loose (11985). Pouze k vyvoji zaltafniho textu
bychom mohli p¥ipojit n&které tituly, napt. prehled variant ve studii 1. Karacorové ve sborniku
Kupnio-Metoauescku crynuu 6 a zvIasté studie Mary MacRobert The Textual Tradition of
the Church Slavonic Psalter up to the Fifieenth Century ve sborniku Interpretation of the
Bible, Ljubljana 1998 a On the Problem of ldentifying a 'Preslav’ Redaction of the Psalrer
(Acta palacoslovenica 2, Sofija 2005), kterd je 1 plispévkem k obecn&jsi problematice
Preslavské skoly.

Vzhledem ktomu, Ze price M. Chromé splfiuje vSechny poZadavky kladené
na dizertaéni préci k ziskani titulu Ph.D., doporutuji praci Bartoloméjovo evangelium ve
slovanské iradici k obhajobé a navrhuji klasifikaci prospéla®.
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