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09:37 Pfedseda komise Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. zahjil obhajobu, predstavil sebe a
pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studenta.

09:40 Skolitel seznémil pritomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertagni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadteni.

09:44 Student sezndmil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Popsal snahu uchopit Pato¢kovo
mysleni o uméni. Interpretacni k1i¢: u€eni o pééi o dusi; poukazal na obtiznost i inovativnost
zaméru, piedstavil strukturu prace, svilj zimér a popsal postup realizace.

10:05 Oponent Mgr. Jan Frei seznamil pfitomné s hlavnimi body svého po?udku a se zaverem, ze
doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg. Oponent Dr. Frei shrnul svijj v z4sadé
kladny postoj k disertaci kol. Josla a poukazal na nedostateéné uchopeni pojmu , krisis* a vyjadiil
t€Z vyhrady vii¢i interpretaci rozdilu mezi filozofii a umé&nim u Patocky.

10:05 Oponent PhDr. Vlastimil Zétka, CSc. sezndmil p¥itomné s hlavnimi body své€ho posudku a
se zavérem, Ze doporucuje ptedlozenou disertaéni praci k obhajob¢. Oponent dr. Zatka shrnul své
posouzeni disertaéni prace kol. Josla a poukazal na problém interpretace zkoumanych problému

v ramci hermeneutické filozofie. Navrh té vice zd@raznit diskrepanci mezi Heideggerovym a



Patotkovym pojetim uméni. Déle za spornou oznaéil tezi o jednotném zakladu uméni, védy a
filozofie. Za chybéjici téZ povazuje souvislost s Gadamerovym pojetim uméni.

10:25 Student reagoval na vyjadfeni $kolitele souhlasné.

10:28 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZzené otazky:

K posudku Dr. Freie se kol. Josl vyjadiil kladn& a ocenil oponentovy postiehy a navrhy. Pokusil se
doplnit své Gvahy ohledné pojmu , krisis* a rozdilu mezi filozofii a uménim. K posudku dr. Zitky
se kol. Josl pfihlésil rovnéz kladn a ocenil kritické a konstruktivni navrhy dr. Zatky. Doplnil téz
tvahy ohledné vytéenych problematickych momentt.

10:50 Oponenti (a Skolitel) se vyjdili k vystoupeni studenta kladng, vyjadfili s praci i obhajobou
spokojenost.

10:50 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: Prof. Zuska v diskusi poukazal na otdzku .. ib&zniki* filozofického

a basnického snazeni, zminil t€Z praci Bdsnicky jazyk Owena Barfielda. Dr. Frei poukazal na
mozZnost rozsifeni a prohloubeni motivu ,krisis* u Patocky. V ramci diskuse byl zmin&n vztah
Patockova pojeti k Hegelovi. Dr. Zatka poukézal k problematickému postaveni pojmu ,,krasy*

v soucasnosti. Dr. Sev¢ik zdtiraznil vyznam odlisnosti filozofie a uméni v rémci disertadni prace.

11:07 Ptedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zaseddni o

Klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdviZzenim
ruky, pocet Clenli komise 5 — p¥itomno &lentt komise 4 — kladnych hlasi 4, zapornych hlasa 0

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospél.
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