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PREDMET A CILE PRACE

Pracovni doba piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich aspektii pracovnich
podminek a je jednim z nejdilezitéjSich témat kolektivniho vyjednavani. Z
hlediska pracovniki zéalezi zejména na pracovni dobé to, do jaké miry budou
schopni sladit svilij pracovni zivot s ostatnimi sférami zivota. Pro zaméstnavatele
ma zase pracovni doba zaméstnancli pfimy dopad na jejich produktivitu,
flexibilitu a konkurenceschopnost. Neni proto divu, ze v poslednich dvou
desetiletich je pracovni dobé¢ vénovana znand pozornost na urovni evropskych

instituci 1 na poli sociologického vyzkumu.

Pracovni doba je od roku 1993 regulovana v rdmci Evropské unie Smérnici
Evropského parlamentu o nékterych aspektech upravy pracovni doby (dale jen
Smérnice o pracovni dob¢€). Smérnice doznala od doby svého vzniku urcitych
zmén (viz napt. Eurofound 2008), podstatné je vSak uvést, zZe tento dokument
vymezuje zakladni ramec, v jehoz rozsahu se miZe pohybovat relevantni
legislativa na néarodni urovni. NejdilezitéjSim z principi obsaZenych v této
smérnici je stanoveni maximalni zakonné délky pracovni doby zaméstnanct v
Evropské unii. Z regulace na zakladé Smérnice o pracovni dob¢ jsou vyjmuty
nékteré skupiny pracovnikil, jmenovité osoby samostatné vydéleéné ¢inné a
tidici pracovnici se specialni upravou pracovni doby. V nékterych zemich se dale
uplatiiuji vyjimky z této regulace, nicméné rdmcové lze fici, Ze vétSina
pracovnikl Evropské unie je Smérnici o pracovni dobé dotena. V roce 1997
byla dale zavedena Smérnice o Ramcové dohod¢€ o ¢asteCném pracovnim uvazku
(dadle jen Smérnice o castecném tuvazku), jez ma zaruCovat pracovnikiim
Clenskych zemi pravo na zkraceni pracovni doby a ma dale garantovat rovné

podminky pro pracovniky s riznym rozsahem tivazku.

Nedavna hospodaiskd krize, v jejimz diasledku se znacnd cast evropskych
obyvatel ocitla v situaci nezaméstnanych, jasné ukazala, jak dalezita je flexibilita

pracovni doby pro udrzeni pracovnikl na trhu prace, avSak také jaka rizika mtze



piedstavovat pro moZznost pracovniki slad’ovat pracovni a osobni zivot. I tento
vyvoj pfispél k iniciativeé, jejimZz cilem by mélo byt pfepracovat Smérnici o
pracovni dob& a posilit regulaci pracovni doby podporou riznych forem
¢astecnych uvazka ¢i zavedenim limith pro nékteré formy flexibility. V prabéhu
projednavani nového znéni Smeérnice vSak vySly najevo zasadni nazorové
odliSnosti piedstaviteld riznych z4djmovych skupin (pfedevSim odbort a
zam¢stnavateld) 1 jednotlivych Clenskych stat. K prepracovani Smérnice o
pracovni dob¢ proto dodnes nedoSlo a regulace pracovni doby na urovni

Evropské unie zlistava nadale velmi Zivym a kontroverznim tématem.

Na pozadi debaty o moznostech regulace pracovni doby se ukazuje, do jaké miry
se jednotlivé evropské zemé a regiony odliSuji v pohledu na pracovni dobu i pies
jistou unifikaci, k niz doSlo vlivem evropské regulace v uplynulych letech. Je
ziejmé, ze konkrétni zemé se lisi jak v celkovém nastaveni pracovnich podminek,
tak v oblasti pracovnich trajektorii a aspiraci obyvatel danych zemi. Cilem této
prace je proto upozornit na komplexni charakter problematiky pracovni doby a
empiricky zdokumentovat diilezit¢ souvislosti pracovni doby, jez by nemély byt

v debaté€ o regulativnim ramci pracovni doby na evropské urovni opomijeny.

Prace je rozd€lena do sedmi ¢asti. V prvni z nich kratce nastinime, jakym
zpusobem je problematika délky pracovni doby konceptualizovana na urovni
soudobého sociologického vyzkumu a oziejmime informacni a datové zdroje, na

jejichz zakladé byly provedeny analyzy, jez jsou hlavnim pfedmétem této prace.

Vysledky empirického snazeni jsou nasledné prezentovany v péti hlavnich
¢astech textu. Prvni z nich se vénuje faktoriim, jez predikuji délku pracovni doby
na urovni jednotlivych clenskych stathl a jejich institucionalnich ramct.
Nasledujici kapitola se zaobird odvétvovymi charakteristikami délky pracovni
doby a jejich vztahem k néarodné-specifickému kontextu. Dal§i dvé Casti jsou
potom vénovany tomu, jaké faktory podminiuji délku pracovni doby na urovni

podnikl a na irovni domacnosti.



Posledni kapitola prezentujici vysledky empirické prace se nakonec pokousi
integrovat zjiSténé souvislosti do jednotného modelu prediktort délky pracovni
doby, na némzZ lze dokumentovat provazanost vSech v piedchozich Castech
studovanych urovni utvareni pracovni doby. Zavére¢na ¢ast je v€novana shrnuti
relevantnich poznatkd a zamySleni nad moznostmi regulace pracovni doby na

evropské trovni.



TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA PRACE

V poslednich nékolika desetiletich 1ze sledovat rozdilné trendy ve vyvoji
pracovni doby. Systém, ktery se ve vét§iné evropskych zemi rozvinul v pribéhu
20. stoleti a jenZ se vyznacuje standardni pracovni dobou ¢tyficeti hodin tydné je
zhruba od osmdesatych let minulého stoleti v mnohych zemich nahrazovan
flexibilnéjSimi modely pracovni doby, pro nézZ je charakteristickd kratSi pracovni
doba, prace v netypickych hodinach ¢i nepravidelny pracovni rozvrh. Do tohoto
vyvoje se promitd rostouci participace Zen na trhu prace a postupné rozkladani
modelu, v némz muz zajiStuje piijem domacnosti a Zzena dominuje vyhradné
rodinné sféfe. Na strané¢ zaméstnavatel pak dochdzi k rostoucimu tlaku na
flexibilitu pfi reagovani na pozadavky zakaznikl a vyvoj globalizovanych trht,
coz zaméstnavatele v mnohych ptipadech tla¢i k zavadéni novych forem
organizace prace. V neposledni fad¢ se do vyvoje pracovni doby promitaji nove
technologie umoziujici rozméliiovani hranice mezi dfive oddélenymi sférami

prace a soukromi (srov. Berg, Bosch a Charest 2014).

Vsechny tyto procesy pfispély k podstatné diverzifikaci reziml pracovni doby.
Na jedné strané¢ lze tici, Ze délka pracovni doby se napiic¢ Evropskou unii snizuje,
avSak tento trend je patrny spiSe jen v nckterych zemich, zatimco jiné vyvoji
smérem ke krat$i pracovni dobé odolévaji (viz napt. Eurofound 2012; Cabrita a
Boehmer 2016). Lze navic nalézt 1 vnitini diference v ramci jednotlivych zemi, z
nichz vyplyva, ze pro urCitou cast evropské populace dochazi naopak k
intenzifikaci prace spojené s prodluzovanim pracovni doby (Burger 2015).
Teorie, jez ptedpovidaji konec prace a piichod spolenosti volného Casu (viz
Granter 2009), se tak prozatim pfili§ nepotvrzuji. Ackoli dlouhd pracovni doba je
jev, ktery je spiSe charakteristicky u osob samostatné vydélecné cinnych,
nevyhyba se na evropské urovni ani zaméstnancim, a to pfesto, Ze Smérnice o
pracovni dobé stanovuje, Zze maximalni délka pracovni doby by (po zapocitani

pfesCasti) neméla presahovat 48 hodin tydné. Dle dostupnych udaji vykondva



polovina evropskych zaméstnancti alesponn v nékterych obdobich praci prescas

(Eurofound 2012).

Zjisténi o obecnych trendech ve vyvoji pracovni doby mohou zakryvat rozdily
mezi riznymi skupinami pracovnikl, jez jsou dany zminénou diverzifikaci
reZzimu pracovni doby, takZe zatimco Cast obyvatel Evropské unie zaziva narist
intenzity prace a tenduje k prodluzovani pracovni doby, pro jiné jedince ve
stejnych zemich miZe byt obtizné nalézt praci v rozsahu, ktery by dostacoval
potiebé hmotného zabezpeceni domacnosti (Gershuny 2000). Na poli
sociologického vyzkumu je proto podstatné zabyvat se tim, jak je pracovni doba
distribuovdna mezi rdzné pracovniky v rdmci jednotlivych zemi ¢ v

mezinarodnim méfitku.

Problematika pracovni doby je ve spole€enskych védach pomérné frekventovana.
Délka pracovni doby je analyzovana zrtznych whli pohledu: z pohledu
makrosocialnich ukazateld, jako je napt. legislativni rdmec pracovni doby,
z pohledu zaméstnavateli a jejich potieb vzhledem ktlaku na flexibilitu
poskytovani sluzeb, zhlediska sladovani pracovniho a rodinného Zivota,
jednotlivych charakteristik pracovnich podminek, trendi v rozvoji technologii
apod. a na zaklad¢ riiznych metodologickych pfistupli. Jedno vSak ma vétSina
existujicich studii na téma délky pracovni doby spolecné, a to, Ze tyto studie
obvykle zdtraznuji jednu konkrétni perspektivu a snazi se zachytit mechanismy,
jez predurcuji pracovni dobu pravé na té které konkrétni roviné. Ackoli jsou
popsané studie pro analyzu pracovni doby velice relevantni, komplexni pfistup
ke studiu pracovni doby, ktery by zachycoval jak uceleny piehled prediktori
pracovni doby na jednotlivych urovnich, tak jejich relativni diilezitost, prozatim

ve vyzkumu na toto téma chybi.

Faktory, jeZz jsou v literatufe identifikovany jako urcujici pro délku pracovni
doby, lze v zéasadé rozdélit do ctyf kategorii podle toho, zjaké trovné se

jednotlivi badatelé na pracovni dobu divaji:



1) Cast vyzkumnych studii se vénuje tomu, jakym zptisobem je pracovni doba na
makrosocialni roviné podminéna legislativnim rdmcem jednotlivych zemi ¢i
mezindrodnich uskupeni a zplisoby regulace pracovnich podminek (napf.
Eurofound 2015; Berg, Bosch a Charest 2014; Anxo a O’Reilly 2000 nebo
Cabrita a Boehmer 2016). Za nejvlivnéjsi studii na toto téma lze povazovat
pojednani Petera Berga, Gerharda Bosche a Jeana Charesta (2014), ktefi
identifikuji tf1 rliznd institucionalni nastaveni trhu prace, skrze néz se filtruji
protikladné zajmy jednotlivych aktéra (v této souvislosti pfedev§im zaméstnancu
a zam¢&stnavatelll): systémy s Cisté legislativni regulaci pracovni doby (mandated
configuration), systémy regulace zalozené na kolektivnim vyjednavanim
(negotiated configuration) a systémy, v nichz k urovani pracovni doby dochazi
pouze ve smluvnich vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tedy v nichz je
pracovni doba urCovana viceméné unilateralné zaméstnavateli (unilateral
configuration). Autofi studie vysvétluji konkrétni nastaveni pracovni doby
prevladajici v dané zemi tim, jaky ze zminénych systému v nich pfevlada. Tuto
typologii systému regulace pracovni doby piebiraji Cabrita a Boechmer (2016) a
typologizuji na jejim zakladé zem¢ Evropské unie. K systémim s Cisté
legislativni regulaci pracovni doby ptidavaji jakysi pfechodny typ, nazvany
upraveny legislativné fizeny systém (adjusted mandated working time setting
regimes), v nichz sice socialni dialog probiha, nehraje vSak pii regulaci pracovni
doby rozhodujici tlohu. Na zéklad¢ této typologie potom vysvétluji priimérnou

délku pracovni doby v EU.

2) Nekteti autofi se ve svych studiich vénuji odvétvovym, piipadné profesnim
specifikim pracovni doby (napf. Kiimmerling a Lehndorff 2007; Eurofound
2015; ptipadové studie na urovni odvétvi a profesi v jednotlivych zemich rovnéz
viz Eyraud a Vaughan-Whitehead 2007). Kiimmerling a Lehndorff (2007) napf.
provedli analyzu atypické pracovni doby v Evropé¢ na narodni a odvétvové urovni
a dospéli k zavéru, ze odvétvi vysvétluje nejveétsi Cast variability atypické
pracovni doby, zatimco role narodné-specifického kontextu se ukdzalo jako
pouze slaby prediktor sledovanych souvislosti. Tato souvislost se v jejich analyze

potvrdila jak v malych, tak ve velkych podnicich.



3) Pomérné frekventované jsou v poslednich n€kolika letech rovnéz studie, jez
uvadéji délku pracovni doby do souvislosti s dal§imi charakteristikami
organizace prace ¢i s dalS$imi aspekty pracovnich podminek (napt. Rubery, Ward
a Grimshaw 2006; Burchell et al. 2009; Lott 2014 nebo Anttila et al. 2015).
V té€chto studiich se zaméfuje pozornost zejména na nové manazerské pristupy,
jez se zacCinaji prosazovat v souvislosti s ménicimi se potiebami zaméstnavatelt,
ale také v disledku rozsifeni novych technologii. Nékteti autofi se pokouSeji
vysvétlit trend k intensifikaci prace zaznamenany v fadé odvétvi terciarni sféry,
jenz souvisi s prodluzovanim pracovni doby ¢i1 s jeji fragmentarizaci. Pro Cast
autorl je divodem rozmazani hranice mezi pracovnim a nepracovnim casem,
ktery znamend, ze jedinec musi byt nepfetrzité k dispozici pro plnéni pracovnich
ukolti (viz napt. Fagan et al. 2012 nebo v ¢eském prostiedi Bierzova 2008).
Pozornosti zasluhuje teorie prezentovana Jill Rubery, Kevinem Wardem a
Damianem Grimshawem (2006), podle niZ je prodluzovani pracovni doby
vysledkem pieneseni autonomie na pracovniky. Podstatou tohoto fenoménu je
podle nich postupna proména pracovniho vztahu v nékterych odvétvich, jez od
sebe odd¢€luje pracovni dobu a odménu za praci. Nékteré nové formy organizace
prace totiz nejsou — na rozdil od klasickych forem organizace prace — zalozeny
na dohod€ mezi pracovniky a jejich zaméstnavateli, jakd odména pracovnikiim
nalezi za kolik hodin préce, ale na dohod¢ o vysledcich, za néz budou odménéni.
Rozpojenim pracovni doby a odmény za préaci a pfenesenim odpovédnosti za
¢asovani prace na pracovniky samotné zaméstnavatelé sleduji snizovani naklada
v situaci ménici se poptavky. Pro zaméstnance je vysledkem intenzifikace prace

pojici se Casto s prodluzovanim pracovni doby.

4) Posledni oblasti, vniz se délka pracovni doby nezfidka tematizuje, je
problematika sladéni pracovniho a osobniho Zivota a jeji ptesah do sféry
genderovych vztahii ve spole¢nosti (napt. Fagan et al. 2012.; Margherita,
O’Dorchai a Bosch 2009 ¢i Anxo, Franz a Kiimmerling 2012). Za ptikladny
ptistup lze v této oblasti povazovat studii autord Dominique Anxo, Christine
Franz a Angelika Kiimmerling, ktefi upozoriuji na pottebu studovat délku

pracovni doby v souvislosti s zivotnimi fazemi. Za podstatné povazuji predevsim



cey

to, v jakém typu domacnosti jedinci ziji, zda pravé prochazeji rodi¢ovskou fazi,

nebo zda se nachazi na zacatku ¢i na konci rodinného cyklu.

Nahledy na souvislosti pracovni doby jsou tak zna¢né diverzifikovany a zaméiuji
se na partikularni oblasti, s nimiZ je pracovni doba provdzéna. Za ziejmé
nejkomplexnéjsi zmapovani faktord, jez ovliviwji délku pracovni doby, lze
povazovat studii Gerharda Bosche (2001), ktery se pokusil poskytnout kompletni
piehled prediktorti pracovni doby na piikladu ¢tyf zemi, konkrétn€ Danska,
Nizozemi, Rakouska a Irska. Bosch bere v uvahu jako mozné faktory majici
dopad na konkrétni délku pracovni doby Uroven mezd a jejich distribuci, danovy
a socialni systém, instituciondlni zajisténi péce o decti, vzdélavaci systém,
instituciondlni rdmec dany legislativou a roli socidlniho dialogu, organizaci
prace, ale i genderovou délbu roli. Jakkoli je tato studie inspirativni, chybi ji
ukotveni v empirickych datech. A pravé o zaplnéni této mezery v koncepcich

délky pracovni doby se pokousi tato studie.

Mame za to, ze pro diskusi o regulaci pracovni doby nastinénou v tvodu je
potieba zhodnotit délku pracovni doby komplexnim zplsobem a navrhnout
zpusob, jak k analyze pracovni doby pfistupovat tak, aby bylo mozné poznatky

z uvedenych oblasti integrovat do uceleného a ptehledného celku.

V pfistupu, ktery se uplatiuje v této praci, tedy vychazime z pfedpokladu, Ze
délka pracovni doby je vysledkem vyjednavani jedinc na riznych urovnich,
které probiha vzdy v ur¢itém rdmci definovaném zéaroven regulaci pracovnich
podminek, strukturou ekonomiky, postavenim jednotliveti na trhu prace, ale i
genderovym rozdélenim roli v dané spolecnosti a dal§imi kontextualnimi faktory.
Ptredpokladame dale, Ze tyto jednotlivé vlivy se vzajemné prolinaji. Nasim cilem
je potom nalézt metodu, jez by na empirické bazi dokazala integrovat rizné typy

prediktorti pracovni doby a podat uceleny obraz jejich souvislosti.

Tim se dostavame k pouzité metodice prace. Protoze nam pijde o to,
zachytit souvislosti pracovni doby na evropské urovni, neni mozné provést

hloubkovou kvalitativni studii vysvétlujici rozhodovani o pracovni dobé jedinct

10



v raznych situacich a riznych kontextech. Optimalni metodou umoZznujici
provést mezinarodni srovnani sledovanych charakteristik proto byla analyza dat
kvantitativniho charakteru, konkrétn€¢ z mezinarodniho Setfeni zaméfeného na
pracovni zivot jednotliveill v evropskych zemich. Takova data se podafilo ziskat
S ohledem na dlouhodobé pracovni kontakty s Evropskou nadaci pro zlepSovani
Zivotnich a pracovnich podminek (European Foundation for the Improvement of

Living and Working Conditions, Eurofound).

Ta provadi tii periodicka Setfeni, jejichZz hlavnim zaméfenim je kvalita Zivotnich
a pracovnich podminek v evropskych zemich: Evropské Setfeni pracovnich
podminek (European Working Conditions Survey, EWCS), Evropské podnikové
Setteni (European Company Survey, ECS) a Evropské Setfeni kvality Zivota
(European Quality of Life Survey, EQLS). Data jsou ziskavana v Ctyi- az
pétiletych intervalech z vétSiny evropskych zemi, coz umoziluje provést
mezinarodni srovnani v nich obsazenych tUdajii. Prvni ze zminénych Setfeni —
EWCS - zachycuje rozsdhly soubor informaci o pracovnich podminkach a
souvislostech pracovniho Zivota jednotlivell v evropskych zemich zachycenych
Z pohledu samotnych pracovnikt. Lze fici, Ze jde o jediny datovy zdroj, ktery
vtak velkém rozsahu a natolik detailn¢ sleduje pracovni Zzivot jednotlivcl
vV Evropé. Oproti Vybérovému Setfeni pracovnich sil, jeZ je realizovano
V mezinarodnim méfitku Eurostatem, sleduje mnohem detailnéji jak razné
aspekty pracovni doby, tak pracovni podminky obecné. Vzhledem k otazkam, jez
si poklada tato prace, se proto pravé toto Setfeni ukdzalo byt tim nejvhodnéjSim

zdrojem informaci a stalo se jeji hlavni empirickou bazi.

Evropské Setfeni pracovnich podminek (dale jen EWCS) je reprezentativnhim
vybérovym Setienim uskuteciovanym na souboru zaméstnanych osob (se
statusem zaméstnancti i OSVC) ve véku 15 a vice let. Pata vina $etfeni, jeZ bylo
vyuzito pro ucely této prace, se uskutecnila v celkem 34 zemich Evropy. Vedle
27 tehdejSich zemi EU se ho ucastnily kandidatské zemé (tj. Chorvatsko,
Makedonie a Turecko) a dale Albanie, Kosovo, Cerna hora a Norsko. Jde tak o

velmi rozsahly soubor umoZiiujici hloubkovou analyzu sledovanych ukazatela.
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Jak bylo feCeno, data z 5. viny EWCS obsahuji tdaje za 34 zemi. Pro ucely této
prace vSak nemélo zahrnuti nékterych zemi do analyzy vyznam. Zredukovali
jsme proto datovy soubor na udaje o téch zemich, jez jsou ¢leny Evropské unie.
Pro tplnost jsme pracovali i s daty pro Chorvatsko, které v okamziku sbéru dat
bylo kandidatskou zemi, ostatni neclenské zemé& EU (tj. Makedonie, Albanie,
Kosovo, Cerna Hora, Turecko a Norsko) v§ak byly z analyzy vylou¢eny. Jednim
Z diivodi tohoto rozhodnuti bylo to, Ze nam Slo o zachyceni rozdill v délce
pracovni doby v ramci jednotného evropského prostoru a navzdory evropské
regulaci, tzn. bylo Zadouci zahrnout do analyzy ty zemé, jez podléhaji stejnym

evropskym normam.

Soubor byl dale redukovén jen na ty respondenty, ktefi uvedli, Ze jsou primarné
pracujici (jako zameéstnanci nebo samostatné vydéle¢né ¢inni), a to proto, ze u
ostatnich kategorii osob (nezaméstnanych, pracujicich studentti ¢i dichodct,
osob na matefské a rodicovské dovolené apod.) pisobi jiné mechanismy
rozhodovani o pracovni dobé plynouci z toho, Ze tyto osoby primarné neodvijeji
svlj status od vydéle¢né aktivity a jejich Cas je strukturovan pfevazné jinymi
faktory (napf. péci o déti ¢i jiné zavislé osoby, 1éCenim atd.). Nam jde ovSem o
zmapovani faktord, jez se podileji na rozhodovani o pracovni dobé u téch osob,
jez se primarné uplatiiuji na pracovnim trhu. I ptes tyto redukce &ital vysledny

vybérovy soubor téméi 34.500 osob.

Vzhledem k povaze studovaného problému bylo pfi praci s daty potieba vyuzit
exploracnich technik. Komplexita sledované problematiky a znacna heterogenita
respondentii v ramci Evropské unie dale podnitily vyuZiti vicerozmérnych
statistickych metod. Vzhledem k velikosti vybérového souboru bylo vyuziti

takovych postupli mozné.
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ZAVERY PRACE

Na délku pracovni doby lze pohliZet z celé fady perspektiv a mapovat jeji
prediktory v riznych dil¢ich kontextech. Nasim cilem bylo zastfeSit dosavadni
teorie o prediktorech pracovni doby pfistupem, jenZ by umoznoval podat uceleny
piehled téchto prediktori a popsat délku pracovni doby v zavislosti na
soubézném pusobeni faktori pracovni doby na rtiznych urovnich. Vychazeli jsme
pii tom jednak z ptedpokladu, Ze ptistup zohlediujici distribuci pracovni doby je
vhodnéjSi nez pfistup porovnavajici jeji pramérnou délku, a jednak
z ptedpokladu, Ze rozhodujicimi Grovnémi urcovani délky pracovni doby jsou

narodné-specificky, odvétvoveé-profesni, podnikovy a rodinny kontext.

Provedené analyzy na datech z paté viny Setteni EWCS ukézaly, Ze narodné-
specificky institucionalni ramec vysvétluje distribuci délky pracovni doby pouze
faktord plsobicich na vSech uvedenych urovnich. Délka pracovni doby je totiz
vysledkem kompromisli mezi potiebami jednotlivce v osobni a rodinné sféfe,
pozadavky zaméstnavateli ¢1 zakaznikii, strukturnimi charakteristikami daného

pracovniho trhu a legislativnim rdmcem danych zemi ¢i statnich uskupeni.

Postupny rozbor jednotlivych kontextudlnich rovin, na nichz dochéazi k urcovani
pracovni doby, ukdzal, které faktory se jevi pro délku pracovni doby jako
nejpodstatnéj$i. Na makrosocialni roviné se potvrdil vliv zplsobu a regulace
pracovni doby a konkrétniho standardu pro normalni pracovni tyden v dané
spoleCnosti. Délka pracovni doby podléha v pracovné-pravnich vztazich
existujici regulaci, jeZ mlze byt definovéna jak na zdkladé legislativniho ramce,
tak na zdklad€é socidlniho dialogu. Socialni dialog potom mulZe probihat na
narodni, odvétvové ¢i firemni trovni. Lze obecné fici, Ze ¢im nizsi je uroven, na
niz dochézi k regulaci pracovni doby, tim vétsi je heterogenita délky pracovni
doby u jednotlivcti v dané spolecnosti. Zaroven ke krat$i pracovni dobé tenduji

spiSe ty zem¢, v nichz se do stanovovani délky pracovni doby ve vé&tsi mife
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zapojuji socidlni partnefi. Ukotveni normalniho pracovniho tydne dale vstupuje
do rozhodovani o pracovni dobé tim, Ze definuje standard pracovniho tydne,
k némuz se zaméstnanci i zaméstnavatelé vztahuji a vaci némuz je urcita
pracovni doba povazovana za ,,normalni* ¢i za nestandardni. Narodné-specificky
kontext, vychazejici zejména zregulatorntho ramce pracovni doby, vSak
nedokaze postihnout rozdily mezi zemémi v zastoupeni pracovniki, ktefi tento
ramec piekracuji. Dand Groven analyzy dale neni citliva vii¢i rozdilim mezi témi
zemémi, jez kregulaci pracovni doby vyuzivaji téméi vyhradné legislativni
ramec opirajici se o evropské smérnice, tzn. jez z hlediska regulace nereflektuji

specifika jednotlivych segmentli ekonomiky.

Vyrazné plastictéj$i obraz mechanismil urcujicich délku pracovni doby proto
ziskavdme, zohlednime-li vedle instituciondlniho rdmce jednotlivych zemi
rovnéz odvétvoveé-profesni strukturu v danych evropskych regionech, kterd vedle
prevladajicich hospodatskych sektori a profesnich kategorii v dané spolecnosti
reflektuje rovnéz typicky zaméstnanecky status pracujicich osob a zikladni
charakteristiky pfislusSnych ekonomickych subjektd, tzn. velikost firem a
skuteCnost, zda se jednd o subjekty plsobici v soukromém, vefejném ¢i jiném
sektoru. Zde se ukazuje, ze piekracovani regulatorniho rdmce pro délku pracovni
doby tuzce souvisi se zastoupenim osob, jez ptislusné regulaci nepodléhaji, tj.
osob samostatné¢ vydélecné ¢innych. Analyza prokdzala vliv vSech uvedenych
faktori na délku pracovni doby, odvétvové Cclenéni dané ekonomiky a
socioprofesni status spojeny s vykonavanymi profesemi se vSak jevi byt pro

distribuci délky pracovni doby na této tirovni rozhodujici.

Hlubsi analyzou souvislosti mezi délkou pracovni doby danou odvétvove-
profesni strukturou a instituciondlnim ramcem jednotlivych zemi se vSak
podafilo odkryt 1 obecnéjsi zdkonitosti. Asociace zemi s odvétvimi, jeZ jsou
pokladana za feminizovand a v nichZ ptevladaji krat$i formy pracovni doby, ¢i
naopak s odvétvimi s pfevahou muzd a delSich forem pracovni doby totiz
vypovida nejen o odvétvové struktuie jako takové, ale rovnéz o

charakteristickém uplatnéni muzii a zen v danych spolecnostech. Ukazalo se tedy
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zjevné propojeni odvétvoveé-profesniho kontextu s dalsi kontextudlni rovinou
analyzovanou Vv této praci, tj. s rovinou rodinného kontextu. Vysledna klasifikace
zemi zaloZena na analyze uvedenych souvislosti tak koresponduje s Esping-
Andersenovou typologii modelii socialniho systému (Esping-Andersen 1990), jez

praveé aspekt genderové délby roli a typickych Zivitelskych modeld obsahuje.

Mimoto se Vroviné odvétvové-profesniho kontextu wukazala souvislost
S ptijmovou Urovni danych evropskych regiontl, cozZ je aspekt, ktery se promita i
do dalsi trovné zde popsané analyzy, tedy do souvislosti mezi délkou pracovni
doby a konkrétnimi pracovnimi podminkami vychdzejicimi z organizace prace a
manazerskych  pfistupii v danych  ekonomickych  subjektech. Mezi
charakteristikami, jez utvareji konkrétni podobu pracovniho Zivota jednotlivci,
pravidelnosti pracovni doby, tzn. jeji fixni ¢i flexibilni charakter, a
pravdépodobnost prace v atypickou dobu, tzn. rozvrzeni prace v ramci dne Ci
tydne. U pracovnikil s vysokou mirou flexibility pracovni doby se navic potvrdil
vyznam autonomie pracovniki, u osob se sttedn¢ pravidelnou pracovni dobou se
také ukdzala byt podstatnou skutecnost, zda se jedna o fyzickou ¢i duSevni praci,
a u pracovnikil s pevnou pracovni dobou je potom dulezitym prediktorem délky
pracovni doby status jejich pracovni pozice, ktery se odrazi ve vysi ohodnoceni a
jistoté préace. S ohledem na distribuci délky pracovni doby v rezimech s riznymi
kombinacemi uvedenych pracovnich podminek se ukazala dvojsecnost flexibility
pracovni doby, jez mize v nékterych piipadech vést ke krat§im formam pracovni
doby, v jinych ptipadech (pfedev§im u pracovnikl s vysokou mirou autonomie)
je vsak spise prediktorem dlouhé az extrémné dlouhé pracovni doby. Pevna
pracovni doba koresponduje piedevSim s pracovnimi rezimy s délkou pracovni
doby odpovidajici standardnimu plnému tvazku, a to pfedev§im tam, kde je
pravidelna pracovni doba kombinovana s nizkym socioprofesnim statusem
pracovnikli. Timto poznatkem jsou doplnény néckteré informace vyplyvajici

Z analyzy na urovni odvétvove-profesniho kontextu.
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Analyza faktord, jez se projevuji v roviné¢ individudlnich a rodinnych
charakteristik pracovnikll nakonec oziejmila rozhodujici faktory délky pracovni
doby, jez se projevuji pifi vyjednavéani o pracovni dobé na trovni domacnosti.
Hierarchickou klasifikaci ptfipadti na zéklad¢ téchto prediktorti zejména vyslo
najevo, ze na delku pracovni doby muzli a Zen plsobi rizné mechanismy.
V piipadé¢ muzl je délka pracovni doby svazana ptredné s jejich vékem, coz lze
pokladat za indikator faze jejich pracovni dréahy. Pracovni doba Zen se odviji
zejména od jejich rodinné situace a od role, jakou zeny zastavaji v oblasti
pfispivani do rodinného rozpoctu. Na rozdil od muzi se u Zen dale jevi byt
vyznamnym prediktorem délky pracovni doby dosazené vzdélani, pticemz jak
velmi nizkd, tak velmi vysoka kvalifikace mohou byt faktorem vedoucim ke
krat§im formam pracovni doby. V kazdém z téchto ptipadil jde ovSem o jiny typ
krat§i formy pracovni doby. Uvedené faktory, tj. pohlavi, v€k, dosazena uroven
vzdélani a pozice jednotlivce v domécnosti vzhledem k jeho piispévku do
rozpoctu, se ukéazaly byt lepSimi prediktory délky pracovni doby nez napt. pocet
a veék déti u Zen. Analyzou souvislosti prediktor délky pracovni doby na Grovni
rodinného kontextu se vSak detailnéji ukdzala provazanost délky pracovni doby
s modely genderové délby roli v dané spolecnosti. Zplsob, jakym mohou aktéti
tyto jim urcené role v daném kontextu realizovat, zavisi do zna¢né miry na mite
flexibility pracovniho trhu a dale na urovni mezd, kterd pfimo vstupuje do
formovani pfevladajicich modeld Zivitelstvi v dané spole€nosti. 1 v roving
rodinného kontextu se tedy ukazuje, Ze genderové role jsou ve spole¢nosti uzce
provazany jak s odvétvové-profesnim  kontextem dané zemé, tak

S charakteristikami pracovnich podminek.

Provedenymi analyzami se tedy jasné ukédzala vzijemna provazanost
jednotlivych kontextudlnich Grovni, z nichz lze studovat délku pracovni doby.
Integraci vSech zminénych prediktord piisobicich na zminénych trovnich pomoci
vicerozmérné korespondencéni analyzy jsme na zavér dospéli k modelu prediktora
délky pracovni doby, ktery zohledituje vSechny uvedené aspekty a podava tak
piehled vzorch délky pracovni doby, ktery je ukotven v komplexnim

interpretacnim schématu. Na zéklad€ tohoto modelu se podaftilo identifikovat Sest

16



riznych modelli délky pracovni doby v Evropské unii. Skupina vyznacujici se
nejkratSi pracovni dobou v EU, tedy nejvyssim podilem ¢asteCnych a zkracenych
plnych uvazki, zahrnuje Nizozemi, Spojené kralovstvi, Irsko, Belgii, Dansko a
Francii. Tyto zemé jsou homogenni z hlediska distribuce délky pracovni doby;
faktory, jeZ krozSitenému vyskytu kratkych forem prace v téchto zemich
prispivaji, jsou vSak rozdilné. V kazdém piipadé je vysledna délka pracovni doby
jedinct kombinaci specifického legislativné-regulaéniho ramce, odvétvove-
profesni struktury, charakteristik organizace prace na urovni podnikl 1
genderovych roli a individudlnich ptfedpokladl jednotlived v dané zemi. Je tak
zjevné, ze rizné kombinace prediktord projevujicich se na riznych urovnich
mohou V urcitych piipadech vést ke stejnym vysledkim. To ma dulezité

konsekvence pro moznosti regulace délky pracovni doby.

Na opacném po6lu pomyslné skaly délky pracovni doby se nachdzeji zemé, jako je
Recko, Rumunsko, Polsko, Ceska republika a Chorvatsko. Dlouhé pracovni doba
vychazi v téchto zemich do znaéné miry zrelativné vys$Siho podilu osob
samostatné¢ vydélecné c¢innych mezi pracujicimi. Délka pracovni doby se
Vv takovych systémech jesté¢ dale zvySuje, pokud se tento rys ekonomiky
kombinuje s ptevazujici odvétvovou strukturou, jez akcentuje sektory
s vysokymi naroky na pracovni dobu, a dale s tradi¢ni délbou roli mezi muzi a
7enami, jeZ usti v nizkou ekonomickou aktivitu zen. Na piikladu Recka je patrné,

ze podobna konstelace miize Gstit v extrémni podoby délky pracovni doby.

Podminky, jez favorizuji pracovni dobu v rozsahu standardniho
Ctyficetihodinového tivazku, jsou patrné v postkomunistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy, i kdyZ vyse zvy$ené Rumunsko, Polsko, Ceska republika a
Chorvatsko se od tohoto typu uspofadani postupné oddaluji. Na nizké flexibilité
délky pracovni doby se podili skutecnost, ze socialni partneii maji v téchto
zemich omezeny vliv na regulaci pracovnich podminek. Rigidita uspotradani
pracovni doby vSak prameni 1 znizké Zivotni Grovné, jeZ vyzaduje praci

Vv rozsahu plného tivazku u obou pohlavi.
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Z uvedenych poznatkii vyplyva znacna komplexita problému pracovni doby.
Vsechny ptedestifené souvislosti naznacuji, Ze nelze jednoznaéné urcit optimalni
limity pro délku pracovni doby, nebot’ kazdy jednotlivy kontext vyzaduje jinou
distribuci pracovni doby mezi jednotlivci. Je navic ziejmé, ze zkracovani
pracovni doby nemusi vést vZdy nutné k lepSim podminkdm pro vice pracovnikli
v dané spolecnosti. Totéz plati 1 o flexibilit¢ pracovni doby. Kratké formy
pracovni doby spojené s vysokou flexibilitou pracovniki totiz skryvaji potencial
nizké jistoty prace, nizké predvidatelnosti pracovni doby, segmentace trhu prace
a marginalizace né€kterych skupin pracujicich osob. Nizka flexibilita a dlouha
pracovni doba s sebou zase nesou budto riziko dvojiho zatizeni Zen, nebo
extrémnich narokl na toho ¢lena domacnosti, ktery plni roli vyhradniho Zivitele,

tedy obvykle muze.

Analytické vysledky dale ukazuji, Ze nejdel§i formy pracovni doby se poji
s vysokou mirou autonomie a jsou typicke spiSe pro osoby samostatné vydélecné
¢inné nez pro zameéstnance. Takovymto formdm extrémnich pracovnich
uspofadani nelze ucinné celit nastavovanim limitl na Urovni pracovnépravni
legislativy. Pti dané heterogenité zemi EU vzhledem k spoluptsobeni faktori, jez
jsme se snazili popsat v této praci, je rovnéz velmi obtizné vymezovat prostor pro
jednani aktérti v oblasti pracovni doby na evropské urovni. Je tedy zieymé, ze
regulace délky pracovni doby by méla vychazet ze souvislosti, v nichz se
existujici délka pracovni doby ustavila, a méla by reflektovat pficiny stavajiciho
usporadani. K pochopeni téchto souvislosti a moznostem jim porozumét by méla

napomoci 1 predkladana disertacni prace.
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