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fadny
doc. PhDr. Ing

. Palacha 2, Praha 1, KJP - tymova studovna

. Milan Znoj, CSc.

Ing. Milan Znoj, CSc. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a

pfitomné ¢leny komise a piftomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

14:27 Skolitel seznamil pfitomné str

ucné€ se svym hodnocenim studentova studia a Jjeho disertaéni

prace, které uved! ve svém pisemném vyjadreni.

14:30 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména:

- Konstanta polského politického systému je polarizace, také nepozorujeme vztah mezi

fragmentaci a polarizaci, jak o postuluje Sartori

- Dulezitda je konstrukce politického Jazyka, pomoci které politicky hra¢ formuje

medidnového volige

- Pro politicky konflikt v Polsku je klicové svétonazorové §t&peni tj. otazka identity

v kombinaci s historizujicim moralizujicim ptistupem

- Antikomunismus je hybatelen polské polarizace

14:45 Oponent PhDr. Petr Just, Ph.D. seznamil pritomné s hlavnimi body svého posudku a se

zaverem, ze doporuduje piedloZenou

lisertacn{ praci k obhajobg. Vygetl praci formélni nedostatky




jako zarovnani do bloku a preklepy
préce.
14:50 Oponent Mgr. Jakub Charvét|
zévérem, Ze doporuduje predloZeno
Jaké je teoretické vychodisko pracq
nedostatecné kritickou — oponent vig
které mohly byt lip diskutovany.
14:55 Student reagoval na vyjadter
Student se ztotoZiuje s vytkami

- Formalni kvalitu textu negat
Posledni kapitola je analyti
vyvojem po prezidentskych a
Kapitola o antikomunismu p
politického jazyka

Student pfijim4 ndmitku o dd

V nésledné diskusi vystoupil: dr. §

antikomunismus s antikomunismem|
odpovédé] kladné — ve spodnich sut
ZidoboISevizmu. Dnes vidi pouzivan
JelikoZ ptevzali moc podobné jako K
(rusofobie zleva?) v kontextu srovna
15:15 Predseda komise ukongil sa

klasifikaci obhajoby disertaéni prace

Predseda komise sezndmil studenta 4
pocet Clend komise 4 — ptitomno &len

diserta¢ni préace byla klasifikovana p1

Zapisovatel: Jl;?j/LaE;éuth

a urcitou nesourodost kapitoly o antikomunismu se zbytkem

Ph.D. seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se
u disertacni praci k obhajobg. Polozil studentovi tyto otazky:
? Metodologickou ¢4st povazuje oponent za piilis kratkou a

Ii tfenf mezi vychodisky Steina Rokkana a Giovanni Sartoriho,

1i Skolitele a na posudky oponentti a jejich poloZené otazky.

vne ovlivnil ¢asovy pres.

ky nedostate¢nd a nastielova, jelikoZ se zabyva soucasnym

parlamentnich volbach v Polsku

buziva rozsiteny analyticky ramec, jeliko? se jednd o analyzu

pracovani metodologické diskuze

15:05 Predseda komise zahajil diskulsi.

msa s dotazem, jestli student zkoumal a porovnal soucasny

20. a 30. let a jestli vidi souvis. Student na souvislost

erénnich vrstvach fotbalovych fanouska je piitomna rétorika

i rétoriky antikmonismu zleva (,,PiS se nelisf od komunista,

omunisti v roce 1946). Doc. Znoj se tazal na vliv rusofobie
ni Kaczynskeho a Putina.

motnou obhajobu a komise zahajila neveiejné zased4ni o

ptitomné s vysledkem obhajoby: pomoci hlasovacich listkd,

0 komise 3 — kladnych hlasi 3, zapornych hlasi 0. Obhajoba

ospel.
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