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Téma polského stranického systému a dynamiky jeho vyvoje po roce 1989 je sice relativné
¢asto zpracovavanou problematikou, nicméné okruh otazek, ktery je mozné analyzovat, je
Siroky a pole moznosti se tedy jen tak nevycerpa. Potencidl pro dalsi vinu zajmu o polsky
stranicky systém nabizi rovnéz nejnovéjsi vyvoj po roce 2015. Predkladana disertacni prace
tedy jednak vyuziva nékterych dosavadnich mezer v politologické produkci o polském
stranictvi po roce 1989 (dlraz na téma polarizace stranického systému a projevy
antikomunismu jako jednoho z polarizacnich faktord a prvk(), rovnéz se pokousi uchopit
aktualni vyvoj a tendence (byt pochopitelné s védomim toho, Ze na néjaké generalizujici
zavéry je po necelém roce od parlamentnich voleb jesté brzy).

Text disertacni prace je strukturovan az na jeden aspekt, o némz se zminim pozdéji, logicky.
Po uvodnim vymezeni tématu, vyzkumnych otazek, pracovnich hypotéz a heuristické analyze
autor pfistupuje v prvni kapitole k predstaveni hlavnich teoretickych konceptl vyuZitych
v nasledné empirické ¢asti prace. Na ni pak navazuje kapitola o vyvoji stranického systému
v Polsku po roce 1989. Treti kapitola se specificky vénuje projeviim antikomunismu a jeho
projeviim (nejen) v polském stranickém systému, ¢tvrta pak zachycuje vyvoj od roku 2015, kdy
probéhly nejprve na jare prezidentské a posléze na podzim i parlamentni volby.

Na tomto misté se vracim k Uvodni poznamce predchoziho odstavce, respektive k jednomu
prvku mirné narusujicimu logicky tok textu. Na autorové misté bych prohodil kapitoly o
antikomunismu a vyvoji po roce 2015. Kapitola ¢tvrta o vyvoji po roce 2015 logicky navazuje
na kapitolu druhou. Kapitola tfeti vSak pojima jedno vybrané prirezové téma a jeji zafazeni
mezi dvé kapitoly postavené na navazujicim chronologickém zakladé plsobi trochu rusivé, a
to zejména v kontextu obsahu, ktery se vlastné Polska dotyka jen ¢aste¢né a mnohem vice je
zasazen do stfedo- (vychodo-, jihovychodo-) evropského kontextu. Je otdzka, zda toto Sirsi
teritoridlni rozkroceni neni az pfilis vybocujici z tématu disertacni prace. Tato ¢ast plsobi
dojmem, Ze se jednd o néjaky drivéjSi samostatné zpracovany odborny text, ktery byl do
disertacni prace zarazeny tak trochu uméle (nasilné), byt dil¢i provazanost s tématem tam
pochopitelné je. O tom, Ze patrné tato Cast vznikla dfive jako samostatny odborny ¢lanek,
svédc¢i i mnohem propracovanéjsi poznamkovy aparat, napfiklad ve srovnani s kapitolou
druhou nebo kapitolou ¢tvrtou.

Vlastni obsahové zpracovani nevykazuje Zadné zdvainé vécné a faktografické chyby i
nedostatky. Obecné ale Ize konstatovat, Ze autor mohl na vice mistech (s vyjimkou vydatné
propracované kapitoly o antikomunismu) téma a pojednani rozvinout vice do hloubky. S tim
souvisi skutecnost, Ze obcas se v praci objevuji neprfesné informace ¢i informace podané mirné
zjednodusené a bez néjakého SirsSiho dovysvétleni, coz mlze vést i k zavadéjicim
interpretacim. Jako pfiklad mohu uvést autorovo konstatovani z ivodu ze s. 7, Ze ,,Polsko bylo



na prelomu 80. a 90. let vibec prvni zemi v regionu, kterd prosla procesem demokratické
tranzice.” PrestozZe si dokdZu predstavit, co autora k této tezi vedlo, dokdzZu si stejné dobre
predstavit i argumenty, které by tuto tezi vyvracely. Autor vSak nijak tuto myslenku nerozvinul,
¢imz vlastné sdm umoznil jeji zpochybnéni. Otdzkou totiz zUstava, kdy (a zda) v Polsku proces
tranzice skoncil. Z konstrukce véty bych usoudil, Ze autor hovofi o jiz ukon¢eném procesu
tranzice a tam si tfeba nejsem jist, Ze Polsko jim proslo jako prvni. Ano, ucinilo fadu krokd,
kterymi bylo v regionu prvni nebo jedno z prvnich (napf. legalizace opozice, volby,
nekomunisticky premiér, atd.), ale otazka je, zda nékteré ze statu, které nastartovaly tento
proces pozdéji, jej fakticky neukoncily dfive. Ale to by bylo téma na samostatnou disertacni
praci.

Drobnou nepfresnosti je i na s. 28 autorovo tvrzeni, Ze tradici, Zze , lidr vitézného uskupeni se
ze strategickych dlvodl rozhodne nepfijmout premiérskou funkci a ujme se neformalini role,
kterou polsti komentatofi pojmenovali premiér bez portfeje,” porusil jako prvni v roce 2007
Donald Tusk. Ve skute¢nosti ji porusil jiz o Sest let dfive Leszek Miller, ktery se stal premiérem
v roce 2001 po vitézstvi SLD ve volbach. V Cele SLD pfitom stal jiz od roku 1997 (jesté v dobé,
kdy SLD byla volebni alianci, ve funkci pokracoval i po roce 1999, kdy se ustavila jako politicka

strana), ze stranické funkce odesel az v roce 2004, tedy stejny rok, co opustil post premiéra.

Vybér teoretickych konceptl je relevantni. Jen autor klidné mohl v ramci teoretického exkurzu
Sartoriho typologie multipartismG zafadit i atomizovany. V teoretické ¢asti je pfedstaven jen
polarizovany a umirnény multipartismus (s. 16-17), v empirické ¢asti je vSak nasledné
pojedndano i o té fazi vyvoje polského stranického systému, ktera by odpovidala
atomizovanému multipartismu (s. 27), byt autor o nékolik stran pozdéji (s. 39) uvadi, Ze tuto
fazi do své nasledné analyzy nezahrnuje.

Rozpaky trochu budi formalni stranka prace, které patrné nebyla pfi dokoncovani prace
vénovana dostate¢nd pozornost. Podtrzeny text v obsahu prace, vlastni obsah nepfilis
prehledny (Cisla stranek hned za nazvem kapitol), text prace nezarovnany do bloku, rozhozené
stranky tak, Ze kapitoly zacinaji par radkd na konci stranky (1., 2. a 4. kapitola) nebo uprostied
stranky (3. kapitola), rozhozené tabulky, kdy opét mnohé zacinaji ndzvem a prvnim radkem na
konci jedné stranky a zbytek tabulky (tedy jeji vétSina) je umisténa na strané nasledujici (napf.
s. 38-39, 39-40) — to jsou jen nékteré z formalnich nedostatk(l. Vedle toho je nutno zminit
néjaké drobnéjsi gramatické chyby a typografické nedostatky. Obsah a forma podobnych text(
jsou dvé strany jedné mince a je Skoda, Ze obsahové jinak velmi zajimava prace pak zbytecné
trpi témito na prvni pohled margindlnimi nedostatky.

Text je az na vySe zminénou logickou nesouslednost kapitol zpracovan vice méné prehledné.
Autor rovnéz prokazal, Ze se orientuje v redliich polské politiky, a to samostatné i v kontextu
vyvoje ve stfedni Evropé jak pred rokem 1989 tak poté. Proto i pres vySe zminéné dilci
poznamky konstatuji, Zze predlozena prace spliuje naroky kladené na disertacni prace a
doporucuiji ji k obhajobé. V pfipadé zdafilé obhajoby navrhuji hodnotit stupném ,prospél®.

V Trutnové, dne 6.8.2016

Petr Just



