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Kolega Mgr. Jiff Koubek pfedlozil obstojnou diserta¢ni praci analyzujici vyvoj a promény
polského stranického systému po roce 1989. Jeji ambici bylo nejen vystithnout hlavni
vyvojové trendy a jejich dopady na politické strany a stranicky systém jako takovy, ale
rovnéz analyza tohoto vyvoje na Grovni stranického systému a promén interakei v ném, a
to v podobé interpretativni pfipadové studie. Nejvetsi duraz je pfitom kladen na nejvice
aktualni vyvojové trendy (tato snaha vrcholi samostatnou kapitolou 4 vénujici se vyvoji
po roce 2013), zatimco dfivéjsi vyvoj je spise stru¢né shrnut v druhé kapitole predkladané
disertacni prace. Nad ramec vyse feceného se autor dale pokousi o kontextualizaci
zkoumané problematiky, pficemz jako klicovy faktor autor identifikuje antikomunismus.
Problematice antikomunismu je pfitom vénovana kapitola 3, kterou lze, nejen diky
rozsahu (nejrozsahlejsi kapitola citajici pres 50 stran textu ve wordu), ale i jejimu vyznéni,

vnimat jako jakousi patef a klicovou ¢ast celého textu.

Kolega Mgr. Koubek vyuzil pro zpracovani své prace znacné mnozstvi relevantni
odborné literatury, vcetné literatury publikované v polském jazyce, coz lze jisté
povazovat, s ohledem na téma prace, za vyznamné plus predkladané diserta¢ni prace.
Text prace rovnéz prokazal autorovu vysokou erudici ve zkoumané problematice,
detailni znalost zkoumaného prostfedi i kontextd politického vyvoje ve zvoleném
obdobi, a autora tak lze praivem povazovat za jednoho z pfednich ceskych odbornika na

polskou politiku.

Bohuzel o poznani slabsi je autorovo zpracovani zkoumané problematiky. Pfedlozena
disertacni prace na fadé mist pusobi dojmem, Ze je ,,8ita horkou jehlou a psana narychlo.
K tomuto zavéru mé vedou pfedevsim nasledujici davody: podoba teoretické kapitoly a

struktura prace.

Teoreticka kapitola pcedkladané disertacni prace ¢ita pouhych 10 stran ve wordu (cely
text prace pfitom citd celkem 114 stran), ¢imz se v textu prace spiSe ztraci, coz neni zcela
bézné u kvalifikacnich praci tohoto typu. Jakkoli samoziejmé kvantita neni rozhodujici, i
po kvalitativni strance mam k teoretické kapitole vytku. Kromé toho, Ze jsou vybrané
koncepty predstavovany vcelku nekriticky (bylo by sice mozné namitnout, ze jiz samotny
vybér aplikovanych konceptu je formou kritické analyzy teoretickych piistupu, s ¢imz lze
jednoznacné souhlasit, na druhou stranu i pfesto by bylo v tomto typu price mozné
pfistoupit ke zvolenym konceptim vice kriticky), je slabinou teoretické kapitoly 1 jeji
neucelend struktura. Teoreticka kapitola totiz pusobi spise jako (stylisticky) neprovazany
soupis a stru¢né predstaveni nckolika vybranych klicovych hesel, respektive komcepti.
Teoreticka kapitola se tak ve svém dusledku tvafi, jako by byla dopisovana na posledni
chvili, narychlo a ad hoc (autor ,kupi® informace, aniz by z nich sestavil uceleny a
kompaktni analyticky ramec), spiSe nez aby pfedstavovala promysleny a propracovany
analyticky ramec v pravém slova smyslu. Teoretické kapitole by proto mnohem vice

slusela lepsi vnitini propracovanost a provazanost textu.



Na druhou stranu je potfeba zduraznit a vysoce kladné hodnotit autorovu snahu o
aplikaci novych, originalnich pfistupt, které vhodné a inspirativné rozsifuji dosavadni
dominantni pfistup ke studiu zkoumané problematiky, pfinejmensim v ceském
politologickém prostiedi. To lze povazovat za jeden z vyznamnych piinost predkladané

disertacni prace.

Co se tyka struktury prace, tato pusobi ne zcela promyslenym dojmem (jak jiz ostatné
bylo naznaceno v souvislosti se strukturou teoretické kapitoly). Texty jednotlivych kapitol
nejsou piili§ provazané, misty prace pusobi, jako by se jednalo o dva samostatné texty
spojené v jeden dokiument — jednim je text o polském stranickém systému, druhym pak
text o antikomunismu v Polsku. Tomu ostatné odpovida i struktura prace, kdy ma
kapitola o antikomunismu vlastni (teoreticky zakotveny) analyticky ramec, a je tak jakymsi
samostatnym pojednanim umisténym do textu predkladané prace. Toto se pak ostatné
projevuje i v samotné struktufe a vyznéni zavéru. Jakkoli spolu bezesporu obé témata
uzce souvisi, kolegovi Mgr. Koubkovi se je nepodafilo v jeho textu vhodné provazat a

analyticky zpracovat, coz je ve vysledku ke skodé predlozené prace.

Podobné pak srovnavaci analyza provedena v kapitole 2 (Polsko, Madarsko, Ceska
republika, Slovenska republika) se odliSuje ve svém teritorialnim vymezeni pfipada od
srovnavaci analjzy provedené v kapitole 3 (Polsko, Madarsko, Ceska republika,
Slovenska republika a dale pak jest¢ Rumunsko a Bulharsko). Toto by se nemélo dit a
mélo by byt sjednoceno (stejny rozsah srovnavanych pifpadt napfi¢ kapitolami). Textu

by jisté vice sluselo i zarovnani do bloku.

Pres vyse popsané nedostatky, které jsou ale spise formalniho, nikoli v§ak obsahového ¢i
faktografického charakteru, lze pfedlozenou disertacni praci hodnotit vysoce kladné.
Kolega Mgr. Koubek prokazal znacnou erudici a rozhled ve zkoumané problematice,
schopnost kritického mysleni i odborné argumentace, vcetné schopnosti toto téma na
vysoce odborné urovni pojednat. Po obsahové strance nemam zasadnéjsich vytek a

pfedloZenou disertacni praci viele doporucuji k obhajobé.

U obhajoby by mohl kolega Mgr. Jiff Koubek podrobnéji rozvést a obhdjit svou tezi
z druhé kapitoly pfedlozené disertacni prace, ze od roku 1990 zachazel polsky piimo
voleny prezident se svym mandatem plné v intencich systému delegativni demokracie
(viz s. 26). Ma to znamenat, ze v daném obdobi (podkapitola 2.1 pojednava o obdobi let

1989 az 1993) lze podle autora vnimat Polsko jako delegativni demokracii?



