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Abstrakt

Prace analyzuje vyvoj polského stranického systému s ohledem na fenomény polarizace a
antikomunismu, a to v dil¢im stredoevropském srovnani. Komparace je uplatnéna zejména na
fenomén antikomunismu. Polsko v po-tranzi¢nim obdobi vykazuje trvale vysokou miru
polarizace, a to bez ohledu na fragmentaci stranického systému. Prace hleda zdroje téchto
polariza¢nich impulst v konstrukci jazyka politiky a v historizujicim a identitarnim chapani
polskych délicich linii. Zvlastni pozornost je vénovéana fenoménu antikomunismu, ktery mél
na vytvareni polariza¢nich impulza zasadni podil. Prace téz navrhuje periodizaci vyvoje
polského stranického systému a jeho fazeni jako polarizovaného pluralismu v Sartoriho

smyslu.

Klicova slova:
stranicky systém, Polsko, polarizace, antikomunismus, fragmentace, alternace, soutéz,

Stépeni, dimenze soutéze

Abstract

The dissertation thesis analyses the Polish party system focusing particularly on the issues of
polarization and anti-communism. The analysis is partially carried out in comparative
perspective, especially in exploring anti-communism. Throughout the post-transition period,
Poland has been displaying high levels of polarization, without any substantial link to the
fragmentation of the party system. Seeking the sources of the polarizing tensions, the thesis
has identified the construction of language of politics, as well as historicising and identity-
based understanding of political divisions in Poland. The thesis specially focuses on the issue
of anti-communism, as a key factor in creating and launching various polarizing impulses.
The periodization of the Polish party system developments, as well as its categorization as a

case of Satori’s polarized pluralism is also proposed in the text.
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Uvod

Polsko je zemi, ktera méla ve stitedoevropském prostoru vzdy zvlastni postaveni. V obdobi,
kdy byl stfedoevropsky region pod kontrolou nedemokratickych komunistickych rezimt, bylo
Polsko vnitiné nejslabsim ¢lankem sovétského bloku. Prakticky kazdé desetileti s sebou
prineslo nejméné jednu vaznou a hlubokou rezimni krizi (1956, 1968, 1970, 1976, 1980-81,
sklonek 80. let) a tendence jejich stupiiovani je patrna. Z tohoto i jinych diivodi Linz a Stepan
uvadéji, ze Polsko je jedinym piipadem sovétského bloku, kde rezim neprosel Zadnou
totalitarni fazi.!

Mozna 1 proto bylo Polsko na pielomu 80. a 90. let viibec prvni zemi v regionu, ktera
prosla procesem demokratické tranzice. Polsky kulaty stil byl s nadsazkou fe¢eno svého
druhu historickym kompromisem. Vedl k polosoutézivym volbam jiz v ¢ervnu roku 1989 a
k uspotadani, které se v piechodném obdobi vyznacovalo vyznamnymi autoritaiskymi
enklavami — vyhrazenou 65% vétSinou mandatl pro strany starého rezimu v dolni komote,
tedy mandatd, jez v cervnu 1989 byly mimo sout¢z, a silnou a vagne definovanou pozici
prezidenta republiky jako jisté ,,zachranné brzdy* staré¢ho rezimu. Také proces demokratické
konsolidace byl v Polsku komplikovany, coz Linz a Stepan vystihuji tvrzenim, ze Polsko
zaplatilo svou cenu za to, Ze bylo prvni.? Autofi maji na mysli zejména silné fragmentovany
stranicky systém a turbulentni polsky semiprezidencialismus prvni tfetiny, resp. poloviny 90.
let.®

Pies tyto pocatecni nevyhody zazila zemé v 90. letech pomérné brzky obrat k ekonomické
ristové tendenci a v druhé poloving 90. let dokonce 1 jisté prechodné politické stabilizaci. Do
NATO (1999) i EU (2003) Polsko vstoupilo jako regionalni leader vzdy v prvni rozsifovaci
vIng. Po roce 2007 dokonce dospéla k uspotadani, které se pfinejmensim jevilo jako politicky
jedno z viibec nejstabilngjsich v postkomunistickém stfedoevropském regionu, a to jak
Z hlediska stranického systému, tak tistavné-politického rezimu. Také ekonomicky Polsko
patii mezi staty, které viibec nejvice vydélaly na ptistoupeni k Evropské unii, a jako jediné v
Evropé¢ fakticky odolalo ekonomické a finan¢ni krizi po roce 2008 — minimalné z hlediska

toho, co jsou schopny zachytit ekonomické statistické ukazatele.

! Linz, Juan, Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. 1996, s. 255-261
2 Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 267
3 Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 274-283



Poslednim velkym bodem obratu se ovSem piinejmensim z politického hlediska ukazaly
prezidentské a parlamentni volby v roce 2015, které vedly k néstupu nové vladni elity, jez
zacCala pfijimat legislativni opatieni, kterd minimalné vrhaji pochybnost na liberaln¢-
demokraticky charakter politického usporadani. Na jaie 2016 zemé¢ stoji uprostied vazné
ustavné-pravni krize, jejiz okolnosti jsou hodnoceny 1 Benatskou komisi. Polsko, nékdejsi
prakopnik demokratizace, se stava nechténym pritkopnikem aplikace nové unijni procedury
konzultaci Evropské komise a ¢lenské zemé pro podezieni na porusovani zasad pravniho
statu. Obraz zemé& v Evropé je, zda se, vazné poskozen a vyusténi napjaté situace prelomu let
2015-16 je nejisté.

Polem z&jmu této dizertacni prace je specificka a vyznamna podoblast politického rezimu,
kterou je stranicky systém. Analyza vyvoje polského stranického systému po roce 1989 bude
provedena v dil¢im a selektivnim stiedoevropském srovnani a se zaméfenim na nékteré
vybrané fenomény, které byly pro formovéani stranického systému klicové. Jsou to zejména
jevy jako polarizace, politika exkluze — tedy vzajemného vyloucéeni z legitimniho politického
prostoru — a antikomunismus.

Stranicka politika se v Polsku po celou dobu od zmény rezimu, napfi¢ vSemi vyvojovymi
fazemi stranického systému, vyznacovala velmi silnym polariza¢nim tahem. V tomto ohledu
Polsko ptedstavuje zajimavy protipiiklad Sartoriho pojeti, které je zalozeno na predpokladu
vztahu mezi fragmentaci a polarizaci. V Polsku nejen Ze redukce formatu stranického systému
nepiinasi depolarizaci, ale naopak — dva vyznamné polariza¢ni impulzy, agenda tzv. IV.
republiky po pfelomu tisicileti a tragicka smolenska leteckd havarie a jeji politické dozvuky
po roce 2010 spadaji do faze upevnéni a koncentrace stranického systému.

Z tohoto postiehu vychazi i hlavni badatelska dvoj-otazka této prace: pro¢ v Polsku
nepozorujeme Sartorim piedpokladany vztah mezi stranicko-systémovym formatem (tedy
stupném fragmentace) a stranicko-systémovou mechanikou (tedy v naSem ptipad¢ zejména
polarizaci)? Jaké byly v Polsku jiné, mimo-stranicko-formatové zdroje polarizace?

Podobnou otazku by ostatné bylo mozné vztahnout na dilezitého polského souseda, byt
nikoli geografického le¢ mentalniho — Mad’arsko. Ostatné podobnosti mezi obéma zemémi, a
to nejen na roviné povrchniho ohledani, je cela fada: naasovani i zakladni modus tranzice,
podobnost obsahitl pravolevého $tépeni, obraz krize a ,,nehotovosti® postkomunismu, pfislib
radikélni napravy, rozhodné vitézstvi politickych sil, které s timto ptislibem ptichazeji, jejich

atak na n¢které prvky liberaln¢-demokratického uspotadani (v zgjmu této napravy), a



V neposedni fad¢ i fakt, ze obé tyto zemé se po roce 2010, resp. 2015 ocitly na jistém
evropském (pfesnéji feceno unijnim) pranyfi.

Pfedbéznou pracovni odpovédi na vyzkumnou otazku - a tedy i testovanou hypotézou — je,
ze zasadni roli pii polariza¢nich tazich sehraval faktor politické konstrukce jazyka —
konstrukce, jejimz cilem neni pouze projektovat se do objektivnich, ptedem danych preferenci
medidnového volice, ale aktivné vytvaret diskurs v zemi. Nabizenou odpovédi na druhou
otazku je poukaz na silné historizujici (polityka historyczna, Marsze Pamigci), identitarni
(politicka stépeni jako vyraz toho, kdo je €i neni autentickou soucasti narodniho spolecenstvi)
jakoz 1 ,,moralné-filozofické zakotveni polské stranické politiky (bézné uzivani terminu
podzialy §wiatopogladowe, tedy doslova svétonazorové stépeni v polském diskurzu).

Sekundarni ambici této prace je upozornit na limity téch ptistupti ke studiu stranickych
systémi, které tento konstruktivisticky aspekt neberou dostatecné v potaz. To samo o sobé
poukazuje k tomu, Ze teoretické zakotveni této prace bude nutné pluralni. Analyza bude
kombinovat rozmanité ptistupy, které bychom mohli personifikovat jako sartorianské i
rokkanovské. Text pracuje s klasickou Sartoriho teorii stranickych systém®, ale i s nékterymi
jejimi moderné€jSimi adaptacemi. Naptiklad pfi aplikaci konceptu antisystémové strany se
prace priméarné opira o jemn&ji propracovany a analyticky ostfejsi Capocciovo pojeti®.
Podobné pfi analyze mezistranické soutéze bude pifihlédnuto k diilezitym teoretickym
postiehtim Petera Maira (napf. koncept struktury soutéze)®. Pro ranou fazi vyvoje po-tranziéni
polské stranické politiky se nabizi koncepty O. Sancheze, jakymi jsou zarodecny (inchoate)
stranicky systém, pfipadné zvazit 1ze dokonce kategorii stranicky ne-systém (party non-
system).” Pedstavuji minimalné pozoruhodnou alternativu Sartoriho ponékud reziduélni
kategorii atomizovaného pluralismu.

Z rokkanovsky inspirovanych ptistupil je tteba zminit pfedevsim dilo Kitschelta et al
zkoumajici stranické systémy Polska, Mad’arska, CR a Bulharska®, byt historicko-
sociologické pojeti je u nich (védome a zdmérn¢) oslabeno (omezuji se na dédictvi

komunistickych rezimi), a tudiZ nehovoti o §tépenich, nybrz délenich. Rokkanovskou

4 Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 1976

5 Capoccia, Giovanni: Anti-System Parties: A Conceptual Reassessment, Journal of Theoretical Politics, Vol. 14 (2002), No.
1,s.9-35.

6 Mair, Peter: Party System Change. Approaches and Interpretations. Oxford: Clarendon Press, 1997

7 Sanchez, Omar: Party Non-Systems. A Conceptual Innovation, Party politics, Vol. 15 (2009), No. 4, s. 487-520.

8 Kitschelt, Herbert, Mansfeldova, Zdenka, Markowski, Radoslaw, Toka, Gabor: Post-Communist Party Systems,

Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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perspektivu se naopak ptisnéji snazi drzet polsky autor T. Zarycki, ktery ptichazi s tezi o
primatu $tépeni centrum-periferie v polské politice, kterou dale dopliiuje zajimavym rozborem
projevil §tépeni mésto-venkov. °

V kapitole o antikomunismu se otevira i perspektiva tranzitologicka, protoze teoreticky
ramec dotycné kapitoly je kromé vyse zminéné prace Kitschelta et al postaven i na Linzové a
Stepanové typologii tranzic.”

Text reflektuje prace mnoha dalSich polskych autorti, jejichz ptinos je vSak zpravidla spise
empiricko-deskriptivni nez teoretické povahy. V zasadé plati, ze vétSina z nich sleduje
kitscheltovskou perspektivu dvou dimenzi soutéze. Jejich badani tak spoc¢iva predevsim
V tom, Ze pomoci tohoto jednoduchého dvojrozmérného schématu lokalizuji pozice
jednotlivych polskych stran, tak jak ptichdzeji na scénu a odchazeji z ni, a cas od Casu si
polozi otazku (naptiklad po vstupu Polska do EU, ktery koincidoval s vyznamnym
pteskupenim polské stranické politiky), jaky je aktualné pomér ,,sil* mezi obéma osami.
Neboli zda nadéle plati polska konstanta, ze osa kulturné-hodnotova naprosto ptevazuje nad
onou socioekonomickou a plné urcuje obsah a vyznam pojmu pravice a levice, anebo zda
dochézi k néjakému pootaceni obou os ¢i dokonce piesunu vahy na onu socioekonomickou.

Inspirativnéjsi jsou zpravidla pojeti autorti, ktefi ptekonavaji tuto pon¢kud zjednodusujici
perspektivu dvou os a v§imaji si naopak rozpornych a vzdjemné konstitutivnich vztahti mezi
nimi. Mezi tyto autory patii D. Ost, ktery na ptikladu polské Solidarity - at’ jiz v roli odborové
organizace ¢i politické (kvazi)strany — ukazuje, jaky byl mechanismus obétovani
socioekonomické dimenze na oltar oné kulturné-hodnotové a jaké byly diisledky této obé&ti
pro povahu polské politiky.'! Z polskych autort, ktefi zastévaji spise sociologickou

perspektivu, je tieba jmenovat zejména J. Wiatra &i J. Raciborského®. Cennd je téz Meyerova

9 Zarycki, Tomasz: Politics in the Periphery: Political Cleavages in Poland Interpreted in Their Historical and International
Context, Europe-Asia Studies, Vol. 52 (2000), No. 5, s. 851-873

10 |inz, Juan, Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1996

11 Ost, David: The End of Solidarity. Anger and Politics in Postcommunist Europe. Ithaca and London: Cornell University
Press, 2005

12 Tito se v3ak zpravidla nevénuji primarné analyze polskych stran a stranickych systémil. Viz napt. Raciborski, Jacek (ed.):
Elity rzqdowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny. Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2006 ¢i Wiatr, Jerzy: Socjologia
wielkiej przemiany. Warszawa: Krajowa Agencja Promocyjna, 1999. Vynikajici analyzou volebni geografie v 90. letech je
Kowalski, Mariusz: Geografia wyborcza Polski. Przestrzenne zréznicowanie zachowar wyborczych Polakéw w latach 1989-
1998. Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 2000. Z ¢eskych autord se Polsku vénuje

zejména Michal Kubat. Viz napt. Kubat, Michal: Politika v Polsku po roce 1989: Volby, volebni systémy a jejich politické
10



a Wyrozumské kapitola v praci pojednavajici o formalnich institucich a neformalni politice

v zemich stiedni a vychodni Evropy.'® Zcela stranou tento text ponechévé autory — jakkoli
zajimavé — jejichz dilo se netyka stranického systému, ale jen ptipadovych studii vénovanych
jednotlivym stranam. Naopak se nejevi jako vhodné pominout autory pohybujici se na pomezi
védy, zurnalistiky a politického aktivismu, jejichz ptispévky nespliiuji ptisna kritéria
academic rigour, nicmén¢ sdé€luji o polské stranické politice cosi diilezitého a relevantniho.

Z tohoto divodu je ve ¢tvrté, aktualizujici kapitole zohlednén hlas kritického levicového
komentatora S. Sierakowského.

Co se tyce struktury prace, je rozdélena do Ctyt kapitol. V té prvni jsou strucné
predstaveny jednotlivé teoretické koncepty. Nasleduje tematicky pievazné ,,polska™ kapitola,
kde jsou tyto koncepty aplikovany. Jeji soucasti je i periodizace vyvoje polského stranického
systému.

Tteti kapitola je samostatné vénovana problematice antikomunismu, a to v §irSim
regionalnim srovnani. Diivodem pro tak velky badatelsky diraz na problematiku
antikomunismu, v sou¢asném Polsku proudu spis§ implicitniho, v pozadi stojiciho, je teze, ze
to byla prave politika antikomunismu, ktera od samého pocatku formovala vyvoj po-tranzi¢ni
soutézivé stranické politiky v Polsku a Ze pravé ona polozila zéklady silnym polarizaénim
tendencim. Tato teze netvrdi, ze explicitni antikomunismus je v polské stranické politice
nutné siln€ pfitomen po celé sledované obdobi aZ do dnes, tedy Ze je jejim hlavnim
hybatelem. A uz viibec netvrdi, ze hlavnim teré¢em antikomunismu jsou v Polsku (byvali)
komunisté ¢i vyhradné levice. Pravé naopak. Je to onen vysoky mutacni, inovaéni a adaptacni
potencial antikomunistickych strategii, ktery umoziuje pruzné ménit cile, vyrazové
prostiedky i1 obsahové konotace, tak aby politické poselstvi bylo trvale udrzovano ve vysokém
polariza¢nim varu. Bylo by jisté poSetilé tvrdit, Ze polska politika je dnes pohanéna
antikomunistickou agendou podobné bezprostiedné jako v 90. letech, kdy lustrace byly
jednim z hlavnich témat doméci politiky. Z tohoto ptipusténi vSak neplyne, ze se polsky

antikomunismus od té doby stal ¢imsi slabSim. Jeho relativni ,,neviditelnost* je dana prave 1

konsekvence. Praha: Karolinum, 2000. Nebo Kubat, Michal: Demokracie v Polsku: Politicky systém Polské republiky (1989—
2005). Praha: SLON, 2005
13 Wyrozumska, Aleksandra, Meyer, Gerd: Formal Institutions and Informal Politics in Poland. In Meyer Gerd (ed.) : Formal
Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers
2008, s. 191-232. Cenna je analyza neformalnich praktik mezi téZkym pramyslem a vladou (Op. cit., s. 205-207) ¢i rozsahlé
partitokratické Cistky ve statnim aparatu po vitézstvi SLD a zejména AWS (Op. cit., s. 210-211), analyza Rywinovy aféry
(Op. cit., s. 211-212), atd.
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tim, Ze se postupem casu stal samoziejmé piijimanou hegemonni doktrinou. A sviij nékdejsi
polariza¢ni potencial prelil do svych pozd¢jSich mutaci, které z néj Cerpaly inspiraci, byt’

S nim nutné nejsou totozné. Napiiklad smolensky polariza¢ni tah jisté neni ve své podstaté
nécim primarné antikomunistickym. Vyuzil vSak nékterych antikomunistickych vyrazovych
figur a obsahovych i obrazovych prostredk (protirusky osten, Katyn jako komunisticky
zlo¢in), ale zejména vstoupil na plodnou ptidu, kterou mu pted tim antikomunisticky diskurs
ptipravil. Z vyse uvedenych diivodi je tedy onen velky polariza¢ni impuls, kterym byl
smolensky obrat polské politiky, pojednan pravé v této velké antikomunistické kapitole,
podobné jako projekt tzv. IV republiky.

Ctvrta kapitola se jen velmi ramcové snazi zachytit hlavni rysy nejnovéjsiho vyvoje po
prezidentskych a parlamentnich volbach 2015 a po néstupu Prava a spravedlnosti (PiS)

k moci. Dukladngjsi zpracovani této problematiky bylo pochopitelné zasadné limitovano
terminem pro odevzdani této prace, ktery znemoziuje, aby bylo v nékterych zcela zédsadnich
soucasnych kauzach (zprava Benatské komise, Gistavni soud, konzultace Evropské komise

s polskou vladou) mozné vyckat na jejich vyusténi, natoz je dostatecné dikladné analyticky
zpracovat. Ostatné 1 z hlediska izce chapaného tématu prace — tedy stranického systému — nas
termin pro odevzdani textu ponechava ve svizelné situaci, kdy je zhola nemozné posoudit, zda
naznak jisté soucasné rekonstrukce polského stranického systému - propad Obcanské
platformy (PO) a perspektiva jejiho nahrazeni jakozto hlavni opozi¢ni sily novou neoliberalni
stranou Moderni Polsko (Nowoczesna.pl) - je néim skute¢nym a alespon elementarné
trvalym, ¢i zda jde o pouhy pfechodny vykyv.

Na tomto misté zbyva doplnit nékolik poznamek tykajicich se vymezeni tématu. Prvni se
tyka roviny analyzy. Pfedkladany text se striktné omezuje na rovinu stranicko-systémovou,
chépanou v Sartoriho intencich jako uspofadany vzorec mezistranickych interakci.!* Zcela
rezignuje na neméngé duleZitou, le¢ vedle stranicko-systémové analyzy v rozsahu jedné
dizertacni prace obtizné postizitelnou, rovinu stran jako jednotek systému. Sem by pafila cela
plejada dilezitych témat jako vnitini organizace stran, role vedeni, regionalnich struktur,
Clenské zakladny, parlamentniho klubu, financovani, atd. Polské realie v tomto ohledu velmi
dobte mapuji Szczerbiakovy prace, jejichZ zakladni zjiSténi 1ze shrnout poukazem ke slabé

organizaéni zakladné polskych politickych stran a vysoké mife personalizace.™®

14 Sartori, Giovanni. 1976, s. 43
15 Pro 90. 1éta viz Szczerbiak, Aleksander. Poles Together? Emergence and Development of Political Parties in Post-

Communist Poland. Budapest nad New York: Central European University Press, 2001. Specificky pro otazku statniho
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Stranou analyzy je téZ ponechéna obecnéjsi politicko-systémova rovina. Vyjimkou jsou
exkurzy k mad’arské tstaveé 2011 (v kontextu kapitoly o antikomunismu) ¢i k zménam
zavadénym v Polsku vladou Prava a spravedlnosti (PiS) po roce 2015. Pro zékladni shrnuti
hlavnich znaki polského politického systému, a to na pozadi rozdili a podobnosti se zemémi

Visegradské skupiny, poslouzi tabulka nize.

Tabulka 1 — Polsko ve srovnani politickych systémt zemi V4

Polsko Slovensko Madarsko CR
Volebni systém?!® proporéni proporéni smiseny proporéni
Volebni systém - stitedné proporcni | silné proporéni | siln€ vétSinovy | stfedné proporéni
specifikace
Struktura asymetricky jednokomorovy | jednokomorovy | asymetricky
zékonodarného sboru | dvoukomorovy dvoukomorovy
Volebni kalendéf (u |sjednoceny ---- -—-- nesjednoceny
2komorovych
parlamenti1)
Volebni kalendar sjednoceny nesjednoceny | sjednoceny nesjednoceny
(volby do
samospravy)
Zpisob volby piimo pfimo nepiimo nepiimo (do
prezidenta: 2012), ptimo
Prezidentské stiedni slabé slabé slabé - stfedni
pravomocit’

Zdroj: vlastni autortiv rozbor

Dalsi poznamka se tyka ¢asového vymezeni prace. V hrubych obrysech je pokryto celé po-

tranzicni obdobi polské politiky. Je ale zfejmé, Ze v rdmci této vice nez Ctvrt stoleté periody je

financovani stran viz Szczerbiak, Aleksander. State Party Funding and Patronage in Post-1989 Poland, Journal of Communist
Studies and Transition Politics, Vol. 22 (2006), No. 3, s. 298-319

16 Pro dolni komoru (v ptipadé zemi s 2komorovymi parlamenty)

17 Na zakladé Siraoffovy metody pro méfeni prezidentskych pravomoci. Siraoff, Alan. Comparative presidencies: The
inadequacy of the presidential, semi-presidential and parliamentary distinction, European Journal of Political Research, Vol
42 (2003), No. 3, s. 287-312
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kladen diiraz zejména na jeji novéjsi faze®® — to vse s ptihlédnutim k vyse formulované
vyhrad¢ na adresu nejnovéjsiho obdobi po roce 2015.

Pokud jde o prostorové vymezeni, text se zabyva primarné Polskem. Srovnavaci
sttedoevropska perspektiva je jen pragmatickym nastrojem pro lepsi pochopeni polskych
fenoménil a sttedni Evropou se zde mini ta Cast regionu, ktera prosla podobnou
nedemokratickou a tranzi¢ni zkusenosti — primarn¢ ostatni zemé Visegradské ¢tyiky a spise
okrajové (vyraznéji pak v kapitole o antikomunismu) Bulharsko a Rumunsko. Svym
charakterem nejvice srovnavaci kapitolou je ta ¢tvrta, pojednavajici o antikomunismu.

V ostatnich kapitolach ptredstavuji sttedoevropské zemé spise jakysi dil¢i referencni ramec.
Ambici tohoto textu tedy rozhodné€ neni diikladnd, systematicka a plnohodnotna komparace
stranickych systému skupiny zemi.

Na misté je 1 ,,institucionalni* ¢i volebné-arénové vymezeni. Primarni zkoumanou arénou
bude dolni komora polského parlamentu, Sejm. Sekundarnég, spiSe okrajové bude ptihlédnuto

k prezidentské aréng®®

, jez na rozdil od Slovenska vykazuje vysokou miru kongruence

s arénou parlamentni. Naopak zcela odhlédnuto bude od horni komory, Senatu, a to z ditvodu
vyrazné asymetri¢nosti polského bikameralismu a proto, Ze je volena sice rozdilnym
volebnim systémem neZ Sejm, tedy vétSinovym, ale ve sjednoceném volebnim kalendafi. V
Senatu ma tedy aktualni vitéz voleb jen zvyraznénou pievahu oproti Sejmu — zpravidla
vyraznou absolutni vétSinu mandatt.

Metodologicky je text kombinaci analyzy politického jazyka (zejména kapitola o
antikomunismu), ktera si ovS§em rozhodné necini ambici byt plnohodnotnou diskurzivni
analyzou, a aplikace teorii na polské redlie. Cela prace je tedy téméf beze zbytku postavena na
narativnich a kvalitativnich metodach. Kvantitativni metody jsou uzity jen zcela okrajové a
maji ilustrativni ucel (napt. vypocet indexu efektivniho poctu stran, ENP, pro srovnani miry
fragmentace stranickych systémi). Pokud jde o postizeni fenoménu polarizace, nebylo
zamérné piistoupeno k zadné formé jeji kvantifikace (ta by v posledku musela tak ¢i onak
spocivat na datech z vyzkumu vefejného minéni, které vSak nejen v Polsku vykazuji vysokou
miru variance), a jadro vyzkumného ukolu tak spociva — a je to otdzkou zamérné badatelské

volby - na rozboru politického jazyka.

18 Pro podrobné&;jsi analyzu 90. let viz napt. Antoszewski, Andrzej, Herbut, Ryszard (eds.): Polityka w Polsce w latach 90.
Wybrane Problemy. Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 1998
19 Text se nezabyva postavenim prezidenta v ustavné-politickém systému. Doporugit Ize napt. praci Glajcar, Rafat, Migalski,

Marek: Prezydent w Polsce po 1989 r. studium politologiczne. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2006
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1. Teoretické koncepty uzité pro analyvzu polského stranického systému
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1.1 Sartoriho teorie stranickych systému

Zasadni ptinos zakladatelské Sartoriho prace o stranickych systémech ze 70. let je troji.
Zaprvé je to dikladna konceptualizace pojmu stranicky systém a jeho jasna definice.?
Zadruhé¢, Sartori navrhl logickou spojnici mezi kvantitativnim (format, pocet stran) a
kvalitativnim hlediskem (mechanika, logika soutéZe, polarizace)?! — v této praci je oviem tato
spojnice problematizovana. Zatteti, Sartori pfekonava do té¢ doby pfevazujici predstavu, ze
hlavni d€litko vede mezi systémy dvou- a vicestranickymi. Ponechame-li stranou, ze dvé
Sartoriho zcela kardinalni délitka vyssiho fadu vychazeji z jeho ptisné konceptualizace a
vymezuji jednak skutecné soutézivé stranické systémy od systémi nesoutézivych a, dale pak,
od konfiguraci ,,presptilis* soutézivych (atomizovanych soustav chaotické soutéze), pak
Sartori klade hlavni délitko niz§iho fadu dovnit vicestranické kategorie, a to mezi tzv.
umirnény a polarizovany pluralismus. Pravé druhy zminény je hlavni Sartoriho teoretickou
inovaci.

Sartori ve sledu své prace nejprve prihlizi k formatu stranické soustavy. Dle toho
konstruuje 7 tiid?2, pti¢emz pfi poditani stran stanovuje a fidi se pravidly relevance
politickych stran?3. Posléze provéiuje kvantitativni kritérium formatu kvalitativnim kritériem
polarizace neboli ideologické vzdalenosti.?* Teprve na zikladé tohoto kroku jsou
konstruovany skutec¢né typy stranickych systémt.

Jiz v této fazi analyzy je zfejmé, Ze ne vSechny typy jsou pro tuto dizertacni praci
relevantni. Lze zcela ponechat stranou Sartoriho pasdze vénované nesoutézivym systémim
(byt’ neni bez zajimavosti, ze si zde konceptualné vypujcuje z polského politologa a sociologa
J. Wiatra).® S ohledem na polské realie navic zcela nepiipadaji v ivahu kategorie systému
predominantni strany?® a dvoustranického systému.?’

Postaci tedy omezit se na definini znaky polarizovaného a umirnéného pluralismu.

Polarizovany pluralismus je systém vyznacujici se pfitomnosti relevantnich antisystémovych

20 Sartori, Giovanni. 1976, s. 29, 43

21 Sartori, Giovanni. 1976, s. 125-130

22 Sartori, Giovanni. 1976, s. 125-126

23 Sartori, Giovanni. 1976, s. 121-125

24 Sartori, Giovanni. 1976, s. 126-130

% Jedna se o koncept hegemonické strany, viz Sartori, Giovanni. 1976, s. 230. Na téma nesoutézivych systémi viz Sartori,
Giovanni. 1976, s. 217-243

26 Sartori, Giovanni. 1976, s. 192-201

27 Sartori, Giovanni. 1976, s. 185-192
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stran, s ideologicky obsazenym stfedem spektra, vyznacujicim se dale pfitomnosti
bilateralnich opozic (ty se navzajem vylucuji a nemohou spojit své sily), vysokou mirou
polarizace (chapané jako velkd vzdalenost na ideologické Skale, ale také jako prvek
vzajemného odcizeni a vylouc€eni), odstfedivou logikou soutéze (stfed je obsazen a neni
sazkou ve hie, pobidkou pro dostiedivou soutéz), ideologizovanou mentalitou (politické
skupiny jako urcité ,,sekty* politickych ,,véticich®), politickym jazykem charakterizovanym
jako overbidding (pfehanéni, trumfovani — jinymi slovy, vyhroceny politicky jazyk, spada
sem 1 politika straseni) a pfitomnosti neodpovédnych opozic (antisystémové sily jsou trvale
vylouceny a nemusi se zodpovidat ze své politiky, pro-systémové sily fakticky nemaji
alternativu, dochazi jen k perifernim obménam vladnich koalic, kde se partneti na sebe
navzajem vymlouvaji)?®

Umirnény pluralismus je pfesnym opakem vySe uvedenych znak. Je to bipolarné
strukturovany systém s dostfedivou logikou soutéze, s celkové malou ideologickou

vzdalenosti mezi krajnimi konci §kaly, ktery funguje na koali¢nich padorysech.?

1.2 Capocciovo pojeti antisystémoveé strany

Giovanni Capoccia ze Sartoriho vychazi, ale precizuje jeho koncept antisystémové strany.
V§ima si, Ze Sartoriho pojem — krom oho, Ze je ze své povahy nachylny k tomu, aby volné
cestoval z akademické sféry do sféry instrumentalni politiky a byl uzivan jako nalepka
k diskreditaci soupeiil — je uzivan ve velmi riznych vyznamech a ze jisty dil viny lezi na
Sartoriho velmi Siroké definici. Pro Sartoriho je antisystémova takova stran, ktera
podkopavam legitimitu rezimu, vié¢i némuz stoji v opozici.*® Castym nedorozuménim pak je
pfedstava, Ze pro Sartoriho je antisystémova strana nutné antidemokraticka. Na piikladu

gaullist!

pritom sam Sartori jasné doklada, Ze by takové chapani bylo nedorozuménim.

Nicméné souslovi ,,legitimita rezimu‘ mize k takovym nedorozuménim vybizet.
Capoccia navrhuje rozlisit mezi dvéma riiznymi dimenzemi antisystémovosti, které se

odvijeji od toho, co je vlastné onim referen¢nim systémem. Je-li to politicky systém (jeho

instituce, ale také tieba také ideologie, ekonomické ziizeni a formy redistribuce, mize sem

28 Sartori, Giovanni. 1976, s. 131-145
29 Sartori, Giovanni. 1976, s. 173-185
30 Sartori, Giovanni. 1976, s. 132-133
31 Sartori, Giovanni. 1976, s. 172-173
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patfit Clenstvi zemé v n¢jaké mezinarodni ¢i nadndrodni organizaci, apod.), hovofi o
ideologické antisystémovosti®? — strana odmita néktery z defini¢nich znakd systému ¢i se vici
nému vymezuje.

Je-li onim referenénim ramcem stranicky systém (a to byla patrné ptivodni intence
Sartoriho pojeti), pak Capoccia navrhuje koncept tzv. relaéni (vztahové) antisystémovosti.
Jinymi slovy, jde o to, zda je ve stranickém systému pfitomna strana ¢i strany, které pisobi
jako polarizujici ¢initel. Capoccia pfitom ponechédva stranou, do jaké miry je to otazkou volby
samotnych téchto stran (tedy zda jsou aktivnim polarizujicim Cinitelem, ktery ostatni hrace
osocuje, delegitimizuje, ¢i zda jsou pasivnim polarizujicim Cinitelem, tzn., zda jsou samy
predmétem ostrakizace a vylouceni ze strany ostatnich).

Protnutim dvou dimenzi vznikne jednoducha ¢tyiclenna typologie. 1. Typické
antisystémové strany napliiuji oba vyznamy antisystémovosti. 2. Typické pro-systémové
strany nenapliiuji ani jeden. 3. Polarizujici strany* jsou rela¢né, nikoli viak ideologicky
antisystémové (patii sem riizné protestni strany). 4. Akomodujici strany>® napliiuji
ideologicky vyznam antisystémovosti, ale stranicky systém nepolarizuji (napt. moderujici se
zépadni komunistické strany, které v programech ,,ze setrvacnosti‘ maji protirezimni
formulky, ale v praxi se svou politikou snazi do systému spise integrovat). Do toho kvadrantu
spadaji 1 irrelevantni antisystémové strany, které by napliiovaly oba vyznamy, ale jsou pfilis

slabé, nez aby dokdzaly systém polarizovat.>®

1.3 Mairav koncept struktury soutéze

Peter Mair je velmi mnohostrannym autorem, z jehoz vybavy si lze pro ucel této prace
vypujit koncepty oteviené a uzaviené struktury soutéze.®” Mair ceni Sartoriho diislednost pii
rozliSovani jednotek a rovin analyzy, naptiklad pfi distinkci mezi volebni a parlamentni
arénou. Sam dovadi tento piistup jesté dale, kdyz podotyka, ze sttedobodem (a nejvyssi

sdzkou) mezistranické soutéZe neni legislativni, ale exekutivni aréna.

32 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 18-21

33 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 13-18

34 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 26-27

3 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 27-28

3 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 28

37 Podnétna je i kapitolka téZe knihy pojednavajici o tom, zda jsou postkomunistické stranické systémy ze své povahy n&&im
specifické a diametralné se odliSujici od stranickych systémt jinych novych demokracii. Mair, Peter: Party System Change.
Approaches and Interpretations. 1997, 175-198
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Navrhuje tedy kritéria, ktera se co nejpiiméji vztahuji k aspektu vladnuti. Hleda-li tedy
koali¢ni vzorce, pak jsou to viadné-koali¢ni vzorce. Zajima ho téz model alternace. Koncept
struktury soutéze je vyslednici tii kritérii: vzorce alternace, miry inovativnosti (¢i naopak
repetitivnosti) vladné koali¢nich formuli a vylouceni nékterych aktéra z podilu na exekutivni
moci.

Uplna ¢&i naopak 4dna alternace je prvkem uzaviené struktury soutéZe (a nezalezi na tom,
zda se u moci vysttidaji dvé strany, nebo dva proti sob¢ stojici bloky stran, ¢i strana a proti ni
stojici blok, jako tomu dlouho vylo v nékterych severskych zemich). Céste¢na alternace
naopak poukazuje k oteviené struktuie, at’ jiz jde o periferni obménu vladni koalice (model
italské prvni republiky), ¢i naopak mezi dvéma silnymi stranami rozhoduje slabsi jazycek na
vahach (Zapadni Némecko az do nastupu Zelenych). At tak ¢i onak, takovy systém je méné
ptedvidatelny, a to zejména v otevienych trojstranickych konfiguracich, jako byla v
povaleénych dekadach Belgie.

Experimentovani s vladné-koalicnimi formulemi je pochopitelné piiznakem otevienosti
struktury soutéze (SRN v kratké dobé v pribehu 60. let vyzkousela vSechny tii tehdy mozné
dvoustranické vladni koalice), naopak jejich stabilita je symptomem uzaviené struktury
soutéze, tedy vysoké miry predvidatelnosti a srozumitelnosti.*

Také vylouceni relevantniho aktéra z vladnuti strukturu mezistranické soutéZe uzavira (a
naopak).*® Mair viak kupodivu piili§ nereflektuje, Ze jeho kritéria mohou plisobit proti sobé
navzajem, a o nejen v disledku n&jaké empirické nahodilosti, ale dokonce systematicky a
logicky. Tyka se to hlavné poslednich dvou uvedenych. Je-1i nékdo trvale vyloucen (uzaviena

struktura), mtze to vést kK nutnosti experimentovat s koalicemi (oteviena struktura).

1.4 Sanchezovy kategorie inchoate patry systems a party non-systems

Také Omar Sanchez vychazi ze sartoridanské osnovy, minimalné z hlediska ptisného
chapani toho, co je stranicky systém, a pfi diisledné konceptualizaci a préci s Zebfickem
obecnosti. Jeho zdjem se obraci na sporné pasmo soustav (dle jeho terminologie stranickych

univers), u nichz miiZze vzniknout pochybnost, jsou ¢i nejsou-li skutecnymi stranickymi

38 Mair, Peter. Op cit., s. 207-209
39 Mair, Peter. Op cit., s. 209-210
40 Mair, Peter. Op cit., s. 210-211, viz téZ tabulka s. 212
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systémy v Sartoriho pfisném smyslu. Sanchez vSak Sartoriho pojeti pfesahuje smérem
k Mainwaringovi a Torcalovi, kdyz pracuje s jejich definici stranického systému a jako
kli¢ové kritérium navrhuje hledisko institucionalizace stranického systému.*!

Sanchez navrhuje dva pojmy pro zachyceni dvou nestrukturovanych
(neinstitucionalizovanych), pfesto vSak kvalitativné odliSnych konfiguraci. Zarodecné
stranické systémy (inchoate patry systems) se vyznacuji slabymi kofeny stran ve spole¢nosti,
vysokou celkovou volatilitou, le¢ omezenou (nizkou nebo stiedné¢ vysokou) vné-systémovou
volatilitou.*? Jinymi slovy, systém pies svou slabou institucionalizaci vykazuje n&jaké trvalé,
byt’ sebekiehci jadro. Je tedy stale jesté stranickym systémem, byt jeho oslabenym,
neinstitucionalizovanym typem.*® Oproti tomu stranické ne-systémy (party non-systems)** se
vyznaduji absenci takového jadra.*® Predstavuji tedy svébytnou rodovou kategorii, jez spolu

se stranickymi systémy spad4 do nadfazené super-obecné kategorie stranické universum.*®

1.5 Kitschelt et al: tfi typy komunismt a schéma dvoudimenzidlni soutéze

Myslenkova osnova autorské ¢tvetice (H. Kitschelt, G. Téka, R. Markowski a Z.
Mansfeldova) je ve své podstaté rokkanovska diky své historické perspektive, tedy potud,
pokud tvrdi, Ze pro pochopeni logiky ,,postkomunistickych* stranickych systémt je naprosto
nezbytné vzit v potaz rtiznou logiku typti komunismu v jednotlivych zemich. Navic i pii
diagnodze svych tii typti komunismu jdou autofi jesté o krok dal a ptihlizeji k pred-
komunistickym historickym determinantam téchto typli komunismu (stupen urbanizace a
modernizace spolecnosti, stupeni mobilizace jednotlivych politickych segmentil, predchozi

demokratickd zkuSenost ¢i naopak jeji absence, povaha predkomunistického rezimu, atd.).

41 Sanchez, Omar. Op. cit., s. 489

42 Sanchez, Omar. Op. cit., s. 496

43 Viz schéma Zebiicku obecnosti (Sanchez, Omar. Op. cit., s. 491)

4 Definice zni: ,, ...neni-li identita hlavnich (dvou, ti &i étyF) stran ziskdvajicich hlasy (bez ohledu na jejich poradi dle
volebniho vysledku) stejna alespori po dobu vice nez dvojich voleb, pak Ize takové stranické universum oznacit jako ne-
systém . (Sanchez, Omar. Op. cit., s. 489)

4 Sanchez, Omar. Op. cit., s. 493

46 Sanchez, Omar. Op. cit., s. 490-493
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Pti konstrukci tii typti komunismu se soustiedi na dvé zakladni kritéria: jaka byla mira
formaln¢ byrokratické institucionalizace rezimu (od propracovanych a vyvinutych
byrokratickych masinerii az po personalizované rezimy zalozené na meziosobnich sitich
fungujicich na bazi klientelismu a patronaze) a jaké strategie rezim vyuzival pro udrzovani
modu vivendi mezi vladou a spole¢nosti (kooptaéni nebo represivni).*’

Autoritarsko-byrokraticky komunismus je vysoce institucionalizovanou strukturou se
silnou represi a slabou kooptaci. Predchazela mu demokraticka zkuSenost a jiz pted jeho
nastolenim byla spolecnost zna¢n¢ modernizovana. Mobilizovany byly vSechny politické
slozky, v¢etné stran d€lnického hnuti. I proto byly nositelkami komunistického rezimu
masové politické strany.*8

Patrimonialni komunismus je opakem vyse uvedeného, pokud jde o predkomunistickou
historii (slaba modernizace, absence demokratické zkuSenosti, tradi¢ni monarchické
autoritafské rezimy, mobilizovan jen agrarni politicky zdjem) a stupeni institucionalizace
rezimu (personalizace rezimu, Casto s prvky kultu osobnosti, inter-personalni smény vyhod a
protisluzeb, vysoka mira korupce, klientelismu a patronaze). Co se strategii vici spole¢nosti
tyCe, vyznacuje se vysokou mirou represe i kooptace (obéma formami pifekonava zasadni
pocatecni handicap v podobé velmi uzké socidlni zdkladny rezimu, rozhodne se socialné
pozdvihnout rolnické masy, ale musi nejprve zlomit jejich rezistenci).*

Narodné¢ akomodativni komunismus je stfedni polohou mezi vySe uvedenymi, pokud jde o
ptfedkomunistickou historii (nerovnomérnd, ohniskova modernizace, velmi kiehka
demokratickd zkuSenost, semiautoritaiské ¢i hybridni rezimy v mezivale¢ném obdobi,
vyznamnéji mobilizovan jen agrarni a burZoazni politicky zajem) a stupen institucionalizace
rezimu (ten navic od pocatku celil silné domaci opozici ¢i rezistenci, je povaZzovan za
cizorody, ne-narodni prvek). A je opakem autoritaiko byrokratického komunismu co do
poméru kooptace a represe (rezimu chybi masova stranickd zakladna, kterd by za nim stala,
kooptaci si snazi vytvofit narodni domaci zakladnu, najit se spole¢nosti modus vivendi —
proto narodné akomodativni).>
Tti typy komunismi zakladaji v po-tranzi¢nim obdobi rtizné struktury a kombinace

jednotlivych politickych délicich linii (autofi zZamérné rezignuji na pojem cleavage®®).

47 Kitschelt et al. Op. cit, s. 21-22
“8 Kitschelt et al. Op. cit, s. 25-28
49 Kitschelt et al. Op. cit, s. 23-24
%0 Kitschelt et al. Op. cit, s. 24-25
51 Kitschelt et al. Op. cit, s. 63
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Rozli8uji hned pét typt d€licich linii (rezimni, ekonomicko-distributivni, socio-kulturni,
narodné-kosmopolitni a etnické)®?, které pro zachyceni polskych realii zjednodusuji na dvé
soutézni dimenze: socio-kulturni (sekularni libertaridni vs. nabozensti autoritéii) a
ekonomickou (protekcionismus vs. trzni liberalismus).>® Ve vysledku se tak vlastné dostavaji
velmi blizko sartorianskému konceptu dimenze soutéze — ostatné na Sartoriho a Saniho dilo

tito autofi explicitné odkazuji.>*

1.6 Zaryckého aplikace Rokkanova modelu na Polsko

Zarycki se ve svém textu vénuje srovnani rokkanovského pojeti Stépeni a kitscheltovského
,univerzalniho* modelu délicich linii. Vyhodou druhého je jeho jednoduchost, nevyhodou
pak slabsi schopnost zachytit specifika kazdé zemé&. Zarycki aplikuje oba modely na polsky
ptipad a zatimco u kitscheltovského modelu se nijak neodchyluje od poznatki jinych autora
(primat hodnotové osy), v ptipadé rokkanovského stoji jeho vyklad za hlubsi pozornost.

Polské redlie si dle Zaryckého vyzaduji jistou adaptaci Rokkanova modelu (ktery byl
minén jen pro omezenou mnozinu zapadoevropskych zemi) a polsky autor k ni pfistupuje
originaln€. Chape cely model v $irsi geopolitické perspektivé a vnima Polsko predevs§im jako
zemi leZici trvale na evropskeé periferii, u niZ se jen historicky stfida pfinaleZitost k riznym
evropskym centriim (v 19. stoleti dokonce hned ke tfem soucasnég). Polskou politiku tak cte
jako konstantni zapas domacich sil hajici pozici periferie a usilujicich v posledku o
nezéavislost zemé na centru a sil hajicich zajem centra a identifikujicich se s nim.%

Stépeni centrum-periferie tak piekryva viechna ostatni rokkanovska §tépeni. Napiiklad
Stépeni cirkev-stat bylo v Polsku diky uzké identitarni vazb& mezi polskou etnicitou a
fimskym katolicismem vzdy dopliiujici dimenzi zapasu mezi patrioticko-katolickou (polskou)
periferii a cizondrodnim centrem, které navic v ptipad¢ protestantského Pruska (Némecka) a
pravoslavného Ruska stalo vzdy ideologicky v protikladu k polskému katolictvi.>® U

pozd¢jsich center s jejich sekularnimi ideologiemi (Berlin a kratka nacistickd epizoda,

52 Kitschelt et al. Op. cit, s. 64-68

%3 Kitschelt et al. Op. cit, s. 223-261.

54 Kitschelt et al. Op. cit, s. 62

% Zarycki, Tomasz. Op. cit., s. 856-857
% Zarycki, Tomasz. Op. cit., s. 861-862
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Moskva a ateisticky orientovany sovétsky marxismus-leninismus i Brusel a liberalné-
demokraticky sekularismus) je tento ideologicky protiklad jesté vyostien.

Stépeni pracujici-vlastnici se v Polsku nikdy pIné& nerozvinulo, jednak kviili pozdnimu
nastupu industrializace a slabosti proletariatu a jednak — opét — kvili prekryvu otadzky a
narodni a socialni. Zarycki zde provadi zajimavou historickou paralelu mezi Polskou
socialistickou stranou (PPS) 19. stoleti a o sto let mladsi Solidaritou v tom, ze obé
kombinovaly boj za socialni prava délnictva s bojem proti cizimu centru.®’

A pokud jde o stépeni mésto-venkov, upozoriuje Zarycki na nékteré zvlastnosti polské
situace, a to na obou stranéach tohoto protikladu. Na urbanni stran¢ je to specifikum v podob¢

r

silné¢ho zastoupeni intelektualské tfidy (socialné ze zna¢né Casti de facto zchudla Slechta),
ktera byla zpravidla politicky rozdélena a jejiz prevazujici ¢ast v riiznych fazich stala bud’ na
strané periferie (poslednich 10-15 let komunistického rezimu vyznacujicich se alianci mezi
délniky, intelektudly i katolickou cirkvi), nebo na stran¢ centra (povalecné dvacetileti az do
krize 1968, kdy si prevazné levicové orientovani intelektudlové nemalo slibovali od rezimu
lidového Polska a od jeho modernizaéné-sekularizaéniho tazeni).>®

Na stran¢ venkova je to pak specificka struktura vlastnictvi pady, ktera je disledkem
slozité historie polskych zabort, teritoridlnich posunt Polska na mapé¢, ale také toho, Ze
Polsko jako jedina zemé sovétského bloku neprovedla kolektivizaci zemédélstvi. Zarycki
Vv zasad¢ rozliSuje tfi modely. Zaprvé, v nékdejSim rakouském a ruském zaboru
vidime mimotéadné roztrousenou pozemkovou strukturu a neefektivni zemédélstvi (dasledek
povale¢né pozemkové reformy, v ramci niz byly velké drzavy rozdéleny drobnym rolnikiim) a
tamni venkovské obyvatelstvo se navic vyznacuje siln¢ konzervativni (pro-periferni, pro-
polskou) orientaci z diivodu silné zakofenénosti na teritoriu, silné religiozity, atd.>® Zadruhé, v
nékdej$im pruském zaboru této fragmentaci zabranila starsi, jesté za némecké éry
uskutecnénd pozemkova reforma, ktera vedla ke vzniku stfedné velkych a kapitalove
silngjsich farem.%® Zatteti, izemi, ktera Polsku ptipadla az po druhé svétové valce (v polské
terminologii Ziemie Zachodnie, piipadné Ziemie Odzyskane, tzn. vlastné ,,znovuziskané*),

prosla po valce vyznamnéjsi kolektivizaci, ale i tam nastal po ndstupu Gomulky obrat smérem

57 Zarycki, Tomasz. Op. cit., s. 862-865

%8 Zarycki, Tomasz. Op. cit., s. 866-868

59 Zarycki, Tomasz. Op. cit., s. 865

60 Zarycki uvadi, Ze historické Velkopolsko se v diisledku toho vyzna&uje vykonn&j$im zemé&dglstvim dodnes, a to navzdory
nizsi kvalité pudy. (Op. cit., s. 865-866). Je vSak tfeba pfipomenout, ze v textu z roku 2000 logicky nemohly byt zohlednény

posuny plynouci ze ¢lenstvi Polska v EU, masivnich transfert do polského zemédé€lstvi a promen jeho struktury.
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k drobngjsimu vlastnictvi pudy. Rozhodujici zde v8ak byl jiny proces — masivni obména
obyvatelstva, které zde pln¢€ nezakotenilo, vyznacuje se mnohem vétsi mobilitou, slabsi

religiozitou, a tudiz spise levicovymi politickymi pohledy.®!

1.7 Ost a konec Solidarity

Zéakladnim vychodiskem Ostova pojeti je, Ze pro dobré fungovani liberalni demokracie je
zé4douci, aby byla politika strukturovana na tfidnim a nikoli identitarnim (etnickém,
nabozenském, kulturnim ¢i jiném) zéklad€. V prvnim piipade je mozny kompromis,
vychodiskem je redistributivni politika. V druhém ptipadé hra siln¢ smétuje k logice nulového
souctu a vychodiskem je spiSe politika vylouceni.

Ost ve své knize analyzuje, jak polska Solidarita po zméné reZimu cilené a programové
opustila tfidu, jménem které ptivodné vznikla, a jak v zajmu rychlého a efektivniho provedeni
ekonomické reformy opustila tfidni perspektivu samotnou a ptiklonila se k tématim
identitarnim (aborce, lustrace, role cirkve v politice a poukaz na Boha v ustavé, apod.). Tento
konzervativni obrat v§ak Ost chape pravé jako disledek ptfedchoziho obratu neoliberéalniho,
ktery na pielomu 80. a 90. let provedla intelektualsko-liberalni elita Solidarity.%? Solidaritni
intelektualové nejprve apeluji na solidaritni délniky, aby rezignovali na sebe jako tfidu (a na
sen o svém hnuti jako silnych odborech). A teprve po této rezignaci - a v disledku frustrace
Z nenaplnénych transformacnich ocekavani — délnici nechaji toto vakuum po tfidé zaplnit
jinou silnou kolektivni identitou. Stanou se z nich antikomunisté, katolicti konzervativci a
polsti vlastenci.®®

Ostliv vyklad je pro Ucely této dizertaéni prace podnétny v tom, Ze vysvétluje urcitou
strukturalni slabost polského liberalismu, ktery v jisté f4zi zapomnél na své vlastni
progresivni kofeny a se samoziejmosti na sebe implantoval predponu —neo, ktera redukovala

poselstvi liberalil jen na uzké politicko-liberalni cile. Polsti liberalové a jejich dédicové si

61 Zarycki, Tomasz. Op. cit., s. 866. Zarycki Vv textu reflektuje reélie z dob, kdy jednou z hlavnich stran byla v Polsku
levicova SLD, ktera méla pravé ve ,,znovuziskanych zemich* své vyznamné basty (ostatné sam koncept ,,znovuziskanych
personalné i organizacné vychazela). Dnes bychom nehovofili nutné o ,,levicovych® oporach, ale spise o bastach
nekonzervativnich pravicovych stran jako PO nebo Nowoczesna.pl.

62 Ost, David. Op. cit., s. 60-93

8 Ost, David. Op. cit., s. 94-121
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v n¢kterych fazich tuto svou strukturalni slabost uvédomovali — jako napiiklad Obc¢anska
platforma po své dvojité volebni porazce v roce 2005 - a reagovali vskutku odklonem od
striktné neoliberalniho programu, ale nikoli ve smyslu pfiklonu k programu autenticky
liberalnimu (feknéme socialné-liberalnimu ¢i progresivnimu), ale spis§ ve smyslu promény

v ultra-flexibilni responzivni stfedovou pragmatickou stranu moci, ktera spis reaktivné tlumi
ideologické ataky svych konzervativnich protivnikli, nez aby sama soustavné prichdzela

S vlastnimi pozitivnimi agendami.

2. Periodizace vyvoie polského stranického systému a aplikace koncepti

Ve vyvoji polského stranického systému lze identifikovat Ctyfi faze, které s vyjimkou té
prvni trvaly podobnou dobu: kazda 6-8 let.®* Nova, pata faze pravdépodobné nastupuje pravé
nyni, ale jeji vyusténi je nejasné. Lze je pracovné pojmenovat jako faze pocatecni krystalizace
mezi lety 1989 a 1993, faze prvotni konsolidace mezi lety 1993 a 2000 (2001), faze
rekonstrukce mezi lety 2001 a 2007 a faze vnéjSkové stability mezi lety 2007 a 2015.

64 Alternativni Szczerbiakiiv piistup k periodizaci naznadeny Vv jedné z jeho star$ich praci se zd4 byt nesen spise historicko-
deskriptivni perspektivou. V relativné kratkém obdobi, které tato kniha pokryva (1989-1998), navrhuje rozliSovat az Sest
vyvojovych fazi, které jsou v zdsadé automaticky strukturovany dle volebnich meznikii (parlamentnich i prezidentskych).
Szczerbiak, Aleksander. Poles together? Emergence and Development of Political Parties in Post-Communist Poland. 2001,
S. 13-24
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Vzhledem k zaméfeni této prace na polarizaci je tieba pfipomenout, ze pocatek kazdé
Z téchto fazi byl nesen silnym polarizacnim impulsem: 1989 a prvni volebni stfet mezi
komunisty a Solidaritou, 1993 a moment ,,navratu* komunistd, 2001 a nastup hned dvou siln¢
antisystémovych stran (LPR a Sebeobrany), 2007 a volby jako ,,referendum® o Kaczynském a
vlade PiS. Tento vycet navic nevylucuje, Ze dalsi, mnohdy jesté siln€jsi impulsy nasledovaly
uvniti nékterych fazi (2003 a Rywinova aféra® jako spoustéé pro kolaps levice, 2005 a
projekt IV. republiky ¢i 2010 a Smolensk)

2.1. Faze pocateéni krystalizace 1989-1993

Prvni roky po tranzici se vyznacovaly Cilym kvasem a pfeskupovanim hraca na teprve se
formujici scéné€ polského stranictvi. Prvni fazi fakticky zah4jil az prvni velky konflikt uvnitt
Solidarity pted piimymi prezidentskymi volbami roku 1990 (,,wojna na gérze* mezi
skupinami kolem Walesy a Mazowieckého)®® a k jejimu protahovéni prispé&lo pozdni vypsani
prvnich plné soutézivych parlamentnich voleb (az podzim 1991), jakoz i volba mimotéadné
proporcionalni varianty pomérné¢ho volebniho systému (pro drtivou vétSinu mandati
rozdélovanych v regionalnich volebnich obvodech fakticky bez uzaviracich prahit). Tato
vyvojova etapa polského stranictvi se navic odehravala v podminkéch tstavniho provizoria.
Teprve v roce 1992 byla pfijata tzv. Mala Gstava, ktera vSak byla jen velmi ¢asteCnym a
nedokonalym vychodiskem®’ z tohoto provizoria.

Obdobi 1989-1993 se sice sklada ze dvou parlamentnich funk¢énich obdobi,
,kontraktového* (polosoutéziveé zvolené¢ho) Sejmu 1989-1991 a exrémné fragmentovaného
Sejmu 1991-1993. Ale poméry sil mezi ustavnimi hraci byly v obou ptipadech obdobné: slaby
parlament (v prvnim piipadé dano slabou demokratickou legitimitou, ve druhém

v

rozttisténosti), velmi silny prezident (od roku 1990 ptimo voleny a zachazejici se svym

8 Fakticky se prvni informace o kauze objevily jiz na sklonku roku 2002, aféra vSak naplno propukla aZ roku nasledujiciho.
Pro rozbor Rywinovy aféry viz napt. Wyrozumska, Aleksandra, Meyer, Gerd. Op. cit., s. 211-212.

8 Pro rozbor prezidentskych voleb 1990 a podchyceni zakladny piekvapivé vysoké volebni podpory outsidera S.
Tyminského viz Szulkin, Ryszard: The 1990 Presidential Election in Poland, Scandinavian Political Studies, Vol. 16 (1993),
No. 4, s. 359-381

67 Nejednalo se o plnohodnotnou tstavu, ale jen Gistavni zakon stanovujici kompetence v ramci exekutivni, legislativni a
soudni moci, a to zpravidla velmi vagné (zejména co se tyce prezidentskych pravomoci). Malé ustavé zcela chybéla

preambule a dal$i nalezitosti klasickych ustav.
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mandatem plné v intencich delegativni demokracie®®) a &asto se stfidajici vladni kabinety se
slabymi premiéry na cele, které jsou navic vnimany jako odvozujici se politicky spise od
prezidenta (jakkoli formalné potiebuji parlamentni divéru).

Konec této faze 1ze datovat do roku 1993, kdy byla narychlo piijata volebni reforma, ktera
zavedla uzaviraci klauzule, zmensSila volebni obvody a zménila matematickou formuli pro

piepocet hlasti na mandaty (zaveden d 'Hondtiiv délitel).®

Krétce poté se v témze roce dle
novych pravidel konaly pted¢asné volby, které ptinesly rekordni propad 40 % hlast a
,umelou® ustavni vétSinu pro dvojici stran z ,,postkomunistického tabora®, jejichz
kombinovany zisk odpovidal cca jedné tfeting platnych hlast.”©

Z hlediska stranicko-systémového zafazeni faze pocate¢ni krystalizace je tfeba
konstatovat, Ze se v této etap¢ jesteé nejednalo o stranicky systém v intencich Sartoriho (a
Jjinymi autory zpravidla pfejimané) definice. Odpovidalo by tedy Sartoriho konceptu
atomizovaného pluralismu, v némz vstup dal§iho aktéra na scénu nema podstatny vliv na

1’72

chovani ostatnich aktérii’!, a v némz tudiz pocitani (stran) prestdva mit smysl,’ piipadné

Sanchezovou konceptu zarodeéného stranického systému.”®
JiZz v této prvotni etap€ se polska politika za¢ind vyznamné polarizovat. Dochazi k tomu

v souvislosti s vyostfovanim politického jazyka pii prezidentské kampani 1990 (Walesa jako

% O’Donnell, Guillermo: Delegative Democracy, Journal of Democracy, Vol. 5 (1994), No. 1, 55-69

89 Podrobnéji o této volebni reformé viz Benoit, Kenneth, Hyden, Jacqueline: Institutional Change and Persistence: The
Evolution of Poland’s Electoral System, 1989-2001, The Journal of Politics, VVol. 66 (2004), No. 2, s. 396-427

0 Podrobnéji o volbach 1993 viz Ka-Lok Chan, Kenneth: Poland at the Crossroads: The 1993 General Election, Europe-Asia
Studies, Vol. 47 (1995), No. 1, s. 123-145. Ukazkou akademické analyzy voleb 1993 (ve velmi hlubokém historickém
kontextu), ktera je v§ak plné ukotvena v antikomunistickém “navratovém” diskurzu, je Zubek, VVoytek: The Reassertion of
the Left in Post-Communist Poland, Europe-Asia Studies, Vol. 46 (1994), No. 5, s. 801-837. «...jakkoli polska levice
vyobrazuje sebe samu jako nositele hodnot zapadni socidlni demokracie, filozoficky je polska levice zakorenéna v leninismu,
stalinismu a post-stalinismu...“ (Zubek, Voytek. Op. cit., s. 831)

" Podobné je tomu v atomizované soutéZi v ekonomii, na niz zde Sartori odkazuje. ,,...2ddnd firma nema zaznamenatelny
vliv na zadnou jinou firmu...“ Sartori, Giovanni. 1976, s. 126 Sartori tehdy jesté nemohl tusit, v jaké mife se brzy soucasti
politiky stanou skute¢né stranické firmy.

"2 Sartori, Giovanni. 1976, s. 125

73 Sanchezova kategorie party non-system s ohledem na definici citovanou vyse v sekci 1.4 neustoji test minimalné tif voleb
konanych ve zkoumaném obdobi. Ani v jinych fazich by Polsko dle Sancheze nenapliiovalo znaky stranického ne-systému.
Radikalné opacny pohled zastava Frances Millard. Konstatuje absenci stranického systému dokonce v celém obdobi 1991-
2008. Millard, Frances: Poland: Parties without a Party System, 1991-2008, Politics and Policy, Vol. 37 (2009), No. 4, s.
781-798. ,.Zdakladni podminka stranického systému — trvanlivé strany v predvidatelnych vzdjemnych vztazich — chybéla.*

(Millard, Frances. Op. cit., s. 795.)
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prezident slibujici, Ze bude b&hat se sekerkou a utinat ,,uktady*’*) i pfi parlamentni kampani
1991 (v této fazi jiz siln€ rezonuje téma lustraci, konflikt uvniti Solidarity je jiz multiplikovan
po roztrzce mezi Walesou a ¢asti svych podporovateli z roku 1990, mj. i bratry
Kaczynskymi).

NiZz8i polarizaci se naopak vyznacovalo fakticky jesté tranzi¢ni obdobi do roku 1990, kdy
jednak doznivala konsenzudlni mentalita z kulatého stolu a kdy exekutivni tandem Jaruzelski-
Mazowiecki byl formovan — v ptipad¢ prezidenta - védomim extrémné slabé legitimity a —

V pfipad¢€ premiéra — osobni rozvahou, umirnénosti a dal§imi policko-psychologickymi
predispozicemi. Bylo-li by terminologicky namisté uzit pojmu kohabitace (Jaruzelski byl ale
prvnim a poslednim neprimo zvolenym polskym prezidentem), pak by bylo mozné tvrdit, ze
se jednalo o jediny relativné harmonicky pfipad koexistence exekutivnich hlav pochéazejicich
Z opacnych politickych tabort.

Toto obdobi zalozilo nekteré politicko-kulturni konstanty polské politiky. Je to jednak
vysoka mira personalizace politiky, kterd je ovS§em doprovazena zna¢nou personalni
kontinuitou. Kaczynski, Tusk a Pawlak byli jiz tehdy pfedsedy politickych stran, které¢ mély
na déni nemaly vliv. V této vyvojové fazi byla téz zaloZena tradice, kterou porusil az v letech
2007 a 2011 Donald Tusk — totiz Ze lidr vitézného uskupeni se ze strategickych divodi
rozhodne neptijmout premiérskou funkci a ujme se neformalni role, kterou polsti komentatoti
pojmenovali premiér bez portfeje. Poprvé se takto zachoval jiz Walesa v roce 1989. O ¢tyti
roky pozdgji jej napodobil A. Kwasniewski. Jeho SLD ptenechala premiérskou funkei slab$im
lidovelim a Kwasniewski vénoval veskerou energii a politicky kapital pfiprave na
prezidentske volby 1995, ve kterych byl skutecné zvolen. Navic timto taktickym stazenim se
mohl SLD do jisté miry Celit narativu pravice o mocichtivych ,,komunistech®, ktefi se

,,vratili.

2.2 Faze prvotni konsolidace 1993 -2000/1

Jak jiz bylo uvedeno, na poc¢atku této faze stoji volby 1993, které vyust'uji v ,,uméle
vytvofenou‘ vétsSinu pro Svaz demokratické levice (SLD) a Polskou lidovou stranu (PSL).
Tento obrat je mohutnym polarizaénim impulsem. Je rdimovan velmi silnymi pojmy jakozto

,navrat komunisti k moci“. Ob¢ vitézné strany jsou totiz v souladu s dobovym ,,genetickym*

7 Viz Dudek, Antoni: Pierwsze lata I11. Rzeczypospolitej 1989-2001, 2002, s. 151.
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¢tenim stranické politiky chapany jako strany tzv. ,,postkomunistického tdbora*“. Navic
zejména pro Cast konzervativni pravice plati rovnitko mezi pojmy komunista a postkomunista.

Nic na tom nemenil ten fakt, ze se SLD explicitné a opakované distancoval od své
komunistické minulosti a proSel socialnédemokratickou mutaci, a to dokonce ve smyslu
blairistické tfeti cesty, recepce neoliberalismu a celkového politického pragmatismu, ani ten
fakt, ze PSL byla programové¢ amorfni stranou, kombinujici nékteré (neo)agraristické apely
S prvky populismu a dirazu na samospravu a regionalni rozmér politiky (na lokalni a
regionalni trovni je PSL po celou dobu své existence jednim z nejefektivnéjSich distributorti
politickych statkii na zptisob klientelismu a patronaze).

Polariza¢ni impuls navic nebyl pouhym jednorazovym Sokem z vysledku voleb 1993. Byl
trvalejsiho razu, protoze pravice nyni soustiedila svou pozornost k prezidentskym volbam
1995, semkla se kolem Lecha Walesy, byt s nim jiz tou dobou méla vztahy velmi
problémové, a tematizovala tyto volby jako svého druhu odvetu za parlamentni triumf levice,
respektive jako posledni hraz pred uskutecnénim ,,ndvratu v jeho plném rozsahu. Kandidat
SLD Kwasniewski odpovédel naprostym odmitnutim této perspektivy, vyzvami
k pragmatismu, narodnimu smifeni a obraceni perspektivy do budoucnosti. Jeho tésné

vitézstvi nad Walesou’®

ve vypjatém druhém kole se stalo podnétem k zopakovani
polarizacniho impulsu v umocnéné podobé¢ — ,,névrat* byl nyni dokonan.

Mimoparlamentni pravicova opozice se poté integrovala pod staronovou hlavi¢kou
Volebni akce Solidarita (AWS) a jeji plisobeni rozhodné nelze chépat v intencich Sartoriho
irelevantni strany. Média 1 vefejné minéni s AWS (s ohledem na vyzkumy) pocitaly jako
S jednim z hlavnich politickych hraca a — s blizicimi se volbami 1997 — také jako s moZznym
adeptem na vitézstvi.

AWS se profilovala jako antisystémova sila, jejimz cilem neni nahradit jen vladu, ale
rezim. Slo o to dokonat transformaci, kterou komunisticky ,,ndvrat“ zastavil a zvratil. Polarita

mezi (post)komunisty a (post)solidaritou byla patrné na samém vrcholu své intenzity. Pod

5 Pfipometime, Ze volby byly téz hodnocenim Walesova prezidentstvi, které bylo od samého pocatku provazeno vytvaienim
konfliktli na vSech frontach. Zejména obdobi 1993-95 bylo velmi bouilivou kohabitaci, a to dokonce v trojuhelnikové
konstelaci. Premiérem byl az do bfezna 1995 lidr slabsi PSL, W. Pawlak, a do exekutivnich konfliktli se tak pfirozené
promitala i rivalita mezi koali¢nimi partnery, které Walesa naplno vyuzival. Podrobnéji viz napt. Dudek, Antoni. Op. cit., s.

442-453
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vedenim Mariana Krzaklewského AWS tematizovala zejména kulturné-hodnotovéa témata
jako aborce ¢&i role cirkve a ndboZenstvi ve vefejném Zivoté. Boj se vedl i o lustrace.”

V neposledni fad¢ je tieba zminit fakt, ktery interpretaci AWS jako antisystémové sily
nasveédcuje. V1adni koalice SLD-PSL ve spolupraci s parlamentni opozici (s liberalni UW a
levicovou ale post-solidaritni UP) pfipravila novou tstavu, ktera méla byt jistym
kompromisem mezi dosud nesmifitelnymi pozicemi ohledné invocatio dei a obecné ohledné
toho, zda mé byt Polsko sekuldrnim statem a jak Siroky mé byt piipadné apel ke kiestanskym
hodnotam. Referendum o nové ustave se konalo v kvétnu, necely pulrok pied podzimnimi
volbami 1997. AWS stala v Cele ostré a vyhrocené ideologicky pojaté kampané proti piijeti
tstavy.”’

Druhé polovina sledované faze se naopak nesla ve znamenti jistého utlumeni polariza¢niho
impulsu. Tak jako vitézstvi levice nebylo Zadnym ,,ndvratem®, ani vitézstvi pravice v roce
1997 nebylo ,,zvratem navratu®. Koali¢nim partnerem AWS se stala kulturné-hodnotové
umirnéna (a naopak silné neoliberaln¢ profilovand) Unie svobody (UW), v jejimz Cele stal
architekt ekonomické reformy z pocatku 90. let L. Balcerowicz. Naopak Hnuti za obnovu
Polska (ROP), které bylo radikalngj$im pravicovym sousedem AWS, zlistalo mimo hru.
Premiérem se stal technokraticky neoliberal J. Buzek, ktery byl n€kterymi kruhy v AWS
kritizovan, Ze ve skute¢nosti sleduje spis agendu slabsiho koali¢niho partnera UW.

Lidr AWS Krzaklewski, ktery soustavné preferoval kulturné-hodnotovou osu politiky, se
rozhodl nepfijmout Zadnou politickou funkci a v ustrani vyckat prezidentskych voleb 2000.
V duchu tradic ,,premiéra bez portfeje tim napodobil strategii A. Kwasniewského z roku
1993 — jen s naprosto rozdilnym vyusténim. Prezidentské volby 2000 byly od parlamentnich
1997 ptili§ vzdaleny, nez aby Krzaklewski dokazal politicky kapital AWS — v té dobé jiZ
znaéné prohospodafeny — zurocit. V neposledni fadé postradal Kwasniewského politické
kvality.

Dtivodem pro ambivalentni datovani faze je otazka, zda jeji konec odvijet az od

parlamentnich voleb 2001, nebo jiz od prezidentskych voleb 2000. Ty parlamentni’® byly

76 Pro rozbor volebnich strategii 1997 viz Szczerbiak, Aleksander. 2001, s. 123-129. SLD v kampani varoval pied
extremismem a nezodpovédnosti pravice. AWS volala po ,,dokonceni revoluce Solidarity* a po ,,stdatu vybudovaném na
viasteneckych a krestanskych hodnotach*. Szczerbiak, Aleksander. 2001, s. 124-125.

7 Dudek, Antoni. Op. cit., s. 438-442. Dudek nap¥. uvadi, ze ,,kampari pred uistavnim referendem byla velmi ostra a plnd
demagogickych narceni, které padaly z obou stran.“ (Op. cit., s. 442)

78 Pro analyzu voleb 2001 viz Szczerbiak, Aleksander: Poland’s Unexpected Political Earthquake: The September 2001

Parliamentary Election, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol. 18 (2002), No. 3, s. 41-76
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skute¢nym volebnim zemétiesenim a znamenaly ndstup hned ¢tyt novych subjektli, z nichz
jsou jako antisystémové na prvni pohled a jednozna¢né zaraditelné dva (radikalni resp.
extremisticka strana Sebeobrana a LPR), kdezto s uzitim Siroké Sartoriho definice patrné
vSechny Ctyfi (s jistym otaznikem nad Obcanskou platformou). Ty prezidentské pro tuto
zménu vytvortily piredpoklady, nebot’ urychlily a zavrsily rozpad pravicového solidaritniho
tabora.

Proces jeho (opétovné) dekonsolidace v§ak zacal mnohem diive — lakonicky fec¢eno hned
prvni den po volbach 1997, kdy séfové nékterych frakei dostali predvolebnimu zavazku a
postavili samostatné parlamentni kluby. K tomu je tieba dodat, ze AWS byla ve skute¢nosti
velmi Sirokou, volnou a decentralizovanou alianci. Ta rozhodn¢ nenahradila, spiSe jen
zakryla, ¢lenitou a dynamicky se proménujici strukturu post-solidaritni pravice.

Prezidentské volby 20007°, v nichz Kwasniewski obhajil ufad jiz v prvnim kole a v nichz
oficialni kandidat AWS Krzaklewski skongil az tieti (za pozdé€jsim spoluzakladatelem PO
Olechowskym), urychlily proces pravicové dezintegrace a predznamenaly dal$i polariza¢ni
impuls, jehoz pravdépodobnost i sila se zvySovala spolu s tim, jak rostly volebni Sance
opozi¢ni levice.

Jednim z poslednich pocinil této faze tak ptiznacné byla pravici prosazena ucelova volebni
reforma z roku 2001, kterd méla sniZit pravdépodobnost vzniku jednobarevné povolebni
vétsiny pro SLD-UP. Reforma, jez spocivala ve zvétSeni volebnich obvodt a nahrazeni
d'Hondtovy formule d¢litelem Sainte-Lague, je jednim z mala ptipadi GspéSného volebniho
inzenyrstvi. SLD-UP skutecné absolutni vétSinu neziskal, byt’ dosahl procentualné lepsiho
vysledku nez PiS v roce 20135, které ji naopak dosahlo. Navic ptepocet vysledkl ukazuje, ze
dle pravidel z roku 1993 by SLD-UP absolutni vétsinu v Sejmu ziskal.®

Tak ¢i onak, SLD-UP se stal vit€ézem voleb a k sestaveni vétSinové vlady mu postacil
tentyZ (,,post-komunisticky*) partner jako pfed 8 lety, PSL. Motiv ,,ndvratu‘ se tedy znovu
objevuje 1 po volbach 2001, byt byl tentokrat oslaben jednak tim, Ze jiz nebyl motivem

novym a Ze jiz Polsko prodélalo jednu zkuSenost s vladou ,,postkomunisti — vladou, ktera

78 Pro analyzu prezidentskych voleb 2000 viz Szczerbiak, Aleksander: Europe as a Re-aligning Issue in Polish Politics?:
Evidence from the October 2000 Presidential Election, SEI Working Paper No. 48, 2001.
80 podrobngji o této reformé& Benoit, Kenneth, Hyden, Jacqueline: Institutional Change and Persistence: The Evolution of

Poland’s Electoral System, 1989-2001, The Journal of Politics, Vol. 66 (2004), No. 2, s. 396-427
31



nejenze zemi ,,nevratila“ pred rok 1989, ale nékteré neoliberalni ekonomické reform
2

dokonce uspisila.®

2.3 Faze rekonstrukce 2000/1 — 2007

Slabsi rezonance ,,navratového* narativu rozhodné neznamend, ze na pocatku treti
vyvojové faze chybél silny polarizacni impuls. Stalo se jim zvoleni nové ¢tvetice aktéra, kteti
se ostie vymezili vici stdvajicimu systému, a to jak stranickému, tak politickému.

Ve dvou ptipadech jde o aktéry, ktefi napliuji v§echny defini¢ni charakteristiky typické
antisystémové strany. Rolnickd Sebeobrana akcentovala populistické a radikalné
antisystémové prvky, zatimco katolicko-fundamentalisticka Liga polskych rodin (LPR),
podporované kontroverznim knézem T. Rydzykem a jeho médii (Radio Maryja), navazovala
na ideové dédictvi fasizujicich Narodnich demokrat — v¢etné antisemitské rétoriky, jiz se ve
vysilani Radia Maryja bézn¢ dostavalo sluchu. Oba subjekty se ostie vymezovaly vici
Evropské unii, do niz mélo Polsko vstoupit za pouhé ti roky.

Umirnénéji ve své — presto vSak fundamentalni - kritice systému vystupovaly jiné dva
subjekty, které se jiz v nasledujicim volebnim obdobi (2005-7) staly hlavnimi aktéry
stranického systému a v dalSich dvou (2007-15) jej fakticky ovladly: Obcanska platforma
(PO) a Pravo a spravedlnost (PiS). PO, vedena dlouholetym séfem liberdln¢ demokratického
kongresu (KLD) Tuskem, a PiS, vedené dlouholetym $éfem Dohody stiedu (PC)
Kaczynskym®, se mnohem obtiznéji mohly pasovat se do pozice outsiderti dobyvajicich se do
systému zvenci, ptesto se o to ob¢, kazda po svém, pokusily.

PO mobilizovala ob&anskou spole¢nost a ,,nezavislé* a nestranické osobnosti (jednim byl i
ptekvapivsi ,,obcansky* prezidentsky kandidat 2000 A. Olechowski), odmitla se etablovat
jako politicka strana a nabidla program radikélniho otevieni systému ekonomicky (rovna dan,
deregulace a dalsi neoliberalni pozadavky) i1 politicky (zruSeni Senatu, zména volebniho
systému pro Sejm na vetSinovy a sniZzeni poctu poslancli, omezeni jejich imunity, zruseni

statniho financovani politickych stran, posileni ptimé demokracie, atd).

81V neposledni fadé se pokusil o preklenuti ,,genetické* propasti polské politiky, a tim oslabeni ,,navratového* narativu sam
SLD, kdyz nabidl pfedvolebni koalici post-solidaritni, le¢ diislednéji levicové Unii prace (UP).
82'\/ obou navic najdeme celou fadu postav z dal3ich kli¢ovych stran post-solidaritniho tdbora 90. let: v piipadé PO je to dilgi
personalni piekryv s UW, resp. UD, v ptipadé PiS pak s katolicko-patriotickym ZChN. PO i PiS byly vysledkem pteskupeni
na troskach zhroutivsiho se tandemu AWS-UW.
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PiS neslo tak daleko v uplatiiovani antipolitického a antipartajniho jazyka, o to radikalné;jsi
vsak bylo v pozadavku nekompromisni dekomunizace, ptisnych a dalekosahlych lustraci,
zavedeni prava a potradku, skoncovani se zakulisnimi politicko-kriminalnimi strukturami,
,uktady* (z tohoto ideového podhoubi pozdéji, v kampani 2005, vyruasta projekt
IV.republiky). Onim outsiderem, kterého PiS nabidlo, nebyl nikdo jiny nez bratr faktického
lidra strany Jaroslawa Kaczynského. Lech Kaczynski — popularni exministr spravedlnosti
Buzkovy vlady, ktery z ni musel odejit (jiz v ni chtél dle narativu PiS bojovat s ,,uktady®, diky
¢emuz se stal nepohodlnym) - byl dokonce v roce 2001 vybran jako piedseda PiS. Zustal jim
az do roku 2003, kdy jiz zastaval vysokou politickou funkci (prezident Varsavy), a oficialné
uvolnil misto v ¢ele PiS bratrovi Jaroslawovi.

Tteti vyvojova faze polského stranického systému je chapana jako rekonstrukéni proto, ze
se V jejim pribéhu méni logika stranické soutéze. Zhroucenim jednoho ze dvou pdli (navic
dosud toho stabilnéjsiho), totiz levice, kon¢i ,,geneticky* definovana faze konfliktu
,»postkomunisti* proti ,,postsolidarité. Stiet se ptesouva dovniti post-solidaritniho tabora.

Pteskupeni na pravici, paAd AWS i UW a nastup outsidert (at’ jiz skute¢nych nebo
stylizovanych) je sice tou ¢asové prvni, le¢ fakticky méné dulezitou etapou rekonstrukce.
Kdyby zlstalo jen u ni, patrné by se o Zddnou rekonstrukei nejednalo. Rozhodujicim
momentem bylo pravé zhrouceni hlavniho levicového polu, tedy SLD® po roce 2004.
Spoustécim momentem nepochybné byla tzv. Rywinova aféra, jejiz rdimcovy popis piedklada
kapitola o antikomunismu nize. V zasadé¢ se jednalo o obvinéni, Ze kruhy napojené na
levicovou vladu se snaZily nelegalnimi prostfedky vylepSit obraz vlady v médiich — vyménou
za vyhody pro jisté medidlni impérium (Agora) na medidlnim trhu.

Rywinova aféra jako by zpétné legitimizovala narativ konzervativni pravice o ,,uktadech®,
tedy o nekalém propojeni starych komunistickych a novych liberalnich elit a jejich ovladnuti
politické, ekonomické, medidlni a pravné-bezpecnostni sféry. Tato liberalné-levicova syntéza
byla dle jejich kritikl pfimo esenci zkorumpované a dysfunkéni tieti republiky. Kulaty stiil
byl jejim prvotnim hfichem® a neprovedeni lustraci jejim hlavnim symptomem. Rywinova
aféra zdsadn¢ piispéla k dil¢imu uspéchu tazeni za IV. republiku ve volebni kampani 2005.

Za levicovym kolapsem ve skutecnosti stdla mnohem komplexnéjsi sada pficin, nez jak se

zpétné muze jevit z perspektivy vitézného pravicového narativu. Uvnitf levicového tabora

83V této dobg, od roku 1999, byl jiz politickou stranou — od voleb 2001 navic v koalici s UP.
84 Kaczynského vztah ke kulatému stolu je pochopitelng vzhledem k jeho tehdejsi historické roli komplikovany. Kaczynski
provadi kvadraturu kruhu tak, ze kulaty still ptipousti jako nezbytny kratkodoby takticky manévr, ale tvrdi, Ze novi vitézové

se z n¢j méli okamzité vyvazat a provést radikalni zlom, jakmile to bylo mozné.
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soustavng rostly personalni spory. Oficialni lidr SLD L. Miller se snazil emancipovat na
popularni postave, kterou stale mnozi stale chapali jako neformalniho lidra levice, tedy na A.
Kwasniewském. Ten byl v té dob¢ oficialné nadstranickym prezidentem a jeho vselidovy
mandat byl rozhodujicim zpiisobem obnoven pouhy rok pifed Milerovym stranickym
triumfem SLD. Mezi obéma lidry panoval 1 strategicky nesoulad ohledné dal§iho sméfovani
polské levice. Tvati v tvar hrozbé ze strany populistickych outsidert ji Kwasniewski chtél
otevfit smérem ke stfedu a zalozit $irsi levicové-liberalni syntézu. Miller naopak trval na
autenticité znacky a pevném programovém profilu SLD. V pozadi tohoto sporu stalo i
rozdilné hodnoceni vladniho ptisobeni strany v letech 1993-97. Levicové kiidlo kriticky
vnimalo tehdejsi otevienost neoliberalnim politikdm. I proto byla volebni kampan 2001
nesena silnymi socio-ekonomickymi argumenty (SLD té doby jiz zcela postradal jisty ,,stud*
a polo-vynucenou zdrzenlivost ,,postkomunisti‘ z let 1993-95). Pragmatické kiidlo naopak
chépalo levicovou a anti-neoliberalni rétoriku jen jako pfechodny takticky prvek pro kampan
2001 a jako ryze ucelové a instrumentalni vymezeni se proti neoliberalné se chovajici
pravicové vlade. Tato dilemata byla jen umocnéna tim, Ze za levicové vlady nartstaly
ekonomické potize, zejména pak nezaméstnanost.

Kombinace ekonomické ,,neschopnosti* levice (nezaméstnanost a stagnace), jejiho
mravniho ,,selhani* (Rywinova aféra) a vnitini rozkliZzenosti byla vodou na mlyn jejim
oponentiim. Zprvu se zdalo, Ze hlavnim beneficientem levicového zhrouceni bude
,konstruktivni* parlamentni opozice, tedy PO, kterd méla svym celkovym profilem k SLD
patrné nejblize. S blizicimi se volbami 2005 vSak bylo patrné, Ze situace pieje radikalnéjsim a
principidlnim kritikiim levicového tabora. Na padu levice tak v prvni fazi nejvice vydélalo PiS
- jednak proto, ze jejim nékdejsim voli¢im bylo nepomérné blize v socio-ekonomické oblasti
(v protikladu k neoliberalné vyhranéné PO), ale také proto, Ze nabidlo propracovany a uceleny
narativ ve formé projektu I'V.republiky. Analyza tohoto projektu, zejména s ohledem na jeho
antikomunisticky naboj, je provedena v kapitole nize. Jeho podstatou byl plan fundamentalni
moralni, politické 1 pravni obnovy statu — jeho pevné moralné-ideové zalozeni na kiestansko-
patriotickych hodnotach, dokonceni ,,nehotové* transformace od komunismu (lustrace,
dekomunizace, politika paméti), disledny boj s korupci a dal§imi mravné-socidlnimi
patologiemi IIL.republiky, zejména pak rozbiti ,,uktadi (neblahého provazani politické,
ekonomické, medialni a (polo)kriminalni sféry).

Rywinova aféra z roku 2003 a projekt IV. republiky z roku 2005 piedstavuji hlavni

mezniky této rekonstrukéni faze vyvoje polského stranického systému. Jedna se sice o dva
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casoveé oddélené silné polarizacni impulsy, le€ analyticky je tfeba chapat je jako vzajemné
propojené fenomény, jejichz souvztaznost je v pravicové-konzervativnim narativu
konstitutivni.

Bouilivé a nestabilni obdobi po volebnim vitézstvi PiS v roce 2005%° jako by zpé&tné
legitimizovalo kontra-narativ PO o autoritaiskych tendencich a neodpovédném avanturismu
PiS, ktery vydal vSanc evropsky charakter i povést Polska. PiS po kratkém ptrechodném
obdobi vratké mensinové vlady uzavielo formalni koalici s ,,extrémisty* — tedy Sebeobranou
a LPR. Nahradilo popularniho le¢ ,,Joutkového* premiéra Marcinkiewicze skutecnym viidcem
Z pozadi (,,premiérem bez portfeje*) — Jaroslawem Kaczynskym. Jeho koali¢ni vladu pak
stihal jeden skandal a koali¢ni konflikt za druhym.®® Svou roli sehraval i fakt kumulace dvou
nejvyssich exekutivnich funkei v zemi v rukou dvojcat Kaczynskych — pfipomenime, ze
prezident Lech Kaczynski nemél tehdy jesté auru obéti tragické nehody a jakéhosi ndrodniho
hrdiny a Ze obraz dvojc¢at v nejvyssich funkcich byl opozici neziidka uzivan k jisté vizualni
ironizaci a vysméchu.

| tento kontra-narativ PO je vSak tfeba vnimat v patficném kontextu. Pfipomenme, ze PO
byla favoritem soub&zné konanych parlamentnich i prezidentskych voleb 2005 a PiS se mélo
stat jejim menSim koaliénim partnerem. Parlamentni volby vSak pfinesly té€snou porazku PO a
prvni kolo prezidentskych jen t€sny naskok D. Tuska. Ten poté v duelu s L. Kaczynskym
promarnil, kdyzZ vétSina ostatnich stran pfed druhym kolem podpofila jeho soupefte. 1zolovana
a frustrovand PO pak odmitla nabidku PiS ke koali¢ni spolupraci. Nepomohl ani vstiicny krok
PiS v podob¢ premiérské nominace umirnéného a popularniho ,,pragmatika“ K.
Marcinkiewicze (pro PO to byl jen takticky uskok, jak ptfed druhym kolem prezidentské volby
zmast voli€e ptislibem, Ze nedojde ke kumulaci vykonné moci v rukou dvojcat — pozdéjsi
vyvoj jako by toto podezieni zpétné legitimizoval).

Ukolem této prace zajisté neni rozsuzovat oba narativy. Ukolem je rozpoznat, Ze nova faze
polarizace v podani ,,geneticky” mnohem podobné&jsich, totiz post-solidaritnich, aktért si ve
sve intenzité nikterak nezadala s ptfedchozi polaritou plynouci z reZimniho Stépeni. Také

z vyctu jednotlivych polarizacnich impulzi je patrné, Ze jejich Cetnost se nikterak nesniZovala

8 Pro analyzu voleb 2005 viz napt. Raciborski, Jacek (ed.): Studia nad wyborami Polska 2005 — 2006. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2008. Nebo Szczerbiak, Aleksander: “Social Poland” Defeats "Liberal Poland’?: The
September-October 2005 Polish Parliamentary and Presidential Elections, Journal of Communist Studies and Transition
Politics, Vol. 23 (2007), No. 2, s. 203-232

8 Za vSechny Ize jmenovat odvolani a znovujmenovéni A. Leppera do funkce ministra zemé&délstvi a posléze jeho op&tovné
odvolani a korup¢ni obvinéni.
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— spiSe naopak. Obrat v tomto ohledu nepfinesla ani faze relativni stabilizace polského

stranického systému po volebnim vitézstvi PO v roce 2007.

2.4 Faze vnéiskové stability 2007-2015

Adjektivum ,,vnéjSkoveé™ se vaze k predpokladu, ze jakkoli robustn€ se mohla stabilni
bipolarita PO-PiS jevit, jednalo se do zna¢né miry o hru ,,obrti na hlinénych nohou*.
Organiza¢né jsou polské strany obecné — snad s vyjimkou PSL — mimofadn¢ slabé. Polsti
politologové a komentatofi zpravidla hovoii o stranach viidcovského typu.®” To ostatné
vypovida i o jejich slabosti programové a ideové, coz se tyka predevsim PO. Ta byla po roce
2007 jen o malo vice, neZ hrazi proti ,,navratu“ Kaczynského.® PiS byl sice stranou mnohem
vice ideologicky zalozenou, kterd vSak v obdobi 2007-2015 nebyla schopna vyhréavat volby, a
to ani v polocasech funk¢nich obdobi. Ideologicka ,,slabost PiS je slabosti v Ostové smyslu —
neochotou ustoupit z kulturné-hodnotovych témat a dat prichod tiidnimu $tépeni. To se ve
veétsi mite stalo az pied volbami 2015 a bylo to navic doprovézeno taktickym ukrokem
J.Kaczynského, ktery se v supervolebnim roku vzdal jak prezidentskych, tak (prozatim)
premiérskych ambic.

Kriti€ti pozorovatelé polské politiky, jako je naptiklad Sierakowski, upozornuji, Ze polarita
PO-PiS je politicky jen malo smysluplnym protikladem, ktery stoji na ,,umé¢lé* polarizaci
témat, ktera jsou od Zivotl béznych Polakl pon€kud vzdalena.

Pesto viak plati, Ze rok volby 2007 pfinaseji stabilizaci stranického systému®®, kterou
volby 2011 (ale i prezidentské volby 2010) potvrzuji. Zasadni zména spociva v koncentraci

stranického systému a odchodu obou radikélnich subjektii (LPR i Sebeobrany). Vysledkem

87 Napriklad Sierakowski v rozhovoru pro Fakt24.pl, dostupné elektronicky: http://www.fakt.pl/Sierakowski-Uf-nie-musimy-

sie-juz-starszyc-Kaczynskim,artykuly,133605,1.html

8 Pokud by se dlouhodobé potvrdil masivni propad jeji podpory, jak nasvédéuji nékteré vyzkumy preferenci z po¢atku roku
2016, teze, ze raison d’étre PO neni nic vice nez anti-PiS, by se potvrdila.

89 Pro rozbor voleb 2007 viz Szczerbiak, Aleksander: The Birth of a Bi-polar Party System or a Referendum on a Polarising
Government? The October 2007 Polish Parliamentary Election, SEI Working Paper No. 100, 2008, nebo Jasiewicz,
Krzysztof : ,,The Past Is Never Dead.* Identity, Class, and Voting Behavior in Contemporary Poland, East European Politics
and Societies, VVol.23 (2009), No. 4, s. 491-508. Prvni uvedeny autor vice akcentuje ¢asové kontingentni faktory (volby jako
referendum o politické misi PiS, oslabovani rezimniho §tépeni, vyhlidky na stabilizaci stranického systému). Druhy uvedeny
autor je vnimavéjsi k historickym determinantam polské stranické politiky a k tloze religiozity jako nejsilngjsiho faktoru

ovlivitujiciho volebni chovani.
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voleb 2007 tak byl ¢tyistranicky format skladajici se z obou hegemont (PO a PiS) a dvou
stabilnich ,,historickych* stran (PSL a koalice LiD vedena SLD). Po roce 2011 tuto ¢tvefici
doplnilo jen protestni, antiklerikalng a neoliberalné orientované Palikotovo hnuti®. Jinak se
ale tyto volby vyznacovaly rekordné nizkou mirou volebni volatility — nebyvalou i v §ir§im
evropském srovnani. Pfiznakem stability je i ta skutecnost, Ze stavajici vlada poprvé v po-
tranzicni historii Polska dokazala obhdjit sviij mandat. V obou funk¢nich obdobich vladla
koalice PO-PSL, ktera se na polské poméry prokazala jako nadstandardné trvanliva (ob&
funk¢ni obdobi vydrzela az do konce).

Vysledek rekonstrukce stranického systému lze Cist i tak, ze PO funk¢né zastoupila
zhroutivsi se levici. Této intepretaci nasvédcuje celkoveé pragmaticka, programové ponékud
vagni profilace PO, jeji spis defenzivni a reaktivni pozice vici ideologickému hybateli polské
politiky, tedy pravici®t, empiricky téZ velmi podobny vzorec volebni geografie.? Ve svétle
této intepretace se pak i trvalé vladni partnerstvi s nékdej$im spojencem SLD, s lidovci, jevi
logicky.

Redukce stranického formatu a stabilizace stranického systému z hlediska identity jeho
jednotek (identity jadra) vSak nevedla k depolarizaci. Obdobi 2007-10 bylo poznamenano
konfliktni kohabitaci mezi premiérem Tuskem a prezidentem Kaczynskym, byt’ spiSe nez o
polarizaéni impulsy se jednalo o trvalé udrZzovani, se Sartorim feceno, ,,ideologické horecky*
a vysoké miry polarizace.

S rokem 2010 navic pfichazi velky polarizacni impuls v podobé tragické letecké havarie
pobliZ ruského mésta Smolensku, pii které zahynul prezidentsky par i zna¢na ¢ast polské
politické, vojenské, nabozenské & kulturni elity. Ugelem cesty bylo ucténi pamatky obéti
katynského masakru z roku 1940. Tragicka dubnova smrt L. Kaczynského si vynutila

predcasné prezidentské volby v 1ét€ roku 2010, do nichz vstupoval J. Kaczynski jako

9 Janusz Palikot byl ptivodné politikem PO, ktery se vymykal rliznymi happeningy, provokacemi a — na méfitka PO — dosti
ostrymi vyjadfenimi. Programaticky PO vytykal opusténi rovné dané a dalSich neoliberalnich prvku, jakoz i rezignaci na
hlubsi proménu politického systému (zruseni Senatu, apod.). Pro podrobnéjsi rozbor voleb 2011 i zdroju Palikotova tispéchu
viz Szczerbiak, Aleksander: Poland (Mainly) Chooses Stability and Continuity: The October 2011 Polish Parliamentary
Election, SEI Working Paper No. 129, 2012

91 8. Sierakowski tvrdi, Ze J.Kaczynski vlastné nikdy o moc nepfisel, Ze ji m4 stdle, protoZe uréuje soutadnice politickych
Stépeni, kresli parametry htisté, soustavné vnasi témata — tedy je v gramsciovském smyslu hegemonem polské politiky. Viz
Sierakowski, Slawomir: Kaczynski i niemiecka filozofia (Krytyka Polityczna, 17. 2. 2016) nebo Stawomir Sierakowski:
Wygramy z PiS-em, bo nas wigcej niz ich (rozhovor se S. Sierakowskim v deniku Gazeta Wyrorcza, 16.1. 2016)

92 Pro rozbor volebni geografie voleb 2007 viz Jasiewicz, Krzysztof: , The Past Is Never Dead.* Identity, Class, and Voting

Behavior in Contemporary Poland, East European Politics and Societies, Vol.23 (2009), No. 4, s. 491-508
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legitimni dédic bratrova obrazu, ale ptfedevsim pak jako ,,proménény* Kaczynski, jehoz
politicky styl byl dramaticky odlisny od jeho dosavadniho ptusobeni — vlidny, smiflivy,
laskavy a umirnény. Nékteti tehdejsi pozorovatelé se domnivali, Ze tak tragickd udélost jako
smrt dvojcete mohla skutecné vést k trvalé povahové zméné prezivsiho bratra. Pokud vsak
takova zména nastala, jeji prava podoba se ukazala spiSe az po prezidentskych volbach, ve
kterych sice prohral, ale proti kandidatovi PO Komorowskému doséhl necekané dobrého
vysledku. Teprve po prezidentské porazce ptichazi vyse zminény polariza¢ni impuls a na
scénu se vraci ,,stary znamy* Kaczynski — nesmifitelny, netinavny a nelitostny bojovnik.

Rozboru smolenského obratu polské politiky se podrobnéji vénuje kapitola o
antikomunismu nize. Na tomto misté postaci uvést, ze smolensky obrat je fascinujicim
dokladem toho, jak soustavna prace s jazykem politiky, doplnéna systematickou mobilizaci
tvrdého jadra stranickych p¥iznivci a jejich integraci do jakési politicko-medialni®®
subkultury, dokézala v posledku vést k uspésné konstrukei ,,smolenského mytu* — predstavy,
ze smrt prezidenta byla ve skutec¢nosti politickou vrazdou zosnovanou s ptispénim Tuskovy
vlady a ze prezident Kaczynski pfinesl obét’ na oltai pravdy o Katyni. Jeho smrt je v intencich
tohoto mytu tragickym imperativem toho, aby nebylo nikdy zapomenuto nejen na Smolensk,
ale ani na Katyn. Neni tfeba dodavat, Ze tento mytus rezonuje s jistymi elementy polské
politické kultury: iracionalnim mysticismem a romantickym heroismem.

Smolensky mytus dokdzal udrzovat polskou politiku ve vysokém polarizacnim varu 1
Vv téch — v downsidnsko-sartorianské teoretické tradici - nejneptiznivéjSich podminkach: silné
redukovaném a jasné bipolarné strukturovaném formatu, ktery mél vést k dostiedivé soutézi o
medianového volice. V nasledujici sekci je tedy tfeba vyrovnat se s touto pro Polsko zdanlivé
slabou explanac¢ni prediktivni schopnosti Sartoriho modelu.

Nez vsak k tomu bude pfistoupeno, tabulka niZe nabizi pfehledné srovnani zakladnich
charakteristik polského stranického systému se zemémi Visegradské skupiny. Jednotliva

kritéria jsou podrobné&ji zkoumana v sekcich nize.

Tabulka 2: shrnujici srovnani stranickosystémovych vzorcu zemi V4

3

Polsko CR Slovensko Mad’arsko

9 Etapa po roce 2010 se vyznacuje i zakldddnim novych ,,po-smolenskych* médii blizkych PiS, vefejnym promitanim
riznych Smolensku vénovanych ,,dokumentarnich“ filmti pod zastitou téchto médii, prakticky permanentni organizaci

pravidelnych ,,pochodd paméti, atd.
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(2007-15)

fragmentovany

Jednostranicka Ano (jednou) Ne Ano (jednou) Ano (2krat)

vétSinova vlada

Obvykly format | dvouclenné Vice nez dvouclenné Vice nez dvouclenné

vladnich koalic dvouclenné

Koali¢ni vzorce | Stabilni Nestabilni Nestabilni Stabilni

Vyznam Kulturni Socioekonomicky Socioekonomicky | Kulturni

pravolevé osy (hodnotovy) (hodnotovy)

rekonstrukce str. | Ano Ne (dekonsolidace, od | Ano Ano

systému 2010)

Fragmentace Stfedni aZ nizkd | Stfedni aZ vysoka Stfedni aZ vysokd | Nizka

Format proménlivy, slabé bipolarni (do mirné silné bipolarni
siln€ bipolarni | 2010), vyvazeny a asymetricky (do 2010), siln¢

asymetricky

Zdroj: vlastni autortv rozbor

2.5 Polskv stranicky systém dle Sartoriho teorie

Na uvod této sekce je tieba pripomenout, Ze je zde zcela odhlédnuto od prvni vyvojové faze

polského stranického systému, kterd byla jiz kategorizovéana vySe jako atomizovany

pluralismus. Déle je tieba piedeslat, ze na zaklad¢ predbézného rozboru provedené¢ho

Vv periodizacnich sekcich vySe — a s ohledem na silnou polarizaci a vysokou cetnost

polariza¢nich impulsii - navrhujeme polsky stranicky systém tadit ve vsech fazich (pocinaje

druhou) do kategorie polarizovaného pluralismu. Tato teze si zajisté vyzaduje hlubsi

vysvétleni. Prvnim krokem k nému je provedeni piedb&zného testu fragmentace, neboli urceni

formatu (tfid) stranické konfigurace v Polsku napfti¢ vSemi fazemi, a to ve stiedoevropském

srovnani.

Tabulka 3: fragmentace stranického systému Polska ve stfedoevropském srovnani

Parl.

ENP® (podet stran®®)
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Election | SK H Cz PL

nr.%

1% 498 (5) | 3,79 (6) | 2.22 (4) | 10.85 (27)
2 3,19(5) | 2,89(6) | 4.80(8) 3.87 (6)
3 4,41 (7) | 3,45(6) | 4.15 (6) 2.95 (5)
4 4,75 (6) | 2,21 (3) | 3.71(5) 3.59 (6)
5 6,12 (7) | 2,40(4) | 3.81(4) 4.26 (6)
6 481(6) | 1,98(4) |3.10(5) 2.82 (4)
7 4,01(6) | 2,01(4)|4.51(5) 3.00 (5)
8 288(6)| - 5,62 (7) 2,75 (5)
9 567(@8)| - | - | e
Pramér®® | 4,51 (6,2) | 2,67 (4,7) | 4,24 (5) | 3,32 (5,2)

Zdroj: autoriv vlastni vypocet na zaklad¢ dat Statistického ufadu Slovenské republiky, dostupné elektronicky na
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490 , Mad’arského statniho volebniho tfadu, dostupné elektronicky na

http://www.valasztas.hu/en/ogyv2014/index.html , Polské volebni komise (za volby 2001-11), dostupné elektronicky na

http://pkw.gov.pl/, Inter-Parliamentary Union (za volby 1991-1997), dostupné elektronicky na http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2255 _arc.htm, a volebniho webu Ceského statistického tiadu, dostupné elektronicky na http://volby.cz/

Stranicky format méteny poctem relevantnich aktérd v Polsku vykazoval, jak patrno z
tabulky, jistou varianci v ¢ase — od atomizovaného (1991), pies extrémni (1993, 2001, 2005)

az po omezeny pluralismus (2007, mezni piipady 1997, 2011, 2015). Index efektivniho poctu

9 ENP = efektivni pocet stran — zde ve smyslu parlamentnich stran, vypodet na zakladé procenta mandatl ziskanych v
pfislusnych volbach. Podrobné&ji o indexu viz Laakso, Markku, Taagepera, Rein: Effective Number of Parties: A Measure
with Application to West Europe, Comparative Political Studies, Vol. 12 (1979), No. 1, s. 3-27

9 Pocet stran zastoupenych v parlamentu (resp. v dolni komote parlamentu) na zakladé vysledku ptislusnych voleb, a to dle
Sartoriho kritérii relevance. Jako irelevantni je vyfazena polskd Némecka mensina (zpravidla s 1-2 poslanci bez koali¢niho i
vydéraéského potencialu).

9 U zemi s dvoukomorovymi parlamenty (PL, CZ) jsou zde zohlednény jen volby do dolnich komor. Pro Slovensko volby
1990, 1992 (SNR), 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012 a 2016. Pro Mad’arsko volby 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010,
2014. Pro CR volby 1990, 1992 (CNR), 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013. Pro Polsko volby 1991, 1993, 1997, 2001,
2005, 2007, 2011 a 2015 (Volby 1989 nejsou zahrnuty pro sviij polosoutézivy charakter — otevienych bylo jen 35 %
mandatl).

97 Udaje za Eeskoslovenské volby 1990 a polské volby 1991 jsou vyrazné zkresleny (1.) existenci dominantni §iroké strany
typu fora, Ob¢anského fora, s 49.5% hlasii a 63.5% mandatt (vniting velmi pluralistni subjekt, kvazi-koncentrace) a (2.)

V Polsku mimotadné ,,mékkymi‘‘ volebnimi pravidly (absenci uzaviraci klauzule).

9 7a Polsko a CR nejsou do tohoto vypoétu zahrnuty ,,zkreslujici volby 1991 resp. 1990.
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stran (ENP), ktery poskytuje dobrou informaci o vazeném poctu stran (kolik by stran bylo,
kdyby byly vSechny stejné silné), vSak naznacuje solidni koncentraci stranického formatu po
vétSinu sledovaného obdobi (pochopitelné s vyloucenim specifickych a vymykajicich se voleb
1991 — ty viak nejsou ve vypoétech zohlednény®®). ENP navic naznacuje trend ke
koncentraci. V poslednich trojich volbach by se Polsko intuitivné pfipodobnovalo k
3stranickému formatu. V predchozim obdobi pak k 4stranickému. Navic ve visegradském
srovnani vykazuje Polsko druhé ,,nejlepsi skére koncentrace hned po Mad’arsku. Slovensko i
CR navic vykazuji opaény trend neZ Polsko — k dekoncentraci a dekonsolidaci. V oscilaci
Polska mezi extrémnim a omezenym formatem se tedy s pfihlédnutim k ENP lze ptiklonit

k pfevaze ttidy omezeného pluralismu. Nasvéd¢uje tomu i mezni primérna hodnota pro pocet
relevantnich stran (5,2).

V Sartoriho teoretické konstrukei je vSak rozhodujici az krok druhy: test ideologické
vzdalenosti. Je zjevné, Ze v Zadné z polskych fazi nebyl fragmentovany forméat zpisoben
segmentaci — odpada tedy vyhrada, kterou Sartori ve své sméfoval na adresu zemi jako Belgie
¢i Nizozemi.’? U Polska stojime pted opaénym problémem: jak vysvétlit kombinaci
omezeného formatu a polarizované mechaniky. Ma-li se typologické fazeni skute¢né zakladat
primarné na mife polarizace, pak fakt silné polarizace musi pievazit nad faktem omezeného
formatu (v nékterych fazich). A vyse uvedeny a komentovany vycet polarizacnich impulzi i
niZe nasledujici analyza politického jazyka snad dostatecné doklada, Ze motiv vzajemné
nepiekonatelné vzdalenosti, odcizeni, ba dokonce nepfatelstvi hlavnich aktért prevazoval i po
prekonani hlubokého rezimniho §tépeni a po ustanoveni duopolu PO-PiS.

V této souvislosti stoji za to pfipomenout Zaryckého tezi o dominanci §té€peni centrum-
periferie v polské politice. Ta dobfe rezonuje s velmi ¢asto artikulovanou ptedstavou, ze
polska politika je vlastné sttetem ,,dvou naroda* Zijicich v jednom st4té, Ze mentalné
neexistuje jen jedno, ale minimalng dvé Polska (Polsko A, Polsko B%Y). Je téz tieba si
uvédomovat, zZe po-smolenské Polsko je ptibéhem vzdjemného politického vylouceni.

Z legitimniho vefejného prostoru je vykazovana odcizena elita ,,zradcti*, kteti — jak pravi

99 S jejich zahrnutim by byl primérny ENP 4,26 a primérny pocet relevantnich strn 8.

100 Sartori, 1976, s. 126-127, 180-185

101 Toto délent se v Polském vefejném diskurzu b&zné uziva pro zachyceni strukturdlng-ekonomickych, socialnich,
infrastrukturnich, polickych i kulturnich rozdild mezi vychodnimi ¢astmi zemé a rozvinutéj$im zbytkem Polska. Existuje
vicero pohledii na to, kudy vlastné délici linie vede. V $ir§im pojeti pokryva Polsko B iizemi na vychod od nékdejsiho
némeckého zaboru, ale bez VarSavy, Lodze a Krakova a jejich zazemi. V uz8im pojeti se jedna o tzv. ,,vychodni sténu‘ (cca
4-5 nejvychodnéjsich vojvodstvi lezicich pii vychodni hranici)
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smolensky mytus - ve spolupraci s thlavnim ruskym nepfitelem zavrazdili vlastniho
prezidenta, ale z druhé¢ strany i ,,temny smolensky lid*, ktery — dle antismolenského mytu -
patii do kterékoli jiné epochy ¢i prostoru, jen ne do moderni Evropy 21. stoleti.

Na prvni pohled tedy teze o Polsku jako polarizovaném pluralismu test polarizace ustoji.
Pozorné ¢teni Sartoriho vSak nabadé k tomu pftihlizet pii fazeni stranickych systému 1 k vzorci
alternace. Predominantni i polarizovany typ jsou modely nefunkéni, zablokované alternace,
byt z opa¢nych diivoda (v prvnim ptipad¢ deficit, ve druhém premira soutézivosti). Naopak
bipartismus a jeho na koali¢nim pidorysu fungujici dvoj¢e umirnény pluralismus jsou
systémy zalozené na funk¢nim stfidani u moci. Polsko rozhodné neni zemi se zablokovanou
alternaci v podobném smyslu, jako ji byla italska prvni republika. Nabizi se tedy otdzka, zda
funkéni alternace — obzvlasté v kombinaci s omezenym formatem a bipolarni strukturaci —
nezaklada nutnost fadit Polsko v po-rekonstrukéni fazi jako umirnény pluralismus. Tato

otazka je legitimni a fada autort — z &eskych napt. M. Kubat!?

— takto Polsko skute¢n¢ radi.
Pro co nejdikladnéjsi posouzeni této otdzky jsou nize prilozeny dvé prehledové tabulky se
sumarizaci hlavnich znaki polarizovaného, resp. umirnéného pluralismu a jejich aplikace na

wrw v

Polsko napfti¢ vS§emi fazemi vyjma prvni.

Tabulka 4 — Polsko dle Sartoriho znaki polarizovaného pluralismu'®
Faze 2 Faze 3 Faze 4 | Faze5
1993-2000/1 | 2000/1 -7 | 2007-15 | 2015-
antisystémové strany ano ano ano ano
obsazeny stied!% ne ne ne ne
bilateralni opozice ano'® ano/net® | ano!®” | ano/nel®
polarizace ano ano ano ano
odstfediva soutéz ano ano ano ano

102 Kubat, Michal: Demokracie v Polsku: Politicky systém Polské republiky (1989-2005), s. 109

103 Tabulka neuvadi Gidaje za prvni fazi (1989-93), tedy fazi atomizovaného pluralismu.

104 polsko ma trvale zastoupenou relevantni sttedovou stranu (PSL), ktera vSak nepfedstavuje samostatny pél soutéze

105 1993-97 byla opozici zleva UP a zprava UD, KPN a BBWR. 1997-2001 byly opozici zleva SLD a PSL a zprava ROP.
106 Je-li Sebeobrana chépana jako opozice zleva (radikalné-populisticky ekonomicky program), tak ano. Pokud nikoli,
veskera opozice v tomto obdobi je zprava

107 Opozice zleva SLD, resp. LiD, 2011-15 v jistém ohledu i Palikot, zprava PiS

108 Je-1i Kukiz chdpan jako opozice zprava (aliance s Ruchem Narodowym, pozice v otizce migra¢ni krize) tak ano. Pokud

nikoli, veskera opozice v tomto obdobi je zleva.
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ideologizovana mentalita | ano ano ano ano

politicky jazyk pfehanéni | ano ano ano ano

neodpovédné opozice ano ano ano ano

Zdroj: vlastni autorv rozbor

Tabulka 5 — Polsko dle Sartoriho znakti umirnéného pluralismu'®

Faze 2 Faze 3 Faze4 | FazeS5

1993-2000/1 | 2000/1 -7 | 2007-15 | 2015-
dosttediva soutéz | ne ne ne ne
bipolarni struktura | ano ano ano ano
slaba polarizace ne ne ne ne
koaliéni ptidorys''® | ano ano ano ano

Zdroj: vlastni autorv rozbor

Prvni tabulka potvrzuje jasnou pfevahu znakl polarizovaného pluralismu, ale druha
ukazuje jistou ambivalentnost polského skore. U znakii poukazujicich k polarizaci jako
ttidicimu kritériu vitézi polarizovany pluralismus. U znakii poukazujicich naopak k bipolarni
strukturaci (a nepfimo tak k alternaci) vitézi umirnény pluralismus. Pfipomeiime, Ze alternace
neni Sartorim explicitné uvadéna jako samostatny znak, ale z celkového kontextu teorie je
ziejmé, ze se jedna o naprosto klicovy aspekt pro posouzeni logiky (mechaniky) stranického
systému.

Snadnym vychodiskem z dilematu ,,polarizace vs. alternace* by bylo zatadit Polsko jako
V rozsouzeni dilematu si klade otazku, ktery z téchto dvou znaki unese piisnéjsi vyklad
svého vyznamu. U polarizace neni tfeba definici nikterak zptisiovat — motiv ideologické
vzdalenosti je Sartorim dostatecné dokreslen poukazem k vzajemnému odcizenti, atd.
Upftesnéni si zaslouzi koncept alternace. Sartoriho pojeti stranickych systémit predpoklada
jistou elementarni stabilitu v ¢ase, aby bylo jejich analytické hodnoceni vitbec mozné.
Existuje zde tichy ptedpoklad strukturovaného stranického systému. Pro pojem alternace to
znamena, ze V piisném vymezeni se jim nemini kterykoli fakt zmeny vlady, ale faktické

vystriddani aktéri u moci. To znamena, zZe tito aktéfi by meli dlouhodobé byt alespon

109 Tabulka neuvadi Gidaje za prvni fazi (1989-93), tedy fazi atomizovaného pluralismu.
110 Tento znak, pfipometime, nevymezuje umirnény pluralismus vii¢i polarizovanému, nybrz viiéi bipartismu.
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V elementarnim smyslu titiz. Dobrym metaforickym znazornénim je obraz politického
kyvadla, které se stale vraci z levé strany na pravou a naopak. V jakém smyslu byli rizni
polsti strani¢ti aktéfi titiz? V tom nejprisnéjsim smyslu — tedy v tom, ze strana predava moc
strané téze znacky, od niz ji piebirala — probehly v Polsku dosud jen dvé skutecna alternace
(mezi PO a PiS 2007 a 2015), a to z celkového poétu sedmi momenti volebni zmény vlady. !

Ptisn4 kritéria alternace by vSak bylo mozno rozvolnit a tvrdit napt., ze AWS vedena vlada
1997-2001 je funk¢énim ekvivalentem vlady vedené PiS v letech 2005-7. Pak bychom mohli
jako momenty alternace chapat i volby 1997, 2001 a 2005. Numericky pomér ,,skute¢nych*
alternaci (ve smyslu stfidani) a pouhych zmén vlady (pfedani moci novym aktérim) by se pak
zcela obratil.

Silnou strankou volnéjsiho pojeti je, ze bere v potaz — kuncovsky feceno - fakt stranického
systému v (re)konstrukci, jakoZ i persondlni a programovou kontinuitu mezi projety riiznych
znacek. Obnasi vSak metodologické néstrahy. Jak zohlednit okolnost, Ze AWS vladlo
v koalici s — v polskych pomérech — sttedovymi (neo)liberaly z UW, zatimco PiS naopak
s extrémnimi partnery jako Sebeobrana a LPR? Obstoji pak piedstava onéch vlad jako
skute¢nych funk¢nich ekvivalenti? A co si naopak pocit s faktorem koali¢niho zastoupeni
PSL ve vladach vedenych jak PO, tak SLD? Znamenalo by to, Ze je tieba taktéz tyto vlady
(pro ucel tohoto alternacniho testu) chapat jako funkéni ekvivalenty?? Ostatné této
interpretaci by nahravala vysSe uvedena teze, ze PO funkéné zastoupila SLD v jeji pozici ve
stranickém systému. Pfistoupenim na tuto predstavu by vznikl obraz polské politiky
sestavajici se ze samych plnohodnotnych ,klasickych* alternaci.

Jako vychodisko z tohoto dilematu se nabizi zavér, Ze jevi-li se test polarizace jako
nesporny a test alternace jako pfinejlepSim sporny, je tfeba se pfimknout ke kritériu
polarizace. A to tim spiSe, Ze primarnim a explicitnim Sartoriho kritériem je — pfipomenime —
vskutku hledisko polarizace.

Zbyva odpoveédet na otazku, pro€ se Polsko vymyké ze Sartorim ptedpokladaného vztahu
mezi polarizaci a fragmentaci, jinymi slovy — pro€ bipolarné strukturovany format koexistoval
s vysokou mirou polarizace. Odpovéd’ na tuto otdzku je tieba hledat na vicero rovinach,
vcetné faktorii historicko-kulturnich (silné role identitarni politiky a hlubokych sporti o

charakter samotného statu), které ¢ini polarizaci vii€i fragmentaci rezistentni. V této fazi je

11V potaz jsou brany jen zmény vlady v diisledku voleb — vylouceny jsou tedy relativng ¢asté zmény moci v prvni, beztak
jesté ne-systémové, vyvojové fazi. V ni by bylo navic velmi komplikované rozsoudit, které ze zmén vlady predstavovaly (s
ohledem na komplikované vicestranické slozeni téchto kabineti kombinované navic s externi formou podpory) skute¢nou

alternaci a které nikoli.
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vSak namist¢ odpovédeét Sartorimu z pozic Sartoriho samotného. Jako nejlepsim voditkem pro
takovou odpovéd’ se jevi teze z jiného Sartoriho textu: politické strany jsou mnohem vice
ptvodci kolektivnich politicko-socialnich identit, neZ jejich pouhymi produkty.''? Z této teze
promlouva Sartori konstruktivista, ktery sice pozdéji piejima downsiansky ekonometricky
model zalozeny na teorii medidnového volice, ale pfejima je predevsim pro ucely svého
vykladu o prostorovém pojeti politiky, dimenzich soutéze a vztahu mezi poctem poéli a
ideologickou vzdalenosti. Downse si jiz nevypujcuje pro vysvétleni procesu formovani a
vzniku politickych preferenci — jiz proto, ze teorie medianového volice je predpokladaji jako
objektivné dané. Nikoli vSak Sartori, ktery si je védom stézejniho vyznamu konstrukce jazyka
politiky.

Politi¢ti aktéti konstrukci jazyka politiky aktivné spoluutvareji preference medianového
volice, spi$ nez aby do nich — jako do néc¢eho objektivné daného — jen projektovali své
programy a politické koncepce. A zejména jsou-li dominantni aktéfi jen dva — jako Vv silné
bipolarné profilovanych formétech jako Polsko 2007-15 ¢i Mad’arsko 1998-2010 — mize tato
intenzivni konstrukce jazyka (¢i jazyk) politiky vést k velmi odstiedivé strukturaci celé
politické obce. Pti zohlednéni tohoto konstruktivistického momentu se zdanlivy protiklad
mezi bipolaritou a polarizaci jevi v mnohem spornéjsim svétle. Opustime-li predstavu
objektivne danych (sttedovych) preferenci medianového voli¢e — a pfipustime-li naopak jejich
tvarnost, jevi se tento vztah dokonce opa¢né. Cim jednoduseji, piehlednéji je stranicka scéna

formatovana, tim vétsi potencidl pro polarizaci.

2.6 Polské antisystémové strany dle Capocciovy teorie

Jako vhodny dopliujici prvek aplikace Sartoriho teorie se jevi capocciovsky test
antisystémovosti. Neni pochyb, Ze teze o PiS jako antisystémové stran¢ je tezi spornou. Jesté
spornéjsi je patrné teze o antisystémovém charakteru PO, byt’ je omezena jen na pocatecni
fazi svého pusobeni. Trvani této faze je navic obtiZzné, ne-li nemozné, exaktné vymezit.

Z rela¢niho hlediska patrné veSkeré uvahy o antisystémovosti PO kon¢i momentem jejiho
vstupu do Sejmu, kdy se stala levicové vlade ,,konstruktivni® opozici. Také v dob¢ své vlady

(2007-15) nepisobila PO jako aktivni polariza¢ni ¢initel (pfistupovala jen na logiku

112 sartori, Giovanni: From the Sociology of Politics to Political Sociology, Government and Opposition, Vol. 4 (1969), No.
2,s.195-214
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polarizace pohanéné primarné opozicnim PiS). Ve vztahu ke zbytku opozice (SLD, po roce
2011 v zésad¢ i Palikot) vystupovala PO ptevazné kooperativng, tedy ve smyslu pravého
opaku polarizace. Jediné obdobi u¢inkovani PO jako relevantni parlamentni strany, béhem
néjz lze nalézt prvky relacni antisystémovosti, je tedy opozi¢ni obdobi 2005-07. PO tehdy v
ramci opozicni rétoriky piehanéla a zvelicovala miru toho, jak moc je jiz IV. republika
politickou realitou a novym fakticky zavedenym rezimem, a vii¢i tomuto ,,novému rezimu* se
v§i silou vymezovala.

Z ideologicko-antisystémového hlediska PO nikdy formalné neopustila své projekty na
radikalni reformu politického systému. Za jeji vlady vSak byly tyto plany svého druhu
»zmrazeny* a odlozeny na neurcito (s poukazem na veto hrace v podob¢ partnerské PSL a
nemoznost ziskat pro n¢ potfebnou ustavni vétsinu). Navic v celkovém kontextu zapasu s PiS
bylo zfejmé, Ze PO dava prioritu obranu statu quo III. republiky proti tazeni PiS za IV.
republiku (a Ze tomuto vys$simu cili obétuje své uzké stranické, jakkoli idedlni preference). To
bylo obzvlaste patrné v dobé, kdy PiS bylo u moci a v o¢ich PO se IV. republiku vskutku
pokouselo zavadét. Tehdy ideologicko-antisystémovy apel PO prakticky zcela vymizel.

Shrneme-li vyse uvedené, Ize u PO identifikovat prvek relacni antisystémovosti v obdobi
2005-7 a nanejvys jen tendence k ideologické antisystémovosti v obdobi po roce 2001-2005.

Takeé v ptipad¢ PiS Ize v obdobi po roce 2001 vidét spiSe jen naznaky antisystémovosti, a
to spisSe v rovin¢ ideologické (zi¢tovani s komunistickym dédictvim i s ,,uktady*), nez rela¢ni
(zde bylo PiS zastinéno plsobenim radikalnéjsi dvojice, LPR a Sebeobrany, byt’ na druhou
stranu k vladé nevystupovalo natolik smiflivé jako PO). S nab&hem volebni kampané 2005 Ize
vSak zaznamenat prudkou akceleraci, a to v obou rovinach. Ideologicky je vyznamnym
impulsem projekt IV. republiky a z relacniho hlediska pak je to ostré vymezeni se vici
predpokladanému volebnimu vitézi a siln¢jSimu vladnimu partnerovi PO (Polska Solidarna
vs. Polska Liberalna se ukézalo i¢innym volebnim sloganem).

Podstatné je, Ze z relacniho hlediska byl od akcelerace 2005 polarizujici jazyk PiS
konstantn¢ udrzovan, coz bylo umocnéno tim, ze v letech 2007-15 bylo v opozici —
frustrovano jednou volebni pordzkou za druhou. Ideologicky stoji hlavni otaznik nad
hodnocenim kratkého a nestabilniho vladnuti 2005-7. Ambice zavést novy systém se pro
tehdy ukazala jako neuspésna, proto by bylo ponékud scholastické toto obdobi uzévorkovat a
,vyjmout“ z etapy ideologické antisystémovosti PiS. Po odchodu od vlady se ideologicko-
antisystémovy prvek opé€t posiluje. Na jednu stranu se sice muze zdat, jako by se po

porazkach 2007 a 2011 projekt IV. republiky odkladal na neurcité ,,lepsi casy*“. Na druhou
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stranu Kaczynski ve svém povolebnim vyjadieni 2011 deklaruje viru, Ze tyto lepsi Casy

v dohledné dobé piijdou (,,Budapest nad Vislou“!®) a volebni rok 2015 mu zpétné dava za
pravdu. Pied volbami 2015 PiS opakovan¢ deklaruje zdvazek zménit cosi vice nez jen
stavajici vladu a sporné normy schvalené v zimé 2015-16 tomuto zavazku dodavaji na

vérohodnosti.

Tab. 6 - PiS a PO dle Capocciovych dimenzi antisystémovosti

Faze 3 Faze4 | Faze5

2000/1 -7 2007-15 | 2015-
Relac¢ni antisystémovost PiS Naznak 2001-5, ano 2005-7 | ano ano
Ideologicka antisystémovost PiS | Naznak 2001-5, ano 2005-7 | ano ano
Relac¢ni antisystémovost PO Ne 2001-5, ano 2005-7 ne ?
Ideologicka antisystémovost PO | Naznak 2001-5, ne 2005-7 | ne ne

Zdroj: vlastni autortv rozbor

2.7 Struktura soutéze v Polsku dle Petera Maira

Zatimco sekce vySe rozpracovava pomoci Capocciova konceptu sartoridnsky motiv
antisystémové strany, v této sekci se jesté jednou vracime — S vyuZzitim Mairova konceptu -
k sartorianskému motivu alternace.

Na rozdil od dvou sekci vyse je zde posouzeni velmi jednoduché. Zejména to plati pro
prvni Mairovo kritérium. Polsko doposud zazilo vyhradné takové formy alternace, které
poukazuji k uzaviené struktufe soutéze: uplnou alternaci €i jeji absenci (stranou je opét
ponechdna prvni vyvojova faze se svymi nevolebnimi alternacemi).

Z hlediska inovativnosti vladné-koali¢nich formuli se jevi ochota experimentovat —

vV podminkach danych celkovym kontextem — jako spiSe nizka. Kontextem je minéna hlavné
zna¢na obmeéna aktéri v systému. Timto prizmatem je tieba hodnotit koalici AWS-UW,
kterou by volné §lo chapat jako funkéni ekvivalent koalic na solidaritnim pldorysu z obdobi
pted rokem 1993.

SLD zvolil po roce 2001 téhoz partnera (PSL) i navzdory zkuSenosti s ne zcela

harmonickou spolupraci z let 1993-97. A nabizela se tehdy varianta SLD-PO, o které se vedly

113 Budapest ve VarSavé® si jako strategicky cil po poslednich prohranych volbach (a patych v fadg) vyty¢il Jaroslaw

Kaczynski. Viz http://www.wprost.pl/ar/265052/Kaczynski-kiedys-sie-nam-uda-a-w-Warszawie-bedzie-Budapeszt/
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spekulace, nebo dokonce i1 né¢jaka forma spoluprace se Sebeobranou (pojitkem by byly
levicové populistické ekonomické body programu). Podobné PO se po roce 2011 zachovala
konzervativné a pokracovala v koalici s PSL, jakkoli se teoreticky nabizela varianta
spoluprace s Palikotem ¢i SLD.

Tteti kritérium je na posouzeni viibec nejjednodussi. V Polsku neni zadny aktér, ktery by
byl z vladnuti trvale ¢i dlouhodobé vyloucen. V protikladu k vyse zkoumanym kritériim zde
tedy shledavame poukaz k oteviené struktuie. Polsko je v celkové kombinaci vSech ti kritérii
piesnym opakem CR, kde naopak typicky dochazi k Gastému experimentovani s koali¢nimi
vzorci a ¢asteCnym alternacim (oteviena struktura soutéze), ale kde jeden relevantni aktér,

KSCM, je trvale vylouden (uzaviena struktura soutéze)

2.8 Polsky stranicky systém dle teorii $tépeni respektive délicich linii

V této sekei je tfeba pripomenout, Ze naprosta vétSina polskych autorti vychazi spise
z kitscheltovské perspektivy délicich linii, z niz se — u Kitschelta et al reflektované — vytraci
historicky rozmér, jenz je defini¢énim znakem skute¢nych Stépeni. Zajimavou a Rokkanovi
blizsi alternativou je Zaryckého pojeti, které jiz bylo v ptislusné sekci dostatecné osvétleno a
konkrétné aplikovano na polské redlie. Neni tfeba dodavat, Ze teoreticka sila tohoto modelu se
prokazuje i po dobé sepsani textu, zejména co do jeho uplatnitelnosti na smolensky obrat
polské politiky. Jak smolensky, tak anti-smolensky mytus lze dobte vyloZit jako jazyk
periferie (pobouiené vrazdou vlastniho prezidenta, ktery se ve své zemi shodou okolnosti
taktéz nachézel na politické periferii), resp. centra (zdéSen¢ho zaostalosti ,,vlastniho®,
periferniho lidu a upinajiciho se o to vice k modernim hodnotam evropského centra).

Je vSak namisté vratit se ke kitscheltovské linii, jeZ je vlastné perspektivou dimenzi
soutéze, a polozit si otazku, do jaké miry polsky model viibec obstoji jako dvoj-
dimenzionalni. Ostatné pravé rozhodnuti neredukovat politiku na jeden jediny rozmér odliSuje
polské autory od hlavnich proponenti konceptu dimenze soutéze, kterymi byli Sartori a Sani.

Kolem otazky dvoudimenziondlnosti se ostatné otacely veskeré zajimavé debaty polskych

h114

autord, byly-li viibec n&jaké. Vétsina z nich™* se kloni k jasnému primatu kitscheltovké socio-

H14Na pietrvavajici vyznam ,,rezimniho* historického §t€peni v polské politice upozortiuji Bielasiak a Blunck — viz Bielasiak,
Jack, Blunck, David: Past and Present in Transitional VVoting. Electoral Choices in Post-Communist Poland, Party Politics,

Vol. 8 (2002), no. 5, s. 563-585 Podobné stanovisko zastava ve svych starSich textech Szczerbiak. Viz Szczerbiak,
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kulturni délici linie (pfipadné ji jinak, v nékterych piipadech i trefnéji*'®, pojmenovavaji).

Nekladou si vSak otazku, pro¢ potom viibec brat v potaz druhou dimenzi. P¥ipadné pro¢ vedle
ni — jako sekundarni, vedlejsi dimenze — nepostavit jednu ¢i vice dalsich.

Jini autofi detekuji kolem ptelomu tisicileti urcity posun, ktery dle nich souvisi s obménou
aktérii stranického systému 1 s nastupem ,,evropského tématu* do polské politiky. Spociva
S pfesunem t&7isté na osu ekonomicko-distributivni'®, coz vykladaji jako projev jisté
maturace polské politiky. Tak jak pouhym piisobenim ¢asu ,,pfirozené* slabne ,,genetické™
Stépeni ohledné rezimu a jak Gistava kompromisem alespon na €as urovnala kulturné-
hodnotovy stiet o Boha, mohou nastoupit — opét pfirozen¢ — ,,normalni“ penézenkova témata,
ktera ramuji politiku vétSiny standardnich zapadnich demokracii.

Proti této predstave se na zaklad¢ analyzy voleb 2007 presvéd¢ive stavi Jasiewicz v textu

nazvaném ptiznacné ,,Past is never Dead*. Spojuje volebni chovani s mirou religiozity a

Aleksander: Interests and Values: Polish Parties and Their Electorates, Europe-Asia Studies, Vol. 51 (1999), No. 8, s. 1401-
1432. V nékterych novéjsich piipousti jisty pfesun vyznamu od kulturné-svétonazorovych k socioekonomickym témattim.
Viz Szczerbiak, Aleksander: Old and New Divisions in Polish Politics: Polish Parties' Electoral Strategies and Bases of
Support, Europe-Asia Studies, Vol. 55 (2003), No. 5, s. 729-746 Spise ojedinélé je stanovisko Ka-lok Chan, ktery ohlasuje
nastup predominance socioekonomickych témat jiz ve své analyze voleb 1993. Viz Ka-Lok Chan, Kenneth : Poland at the
Crossroads: The 1993 General Election, Europe-Asia Studies, Vol. 47 (1995), No. 1, s. 123-145. Jini autofi odvozuji logiku
stranické soutéze od jesté starSich, pfedkomunistickych vzorci, jako napt. dédictvi trojiho déleni a teritoridlnich ,,posunti‘
Polska (Jasiewicz, Krzysztof : ,,The Past Is Never Dead.* Identity, Class, and Voting Behavior in Contemporary Poland, East
European Politics and Societies, VVol.23 (2009), No. 4, s. 491-508).

115 Jasiewicz pojmenovava tyto dimenze jako sekularismus vs. naboZensky fundamentalismus a politicky a ekonomicky
liberalismus vs. populismus. Viz Jasiewicz, Krzysztof : Anarchia czy pluralism? Podziaty polityczne i zachowania wyborcze
w roku 1991 i 1993. In Gebethner, Stanistaw (ed.): Wybory Parlamentarne 1991 i 1993 a Polska Scena Polityczna.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1995, s. 49-72. Markowski je oznac¢uje jako sekularni libertariansky kosmopolitismus
vs. nabozensky autoritatsky nacionalismus a ekonomicky populismus vs. trzni liberalismus. Viz Markowski, Radoslaw:
Political Parties and Ideological Spaces in East Central Europe, Communist and Post-Communist Studies, Vol 30 (1997), No.
3, 5. 221-254. Tworzecki je oznacuje jako symbolicka pravice vs. symbolicka levice a agrarni populismus vs. urbanni trzni
liberalismus. Viz Tworzecki, Hubert: Parties and Politics in Post-1989 Poland. Boulder: Westview Press, 1996. Zukowski,
ktery ovliviiuje Szczerbiaka, piSe o ose hodnot a ose zajmil. Viz Zukowski, Tomasz: Spektakl na zamkniecie sezonu. Wybory
w teatrze polityki, Wiegz, Vol (1996), No. 1, s. 21-104

s personalizaci politiky). Viz Szczerbiak, Aleksander: Old and New Divisions in Polish Politics: Polish Parties' Electoral
Strategies and Bases of Support, s. 742. Podobna teze se objevuje v jeho rozboru voleb 2001. Viz Szczerbiak, Aleksander:

Poland’s Unexpected Political Earthquake: The September 2001 Parliamentary Election, s. 71.
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ukazuje zfetelné volebné-geografické vzorce kopirujici de facto mapu jednotlivych zabort.*’

Do jisté miry tim rekonstruuje a aktualizuje Zaryckého argument.

3. Antikomunismus

Cilem této kapitoly je rozsifit a prohloubit dosavadni argumentaci na téma polarizace. Za
timto ¢elem bude proveden komparativni rozbor antikomunismu v Polsku na pozadi
srovnani s vybranymi zemémi stiedni a jihovychodni Evropy a nabidnout jeho pracovni
typologii.

Zde navrzené pojeti antikomunismu se na jednu stranu snazi vyvarovat nezadouciho

,natazeni* konceptu!'®

, ale neni zadouci si ani jeho pfiliSné zGzeni na fenomény souvisejici
nutng s ,,.komunisty*. Nize nabizena definice se tedy pokusi jit pfimo po podstaté toho,
k ¢emu vlastné antikomunismus slouzi. Je tedy zaméfena predevs§im na funkci, roli

antikomunismu.

17 Jasiewicz téZ tvrdi, Ze n&kdejsi historické $tépeni (postkomunisté vs. post-solidarita) je postupné piekonano a nahrazeno
Stépenim mezi liberalismem a solidarismem (Jasiewicz, Krzysztof. Op. cit., s. 506). Jinde v textu vzpomina v Polsku tak
rozsifenou perspektivu ,,dvou narodi‘ a hlubokého protikladu mezi liberalnim a solidarnim Polskem, tak jak toto heslo
postavil Lech Kaczynski ve své prezidentské kampani 2005 (Jasiewicz, Krzysztof. Op. cit., s. 498). Naopak Szczerbiak

Vv analyze voleb 2005 vyjadiuje pochybnost, Ze by se dichotomie socialni solidarismus vs. liberalismus mohla stat trvalejsim
S$tépicim prvkem polské stranické politiky. Viz Szczerbiak, Aleksander: "Social Poland” Defeats ‘Liberal Poland’?: The
September-October 2005 Polish Parliamentary and Presidential Elections, s. 208

118 O problémech $patného zachéazeni s koncepty viz Sartori, Giovanni: Concept Misformation in Comparative Politics, The
American Political Science Review, Vol. 64 (1970), No. 4., s. 1033-1063
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Kapitola pokryva nepfili$ Sirokou skalu ¢tyt pripadi (pfic¢emz okrajové je navic zachycena
CR a Slovensko), kde voditkem by mélo byt zejména provéieni vztahu sou¢asného
antikomunismu a typu tranzic i minulych nedemokratickych (komunistickych) rezima.

Typologie se opira o hledisko, které je pracovné nazvéano ,,mentalitou antikomunismu*.
Tato mozna piili§ vagné nazvana kategorie ma pokryvat vice nez pouhy soubor prostiedkli a
instrumentd pouzivanych antikomunisty. Pfesah by m¢l vést smérem k jejich motivacim,
limitim (constraints) a k jejich relativni pozici ve stranickém systému a dominantni ose

mezistranické soutéze.

3.1 Definice

Antikomunismus je pro Ucely této ,,sttedoevropské* srovnavaci kapitoly chapan jako
instrumentalni strategie pouzivana v soutézi politickych aktért, zastit'ujici se negaci
komunistické minulosti a slouzici k delegitimizaci protivnika.

Je evidentni, Ze nabizena definice je definici minimalni'!®, ktera imyslné ponechava fadu
atributll mimo definici a zaméfuje se jen na to, co je pro ucel analyzy nejpodstatnéjsi. Tim je
tedy politicka instrumentalita a cil delegitimizace. Upozoriiujeme téZ na zamérné rozpojeni tii
prvki: negace komunismu, identity delegitimizovaného protivnika a identity nositele
antikomunismu.

Chceme tim podtrhnout, Ze mezi témito tfemi aspekty mliZze panovat velmi volny (vlastné
libovolny) vztah. Nositelem antikomunismu klidn¢ mtize byt ,,.byvaly komunista®. Ter¢em
v zadném ptipad¢é nemusi byt a zpravidla ani nebyva komunista - ani soucasny, ani byvaly.
Objektem antikomunismu klidné mize byt jiny antikomunista, coZ neni ani paradox ani
vyjimka — logika delegitimizace a vylucovani soupeit z akceptovaného ramce takové situace
sama generuje.
Piiléhavéjsi by snad dokonce bylo hovofit (v Zelevové duchu, viz sekce o Bulharsku nize) o
anti-postkomunismu nebo — s trochou nadsazky — 0 antipostismu ¢i prosté jen antismu.
K tomuto motivu se jesté vratime a pokusime se jej Iépe objasnit v pasazi Vychozi teze.

Z hlediska definic zamyslenych jako minimalni se na prvni pohled mtize jevit jako

nadbytecné zahrnuti prvku ,,minulosti®. V tomto pojeti se vSak jedné o diilezity atribut, ktery

119 O minimalnich definicich viz Sartori, Giovanni. 1976, s. 61-64
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je s negaci komunismu ve stfedo(vychodo)evropském kontextu nediln¢ spojen. Neni zadouci
upadnout do téze pasti stiedoevropského excepcionalismu, na kterou je kriticky poukazano

nize (viz Schéma delegitimizace).

3.2 Volba pfipadt a vztah k tranzici a minulému rezimu

Vybér jednotlivych zemi byl motivovan predevsim snahou o maximalni moznou
reprezentativnost ve vztahu kK riznym modeliim tranzic, typim nedemokratickych rezimu ¢i
(Gzeji chapano) typim ,,.komunismi‘.

Jestlize vyse nacrtnutd definice obsahuje poukaz k ,,minulosti®, pak je v analyze zadouci se
od tohoto ¢asového rozmeéru i odrazit.

V neposledni fadé€ si klademe za cil prozkoumat, zda mezi jednotlivymi typy ,,minulosti*
(rezimi, tranzic a komunismil) a ndmi analyzovanymi vzorci antikomunismu existuje
presvédciva souvztaznost.

Jako teoreticky rdmec k tomu pro rozbor typt tranzic a nedemokratickych reziml poslouzi
Linz a Stepan a pro analyzu typl komunismil Kitschelt et al. Jedn4 se tedy o dvé prace, jejichz
konceptualni aparat je do zna€né miry kompatibilni (a aplikace na ptipady az na vyjimky
obdobna), a¢ analyticka perspektiva je odlisna (u Linze a Stepana se jedna o
,Htranzitologickou® klasiku, zatimco Kitschelt a spol. se v zasad¢ snazi, jak jiz bylo uvedeno
vyse, nasledovat rokkanovsky pfistup).

I volba ptipadi je tedy minimalistickd. NesnaZime se pokryt co mozna nejvétsi Cast
regionu, ale nabizime prototypy. Polsko poslouzi jako ptiklad narodné-akomodativniho
komunismu v podminkach autoritarského rezimu (tedy bez jakékoli totalitarni faze
komunistické minulosti), nasledovaného pfechodem paktem.'?° Jiny reprezentant narodné-
akomodativniho komunismu, Mad’arsko, pfedstavuje kombinaci zralého posttotalitarismu a

sjednaného prechodu?!,

120 Sjednany prechod mezi rezimnimi reformatory a umirn&nou opozici. Autoritdisky reZim se oproti totalitnimu vyznaduje
mnohem vyssi mirou plurality, slab§i mobilizaci, slabsi ideologii a faktickou mocenskou omezenosti viidce. Linziv a
Stepantv argument je, ze v Polsku se totalitarismus ani v 50. letech nepodarilo nastolit. Podrobnéji o Polsku viz Linz, Juan,
Stepan, Alfred. Op. cit., s. 255-292

121 posttotalitarismus obecné je rezim, ktery vychazi z totalitniho, ale postupem &asu ztratil jeho kli¢ové charakteristiky
(,,vyprazdnéni* ideologie, konec kultu osobnosti, pluralizace v riiznych oblastech, demobilizace a ,.tiché spole¢enska

smlouva“ umoziujici ¢i dokonce motivujici lidi obratit sviij zivot k soukromé sféte). Zraly posttotalitarismus je subtyp, ktery
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Rumunsko a Bulharsko jsou pfipadem patrimonialniho komunismu, ale li$i se typem
rezimu (Rumunsko sultanismus?? a Bulharsko rany posttotalitarismus'?®) a dle Linze Stepana

124 3 Bulharsko fizeny prechod!?). V hodnoceni

I typem tranzice (Rumunsko revoluce
Rumunska se s Linzem a Stepanem rozchazi Kitschelt et al, ktefi ho chapou — vedle
Bulharska - jako obdobu fizeného ptechodu, kterou nazyvaji preventivnim uderem ¢i
reformou’?.

Pro doplnéni konceptudlni §kaly chybi vyskyt byrokraticko-autoritaiského komunismu®?’,
zamrzlého posttotalitarismu a ptechodu zhroucenim'?8. Pfesné touto kombinaci se vyznaduje
eskoslovensky (&i s ohledem na Kitschelta et al piesnéji fe¢eno ¢esky) komunismus. CR a
jeji antikomunismus je vSak do analyzy zahrnut jen okrajove, spise jako zrcadlo srovnani, a
podrobna analyza ¢eského antikomunismu byla provedena jinde'?°. Stejnou kombinaci
(byrokraticko-autoritaiského komunismu a zhrouceni) piedstavuje i NDR, ktera do kapitolky

neni zahrnuta z ditvodi diskontinuity statnosti. To neni formalisticky argument, ale vyraz

V tomto procesu detotalitarizace zachazi nejdal a blizi se - zjednodusen¢ feeno — ,,normalnimu* autoritarskému rezimu.
Podrobnéji o mad’arském rezimu i tranzici viz Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 293-316

122 yysoce personalisticky rezim, vykazujici i jisté klanové/ rodinné tendence koncentrace a dédictvi moci. Vidce je
mimofadné nevyzpytatelny a v mnoha ptipadech i psychicky ne zcela pticetny. Podrobnéji o rumunskych prvcich sultanismu
viz Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 349-356

123 Rezim, ktery je stile jests dosti blizky totalitarismu. Ke zméné dochézi zpravidla jen v podobé jistého faktického omezeni
moci videce. O bulharském raném posttotalitarismu viz Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 293-295, 333-336

124 Tento rozdil v hodnoceni tranzice je ale spis terminologicky. Linz se Stepanem kladou silng&j$i diiraz na nasilnou
(revoluéni) zapletku, ale soucasné tvrdi, Ze ,,zmocnéni se (,,unos*) revoluce silami blizkymi odstranénému vladci jsou pro
vyusténi sultanismu typické. Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 358-359. Kitschelt et al se naopak zaméfuji na vyGsténi
tranzice (€ili tuto kontinuitu) a chapou prechod jako obdobu tizeného (viz nize). Podrobnéji o podminkach a piedpokladech
nasilné tranzice v Rumunsku, viz Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 356-358.

125 Tranzice zahajena zevniti — a vedena celou dobu pod kontrolou - starého rezimu. Podrobné&ji o bulharském ptechodu viz
Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 293-295, 336-341

126 preemptive strike, preemptive reform. Podrobn&ji viz Kitschelt et al. Op. cit., s. 29-30

127 Charakteristika Kitscheltovych typi komunismu viz sekce 1.5 vyse

128 Proces detotalitarizace ustrne, ,,zamrzne* nékde mezi polohou raného a zralého posttotalitarismu (viz pozn. 5 a 8 vyse).
Zpravidla se jedna o detotalitarizaci ,,erozi (by decay). ReZimy se stavaji konzervativnimi, udrZzovacimi, na status quo silné
orientovanymi. A pod fasadou této ,,nehybnosti“ (vn&j$§imi pozorovateli nékdy prehanéné) dochazi k ritualizaci ideologie,
rozpadu legitimity rezimu i jeho kli¢ovych socialnich opor (ty jsou k nému véazany stale vice jen pragmaticky). V momenté
nahlého ottesu/ krize jej rychle opusti, zatimco nejvyssi vedeni (Casto vykazujici gerontokratické rysy) neni schopno
adekvétné reagovat — i proto tyto rezimy vyastuji v pfechod zhroucenim. Podrobnéji o Ceskoslovensku viz Linz, Juan,
Stepan, Alfred. Op. cit., s. 293-295, 316-327

129 Koubek, Jifi, Polasek, Martin: Antikomunismus: nekonecény piibéh ceské politiky? Praha: Friedrich Ebert Stiftung, 2013
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pokory k faktu, Zze moment ,,absorpce Zapadem* v némeckém antikomunismu by vyzadoval
diikladngji a samostatnou analyzu.!3

Jak je patrné z vySe nacértnutého prehledu, pfipady se shlukuji do tfi dvojic podobnych zemi
(jedna z nich, opakuji, ziistiva mimo zabér této prace). Polsko i Mad’arsko piedstavuji vcelku
liberalizovanou variantu komunismu v podminkach rezimu, ktery je v zdsadé autoritaisky (u
Mad’arska a jeho zralého posttotalitarismu si pro ucely této analyzy Ize dovolit toto
zjednoduseni) a jehoz elity participuji (spolu s opozici) na sjednaném piechodu k demokracii.

Rumunsko 1 Bulharsko se vyznacuji mnohem tvrd$imi, vyraznéji personalizovanymi
rezimy, kde opozice ziistava az do samého konce extrémné¢ slaba, coz rezimnim elitam
umoziuje provést fizeny prechod (abstrahujeme-li od Linzova a Stepanova pojeti rumunské
tranzice jako revoluce).

Ceskoslovensko a Vychodni Némecko jsou rezimy bytostn& konzervativni, ,,udrzovaci® ve
smyslu tihnuti ke statu quo (a¢ tuto tezi rozhodné nelze dovadét do krajnosti a je chybou
chapat napt. ¢eskoslovensky komunismus jako monolit rezistentni viigi perestrojce®t), gelici
spise slabé, spolecensky izolované, ptesto vSak existujici opozici. Tato kombinace vyusti
V tranzici zhroucenim poté, co reZzim v okamziku nahlé a prudké krize narychlo opusti jeho
pragmatické opory.

Uvniti téchto dvojic viak lze soutasné pozorovat podstatné rozdily. Ceskoslovensko je
dvounarodni federaci (dle Kitschelta et al s riiznymi typy komunismti), kterd se zahy po
tranzici rozpadne a v jejichz nastupnickych republikach se antikomunismus bude vyvijet
velmi odliSnym zptisobem. Naopak NDR je velmi homogennim unitarnim statem, kterou vSak
¢ekd osud apendixu, v€lenéného periferniho teritoria, kde ,,vychodni* (tedy vlastné
postkomunisticky) antikomunismus bude rozmélnén v pifevazné zadpadni spolecnosti (k
antikomunismu vS§ak tenduji 1 konzervativni zejména jihonémecké oblasti), souc¢asné viak
podpoien ur€itym ,,dobyvatelskym* ¢i ,,absorpénim® impulsem, pfichdzejicim taktéz ze
Zapadu.

Pokud jde o druhou dvojici, polsky rezim je oproti mad’arskému nestabilnéjsi jak

persondlné (co dekada, to jiny vedouci piedstavitel rezimu), tak z hlediska ¢etnosti rezimnich

130 74kon, dle n&jz byla vytvorena tzv. komise pravdy z roku 1992, mimo jiné uvadi: ,, ...,dédictvi diktatury SED je naddle
brremenem, které brani lidem ve [sjednoceném] Nemecku, aby k sobé nasli cestu” a ze ,zpracovani historie a ndsledkii
SED...je spolecnym uikolem viech Némcil” a je diilezité ,, pro skutecné sjednoceni Némecka'...” Stan, Lavinia : Truth
Commissions in post-communism: The overlooked solution, s. 4.
131 Vynikajici studie na toto téma, a pro obecné&jsi srovnani rezimti v CSSR a NDR a jejich recepce perestrojky viz Stefek,
Martin: Za fasadou jednoty. KSC a SED po roce 1985. Praha: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2014
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krizi (ostatné oba fenomény spolu ¢astecné souvisi). Polsky komunisticky rezim je tedy
celkové slabsi a oproti mad’arskému gulasovému socialismu, vykladni skfini vychodniho
bloku, chapan spise jako netspéch. Dilezité rozdily doprovazi i tranzici. Mad’arsky sjednany
piechod je siln€ji iniciovany shora, tedy ve vétsi mife nez polsky, ktery je vyraznéji vynuceny
tlakem zdola. Obéma fakticky chybi symbolicky silny moment zlomu (jako pad berlinské zdi
nebo 17. listopad), ale Mad’arsko ho funkéné substituuje revoluci 1956 (obdobny ,,trik* se
vyznénim).

Hlavni rozdil mezi Bulharskem a Rumunskem spoc¢iva jednak v mife personalizace, coz
dobte zachycuji Linz a Stepan v distinkci mezi bulharskym ranym posttotalitarismem a
rumunskym sultanismem. A déle je to kontrast mezi hladkou, rychlou a nenésilnou
bulharskou tranzici a rumunskou ,,revoluci®. Oba rozdily spolu souvisi — sultanismy, kde moc
je koncentrovana v rodinném klanu, ¢asto koncivaji nésilné, zatimco doZzivajici
necharismaticky dlouhovéky posttotalitarni viidce Zivkovovského typu, omezeny ve své moci
stranou, zavdava vetsi Sanci na hladky prabéh vnitrostranického puce, generacni obménu a
pteformulovani reZimu i samotné statostrany. Na druhou stranu tento druhy rozdil je tieba
chépat v SirSim kontextu a nepficitime mu zcela stéZejni dillezitost. V pomyslném spor mezi
Linzem/Stepanem a Kitscheltem se tato prace kloni spi§ na kitscheltovskou stranu, jelikoz se
1ze domnivat, Ze Iliescova operace byla ve své podstaté timtéz jako vnitroatranicky pu¢ proti
Zivkovovi, jakkoli byla doprovazena kratkou krvavou zépletkou. Rumunsko-bulharsky rozdil
V tranzici je pro nas obdobou polsko-mad’arské diference v tom smyslu, Ze se obé dvojice
vniting 1i8i v tom, jak velky byl na tranzici podil ne-elitnich aktéra a jak velka byla role ,,tlaku
zdola®. Dalsi analogie spociva v existenci (Mad’arsko, Rumunsko) ¢i naopak absenci (Polsko,
Bulharsko) silného ptelomového momentu revoluéniho charakteru. Ostatné domyslime-li tuto
analogii do dusledkd, obé revoluce — mad’arska 1956 i rumunska 1989 - byly v pojeti
dasledného antikomunisty poraZzeny a obé ¢ekaly (a rumunska patrné stale ¢eka) na

dokonceni.

3.3 Vychozi teze: anti-c0?

Jiz vySe bylo naznaceno, ze by se antikomunismus téz klidn¢ mohl nazyvat anti-

postkomunismem. Je to dokonce oznaceni ptiléhavéjsi a v tomto ohledu nezbyva nez se svym
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zpiisobem pfipojit k apelu bulharského exprezidenta a exdisidenta Z. Zeleva (byt’ ten jej minil
v politické roving, nikoli v analytické, a pointou je vlastné ptitakani antikomunismu, zatimco
zde jde samoziejmé o kriticky rozbor).

S tim souvisi jedna klicova charakteristika antikomunismu: jeho mimofadna schopnost
mutace, adaptace na ménici se podminky, schopnost nalepovat na sebe aktualni témata,
nalady a sentimenty — kratce fe¢eno pozoruhodny inovativni potencial.

Do jeho bohaté néstrojové vybavy patii technika spojovani, kterou se mini schopnost
elasticky propojovat antikomunisticky apel s jinymi — pfibuznymi ¢i zdanlivé ptibuznymi —
formulkami.'®? Z toho plyne, Ze antikomunismus i v prostfedich, kde by sam o sobé& nedokazal
byt klicem k vitézstvi, dokaze poslouzit jako vhodné dopliikova strategie.

Antikomunismus je také velmi dobfe vizualizovatelny, snadno jej lze priblizit né¢jakou
jednoduchou, srozumitelnou a silnou zkratkou. Mozna nejtypictéjSim piikladem takoveé
zkratky je personifikace (napt. antikomunisticky rdmované kampan proti Jitimu Paroubkovi
po kauze Czechtech®3? &i proti Milosi Zemanovi, ktery k ni vlastné sam nepiimo vybidl, kdyz
spojil sviyj vulgarismy proSpikovany rozhovor v Lanech s relativizaci anti-autoritaiského
disentu, a to vSe kratce pted 25letym vyro¢im roku 1989). V tomto textu bude tento motiv
rozpracovan a na piikladu zkoumanych zemi budou ptedstaveny dva zdkladni vzorce
antikomunistické personifikace: model kladného hrdiny a model zaporného hrdiny. Bude téz
provéten vztah téchto modell k jednotlivym typtim mentalit antikomunismu.

Mame-li uvedené vychozi teze shrnout, pak antikomunistické na antikomunismu neni
zacileni, které je naprosto variabilni, nybrZ rdmovani, které plni delegitimiza¢ni funkci.
Antikomunismus je tedy pfedevsim technikou ramovani.

Nastroje, které k tomu pouziva, zpravidla vyZaduji néjaky odkaz k minulosti. Typickym
bojistém antikomunismu je tedy naptiklad mnemonicka bitva®3* o ,,spravnou® pamét
mad’arské revoluce 1956, smolenské letecké havarie 2010, Iliescovy role pfi odstranéni
Ceaucescova rezimu a podobné. Typickym jeho staveni§tém pak konstrukce mist paméti jako
sochy hrdinti, pamatniky mucednikii, muzea obéti, instituty studii, ¢erné knihy vinikt, kiize

pted prezidentskym paldcem, atd. Nositelé antikomunismu se zpravidla explicitné a hrdé€ hlasi

132 Jako typicky ptiklad takového spojeni lze uvést ,,feckou” sekuritizaci éeskych voleb 2010 — spojeni protilevicového apelu
s velkym dobovym evropskych tématem a s aluzemi, které ,,Recko® vyvolava.

133 podrobnéji viz Koubek, Jifi, Polasek, Martin: Antikomunismus: nekonecny pribéh ceské politiky? Praha: Friedrich Ebert
Stiftung, 2013

134 Spoledenstvi, ktera spolu politicky bojuji o prosazeni té jediné spravné a zdvazné historické paméti. Podrobn&ji pro tento
koncept viz Zerubavel, Eviatar: Social Mindscapes: An Invitation to Cognitive Sociology, s. 98
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Kk politice paméti ¢i historické politice, neskryvaji, Ze nesouhlas o spravnou interpretaci
minulosti se ma rozuzlit politickym stfetem, na jehoz konci budou stat vitézové a porazeni.
To vede k posledni poznamce, ktera ma ale spi$ byt svornikem a podtrzenim vSech vyse
uvedenych tezi: antikomunismus je polarizacni strategii. Antagonizuje védomé a cilen¢ — a
Z hlediska jistych naivnéjSich pozitivistickych ptistupti dokonce ,,iracionalné®, protoze zahani
velmi riznorodou skupinu protivnikl do jednoho kouta. To ale odrazi jeden paradox: a¢
mnoho antikomunistl jako osob jisté véti v prirozeny tad véci a objektivni povahu své
pravdy, antikomunismus jako takovy je bytostné konstruktivistickym projektem, ktery velmi
dobie chape diilezitost prace se soft kategoriemi jako jazyk, pamét’, vyznamy, symboly,

metafory, atd.

3.4 Delegitimiza¢ni schéma

Jaka je vlastné¢ logika antikomunistické delegitimizace? V jakém sledu probiha? Na
pocatku stoji kontrapozice dvou piedstav - sttedo(vychodoevropské) situace d€jinné
vyjimecnosti a zapadni ,,normalnosti“. Obraz sttedni Evropy je typicky dopliiovan atributy
jako osudovost, mysti¢nost, jedine¢nost, autenticita, neopakovatelnost, atd., coz podkresluje
dlouha tradice debat stitedoevropskych intelektuald na toto téma. Zapad je oproti tomu vyli¢en
jako misto normality, pfirozeného vyvoje. Jeho kapitalisticky a liberalné-trzné-demokraticky
systém je pro ,,déjinné vychylené* sttedoevropany idealizovan jako vysnény objekt
,navratu“.*® Bulharska a rumunska situace se z tohoto ramce nikterak nevymykéa — pravé
naopak. Stiedoevropské ,,fatum* 1 mytus Zapadu je v t€chto zemich zpravidla beze zbytku
pfijiman a jejich vlastni situace je chdpana jen jako smutné umocnéni této polarity.
,»Balkanita® neni nic vic nez absurdnim zadnim dvoreckem stfedoevropskosti.

Druhym krokem je zdraznéni ¢asového okamziku. Moment stfedo(vychodo)evropské
jedinecnosti je temperovan predstavou komunistického dédictvi (bfemene, zatéze, nemoci,
rakoviny, viedu, zmrzaceni, syndromu, dluhu, apod.). VSechna mozn4 zla soucasnosti jako
korupce, sociélni apatie a frustrace, ekonomicka nevykonnost, kriminalita a agresivita, rizné

dysfunkce politického systému, apod. jsou zcela samoziejmé a neproblematicky

135 Pro vynikajici esej o Zapadu jako utopii a zemi zaslibené viz Bar3a, Pavel: How To Kill a Dream: Our Life after 1989 in
the Limbo of the End of History, lecture given on November 10, 2009, in Prague during a panel discussion to mark the 20th

anniversary of the fall of the Berlin Wall, available at http://monumenttotransformation.org/atlas-of-

transformation/html/u/utopia/how-to-kill-a-dream-our-life-after-1989-in-the-limbo-of-the-end-of-history-pavel-barsa.html
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identifikovana s timto tizivym dédictvim. Vysledkem je konstrukce postkomunismu, jehoz
danost je posunuta z neutralné-pozitivni polohy ,,jedine¢nosti* do vyslovené negativni polohy
,»divnosti“, , nenormalnosti“ ,,nedokoncenosti®, ,,pferusenosti, ,,deviace®, ,,ukradenych
revoluci® apod.

Jakékoli paralely nebo analogie, které by ideu osudové divnosti postkomunismu
problematizovaly, se bud’ viibec nedostanou na potad dne (ignorance, neznalost jinych
kontextl), nebo jsou a priori odmitany s poukazem na srovnavani nesrovnatelného (napf.
patologické jevy mimoevropskych kontexti odbyvany kulturalistickymi ¢i pfimo rasistickymi
argumenty, podobné jevy v zemich ,,vyspélého Zapadu“ ptehlizeny ¢i vysvétlovany v duchu
intelektualského mystického ,,centroeuropeismu‘: Zapad prochazi dalsi fazi upadku ,,svych*
hodnost, o néz se nyni musi svést bitva ve stiedu Evropy), ptipadné jsou dokonce tabuizovany
jako néco nepatiicného (domnélé zlehCovani d&jinné tragédie, relativizace komunistického
zla). Spole¢nym jmenovatelem je bezpodmine¢né vyvinéni ,,normalniho* a ,,pfirozeného*
zapadniho trzné-liberalné-demokratického modelu a samoziejma identifikace vsech ,,nasich*
myslitelnych patologii s ,,nasi* postkomunistickou divnosti (zbyva jesté postava ,,oni* — vse
co spad4d mimo ,,zapadni civilizacni okruh* a co je s ,,ndmi* principielné nesrovnatelné).
Antikomunismus tedy, a to je tieba podtrhnout, v tomto kroku také plni funkci
bezpodminecné a imperativni legitimizace ,,jediného spravného* Zapadniho modelu a
apriorniho zamitnuti jakychkoli jeho hlubSich systémovych kritik.

Tretim krokem je delegace vSech zel a neduhti na doméci objekty antikomunismu — na
kohokoli kdo je ,,nakazen* nemoci minulosti, zejména vSak na politické soupete. To je
soucasn¢ spojeno se symbolickym snétim téchto zel ze vSech ostatnich (na nich miize doty¢né
zlo ulpit nanejvys jako na zasazené obéti, napt. objektu ,,nakazeni®, ktera se vSak vyi¢enim
kouzelné formulky o vyrovnani s minulosti jiz ,,1¢¢i*). Mezi klasické terée antikomunismu
patfi transformované komunistické statostrany, které jsou v akademickém diskurzu (ktery je
obecné ve svém antikomunismu umirnénéjsi nez antikomunismus politikll a novinait) rutinné
oznacovany jako pragmatické strany moci (typicky spojovano s korupci, klientelismem,
selektivnimi vyhodami, programatickou beztvarosti, nomenklaturni privatizaci, apod.). To
ostatn¢ ve vétSin€ piipadll neni nevystizna charakteristika. Problém spociva jinde. Zatimco
vyse uvedené jevy jsou s postkomunisty spojovany automaticky, ,,logicky®, zdkonit¢,
axiomaticky, ,,geneticky®, u ostatnich aktéra se zcela tytéz jevy musi teprve stat predmétem
vysvétleni. A tak mohou byt slozité objasnovany bud’ presmyckou ¢i oklikou (i ne-

postkomunisté jsou vlastné nakazZeni ,,prosttedim* a vSudypfitomnou postkomunistickou
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,,chorobou*‘), nebo s poukazem na individualni selhani, na slabost elit nové konstituovanych
subjektl, na nahodilé a ¢asové kontingentni faktory, apod.

Poslednim krokem je feSeni — 1éCba, terapie pfedepsand nositeli antikomunismu. Ta mlize
mit podobu nove Cislované (naptiklad ¢tvrté) republiky ¢i radikalniho zacétovani se
,smolenskou 1zi* (Polsko), ustaveni ,,komise pravdy* a stvrzeni jejich nalezi formou
ritualniho moralniho odsouzeni komunismu prezidentem republiky (Rumunsko), nebo tieba
schvalenim nové Ustavy, ktera nacrtne oficidlné¢ zavazny vyklad novodobych déjin

(Mad’arsko), nebo zkratka jen ocistného vyiceni a ritudlniho opakovani ,,pravdy*.

3.5 Mentalita antikomunismu: revolucionafi vs obranci statu quo

Zbyva ptistoupit k nejspornéjsi ¢asti konceptudlni ptipravy piedchazejici samotné empirické
analyze. Co ospravedliiuje uziti pojmu tak sporného a vagniho jako ,,mentalita“
antikomunismu? Nejptimocarejsi odpovédi snad bude prozradit, pro co je vlastné pouzit, a
poodhalit, jaké konkrétné mentality jsou navrzeny rozliSovat.

V oddilu vyse byly ptipady (v€etné dvou do samotné komparativni analyzy nezahrnutych)
strukturovéany do tfi dvojic, a to na zéklad¢ primarnich podobnosti a sekundéarnich rozdil. Na
tuto potrojnou diferenciaci navazuje i navrzené rozliseni mentalit.

V préci, ktera je primarné analyzou ¢eského antikomunismu (s ohledem na socialni
demokracii) a ktera obsahuje 1 letmé komparativni vhledy do polskych, mad’arskych a
rumunskych realii, byla nacrtnuta distinkce mezi antikomunismem vitézi a antikomunismem
porazenych.!®® Zde zbyva tuto myslenku rozvést a doplnit ji o tfeti typ, ktery by 1épe
reflektoval model tii podobnych dvojic. Pfipomenime, Ze dvojice byly seskupeny se zietelem
k logice tranzic, povaze nedemokratickych rezimi a charakteristice komunismu. Co
konkrétné€ z toho plyne pro jednotlivé mentality antikomunismii? Vychozim ptedpokladem je,
ze (1) v modelu ,,konzervativnich®, ,,rigidnich* komunismii a zhroucenych rezimt je oproti
ostatnim dvéma dvojicim daleko silné€j$i moment skute¢né porazky, odstaveni, nahrazeni
staré¢ho rezimu, (2.) dale Ze u dvojice ,,mekkych*, , reformnich* komunismt a sjednanych
tranzic je tieba pocitat s pretrvavajicim pocitem frustrace antikomunistické opozice ¢i

piinejmensim ambivalence (komunisté na zméné aktivné participuji, spolufidi ji, poté se

136 \/iz Koubek, Jiti, Polaek, Martin: Antikomunismus: nekonecny pitbéh deské politiky? Praha: Friedrich Ebert Stiftung,
2013
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cey

redefinuji a Gspésné pieziji v podminkach nové demokracie, opozice, ktera se deklaruje jako
moraln¢ superiorni se paktem s komunisty ,,uspinila®“, atd.), ale soucasné s trvalym a
soustavnym tlakem na odstranéni této pachuti a dokonc¢eni dekomunizace (opozice je silna,
jeji existence saha jasné pred moment tranzice, a navic je od pocatku rozdélend na umirnéné a
radikaly, ktefi na zavrSeni soustavné naléhaji) a (3.) kone¢n¢ Ze v modelu ,,tvrdych* a
personalizovanych komunismt a fizenych tranzic bude tranzi¢ni ambivalence dosahovat az
intenzity komplexu (fizeny piechod byl zastiracim manévrem, trikem samotnych komunistu,
jemuz opozice nedokazala celit), ale (jako rozdil oproti druhému modelu) antikomunisté jsou
prilis slabi a ve svém néstupu opozdéni, nez aby dokazali svou agendu prosazovat
konzistentné a s byt’ jen elementarni personalné-politickou kontinuitou.

V ptipadé cesko-némecké dvojice je tedy komunisticky element vytlacen do izolace a na
periferii, stdva se pfedmétem odsudku ale 1 vysméchu a pohrdani. Postkomunisticky moment
,»divnosti“ je externalizovan a delegovan na tuto vymirajici ,,achylku* uvnitt nového
liberalné-trzné-demokratického fadu. Nositelé antikomunismu se ve své vét§iné samoziejme a
neproblematicky identifikuji s vitézi transformace (coz se nevylucuje s tim, ze mohou
kritizovat n€které jeji projevy) a socio-ekonomicky zpravidla stoji na neoliberalnich pozicich.
Lze tedy hovofit o ,,obranném* antikomunismu ve smyslu obhajoby statu quo (jinak muze byt
samoziejme velmi ttocny — to se vSak neméné¢ tyka i ostatnich dvojic). Lze hovofit o
antikomunismu vitézi.

U ostatnich dvou dvojic se naopak setkavame s revolucnim antikomunismem, ktery hodla
skoncovat paktem starych a novych elit, se spojenim komunisti a liberalt, dovrsit revoluci,
radikalné zGctovat s minulosti a zbavit narod (i sebe sama) tranzicni ambivalence (¢i pfimo
komplexu). Je zde tedy zasadni rozdil. U cesko-némecké dvojice méme co do Cinéni
s tesilovymi podiviny, ktefi zpivaji internaciondlu u hrobu Klementa Gottwalda (¢i
symbolickymi personalizacemi ,,papalasi* ze staré doby jako napt. J. Paroubek). Podivné
fragmenty star¢ho Casoprostoru ,,omylem‘ ulp€ly na tom novém. Oproti tomu u vSech zemi,
které jsou predmétem této analyzy, je postkomunistickd ,,deviace* spojena S celym systémem.
,INenormalnost* neni ¢asové omezeny omyl, hiicka tranzice — zmocnila se samotného fadu.

Povaha, intenzita i charakteristiky této revolu¢ni mise se vSak mezi obéma dvojicemi lisi.
V Polsku i Mad’arsku je antikomunismus v postkomunistické realité (i pred ni) trvale a silné
pritomen a je identifikovan s poméme stabilni politickou skupinou (skupinami) vcelku jasné a
konzistentni orientace (prozatim ve zkratce feCeno a s vypusténim detailii: konzervativni

pravice).
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U rumunsko-bulharské dvojice je otazkou, zda lze viibec hovofit o revoluéni misi — zda se
nejedna spis o Casové 1 funkéné oddelené epizody, o projekty velmi riznorodych aktért, kteti
maji zpravidla povahu politickych outsiderd, dobyvateld zvenci. Pro balkanskou dvojici zemi
a oznaceni jejich antikomunistické mentality se tedy nabizi metafora ,,antikomunismus
opozdilct“. Toto obrazné pojmenovani se zda priléhavé jak pro (viici ostatnim dvéma
dvojicim) opozdilou antikomunistickou generaci 90. let, tak pro nové vyzyvatele
establishmentu z obdobi po ptelomu tisicileti — bulharského Boyka Borisova a rumunského
Traiana Basesca.

V neposledni fad¢ je zatazeni tohoto tietiho typu zadoucim zptfesnénim prosté dichotomie
antikomunismus vitézl / porazenych, tak jak je ve star§im textu konstruovan. Naproti tomu
metafora antikomunismu porazenych (jako pfirozeny protiklad vySe navrzené metafory
antikomunismu vitéz{1) se daleko vystiznéji vztahuje ziZzené na dvojici Polsko-Mad’arsko®’.
Antikomunisté zde totiz — v piikrém protikladu k ¢eskonémecké dvojici — stoji na poli
porazenych i socioekonomicky. Vidéno ,,éeskou” (socioekonomickou) pravolevou optikou,
polska i mad’arska pravice stoji nalevo od tamni levice.**® | z tohoto strukturdlniho déivodu ma
antikomunistickd ,,revoluéni* mise porazenych pevnéjsi obrys, kontinudlni trvani a stabilnéjsi
nositele. Naopak v bulharsko-rumunské situaci nenabizi pravoleva polarita a jeji socio-
ekonomicky rozmér zdaleka tak jednoznaény obrazek, coz koresponduje s heterogenitou
antikomunisti-opozdilct a s vagnosti a flexibilitou vyplyvajici z jejich vyzyvatelsko-
outsiderského charakteru, resp. Sirokého manévrovaciho prostoru, kterym disponuji pfi své

integraci do stranického systému, pfipadné sebedefinici v ném.

3.6 Antikomunismus vitézi: CR a SR

137 Toto oznadeni slouZi pro typizaci. Nikterak se nevyluduje s tim, e konzervativng pravicovi antikomunisté, pro néz je
zvolena metafora ,,porazenych*, dosahnou v konkrétnich historickych okamzicich zasadnich polickych vitézstvi (jako
aktualné antikomunisté polsti) — a to dokonce i vitézstvi trvalejSich, jako je tomu, zda se v Mad’arsku po roce 2010.

138 T tato skute&nost ma hlubsi koteny, které sahaji minimalné& 20 let pfed samotnou tranzici. V obou zemich to byly
komunistické rezimy, které provadely liberalizacni a trzni reformy (v Mad’arsku minimaln¢ od roku 1968 — tzv. druha
ekonomika, viz Linz, Juan, Stepan, Alferd. Op. cit., s. 298-230, v Polsku Gierktiv pokus o socialisticky konzumerismus skrze
masivni investice a zavedeni trznich prvkd, napt. do komunisty nikdy nekolektivizovaného zeméd¢lstvi). Rakowského vliada
zamyslela provést dalekosahlou privatizaci, proti které se postavila Solidarita jako proti pokusu komunisti (abstraktné
fe¢eno) prevést svou moc z politické oblasti do ekonomické a (konkrétné feceno) vypotadat se na pracovistich se
,,solidaritaky* z pozice novych kapitalistii jednou pro vzdy.
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Jestlize revolu¢ni budovatelska mise antikomunistii-porazenych a boftitelska
antiestablishmentova mise antikomunisti-opozdilct obsahuje radikalni zpochybnéni
postkomunistického statu quo, pak elitaiska mentalita antikomunist-vitéza vyzaduje
bezpodminecnou akceptaci jeho obecnych principi. Je to dano tim, ze status quo je v pojeti
vitézl transformace bezproblematicky ztotoznén s liberalné-trzné-demokratickym fadem. A
paklize ma napt. dnesni ¢eska politika néjaké chyby, tak proto, ze vitézstvi nebylo uplné.
Jinymi slovy: systém, ktery mame, je principieln¢ dobry a jeho vady plynou z toho, zZe neni
dost sdm sebou. V pojeti revolu¢nich antikomunista je tomu piesné€ naopak: systém
(identifikovany s hybridnim zkfivenym postkomunismem ,,uvizlym na piil cesty*) je
fundamentalné $patny a musi byt od zdklad® opraven.!®

,2Antikomunismus vitéza“ byl na ¢eském prtiklad¢é podroben velmi dikladné analyze
jinde.}*® Zde tedy jen shriime hlavni zavéry. Nositelem ¢eského antikomunismu je pfevazné
neoliberalni pravice (vitézové transformace) a terem nejsou primarné komunisté, nybrz
socidlni demokraté. Cilem neni bezprostfedné mobilizovat majoritu rozhodujici pro volebni
vitézstvi (ta na antikomunismus neslysi), ale udrzovat ve varu a ve stichu vokalni minoritu, a
to skrze elitafsky apel. Antikomunismus je tedy dopliikova strategie. Jde o pootocenti,
,»polonizaci* pravolevé osy (jeji posun ze socioekonomické do ,,kulturni®, ,,svétondzorové*
polarity) a uzavieni alian¢ni vazby protivnika (vylouc¢enim komunistli ze standardni
,demokratické* mnoziny stran).

Vedlejsi funkce jsou — vedle oné zakladni, delegitimizace protivnika — antikomunismus
jako ,,clona“ (zakryt rovinu policy a na ni pfijimana konkrétni rozhodnuti rovinou politics),
antikomunismus jako ,,ikona“ (ritualn¢ opakovana formulka, ktera ma udrzovat minoritu
intenzivng véticich v permanentni bdélosti) a antikomunismus jako ,,tmel* (lepidlo) —
dulezity, byt maly stiipek v ideologické mozaice (vyjmeme-li ho, obrazec se rozsype).

Zakladnimi nastroji jsou rozmanité techniky spojovani (komunisté-levice-dluh-Recko),

141

sekuritizace*** a personifikace formou zacileni negativniho hrdiny (Paroubek, Zeman). To je

dualezity odliSujici moment oproti ostatnim dvéma typtim antikomunismti, kde ptevazuje

139 ze piipustit, Ze protiklad mezi obéma modalitami je pon&kud vyhrocen. Samoziejmé 7e v &eském prostiedi zejména v 90.
letech zaznivaly ,,polské“ moralizujici a k postkomunismu radikalng kritické tony (Petr Cibulka, Alena Hromadkova) a
naopak napf. v Polsku existuje silny proud umirnéného antikomunismu (napt. konzervativci v PO), ktery vychazi z akceptace
stavajiciho fadu.

140 Koubek, Jii{, Polasek, Martin: Antikomunismus: nekonecny piibéh ceské politiky? Praha: Friedrich Ebert Stiftung, 2013
141 definovany jako ,,intersubjektivni zaloZeni existencni hrozby, jez vyZaduje naléhavou a okamzitou pozornost, jakoz i
pouziti mimorddnych opatieni K celeni této hrozbé “ Buzan, Barry, Wever, Ole, de Wilde, Jaap: Security: A New Framework

for Analysis., s. 24-25, kurziva orig. Pfikladem jsou opét volby 2010 a fecky scénat.
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metoda konstrukce kladného hrdiny (Orban, Basescu, Borisov...). Rozdil souvisi s defenzivni
pro-status-quo, resp. revoluéni misi (viz sekce vyse). Vyuzit je téZ generaéni konflikt.142

Za pozornost téz stoji zajimavy ptipad Slovenska - sice na pomezi narodné akomodativniho
a patrimonialniho komunismu, ale odpovidajici spi§ antikomunismu vitézii: negativni
personifikace a technika spojovani (navic i s mutacemi - Me¢iar, Fico'*®), socioekonomicka a
demograficka vazba na vitéze transformace, elitatfstvi. Rozhoduje tedy spis logika tranzice
(ptechod zhroucenim) a spole¢ny ceskoslovensky rdmec v momenté ptechodu i pfed nim
(zamrzly posttotalitarismus).

Na druhou stranu lze vidét nékteré cizorodé prvky: ,,rumunsko-bulharsky* vzorec
nacionalistické afiliace ,,postkomunistii i aliance antikomunistl se stranou etnické
menginy. ** Chybi také obdoba KSCM nebo PDS.

Z hlediska vyusténi se zda, a to 1 po volbach 2016, ze Slovensko by mohlo byt zrcadlovym

opakem Mad’arska v tom ohledu, Ze ,,antikomunisté-vitézové* se stanou trvaleji politicky

porazenymi, podobn¢ jako v Rumunsku.

3.7 Antikomunismus poraZzenych*®

142 Smutnym vrcholem kreativity byl v roce 2010 znaéné Gito¢ny a vulgarni klip Pfemluv babu, ktery v podani herctt Madla a
Issové obsahuje snad vSechny klasické ceské stereotypy spjaté s levici: jeji ztotoznéni se sobeckymi starymi lidmi (o dluh se
nezajimaji, ,.klidné si umfou®, vizualizovani jsou jako zdegenerovani dementi) a venkovem, kritika selektivni paméti (tedy
implicitné vlastné motiv ,,nedostate¢ného vyrovnani s minulosti®, byt’ pfimo takto ve spotu nezazni), identifika¢ni rovnitko
,,socialistll a komunisti“ a jejich prolnuti s figurou dluhu. Dostupné elektronicky na http://www.stream.cz/uservideo/460700-

premluv-babu
143 Pro ukazku techniky spojovani komunismus-meciarismus z medidlni sféry viz http://www.sme.sk/c/6651785/zapad-vidi-

dve-zvladnute-revolucie-padol-komunizmus-aj-meciar.html Pro antikomunistické zacileni Fica napt. tento blog s fotografii

negativné-kampanového billboardu ,,stidruhovia spolo¢ne pre Slovensko*:

http://pavolkaplan.blog.pravda.sk/2011/07/15/prezident-hlavy-statu-i-gasparovic-carodejnik-s-vlastnou-moralkou-a-

minulostou/ pfipadné ,,rudy zigulik“: http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/184522-robert-fico-dostal-k-listopadu-darem-

rudy-zigulik.html Doporucuji téZ tento blog s fotografii vefejné vystaveného (!) vyobrazeni Fica jako Hitlera.
http://pepsovpiesocek.blogspot.cz/

144 Tento vzorec vSak miZe byt ptekonan v piipadé delsiho trvani a uspéchu vlady sestavované po volbach 2016, ve které se
— na zpisob historického kompromisu - spojuji levicovy a nacionalni prvek pravé s elementem etnicko-mensinovym. Pokud
vSak Most-Hid na ucast v koalici se Smerem a SNS fataln¢ doplati, jak ji pfedpovidaji nékteti komentatofi i politicti
protivnici (napft. Richard Sulik), vySe naznacena alian¢ni logika se tim potvrdi.

145 Metaforu je pochopitelné tieba chapat obecné a obrazné. Nikterak se nevylucuje s faktem, ze v Mad’arsku se po volbach

201012014 tito ,,porazeni stali supermajoritnimi a v Polsku po volbach 2015 absolutnimi vitézi.
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Jako obecnéjsi uvedeni k polské a mad’arské sekci nize bude na tomto misté zamétena
pozornost na pét kliCovych aspektii polského a mad’arského antikomunismu jako mentality
,porazenych*.

Zaprvé, pro revolucni misi, trvale napfenou proti ,,deviantnimu* le¢ dominujicimu
postkomunistickému systému, je typicka piedstava paktu, tiché ¢i explicitni aliance zajmu
(eventueln¢ spiknuti) elit starého a nového rezimu. Mezi témito elitami navic existuje
propustnost, v nékterych pojetich dokonce rovnitko. Existence tohoto kartelu je strukturalnim
defektem plynoucim z povahy tranzice (Polsko) ¢i pozdé¢jSich koali¢nich vazeb (Mad’arsko).
Neni pfitom podstatné, ze antikomunisti¢ti kritici se na sjednané tranzici ptimo aktivné
podileli, ptipadné ho v p¥isluiné dobé podporovali (Fidesz, MDF, Kaczynskil#®)

Dulezitym dil¢im prvkem této ideje paktu je, ze (post)komunistické elité se dostava
podpory od zna¢né ¢asti n€kdejsi antikomunistické opozice. V tom je obsazen moment jejich
selhani, odcizeni, zpronevéieni, ne-li dokonce zrady. V Mad’arsku je vSe uleh¢eno tim, Ze
strana reprezentujici celou vétev nékdejSiho disentu skutecné trvale byla soucasti vladnich
koalic se socialisty. V Polsku k podobné otevienému piekroceni historickych tabori
dochéazelo mnohem nenédpadnéji. V momenté, kdy se PSL stala koalicnim partnerem post-
solidaritni PO, byla jiZ prakticky zbavena svého postkomunistického obrazu. Také koalice
,»postkomunistické* SLD a postsolidaritni UP pted rokem 2001 nebyla chapana jako zasadni
moment smifeni obou tabort. Tak ¢i onak, predstava aliance mezi postkomunisty a liberaly
neni v Polsku o nic slabsi neZ v Mad’arsku: disidenti jako Michnik a Kuron jsou vefejni
odptirci dekomunizaénich politik, Tadeusz Mazowiecki je autorem vyroku o tlusté aie'?’,

148

Michnikova Gazeta Wyborcza je pro polskou pravici ptimo ztélesnénim zla~*°. Navic i

146 posledné jmenovany si vytvofil presvédEivé justifikaéni schéma, podle n&jz byl polsky kulaty stiil nezbytnym taktickym
krokem, nevyhnutelnym pro zahajeni zmény rezimu, ale opozice od dohod méla jednostranné odstoupit okamzité poté, co
byla moc PZPR fakticky zlomena. Kulaty stiil byl tedy — volné parafrazuji — iskokem opozice a mél jim i zustat (Kaczynski
ovSem vyrazu uskok nepouziva, ani jiného moralné nabitého oznaceni, na rozdil od jinych témat jako Smolensk).

147 Nic naplat, Ze Mazowiecki svou metaforu ze slavného projevu z roku 1989 patrn& minil zcela jinak, nez jak bylo pozd&ji
prerdmovano a jak od té doby Zije svym vlastnim Zivotem. Reénikovou intenci bylo deklarovat radikalni diskontinuitu

S minulym rezimem, coZ v té dob¢ jesté nebyla samoziejmost (podrobnéji viz Dudek, Antoni. Op. cit., s. 76-77).
Antikomunisté se tlusté ¢ary chopili jako symbolu neochoty provést dekomunizaci, ,,vyrovnat se s minulosti*, symbolu ztraty
paméti a generalniho pardonu minulych kfivd.

neposloucham.
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soucasna ustava z roku 1997 je chapéana jako dobovy kompromis mezi vladnouci
stiedolevicovou (postkomunistickou) koalici a liberalni ¢asti opozice (Jak je jiz uvedeno
Vv kapitole vySe, konzervativni pravice, v t¢ dobé mimoparlamentni, vedla kampan proti a
ustava byla v referendu piijata jen té€sn¢).

Zadruhég, selha(véa)ni postkomunistického systému je typicky liceno v moralnich
kategoriich. Moralni rozklad a korupce je identifikovana s komunistickym dédictvim. Zde je
titeba vénovat pozornost i zavdavkam, o které antikomunisté svou moralni kritiku opiraji, a to
jak z doby pted tranzici'®®, tak — a to predevsim — z éry postkomunistické. Existuje paralela
mezi dvéma momenty, které byly bezprostiednim spoustécem k upadku postkomunistické
levice (v Polsku patrné trvalému, v Mad’arsku s otaznikem): Rywinova aféra a Gyurcsanyiho
,projev 1zi“ (oboji podrobnéji viz nize).

Zatteti, dalsi klicova podobnost se tyka charakteru pravolevé osy v obou zemich a jejiho
vztahu k socioekonomickym soutadnicim. Je obecné znamo, ze pravoleva polarita je i v
Mad’arsku urc¢ovana kulturnim konfliktem (v Polsku je, jak uvedeno vyse, bézné nazyvanym
jako ,,svétonazorovy*) mezi, zjednodusené fe¢eno, modernisty (sekularisty, kosmopolitnimi
liberaly) a tradicionalisty (nacionalisty, konzervativnimi katoliky, tzv. ,,populisty®).
Vyznamnou a trvalou roli v tomto §tépeni navic sehrava i polarita antikomunismus-
postkomunismus.

Méné znamé, pripadné pozapomenuté, jsou ale mozn4 situace, v nichZ se opakované a
zfetelné ukazovalo, Ze kulturni pravice navic vykazuje tendenci stat od levice
socioekonomicky ,,nalevo*.?*® Fidesz dosud vyhral ve tfech volbach (1998, 2010, 2014).
Minimalné dvema z téchto vitézstvi predchazela jeho mohutna anti-neoliberalni mobilizace:

Vv prvnim pi¥ipadé proti Bokrosovym tispornym balickiim®®!, ve druhém proti poplatkiim ve

2Bnie%2Bg%25C5%25820suje%2Bagw%2Bnie%2Bczytam%2Btvn%2Bnie%2Bogl%25C4%2585dam%26tbhm%3Disch%26

tb0%3Du&zoom=1&0q=po+nie+q%C5%820suje+gw+nie+czytam+tvn+nie+0ql%C4%85dam&usg=__DmF ocG0oo-
Dem30_1bbXF1nOQ=&docid=PW870VLUK8x-
1M&sa=X&ei=P6QAUUUMASTKswhTt4G4BQ&ved=0CEIQIQEWBQ&dur=159

149 Kitschelt et al pro byrokraticko-autoritaiské komunismy uvadgji nizkou, pro narodn& akomodativni nizkou aZ stfedni a pro
patrimonialni vysokou miru korupce, viz Kitschelt et al. Op. cit., s. 36-37.

150 Tento vzorec je oslaben v momentech, kdy levice stoji v opozici proti pravicové vladé. Zda se navic, Ze je vyrazngji
naru$en po zhrouceni polskych i mad’arskych postkomunistt jako hlavnich pdla stranického systému, kdy se pokouseji o
,,obrat* (v ptipad¢ ani jedné ze stran nelze fici ,,navrat®) k socidlnédemokratické autenticite.

151 Lajos Bokros byl v Hornové socialisticko-liberalnim koali¢nim kabinetu (1994-98) ministrem financi — nezavislym a
nestranickym technokratem. I tento jeho statut dodaval celé vlade legitimitu a slouzil jako obranny §tit proti antikomunistické
kampani a diskurzu ,,navratu® (aritmeticky nepotiebna koalice s liberaly ale i osoby typu Bokrose mély dokazovat, Ze

socialisté, bézné oznacovani prosté jako komunisté, nejen ze nehodlaji ,,vracet™ zemi pied rok 1989, nejen Ze nehodlaji
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zdravotnictvi a dal§im neoliberalnim reformam Gyurcsanovy vlady*®2. I ve tietim vitdzstvi se
Fidesz zastitoval nékterymi anti-neoliberalnimi vydobytky (sektorova dan).

Také polska konzervativni pravice dosud nepochybné zvitézila pouze trikrat (1997, 2005,
2015)'*3 a zde dokonce viem tfem vitézstvim piedchéazela zfetelna vymezeni se viéi
neoliberalnim politikam tehdejSich postkomunistickych vlad (respektive ekonomicko-
populistické sliby ve vymezeni proti pragmaticko-neoliberalni vladé PO). Proti prvni z nich se
ostatn¢ prosadila mimoparlamentni §irokd opozi¢ni aliance vedena odborovym svazem a
nesouci jeho znacku — Akcja Wyborcza Solidarnosé. Pohlédneme-li do opaéného tabora, pak
analogii k Bokrosové postavé z 90. let jsou neoliberalové jako G. Kolodko a D. Rosati*®*. Co
se druhého piipadu tyce, necekané dvojité vitézstvi bratti Kaczynskych v roce 2005 bylo
predevsim vysledkem vyhroceni kampané po linii ,,Polska Solidarna“ vs. ,,Polska

Liberalna“t>®

a mobilizace proti projektu rovné dané'®®, se kterym $la do voleb levicovéjsi
Obcanska platforma. Tento anti-neoliberalni protielitaisky a ,,lidovy* motiv (jakkoli
instrumentalni, casove kontingentni a v momentu pievzeti vladni moci, eufemisticky feceno,
,hedisledny*) tedy u polskych a mad’arskych antikomunistli nelze podcenovat a predstavuje
dilezitou soucast nasi metafory. Antikomunismus poraZzenych ma i svou socidlni dimenzi —
reprezentuje frustrace porazenych ekonomické transformace 90. let.

Zactvrté, zcela stézejni je polarizujici a antisystémovy charakter této fundamentalni a

principielni opozice vici postkomunistickému fadu. Toto tvrzeni nevychazi ze spekulaci, ani

reformy zpomalit ¢i dokonce zastavit, ale jsou dokonce odhodlani je akcelerovat i za cenu rostoucich socidlnich nakladi. Jen
pro dokresleni - Bokros se stal pozd¢ji poslancem Evropského parlamentu za konzervativni Mad’arské demokratické forum,
v téze skupiné jako ODS, polské Pravo a spravedlnost ¢i brit§ti konzervativcei, a kritizuje Orbana z neoliberalnich
pravicovych pozic.

152 Jednalo se piedevsim o rozpoctové skrty, zavedeni poplatkii ve zdravotnictvi a dalsi opatfeni nasledujici po nechténém

e

,zverejnéni“ (viz podrobnéji nize — unik tajné nahravky tzv. Gyurcsanyho ,,projevu 1zi*) faktického stavu mad’arské
ekonomiky v roce 2006. Vrcholem mobilizace Fideszu bylo Gspé$né referendum proti poplatkiim ve zdravotnictvi v roce
2008, tedy ve stejné dobé&, kdy na stejném tématu v ceskych senatnich a krajskych volbach drtivé zvitézila levice.

153 Nepocitame-li ke konzervativni pravici od roku 2007 vladnouci PO a vyfadime-li obdobi atomizovaného pluralismu a
teprve se krystalizujiciho stranického systému 1991-93.

154 Rosati byl po volbach 2011 poslancem PO.

155 Jedna se o heslo Lecha Kaczyfiského v prezidentskych volbach. Prvni, ,,spravnou®, alternativu ztélestiovalo PiS a
symbolicky odkaz samoziejmé sméfoval k tradici Solidarnosci. ,,Liberalnim™ teréem byl favorit parlamentnich i
prezidentskych voleb, PO. Je vsak tfeba dodat, Ze antiliberalni osten v podani PiS nepfedstavoval fundamentalni a
principielni kritiku liberalismu, nybrz jeho ,,zdegenerované* postkomunistické verze — podrobnéji viz nize v oddile
vénovaném antikomunismu v Polsku.

156 § vyuzitim datiové kalkulacky, kterou o rok pozdé&ji ve jménu piesné opacného cile napodobil &esky spojenec PiS, tedy

ODSs.
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se nesnazi dotycné aktéry opatiovat pejorativnimi nalepkami. Koncept antisystémové strany
je stejné jako v kapitolach vyse uzit jako analyticky nastroj'®’, ktery oviem v sobé nutné nese
silnou normativni konotaci. Empiricky neni argument antisystémovosti nikterak obtizné
podlozit, jelikoz Fidesz i PiS v tomto ohledu byly, resp. jsou naprosto explicitni.**®

Zapaté, dilezitym rysem nositelit polského 1 mad’arského antikomunismu je kontinuita,
stabilita 1 silny ideologicky naboj. Aktivni politické koteny Kaczynského i Orbéana, jakozto
politikt/aktivisti-opozi¢nikl a antikomunisti, sahaji do pocatku, resp. sklonku 80. let. To
neplati pro Vaclava Klause, T. Basesca ani B. Borisova (a akcentujeme-li polohu politika, ani
pro V. Havla). Zajisté, Kaczynski ani Orban nejsou jedinymi politicky relevantnimi
antikomunisty ve svych zemich. Po dlouhou dobu navic nebyli ani témi hlavnimi (v ptipadé
prvniho uvedeného do roku 2005, u druhého do roku 1998). Oba dva se vSak Casem stali
hegemony pravicového i1 antikomunistického spektra, pfi¢emz pro oba je typické, Ze v ramci
tohoto spektra zac¢inali na ,,umirnénéjSich* pozicich (u Kaczynského oznaovanych jako

h159

sttedopravicovych ¢i sttedovych >, u Orbana dokonce ,,liberalnich®), z nichz se teprve

157 Viz sekce 1.1, 1.2, 2.5 a 2.6 vySe. Na tomto misté stoji za zopakovani, Ze Sartoriho vymezeni antikomunismu je natolik
volné, Ze zahrnuje gaullisty za 4. republiky. Ti se ov§em systému zmocnili, zménili jej, ¢imz se stali stranou prosystémovou
(Sartori, 1976, s. 156-159). Bezmala dokonalou paralelou by mohl byt piibéh Fideszu po roce 2010, netispésny pokus PiS

z let 2005-7 a jeho (aspésny?) soucasny pokus. V Capoccioveé smyslu by i Fidesz pfed svym zmocnénim se systému v roce
2010 mohl byt chapan jako polarizujici strana. V polském nepravicovém diskurzu je ostatné oznacovani PiS jako
antisystémové strany pomérné bézné, a sporadicky se dokonce objevovalo i se zvazovanim moznosti jeho delegalizace (!)

S takovymi tivahami pfichézeli politikové (R. Kalisz: ,,PiS jest partiq antysystemowgq, ale mamy mate mozliwosci

delegalizacji*, viz http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/332919,pis-jest-partia-antysystemowa-ale-mamy-male-

mozliwosci-delegalizacji.html) i 1idé z akademické sféry (“Radostaw Markowski, politolog bliski PO, rzuca hasto

"delegalizacji PiS". Przygotowanie gruntu pod rozwigzanie sitowe?*, viz http://wpolityce.pl/wydarzenia/8613-radoslaw-

markowski-politolog-bliski-po-rzuca-haslo-delegalizacji-pis-przygotowanie-gruntu-pod-rozwiazanie-silowe )

sebestabilnéjsi zemi - jsou ,,osudovou kiizovatkou*. Kvalitativni rozdil vSak je, pokud uvedené strany (1.) soustavné a
systematicky mobilizuji pro hlubsi transformaci ekvivalentni zméné rezimu a (2.) pokud tuto agendu konzistentné drzi i po
eventualnim volebnim vitézstvi, a to nejen verbalne. Ukazkou obojiho jsou mad’arské volby 2010 a aktualné, za se, i polské
volby 2015. Cela kampan se nesla v duchu pfislibu takové rezimni zmény — ,,dokonceni® revoluce, ,,zavrSeni mise
,Sestapadesatnikt, d&jinnych paralel 1956-1989-2010 (viz Orbantiv projev po volbach 2010, dostupné anglicky

s mezititulky a komentafi na webu mad’arského ministerstva zahranici,

http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/Istanbul/en/en_Hirek/commemorative_speech_20101023.htm?printable=true ). A po
volbach skute¢né nasledovala rychla akce v podobé piijeti nové ustavy i kardinalnich zékont (viz vyse). Detailné&jsi rozbor
delegitimiza¢nich formulek — viz sekce 0 Mad’arsku a Polsku niZe. Piehled kroku polské vlady po volbach 2015 — viz
kapitola 4 nize.

159 Kaczyfiského politicky projekt z 90. let nesl nazev Porozumienie Centrum (Dohoda stfedu), implikujici sttedovou pozici

mezi tvrdou pravici jako katolicko-fundamentalistické ZChN ¢&i kulaty stil principielné odmitajici Konfederace nezavislého
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postupné posouvali do radikalngjsich poloh.'®® Souc4sti tohoto posunu byla (1) politicka
i“

absorpce (,,pohlcen
Madarsku malorolnicka FKgP ¢i kiestanskodemokratickd KDNP, v Polsku ultrakatolicka

) paralelné existujicich radikalné;jsich a konzervativnéjSich subjekta (v

LPR a agrarné-radikalni Samoobrona) a (2.) funk¢ni substituce starSich hegemonti pravice
(Mad’arské demokratické forum, resp. Solidarita'®?) a (3.) v soufadnicich danych zemi
chapany posun ,,doprava“. Co se ideologického néboje tyce, Hanley et al na srovnavaci
analyze ODS, Fideszu a polské pravice piesvéd¢ive ukazuji korelaci mezi ispéchem pravice v
,byvalych komunistickych zemich* a schopnosti artikulovat koherentni a integrujici
ideologicky ramec.%? K paralele ODS-Fidesz se jesté vratime nize v mad’arské sekci.
Zaveérem této podkapitolky je nutné zopakovat apel na metaforické chapani obrazu
,porazenych®. Lze si pfedstavit sedmym rokem vladnouciho ,,demokrata pevné ruky*,
disponujiciho jiz druhé funkéni obdobi jednobarevnou Ustavni vétsinou, ktery jednostranné
(minéno vili svého politického subjektu) prosadil novou ustavu a v ndvaznosti na ni béhem
roka a pil 49 tstavnich zakona'®, a piesto zlistava v né&jakém smyslu ,,porazenym?
Nepochybn¢ ano, pokud napt. metaforu vztdhneme k sociodemografické zakladné, kterou

doty¢ny reprezentuje: periferie, malomésto, venkov — v protikladu ke kosmopolitnimu

Polska (KPN) na jedné strané a ,,nartizovélou* (Unia Demokratyczna) ¢i liberalni (Tuskdv Liberalné demokraticky kongres,
KLD) ¢asti n€kdejsiho solidaritniho tabora na stran¢ druhé.

160 U Fideszu byva tento posun pojiman jako diskontinuum — jako fundamentélni ,,jednorazova“ transformace a zasadni
reformulace vlastni identity. Nize, v sekci vénované Mad’arsku, tuto interpretaci problematizujeme a spolu se Szabdéem
nabizime perspektivu nékolikandsobné transformace ¢i permanentni mutace.

161 Minime tim jednak ,,prvotni Solidaritu voleb 1989 (odborovy svaz NSZZ Solidarno$¢) a poté ji vedenou a kolem ni
seskupenou $irokou koalici Volebni akci Solidarita (AWS) z let 1997-2001. V obou piipadech je tieba uvést, ze Kaczynski
sam byl soucasti téchto velmi heterogennich projektt. Jeho osoba (1989), resp. strana (PC, 1997) v nich vSak nehréla
dominantni roli. Pokud jde mezidobi 1991-97, jedna se o fazi pravicové fragmentace bez jasného hegemona. A ostatné i u
obou Solidarit je tfeba chapat pojem ,,hegemon® spise obrazné.

162 Viz Hanley, Sean, Szczerbiak, Aleksander, Haughton, Tim, Fowler Brigid: Explaining the Success of Centre-Right Parties
in Post-Communist East Central Europe: A Comparative Analysis, SEI Working Paper, No. 94, 2007. S Hanleyho
poznatkem se Ize obecné shodnout, pokud jde o vyznam ideologie — ov§em s vyhradou, Ze nemusi jit nutné o ,,sirokou
integrativni ideologickou naraci (Op. cit, s. 3), implikujici depolarizaci ¢i ne-polarizaci, ale naopak tizkou a vylucujici (tedy
polarizujici). Ve druhém pfipadé kompenzuje intenzita narace a jeji stmelujici a izce mobilizujici charakter pfipadny
nedostatek jejiho univerzalniho zabéru.

163 Viz rezoluce piijatd na zakladé tzv. Tavaresovy zpravy: European Parliament resolution of 3 July 2013 on the situation of
fundamental rights: standards and practices in Hungary (pursuant to the European Parliament resolution of 16 February
2012), sekce Extensive use of cardinal laws, odstavec AH, dostupné elektronicky na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0315&language=EN&ring=A7-2013-
0229
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levicové liberalnimu budapest'skému centru.64 P

fipadné pokud vezmeme v potaz, ze doty¢ny
trvale mobilizuje dvé varianty mezindrodniho $tépeni centrum-periferie, v nichz jeho zemé
(1.) opakované a hlasité i jeho tsty odmita byt periferii (,,kolonii“'®®) nadnarodniho centra, na
jehoz ekonomické pomoci je nicméné zavisla (tuto situaci lze chapat jako aproximaci
,,porazenosti*“ a — opakujeme — v mad’arskych debatach je tento kolonialni komplex
periodicky pfipominan’®®), nebo (2.) setrvava sice v pozici ,,centra, ale porazené regionalni
velmoci, jez ptisla o dvé tfetiny uzemi a polovinu populace (a tato bolestna skutecnost je —
opét — symbolicky trvale zpiitomnéna ,,Orbanovou* ustavou'®’).

Na aplikaci metafory antikomunismus porazenych na soucasné Mad’arsko samoziejmée
nikterak nelpime. Kritériem jeji ,,falzifikace* vSak neni ani pouhy fakt znovuzvoleni
Orbanovy garnitury v roce 2014. Aktualni rozvrzeni politickych sil v Mad’arsku, rozsah
skute¢né promény mad’arského rezimu (a jeho zakonzervovani formou kardinalnich zdkont),
ale 1 kiestni jméno mad’arského premiéra vybizi k tomu pteznacit mad’arsky antikomunismus

jako ,,vitézny*“. Nebo jako antikomunismus ,,zvitézivsich porazenych®. A podobna vyhlidka

se ostatn€ po volbach 2015 otevira o pied Polskem.

3.8 Antikomunismus opozdilcu

V tomto oddilu se pfimo nabizi vyjit ze srovnani z vySe nacrtnutym typem. Ve zkratce:
spojnikem s ,,antikomunismem poraZenych* je obraz neptipadné divnosti ¢tvrtstoletého
dneska, éry ,,postkomunistického panoptika®. D¢litkem je neschopnost do néj soustavné a

ucinne tepat. V intencich této prace vychazi rozdil z povahy rezimi a z celkové ,,opozdéného*

164 O provincidlnim pivodu mladych ambiciéznich intelektualt a studentfl — zakladatelské generace Fideszu — a diileZitosti
téchto osobnich siti pro personalni politiku V. Orbana v prvnim premiérském funkénim obdobi (1998-2002), viz Bozdki,
Andras, Simon, Eszter: Formal Institutions and Informal Politics in Hungary. In Meyer Gerd (ed.) : Formal Institutions and
Informal Politics in Central and Eastern Europe. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers 2008, s. 143-190
165 Na budapest'ském mitinku (bfezen 2012) k vyro¢i revoluce 1848 Orban tvrdé kritizoval ,,kolonialismus EU* a ujistil

shromazdéné: ,,Nebudeme kolonii*“. Viz http://www.bbc.co.uk/news/business-17394894

166 Ned4vno napf. tsty poslankyné EP za Jobbik K. Morvai pii debaté o Tavaresové zprave: ,,Madarsko neni kolonii a
Madarsko nebude kolonii“. Viz ptepis debaty k Tavaresove zpravé v Evropském parlamentu ze dne 2. 7. 2013, dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20130702&secondRef=ITEM-
013&language=EN&ring=A7-2013-0229

167  Majice na paméti, Ze existuje jen jediny madarsky narod, ktery patii dohromady, Madarsko ponese odpovédnost za osud
Madari Zijicich za jeho hranicemi...“ (Clanek D mad’arské ustavy). V angli¢tiné dostupna elektronicky na

http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/ THE%20FUNDAMENTAL %20LAW%200F%20HUNGARY .pdf
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nastupu antikomunistické opozice. Podobnost vychazi ze sty¢ného bodu sjednané a fizené
tranzice: ani jedna neni skute¢nym padem, nahrazenim starého rezimu.

Kitscheltovsky vidéno 1ze podobnost vysvétlit alternativné: u patrimonélnich i narodné
akomodativnich komunismi si staré rezimy legitimné narokuji pfinejmensim cast zasluh na
modernizaci zem¢ a spole¢nosti i na demokratizaci svych zemi (v protikladu k byrokraticko-
autoritaiskému komunismu, kde klicova staddia modernizace naopak predchdzeji nastoleni
nedemokratického rezimu a kde se rezim hrouti). Pfetrvavajici loajalita ¢i alespon smiflivost
znacné Casti obyvatelstva k (post)komunismu mitize pak také byt loajalitou k vysledktim
procesu sekularizace a urbanizace, nebo navic (v pfipad¢ patrimonialnich komunismt)
logjalitou k meziosobnim svazktim, které - ,,on the ground* - zménu rezimu pietrvaly.

Opozdény nastup antikomunistické opozice k moci je - jak nazna¢eno vyse - velmi
podstatnym faktorem. V Rumunsku k tomu dochézi az v roce 1996, sedm let po ,,revoluci (¢i
preventivni reformé) a po dvojich dvojnasobn&!®® prohranych svobodnych volbach prvniho
fadu. V Bulharsku sice antikomunisté vyhravaji druhé svobodné volby jiz v roce 1991, ale
nedokazi z t€sného vitézstvi ptili§ vytézit, hned po roce jejich vlada pada a ,,plnohodnotné*
nastupuji k moci az po volbach roku 1997.

V této sekei je vSak navic tieba prozkoumat dva dalsi jevy, které prozatim staly spiSe mimo
pozornost této analyzy: zaprvé, siln€ personalizovanou povahu politiky v ptislusné dvojice
zemi a s tim spojeny moment ,,pozitivni* antikomunistické personifikace (moment odliSny od
modelu negativniho hrdiny, a la antizemanismus, tedy od personifikacnich atakii typicky pro
obranny antikomunismus vitézi).

Zadruhé, zaostfeno se na roli nacionalismu, ten v tomto typu — pfi vS§em védomi jeho
fluidity a vnitini inkonzistence a heterogenity — stoji spiSe na opacné stran¢ barikady nez
Vv pfipad¢ Polska a Mad’arska. U zemi, jejichZ komunismus Kitschelt a spol oznacuji jako
narodné akomodativni, pfedstavuji ,,postkomunisté* onu kosmopolitni (proevropskou, ne-
protiruskou, atd.) stranu a antikomunisté onu nacionalni, patriotickou. U patrimonialnich
komunismt je tomu spiSe naopak, ackoli vzorec zde neni tak jasny a po prelomu tisicileti
Vv tomto ohledu dochazi k zajimavym proménam.

Doplnikovou tezi je, ze nacionalismus, ktery se v téchto post-patrimonidlné komunistickych
zemich vyskytuje, predstavuje formuli, kterd ma schopnost podvazovat ¢ast protestniho

potencialu, ktery by se jinak mohl ventilovat ve form¢ antikomunismu. Jednoduse fec¢eno:

168 Volby 1990 i 1992 byly sou¢asné volbami parlamentnimi a prezidentskymi — stejné jako 1996, 2000 a 2004.
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shledavame-li postkomunismus defektnim, ukazat na vSudyptitomné byvalé¢ komunisty je jen
jednou volbou — tou druhou je ukazat na mensiny, cizince, neptatelské okoli.

Ptiblizn¢ v moment¢, kdy se na dlouho zcela vycerpala (a dosti zdiskreditovala) prvni,
opozdéna vlna antikomunistického naporu 90. let, nastupuji na scénu v Bulharsku i
Rumunsku ultranacionalisté. V téze dob¢ se také proménuje postkomunisticka levice a slevuje
(mj.i ve snaze o ,,modernizaci‘ a mezinarodni socidlnédemokratické uznani) z

nacionalistickych pozic. Nabizi se tedy hypotéza, ze prave tento posun vytvaii prostor pro
uspéch ultranacionalisti, ktefi jsou navic (alespont v rumunském piipad€) jasné situovani na
postkomunistické strané spektra. To neni ovSem nikterak v rozporu s tezi, Ze silné
ultranacionalistické subjekty ,,blokuji* ¢ast protestniho potencialu, ktery by jinak mohla
vyuzit antikomunisticka pravice. Jeji outsidersky charakter jen podtrhuje, Ze protestni hlasy
jsou pro ni strategicky dulezité. Musi vSak o né soutézit se Sovinisty. V Polsku i Mad’arsku je

nacionalismus soucasti jednoho a téhoz projektu jako antikomunismus, a tato starost tedy

odpada.

3. 9 Polsko: véény prukopnik, aneb z Gdansku pres kulaty stiil az do Smolenska

Jak jiz bylo zminéno vySe, v Linzové a Stepanové analyze polské tranzice a konsolidace se
objevuje motiv Polska platiciho svou cenu, za to, Ze bylo prvni komunistickou zemi v tranzici.
Zde se nabizi dodat, Ze Polsko je v nékdejSim vychodnim bloku i svého druhu pionyrem
antikomunismu — a i za n¢&j plati svou cenu v podobé¢ trvalé polarizace a nizké efektivity
politiky.

Dost mozna bude 1 prikopnikem post-antikomunismu, tedy prvni zemi, kde
antikomunismus (naptiklad po Smolensku?) definitivné zmutuje tak, Ze se z n¢j vlastné
samotna antikomunisticka stopa zcela vytrati. Zatim tomu ale nic nenasvédcuje, alespon pii
pohledu na volebni programy PiS*®®, na tazeni za dekomunizaci polskych ulic,'’® & na

nejnovéjsi skandal (z Ginora 2016) kolem Lecha Walesy a otazky jeho spoluprace s SB*'L,

169 Naptiklad v tom z roku 2011 Ize napoéitat celkem 27 vyskytfi uZiti slov odvozenych od komunismus a jejich ohybi, dale
25 vyskytti PRL a 4 vyskyty PZPR — vzdy zésadn¢ s negativnim vyznamem. ,,Nezavislé Polsko po roce 1989 musi byt
kontinuaci Il. republiky, a nikoli PLR. Proto i naddle hldsame nezbytnost dekomunizace, ¢ili likvidace faktickych privilegii
byvalé komunistické nomenklatury i neformdlnich socidlnich siti utvorenych ve Il republice (tedy 1989-dosud, pozn. J. K.)
osobami, které byly svazany s aparatem PZPR i s ji podrizenymi tajnymi sluzbami....“ Viz program PiS 2011, str. 6, k stazeni

zde: http://programpis.org.pl/
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Které jsou hlavni critical junctures polského antikomunismu? Jaké ideové a konceptualni
vzorce (traumata, narodni komplexy, kiivdy, nebo naopak symbolicka vitézstvi, pocity
hrdinského vzepjeti) se v nich ,,uzamykaly*?

Ptehled kritickych bodi, jez 1ze povazovat za podstatné, otevird nejvétsi krize polského
komunistického rezimu, tj. hnuti Solidarno$¢ v letech 1980-81. Tento moment nejen Ze
zastinil v§echny star$i a mensi rezimni krize (1956, 1968, 1970, 1976172), ale pfedevsim
v antikomunistické paméti zcela piekryl traumata a spory, které diivejsi opozicni vystoupeni
doprovazely.t”

I pfesto neni vzepjeti let 1980-81 v antikomunistické paméti jednozna¢né chapano jako
vitézstvi. Dil¢i uspéch v podobé srpnovych dohod 1980 (ve své dobé jisté prelomovy) a
legalizace Solidarnosci je totiz prekryt frustrujici zkusenosti prosince 1981, kdy to byl
samotny polsky reZim, ktery proti Solidarno$ci vojensky zasahl. Polsko tedy sice na rozdil od

CSSR a MLR (a vlastné i NDR 1953) nezazilo intervenci sovétské armady*’, o to horsi je

vSak obraz ,,vlastnich* generall, kteti potlacili hnuti vlastniho obyvatelstva.

170 Jedna se o senatni ndvrh zakona (v této komote podpoten takika jednomysIng) na zakaz propagace komunismu a jinych

totalitnich systémil na nazvech ulic, nAmésti, mosti a jinych objektl. Viz http://niezalezna.pl/42615-komunistyczne-symbole-

znikna-z-polskich-miast-senat-za-ustawa-dekomunizacyjna Jeden z pravicovych portali vynalozil nemalé usili, aby zhotovil

-komunistickou mapu Polska“: viz http://www.pch24.pl/komunistyczna-mapa-polski,11912 i.html .

71V byté zesnulého komunistického ex-ministra vnitra Kiszczaka, byly nalezeny svazky (idajné prokazujici Walesovu
spolupréci s SB, a to i ve formé Walesou dosud popirané — informovani a inkasovani finan¢nich plateb. Walesova kauza
taktéz dobte dokumentuje oboustranny proces polarizace — z jedné strany obraz prodejného zradce, z druhé strany takika
konstrukce nedotknutelného symbolu a modly, jehoz kritika je politickou svatokradezi a atakem na hodnoty polské liberalni
demokracie.
172 Tyto rezimni krize jsou v literatufe velmi dobfe zpracovany. Pro krizi 1956 napt. Kersten, Krystyna (ed): Polska 1956 —
proba nowego spojrzenia. \Warszawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 1997. Pro udalosti 1968 viz Oseka, Piotr: Marzec
'68. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2008. Nebo téz Eisler, Jerzy: Marzec 1968: geneza, przebieg, konsekwencje. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1991. Pro krizi 1970 Eisler, Jerzy: Grudzier 1970: geneza, przebieg, konsekwencje.
Warszawa: Wydawnictwo Sensacje XX wieku, 2000
173 Lék jménem Solidarnoéé piedevsim definitivné zahojil starou ranu z krizi 1968 a 1970, tedy bolestivou zkuSenost tiidni a
Lkulturni rozdélenosti polské protestujici opozice. Bfezen 1968 byl levicove a liberalné inspirovanym reformné-
komunistickym hnutim studenti a intelektualii, mnohych zidovského ptivodu, proti nimz v té dobé rezim dokazal mobilizovat
Cast socialné konzervativniho délnictva (mimo jiné i s vyuzitim antisemitskych motivil). Naopak severopolské udélosti roku
1970 byly socialné motivovanou revoltou délnictva, na jehoz obranu tentokrat nevystoupili intelektualové. Napravu ptinesla
az krize roku 1976, v niz se podatilo vytvofit opozi¢ni spojenectvi obou skupin zastiténé Vyborem na obranu délnikd (KOR).
Tato organizace byva téz chapana jako predchidkyné Solidarnos$ci, nicméné az ta nabyla vskutku masovy a celostatni
charakter.
174\ roce 1956 jiz byla intervence na cesté, ale Gomulkovu vedeni se ji viak podafilo vyjednavanim se Sovéty zastavit a
obratit zpét do kasaren. I tato dil¢i vyhra je ale zastinéna tim, jak se v nasledujicim obdobi Gomulkiv rezim, do néjz byly
vkladany takové nad¢je, vyvijel.
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Ptitom hlavni z téchto generalii, Wojciech Jaruzelski, nebyl Zadny konzervativni
hardliner, jen n€kolik let po stanném pravu nasledovalo dalsi uvolnéni a reformy a v 2.
poloving 80. let byl hlavnim spojencem Gorbacova ve vychodnim bloku.

Potlacitelé Solidarnosci tak souc¢asné na rezimnim spektru predstavovali polohu
reformatort (dle Linzova a Stepanova schematu), ktefi se — a tim pfechazime ke druhému
kritickému bodu — stali vyjednavacimi partnery opozice u kulatého stolu pouhych sedm let po
stanném pravu z prosince 1981. Rozhodujici atributy této spojnice mezi prvnim a druhym
kritickym bodem jsou z pohledu antikomunistické opozice nasledujici: kratky ¢asovy sled'’,
identita aktérti (tehdy se zavirali do vézeni, dnes spolu jednaji), absence odvety za stanné
pravo a symbolicky moment potfisnéni ne-li zrady (vyjednavani s uhlavnim nepfiitelem).

Prictéme k tomu navic vysledek ujednani, ktery neni ni¢im jinym nez ambivalentnim
kompromisem: pouze polosoutézivé volby do hlavni komory (ulitbou za né byly plné
soutézivé volby do nové vytvorené slabé horni komory, chapané od té doby jako zbytecnost) a
ustaveni silného prezidenta jako pojistky starého rezimu. Ironicky tak na konci procesu stalo
zvoleni generala Jaruzelského jako prvni hlavy statu svobodného Polska.

Polskou tranzici tedy doprovazi obraz ,,piilisné* kontinuity, pocit ambivalence, komplex z
absence jasn¢ho symbolického piedélu, milniku, idedln€ v podobé antikomunistického
vSelidového vystoupeni. Takovou revoltou nepochybné byly stavkové viny a demonstrace
1986-88 — ty ovSem zase postradaly atribut zfetelného milniku. Spole¢nost byla konfliktem
spiSe unavena, i proto vyvoj dospél do patu a ke kulatému stolu.

Vétsi cast nekdejsi opozice - a prakticky vSichni, kdo si podrzeli svilj antikomunismus —
se velmi zahy po roce 1989 od tranzice jako takové radikaln€ odcizila. Intenzita alienace se
samoziejmé lisi, od mensinového apriorniho odmitnuti ,,zrady*, az po dodatecnou korekci
pozice stoupencti a ti¢astnikil (viz napf. Kaczynského pfeznaceni: pozn. vyse). Neni tedy
nahodou, Ze nasledovalo i odcizeni od celé tieti republiky, vykreslované stale vice jako
abnormalita postkomunismu.

Projekt IV. republiky jako radikalni moralni kritiky stavajici polské spolecnosti i systému a
projektu jejich fundamentalni obnovy tudiz z tohoto hlediska byl jen logickym vyusténim

tohoto dvojiho odcizeni. Antikomunismus je vsazen hned do preambule navrhu Ustavy IV.

175 Kratky ¢asovy sled mezi dvéma takto silnymi critical junctures ved| k tomu, Ze minimalné cela 90. 1éta byla ve znameni
velmi intenzivnich debat o obou z nich. Spor se vedl o justifika¢ni formulku, na niz pfistoupila nemala ¢ast nékdejsich
antikomunistl a ktera méla z nenavidéného potladitele Solidarnosci ucinit statnika-patriota, jenz se ,,obétoval“ a provedl

Vv prosinci 1981 domaci zasah, aby zabranil mnohem horsi intervenci zvenéi. Takovy moudry statnik je pak, zpétné vidéno,
mnohem legitimnéj$im partnerem vyjednavani.
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republiky z dilny PiS z roku 200576 Pravé toto tazeni bratii Kaczynskych nejlépe ilustruje
metaforu ,,antikomunismu porazenych®. Frustrovana opozice se stavi do pozice zadsadniho
vyzyvatele, aspirujiciho na ,,dobyti“ systému zvenéi a jeho nahrazeni.'”” Postkomunisticky
rad III. republiky je spojovan s obrazy jako degenerace, dekadence, dysfunkce statu a
paralyza jeho instituci a vSudypfitomna korupce. Toto nezdravé prosttedi vzniklo udajné diky
absenci zlomu, vyrovnani s minulosti, radikalni dekomunizace a diky paktu ¢i dohodé¢ (uktad)
starych komunistickych elit s ¢asti nékdejsiho post-solidaritniho tabora (oznacovani jako
liberalové, hanlivé téz aféralové!’®). Lapidarné feéeno: pakt rudych s narizovélymi'’®, jehoz
d’abelska sila spodiva v tom, Ze je na rozdil od Mad’arska politicky ,,neviditelny*.*°

Jako tfeti kriticky bod polského antikomunismu vSak v tomto pojeti neni chdpan okamzik
vzniku projektu 1V. republiky®! a ptechodné politické vitézstvi jejich nositel (2005), ale spis
to, co mu bezprostiedné predchazelo a bylo mu mocnou vzpruhou. Je to tzv. Rywinova aféra
z let 2002-03, ktera jako by v sob& zhusténé vyjevila vSechny typické defekty tieti republiky:
filmovy producent Lew Rywin (elita, svét celebrit, salony) vystupujici udajné jménem
tehdejs$i Millerovy vlady (rudi) kontaktuje $éfredaktora Gazety Wyborczej Adama Michnika

(,,nartzovéli®) a fika si o uplatek (korupce) za to, ze vlada pozméni obsah novely televizniho

176 | Jménem Boha vsemohouciho, my polsky narod, skladajice diky Bozi prozietelnosti za dar znovunabyté
nezavislosti...zbavivsi se jaima cizi nadvlddy a komunismu. .. (viz preambule). Clanek 9 pravi: Zakazuje se piisobeni stran i
Jinych organizaci opirajicich se o komunistickou, fasistickou ¢i nacistickou ideologii a tradici ¢i metody.... Clanek 165
konstitucionalizuje rozsahlou lustraéni agendu.

Text je ke stazeni na webu PiS http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=7 Na této strance, ktera je avizem

ustavy, se téz oznamuje, ze ,,nds projekt nové ustavy...ma antikomunistickou identitu...*

Y7 Nas projekt (ustava IV. republiky — pozn. J. K.) predstavuje zlom vii¢i postkomunismem utvarené podvojné identité 111
republiky, viici... smési tradic nezavislého polského statu s balastem PLR (komunistického Polska — pozn. J. K.). Viz
zaveérecny komentar k navrhu tstavy, vlastné jeji struéna divodova zprava.

178 http://wybory.onet.pl/prezydenckie-2010/aktualnosci/korwin-mikke-aferalowie-zaczna-skubac-
polske,1,3316959,aktualnosc.html

179 Barevné metafory se pochopitelné objevuji spis ve vulgarnéjsich a okrajovéjsich projevech polského antikomunismu,
naptiklad oznaceni socialnéliberalniho disentu jako ruzovych hyen (,,rézowe hieny z KOR-u, ktore na plecach robotnikéw

doszly do wiladzy") v podani Z. Wrzodaka, viz http://wyborcza.pl/1,76842,4507449.html

180 Strana, kterd tyto ,,nartizovélé®, tedy (pfevazné) socialné-liberalni vétev disentu z okruhu KOR reprezentuje, Unia
Demokratyczna (UD), nikdy do vladni koalice s levicovym SLD nevstoupila. O to spise pak nikoli jeji pravicovejsi
nastupkyné Unia Wolnosci (ta vznikla spojenim UD s Tuskovymi liberaly). V tomto ohledu jsou alian¢ni vazby 90. let
veelku stabilni a vladnim partnerem ,,postkomunisti* byly vzdy a zasadné jini ,,postkomunisté®, tedy kvazi-agrarni Polska
lidova strana (PSL). Tento stabilni vzorec byva nazyvan, jak jiz bylo uvedeno v kapitole vyse, ,historickym* ¢i ,,genetickym*
rozdélenim polské stranické politiky.

181 piivodcem konceptu je patrné polsky konzervativni politolog Rafal Matyja, autor &lanku z roku 1998 Obéz IV

Rzeczypospolitej (Tabor IV. republiky)
74


http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=7
http://wybory.onet.pl/prezydenckie-2010/aktualnosci/korwin-mikke-aferalowie-zaczna-skubac-polske,1,3316959,aktualnosc.html
http://wybory.onet.pl/prezydenckie-2010/aktualnosci/korwin-mikke-aferalowie-zaczna-skubac-polske,1,3316959,aktualnosc.html
http://wyborcza.pl/1,76842,4507449.html

zékona (uktad), tak aby ,,Michnikova“ spolecnost Agora vydavajici GW mohla koupit
celopolskou televizni stanici (medidlni hegemonie elit II1. republiky).

Tato kauza ve spojeni s jinymi (Orlengate) a s nékterymi dalSimi neuspéchy a personalnimi
spory tehdejsi vlady vedla ke zhrouceni levicového pilife v polském stranickém systému. Pro
nas je vSak podstatnéjsi, ze jeji symbolické stvrzeni rovnitka mezi postkomunismem a korupci
pfedznamenalo vzestup antikomunistické konzervativni pravice ve vetfejném a medialnim
diskursu.

Podobné¢ jako prvni kriticky bod byl v Polsku doprovazen vzedmutim spojenym s nastupem
Jana Pavla II., tento tfeti bod byl neméné¢ silné poznamenan neméné silnym vzedmutim po
papezove umrti (2005). Povstala tzv. generace JP2 (mohutny obrat velkého mnozstvi mladych
lidi k hodnotdm pfestavovanym papezem)®? a pfinejmensim ¢ast polské pravice chépe tento
posun jako paradigmaticky obrat.

Uspéch polského antikomunismu v podobé prosazeni rovnitka levice a korupce do
vetejného prostoru vSak v sobé ma zakédovan zdroj své pozdéjsi porazky. Jestlize byli
antikomunisté ve svém usili natolik sugestivni, ze postkomunisticka levice ptestala byt
(zfeyme natrvalo) jednim z hlavnich hract a stala se nejprve malou stranou (po volbach 2011
dokonce z pétice parlamentnich tou viibec nejslabsi) a po volbach 2015 dokonce
mimoparlamentni stranou, pak ale zaroven zmizelo dulezité strasidlo, objekt pro vymezovani.

Rudé a nartizovélé vSak v antikomunistickém hledacku nahradili novi vitézové - oranZovi
(Obcanska platforma) a antikomunismus prokéazal svou schopnost mutace a inovativni
adaptace na nové podminky. Tim pfichazime ke ¢tvrtému uzlovému bodu, kterym je
Smolensk 2010, tedy havarie polského specialu a tragicka smrt delegace, jeZ méla toho dne
uctit obéti katynského masakru.

Poté, co opadla vlna celonarodni solidarity a smutku, nastoupila nova mohutné polarizacni
faze, kterd svou intenzitou patrné jesté prfekona taZeni za IV. republiku. Do tohoto boje byla
naplno zapojena politika paméti a ,,polityka historyczna®.

Vznikla typickd mnemonickd komunita nazyvana protistranou pejorativné jako ,,smolensky

lid*.18 Je silng integrovana, napojend na politickou stranu PiS, pravidelné mobilizovana, ma

182 O tomto fenoménu podrobnéji v polting viz http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/generacja-jp2

183 Pokus o analyzu, ktera je pIné kompatibilni s nasi metaforou ,,porazenych* viz v polsting

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,13745223,L.ud_smolenski_to_trzy typy ludzi  Wszyscy czuja_sie.html

V této souvislosti upozoriiujeme, ze nékteré techniky uzivané napt. ¢eskymi ,,antikomunisty-vitézi*, jako zesmé$néni,
estétské zhnuseni a elitaiské pohrdani ,,burany®, se v Polsku uziva pfesné v opacném gardu. Estétsky zacilen je J. Kaczynski
(pfed dubnem 2010 jesté 1épe obé dvojcata: napt. zachycena na néjaké fotografii spoleéné v néjaké komické pozici ¢i grimase
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184

povahu subkultury**®, pouziva vlastni kodové signaly — napiiklad paralely Katyn—Smolensk,

obraty jako smolenska leZ (s aluzi na katyiiskou lez)!®. Vyznacuje se mystickym
chapanim letecké tragédie jako osudové obéti s vyssim symbolickym smyslem
(nezapomenout nikdy na Katyn). Obecné se v této komunit¢ ritualn¢ deklaruji imperativy

186

(historické) pravdy°® a paméti (a na jeji politické prosazeni se pravidelné potadaji pochody,

tzv. Marsze Pamieci'®’). Disponuje vlastnimi médii — nové i televizi Republika (coz dokonce
vyvolalo jisté pnuti v antikomunistickém a tradicionalistickém medidlnim tabote —
Rydzykovo ,katolické* medidlni impérium, znamé predevsim rozhlasovou stanici Radio
Maryja, mé nahle konkurenci).

Této komunité se daii generovat a do medidlniho prostoru vsazovat ¢etné spiklenecké

188

teorie: havarie byla atentatem, na palubé doslo k vybuchu°, n¢kteti pasazéti pad letadla

prezili — jejich osud je nejasny*®®, Rusové na letisti vypoustéli umélou mlhu'®, apod.

— nejlépe u obou stejné) a predmétem vysmechu jsou mohérové barety (berety moherowe), pokryvky hlav seniorek-
privrZzenkyn pravice a skrze tyto pokryvky i jejich nositelky (ty jsou ostatné ¢asto posluchackami Radia Maryja).
184 Pro geského &tenate je nejsnadnéji dostupné jejich hlavni internetové médium: web Solidarni 2010:

http://www.solidarni2010.pl/ Zvlastni pozornost doporucujeme vénovat jejich ,,zasitovani“ na dalsi radikalné pravicové

subkultury (viz odkazy na bannery dole na hlavni strance). Viz téz jejich &tyti postulaty: http://solidarni2010.pl/461-4-
postulaty-solidarnych-2010.htmI?PHPSESSID=166557aad7fle5c5a45d941fcha968d6

185 Jeji porazku ohlaSuje jeden z hlavnich pravicovych konzervativnich novinaid, T. Sakiewicz, a uvadi vysledky vyzkumii
z poc¢atku roku 2013. Jen 24 % dotazovnych véri, Ze katastrofa je objasnéna. Sakiewicz dale s odvolanim na ,,jiné vyzkumy*
tvrdi, ze 40 % Poléki je pfesvédceno, Zze ve Smolensku doslo k atentatu:

http://tomaszsakiewicz.salon24.pl/487940,klamstwo-smolenskie-przegralo

186 iz napf. facebookové komunita Zadajici pravdu: https://www.facebook.com/pages/SMOLE%C5%83SKIE-
K%C5%81AMSTWO-%C5%BB%C4%84DAMY-PRAWDY/135712106455016

187 Konaly se vzdy 10. dne kazdého mésice — ¢asto s ucasti J. Kaczynského. Napt. na srpnovém 2013 padala slova o ruském

zlo¢inu a polské vladg, ktera ho kryje. Pad letadla nebyl béZznou nehodou. Prezident byl zrazen, jeho pamét’ znesvécena a

osobni odpovédnost nese premiér. Viz http://wyborcza.pl/1,75478,14422323.html

188 Generatorem ,,neobvyklych“ smolenskych hypotéz je paralelné sestavend vysetiovaci komise PiS pod vedenim zndmého
konstruktéra teorii spiknuti A. Macierewicze. Zavérum této komise se v medialnim prostoru dostava mimofadné pozornosti
(doporucuji zadat do vyhledavace Google ,,Raport Macierewicza“ ¢i ,,Komisja Macierewicza“ a kazdy ¢tenaf si mize sam

udélat pfedstavu o jejich medialni frekvenci) O vybuchu viz napt. http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/820635,Raport-

Macierewicza-w-Smolensku-byl-wybuch nebo z webu Solidarni 2010: http://solidarni2010.pl/3856-raport-komisji-
macierewicza--dwa-wybuchy.htmI?PHPSESSID=40207b547284063142b89b57ch5da034

189 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Antoni-Macierewicz-sa-dowody-ze-trzy-osoby-przezyly-Kkatastrofe-

smolenska,wid,15482859,wiadomosc.html

190 Viz napf. http:/politykier.pl/kat,1025795,wid,15121302,wiadomosc.html Doporuéuji zadat do vyhledavace Google

,sztuczna mgla“ (uméla mlha) a objevi se n€kolik videi, napt. o tom, jak Rusové jednoho jasného sluneéného rana béhem

nékolik minut dokdZou zménit meteorologické podminky k nepoznani. Dle vyzkumu z roku 2011 neveri v umélou mlhu a
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M7 v

Smolensky lid se rad vraci i na sva mista pamé&ti. Nejznam¢jSim piikladem je kiiz, ktery byl
na z jate a v 1ét¢ 2010 polskymi skauty (harcerstwo) umistén pied prezidentskym palacem a o
n¢jz se svadely bezmala poulicni bitvy. Jesté vétsi symbolickou silu nez misto, které skute¢né
existuje, ma misto paméti, které jiz neexistuje (kiiz byl ,,podloudné* v brzkych rannich
hodinach odstranén), ¢i misto, které jesté neexistuje, a je tedy predmétem boje a usili o jeho
zalozeni (pomnik zesnulému prezidentovi Kaczynskému — stavajici pamétni tabule je
,smolenskymi lidmi* pokladéna za nedostatecnou a vidéna spis jako znevazeni obé€ti nehody).

Po politickém vitézstvi PiS v roce 2015 se navic otevira perspektiva u¢inngjsiho
znovuotevieni celé kauzy a intenzivnéjSiho vyslychani, vysetiovani a potrestani (?) ,,vinik*,
mezi nimiz nemusi chybét ani souc¢asny piedseda Evropské rady Donald Tusk.

Smolenska mutace antikomunismu je ideélni ukazkou techniky spojovani s ostie
antikomunistickou pointou (Smolensk — Katyn), nabalovani vyznamu (Rusko — Putin - KGB),
personifikace na zptsob konstrukce kladného hrdiny (tragicky zesnuly prezident, pted havarii

191 po ni nahle narodnim hrdinou a velkym statnikem pohibenym na

na dné popularity
Wawelu) i zaporného hrdiny (tehdejsi premiér Tusk vykreslen v riznych polohach — od
»pouze* nekompetentniho premiéra, jehoz vlada nedokazala zajistit bezpecny pielet polské
delegace a po havarii ani nedokdzala vyuzit pro Polsko nejvyhodnéjsi procedury
mezinarodniho vySetfovani, az po zradce, zlo€ince, ktery se spolcil s despotou nepratelské
velmoci, aby odstranil sob& nepohodInou hlavu statu vlastni zemé)'%2

Antikomunistickd pointa smolenské mutace doklada, jak malo skute¢né zaleZi na identité
ter¢e antikomunismu (né¢kdejsi antikomunisticky opozicni aktivista Tusk) a jak spletité a
velmi nepiimo Ize konstruovat formulky odkazujici na minulost (zde samoziejmé mysticka
symbolika, ,,duch* Katyné¢, ,,ruska* linka, ale také motiv ,,odstranéni‘ prezidenta, jehoz

politickym projektem bylo vypofadani se s minulosti).

jiné teorie spiknuti pouze 60 % dotazovanych Polékt.. Naopak o neptatelském konani Ruska je ptesvédeena cela ¢tvrtina! Viz
http://media.wp.pl/kat,1022941 wid,13644174,wiadomosc.html
191V {inoru 2008 ho kladné& hodnotilo jen 29 % respondentii vyzkumu CBOS. Viz

http://www.wprost.pl/ar/123665/Najgorsze-w-historii-notowania-Lecha-Kaczynskiego/ Mimochodem ilustra¢ni foto je

typickou ukazkou negativniho estétského zacileni

192 Gazeta Niezalezna se naptiklad ptd, zda budou uvefejnény tajné rozhovory Tusk-Putin: http:/niezalezna.pl/39770-

ujawnia-tajne-rozmowy-tuskputin Jiné médium ,,smolenského lidu®, Gazeta Polska, pouziva jesté tvrdsi jazyk a piSe o

spole¢né hie Tuska a Putina a o ,,Sokujicich vypovédich svédka“: http://www.gazetapolska.pl/20512-szokujace-zeznania-

swiadkow-sledztwa-smolenskiego-wspolna-gra-tuska-i-putina Patriotiéti rodaci v zamofi na svém webu vyobrazuji Putina

zametajiciho smolenské trosky vladniho specialu a ostatky jeho obéti pod koberec, ktery mu galantné nadzvedava Tusk.
Komentat obrazku nazyva polskou vladu ,,poddanymi Putina“ a ,,rudymi vazaly*. Viz zcela dole na

http://www.rodaknet.com/index.htm .
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Objevuje se téz velmi oblibend figura, kterou s vypuj¢enim ceského uslovi pracovné
nazyvame ,,poturéenec horsi Turka® (a potus¢enec horsi Tuska?). Konkrétné v Polsku je to
stale Castéji se objevujici idea, ze garnitura PO je vlastné jesté horsi nez komunisté, ze
postkomunisticka realita zdanlivé svobody (ale s mohutnou manipulaci, lhanim a zatajovanim

v pozadi'®

a v situaci medialni hegemonie) je vlastné jeste nebezpecnéjsi nez komunisticka
Ltotalita® 1% Vytvaii totiz novy typ ¢lovéka, velmi zranitelného Zivo&icha, ,,politického
lumika®, jehoz tragikomicka danost spo¢iva v kombinaci ignorance, naivity, relativni osobni
spokojenosti, konformismu a konzumerismu)*%.

PiS svého dvojiho volebniho vitézstvi v roce 2015 nedoséahl diky smolenskému mytu a jeho
hlavnimu nositeli, J. Kaczynskému. Spise tomu v§emu navzdory. Pfedseda PiS se vzdal
prezidentskych i premiérskych ambic, smolenské téma ustoupilo v dotyénych kampanich do
pozadi a bylo ptekryto socio-ekonomickymi tématy (sliby zvraceni penzijni reformy, zvyseni
jistych pro-rodinnych sociadlnich benefiti ale téZ Polakiim majicim hypotéky ve Svycarskych
francich a doplécejicich na silu této mény). To vSe na jednu stranu ukazuje, ze Polsko se
realné zase tolik neodliSuje od béznych zemi, kde v kazdodenni politice daleko vice rozhoduji
— s Zukowskym feceno - zajmy nez hodnoty. Na druhou stranu, jeden z hlavnich konstruktéri
smolenského mytu z fad PiS, A. Macierewicz, byl jsmenovan ministrem obrany. A
,»Svétonazorova“ a ,,symbolickd* tematika, v€etné Smolensku ¢i ,,agenta® Walesy se po
volbach ukazuje jako dilezitd soucast agendy PiS. Nelze vyloucit, Ze jeji vyznam bude rist
umérné tomu, jak se konzervativni vladé nebude dafit (¢i nebude mit ochotu) napliovat jeji

socio-ekonomicka oéekavani

3.10 Mad’arsko: uéenlivy zak. aneb z porazenych vitézové?

198V této souvislosti jsou zdrojem rozhot¢eni i mnohem §irsiho vefejného minéni neZ ,,smolensky lid* nejasnosti a
nepfesnosti v oficidlnim vySetfovani a Millerove zprave.

194 Ve smolenské komunité je tato formulka o ,,diktatufe PO* (piipadé ,.diktatufe Tuska®) ,,horsi neZ systému PLR* (piipadé
nez ,.komuna“, ,,bolSevismus‘) samoziejmé pfijimanym axiomem a pointa je ostie antikomunisticka. Teze je dikazem
splynuti starych a novych elit a jejich sofistikovan&jsi technologicko-mocenské kompetence nez v 50. - 80. letech. Lidr treti
ze ,.komuna‘“ (systém PLR — pozn. J.K.) soucasné garnituie ,,v manipulaci, podvodech, sociotechnice a propagandeé vispéchu
nedosdahne ani po kotniky*. Viz http://wiadomosci.onet.pl/kraj/pawel-kukiz-w-oszustwie-i-manipulacji-komuna-nie-dorosla-

po-do-piet/t15lh

195 Pro podrobnéjsi charakteristiku ,,lJumika“, konceptudlni inovace pravicovych bloggerii z roku 2008, viz

http://www.polityka.pl/kraj/analizy/1528687,1,kim-jest-polityczny-leming.read
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Je-li Polsko pionyrem platicim za chyby, pak Mad’arsko je tim druhym v poradi —
ucenlivym zakem, ktery ma Sanci vzit si ponauceni z jeho chyb. Tak jako se ucitelé¢ nekdy uci
od svych zakt, Jaroslaw Kaczynski dlouha 1éta trpélivé pozoroval Viktora Orbana, cekal na
svou ,,Budapest’ ve Varsavé“!%, a7 se ji nakonec dockal.

Ponechme stranou, kdo je vlastné zakem a kdo ucitelem, pro ucely této ivahy staci vnimat,
ze mezi antikomunisty obou zemi existuje mimotadné silnd vzajemna inspirace.

Jestlize v sekci vyse jsme vytycili hned Ctyfi critical junctures polského antikomunismu,

V Mad’arsku si vystacime s polovi¢nim poctem a navic se velmi dobfe pamatuji. Jsou jimi

19

totiz revolucni ,,padesaty Sesty* a jeho padesaté vyroci.

Revoluce 1956 v nasem pojeti neni funké&ni analogii polskych udalosti téhoz roku®®’

, nybrz
spiSe solidaritniho hnuti 1980-81 — ovSem s tim stézejnim rozdilem, ze mad’arské povstani
bylo potlaceno zvenci, a odpovédnost za nezdar 1ze tudiz velmi snadno externalizovat (a
s dvoutfetinovou supermajoritou jesté snadnéji tuto externalizaci prosadit do ustavy).
Mad’arské udalosti roku 2006 chapeme jako druhy kriticky bod nikoli kviili nasilné (a
zieteln€ antikomunistické) epizodé doprovazejici oslavy revoluce, ale spi§ kvili tomu, co dalo
k tak velkému hnévu bezprostiedni podnét. Slavné ,,ptiznani se* tehdejsiho premiéra Ference
Gyurcsanyho ke lhani o skute€ném stavu zemé ve volebni kampani 2006, které proniklo na
vetfejnost formou tajné nahravky shodou okolnosti prave kratce pted oslavami, je v nasem
vykladu paralelou k Rywinové aféfe. Nejde snad tolik o moralni rozmér obou udalosti (ve
druhém ptipadé korupce, v prvnim lhani a pfiznani k podvodiim), ale spi§ o to, Ze ob&
zdiskreditovaly postkomunistickou levici v o¢ich $iroké vefejnosti a vyfadily ji (v zfejmé
Polsku natrvalo) z pozice jednoho hlavnich poli stranického systému. Stvrdily tak mad’arskou
verzi ptibéhu o postkomunismu jakozto zkazeném systému®®®, kde si pozice rozdélili

komunisté a liberalové. 1

X

196 Budapest ve VarSavé® si jako strategicky cil po poslednich prohranych volbéch (a patych v fadg) vyty¢il Jaroslaw

Kaczynski. Viz http://www.wprost.pl/ar/265052/Kaczynski-kiedys-sie-nam-uda-a-w-\Warszawie-bedzie-Budapeszt/

197 Polsky 1956 je z perspektivy odplircti komunismu vnimén spi3 jako dil&i vitézstvi, byt ne dlouhého trvéni. Sovétska
intervence byla zastavena a nasledovalo kratké obdobi Gomulkovy liberalizace — tzv. ,,jara v fijnu‘.

198 Uzavieni postkomunistické kapitoly*, tedy fundamentélni transformace srovnatelné se zmé&nou rezimu, byl jednim z
leitmotivi pfelomovych voleb 2010. Ani po volbach V. Orban na piislib nezapomnél a v projevu k zastupctim Hungarian
Diaspora Council uvedl: ,,...Postkomunismus nebyl pouze ,, pocitem” ale strukturou, kde iistavni instituce jsou obecné slabé,
kde staré socidlni sité z minulého rezimu triumfuji nad regulact trhu a kde monopoly a kartely rozdreuji soutés.... Zatimco CR
se zbavila tohoto systému behem péti Sesti let a Polsko dokdzalo uzavrit tuto éru béhem jednoho desetileti, Madarsko je mezi

témi poslednimi zemémi, které jeste musi skoncovat s postkomunismem ..., Inspirace projektem polské I'V. republiky je
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Ob¢ kauzy (Rywin, Gyurcsanyuv ,,projev 1zi*) ve svych zemich symbolicky stvrdily a
posvétily ptibeh, ktery zkonstruovala a do vetejného diskurzu se systematicky minimalné 10-
15 let snazila prosadit antikomunistické ¢ast politické, medialni i intelektudlni sféry.

Z ptib¢hu porazenych se stal ptibéh vitézi. V Polsku — jak vime — nejprve jen nacas,
Vv Mad’arsku, zda se, trvaleji a v soucasném Polsku je vyuasténi prozatim oteviené (byt’ jsou
ptedpoklady pro napodobeni trvalej$iho vitézstvi mad’arského typu).

Jako tfeti kriticky bod by bylo mozné vymezit rok 1989. Divody, proc¢ tak necinime, jsou
dva. Zaprvé, ani v polském piipadé nebyl ,,osmdesaty devaty* zatazen jen proto, ze doslo ke
faktickému zlomu mocenského monopolu statostrany PZPR, nybrz proto, ze ambivalentni
motiv kulatého stolu zalozil téma vysoké relevance a naléhavosti pro polsky antikomunismus.
V Mad’arsku tento prvek neni tak vyrazny, protoze ve vysledcich ujednani je mnohem slabéji

piitomen moment ,,neéistého kompromisu a pfilignych Gstupkd komunistéim. 2%

zjevna (staré struktury, sité, monopoly, kartely, slabé instituce, atd.). Obraceni se na Diasporu (tedy vlastn¢ velkomadarsky
narod) mélo v jeho feci nikoli symbolicky, ale ryze prakticky vyznam: “...14-15 milionu Madarii dokdaze mnohem vice nez

10 miliona...” viz http://www.politics.hu/20111117/orban-hungary-must-close-post-communist-chapter/

Pro opacny smér preskarpatské (ale vlastné i piesoceanské) linky a ptiklad pozoruhodné angazované akademické reflexe
Orbéanova tazeni, viz zdrcujici analyzu postkomunismu z pera polsko-amerického historika M. Chodakiewicze:
L Postkomunismus je primym nastupcem genocidniho revolucniho systému, ktery dominoval Madarsku 50 let. Patologie v
postkomunismu nejsou nestastnymi vedlejsimi produkty “transformace.” Jsou esenci systému, ktery se podobd demokracii jen

potud, pokud se bohati a mocni (kleptokraticka nomenklatura) uvoli hrat die parlamentnich pravidel, neb jim vyhovuji.* Viz

chceme v této kapitole ukazat: antikomunistické ,,mentality porazenych* (odkaz k bohatym a mocnym), silné moralizace
(genocidni systém), biologizujicich paralel (patologie), fatdlni kauzalni historické linky (odmitnuti pfedstavy ndhodnosti
vedlejsich produkti transformaci, odkaz k esenci), divnosti postkomunismu, fasadniho charakteru demokracie, atd. V pozadi
Chodakiewiczovych slov sice stoji neoliberalni kritika: ,,...Orbdn se narodil v komunismu a byl komunistickym systémem
formovan. ...Svym zpiisobem je sam postkomunistou. Proto je pritelem etatistickych reSeni a praktikuje socialni
inZenyrstvi...“ Pointou je ptesto pocta Orbanovi: ,,...Nicméné nejen Ze se Orban tési bezprecedentnimu demokratickému
manddtu k tomu, aby postkomunismus znicil, ale je na tomto poli i pritkopnikem. Patrné Zadny jiny stredo- ¢i
vychodoevropsky viidce dosud neprisel s tak dalekosahlym projektem, jak zcela pretnout veskeré vazby na hanebny systém
uvaleny na svou zemi Stalinem.... Americané by méli Madarum aplaudovat ta to, jak konecné vytlacuji postkomunismus ze
své zeme.* Viz tamtéz.

199 Citujme opét Chodakiewicze: ,,...After all, if the Communists were liberals in a hurry, the post-Communists were liberals
in the making...* (zamé&rn& nechavam v anglickém originale) ,,...Rudi se stali kapitalisty tim, Ze vyuZivaji stdt. ...i kdyz jsou
porazeni (odstranéni) ve volbach, ...preziji par let v opozici, blokuji reformy v tandemu se svymi liberdalnimi spolupracovniky
(collaborators — pozn. J.K.) a vrati se k moci, aby zvratili jakékoli antikomunisty dosazené uspéchy...” Viz tamtéz.

200 vysledkem mad’arského ,.trojhranného stolu® byla na rozdil od Polska dohoda o pIné otevienych demokratickych volbéch.
Cést opozice navic proti viili komunistd (ale také opoziéniho MDF) prosadila svij preferovany volebni kalendai — prioritu
parlamentnich voleb, coz bylo chapano jako dulezita porazka komunisti (a bylo doprovazeno silnou antikomunistickou

kampani). Celkové tedy plati, Ze mad’arsky osmdesaty devaty ma oproti polskému v antikomunistické paméti silnéjsi prichut’
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Zadruhé¢, podivame-li se na 1989 jako na dulezity meznik ,,boje o pamét™ roku 1956,
kterym v Mad’arsku nepochybné byl, pak zde ale chybi jednozna¢né a monopolné
antikomunisticky osten. Prvnim, kdo verejné ptehodnotili obraz (kontra)revoluce, byli totiz
tsty Imre Pozsgaye sami komunisté (piesnéji fe¢eno reformni kiidlo)?°2.

V Mad’arsku zpocatku nebylo jasné, jak kratkému zivotu se bude t&sit tranzi¢ni duch
kompromisu a kooperace a jak rychle nastoupi (patrné nevyhnutelny) obrat ve
smyslu vyhroceni a antikomunistické mobilizace. Jako ,,rok polarizace je ve vztahu k boji 0
pamét revoluce 1956 uvadén rok 199229 (a pouhou dekadu pozdéji, po tésné porazce
vladnouciho Fideszu, nasledoval dalsi). Dal§im adeptem na zafazeni by bylo vitézstvi
socialistti 1994, které ozivilo diskurs ,,navratu® a s nim spojené antikomunistické
sekuritizace.?% N4s ptehled tedy neni zadouci zanést celou fadou dil¢ich meznik®i (mezi né by
nalezelo i1 prvni Orbanovo vitézstvi v roce 1998, které také otevielo dilezitou podkapitolu
madarského ,,boje o pamét™ a historické politiky?%%).

Chapeme tedy zivot mad’arského antikomunismu jako kontinuum charakterizované trvale
rostouci polarizaci, a to s vyusténim v podob¢ velkého Orbanova vitézstvi v roce 2010 (ani
tento moment, nechapeme jako critical juncture, protoze k faktickému vitézstvi
antikomunismu ve vetfejném diskursu a k nastolovani jeho hegemonie dochéazelo jiz od roku
2006).

Jako kriticky bod by zajisté obstéalo pfijeti nové Gstavy roku 2011. U ni je tieba se kratce
zastavit, protoZe praveé ona je jednim z hlavnich diivodii pro tazaci podtitulek mad’arské sekce

této kapitoly. Z hlediska tématu této kapitoly, tedy antikomunismu, nejde ani tak o to, jak

umné Viktor Orban dokazal rozSifenim zabéru ,,konstitucionalizace* jistych politickych

vitézstvi, stejné tak jako mad’arské porazka ,,zvenci* (1956) je méné traumatizujici zkuSenosti nez polska porazka ,,zevnitf
(1981).

201 Dle Pozsgaye byl rok 1956 ,,lidovym povstani proti oligarchické a narodné ponizujici formé viady*. Viz Csipke, Zoltan:
The Changing Significance of the 1956 Revolution in Post-Communist Hungary, s. 99

202 Csipke, Zoltan. Op. cit., s. 105.

208 \/ mad’arské predvolebni kampani 1994 naptiklad pravice uZivala souslovi ,,pdd Vilniusu a Varsavy* (v naraZce na volby
1992, resp. 1993) a ziveni ,,obav z obnovy starého rezimu, z komunistické rekonstrukce* bylo ustfednim pilitem kampané
konzervativnich stran. Viz Racz, Barnabas, Kukorelli, Istvan: The "Second-generation” Post-communist Elections in
Hungary in 1994, s. 263. Pro analyzu polskych voleb 1993 viz Zubek, Voytek: The Reassertion of the Left in Post-
Communist Poland, Europe-Asia Studies, Vol. 46 (1994), No. 5, s. 801-837.

204\ prvnim funk&nim obdobf se sice jesté Orbanovi nepodaiilo dostat pod kontrolu ustavu, ale alespofi ustavy (minéno
historické). Napiiklad jednomu politicky nepfiznivé naklonénému (Institut roku 1956) byl v roce 1999 seskrtan rozpocet o 90
%, a to ve prospéch nove vytvoreného Institutu 20. stoleti, vedeného politickou Fideszu M. Schmidt. Pozdé&ji se tato tiCastnice

revoluce stala feditelkou nové vytvofeného muzea ,,Diim teroru. Csipke, Zoltan. Op. cit., s. 111
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oblasti ,,uzamknout* & ,,zmrazit“ své jedineéné vitézstvi z roku 2010%%, ale spis o to, ze nova

ustava pfinasi autoritativni a zavazny nacrt novodobych mad’arskych déjin spojeny

s oblibenou antikomunistickou formulkou — symetrizaci komunismu a nacismu.2%
Konceptem ztracen¢ho a znovuziskaného sebeurceni je uzavorkovano obdobi 1944-

1990.2% P¥izna¢né tedy je, Ze po boku krvavé diktatury fasistickych Szalasiho $ipovych kiizi

se nachazi celé obdobi mocenského monopolu komunistické MSzMP (tedy véetné dlouhého

udobi mékkého autoritarstvi v podobé Kadarova ,,guldSova socialismu®), ale t€z povalecné

demokratické intermezzo, kdy mimo jiné probéhly do té doby nejsvobodnéjsi volby

v madarské historii?®®, nikoli viak Horthyho mezivale¢né pravicové autoritafstvi, o jehoz

hodnoceni se ostatné vede intenzivni spor?%°,

K citelnému ,,pfitvrzeni®, pokud jde o konstitucionalizaci a politickou kodifikaci moderni

historie, dochazi v podobé mezinarodné proslulého a kontroverzniho Ctvrtého tstavniho

205 Rozsitenim zab&ru konstitucionalizace minime zvySeni poctu oblasti definovanych tstavou 2011, pro jejichZ upravu je
vyzadovan ustavni (v Mad’arsku kardinalni) zakon vyzadujici dvoutietinovou vétSinu. UzamEenim minime rychlé ptijeti
kardinalnich zakont s vyuzitim jedinecného momentu dvoutietinové vétSiny Fidesz.

206 \/ preambuli je zminka o ,,nelidskych zlocinech spachanych proti madarskému ndarodu a jeho obéanech béhem naciondiné
socialistické a komunistické diktatury (moralni symetrizace), kterd je napojena na ptipominku ,,cizich okupaci‘
(externalizace odpovédnosti za tyto diktarury). V odstavci nize je zpétn€ zneplatnéna komunisticka ustava 1949, ¢imz se
zavadi pravni vakuum do celého obdobi 1989-2011 (Mad’arsko se az do té doby fidilo prave novelizovanou tstavou 1949):
.Neuznavame komunistickou ustavu 1949, jelikoz byla zakladem tyranské viady; prohlasujeme ji tudiz za neplatnou.* Pro
autoritativni anglické znéni ustavy viz web mad’arské vlady
http://www.kormany.hu/download/e/2a/d0000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20HUNGARY .pdf

207 Obnovu sebeurcent nasi zemé, ztraceného dne devatendctého biezna 1944, datujeme druhym kvétnem 1990...“. Viz
tamtéZ. Prvni datum se vztahuje k obsazeni Mad’arska Wehrmachtem a nastoleni Szalasiho diktatury, druhé pak k prvnim
svobodnym volbam po sjednané tranzici. Bezprosttedné po této pasaZi nasleduje typicky post- ¢i antikomunisticky vzdech
nad mravnim rozkladem spojeny s odhodlanim jej ptekonat: ,,Konstatujeme, Ze po dekadach dvacatého stoleti, které vedly k
moralnimu upadku, citime naléhavou potiebu duchovni a intelektudalni obnovy.*“ A odstavec nize pak ptinasi patetické
provolani k novym generacim (Ci retrospektivni sebe-projekéni odkaz ke generaénim kotfentim vlastni vladni strany?):
,Vérime ve spolecné vytvdarenou budoucnost a zavazek (odhodlani: commitment — pozn. J.K.) mladsich generaci. Vérime, Ze
nase déti a vaukové svym talentem, vytrvalosti a moralni silou opét ucini Madarsko silnym (velkym: great — pozn. J.K.).”
208 |_inz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 296-297

209 Tlustrativni je anglicky pieklad Gryvku parlamentni debaty (konkrétné interpelaci) z jara 2012 na téma rehabilitace

Horthyho a podilu politikd Fidesz na tomto trendu. Viz http://hungarianspectrum.wordpress.com/2012/06/10/agnes-vadais-

interpellation-in-the-hungarian-parliament-may-29-2012/ Jiny ¢lanek z téze doby si kromé& vznikajiciho Horthyho ,.kultu® (a
paradoxu mnozeni regentovych soch v metropoli, kterou nenédvidél coby ,,zidobolSevickou zumpu*) v§ima i pokusu uctit
jiného hrdinu: kulturniho ideologa horthyismu a pozdgji poslance z doby diktatury $ipovych ktizi J. Nyir6. Viz
http://www.spiegel.de/international/europe/right-wing-extremists-cultivate-horthy-cult-in-hungary-a-836526.html O navéazani

na dédictvi horthyismu se pocatkem 90. let zcela oteviené a explicitné snazila vlada vedend MDF (grandiézni pohteb

Horthyho v roce 1993), viz Bozdki, Laszl6, Simon, Eszter. Op. cit., s. 165.
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dodatku z roku 2013. Ten k sekci Zaklady (Foundation) pfipojuje rozsahly ¢lanek U, ktery je
jednak vy&tem zlo¢inti minulého rezimu a jednak souborem opatieni k napravé.?® Obzvlasts
pozoruhodna je tato delegitimiza¢ni formulka s potencidlnimi pravné-majetkoveé-materidlnimi
konsekvencemi: ,,Politické organizace, které ziskaly pravni uznani behem demokratické
tranzice jako pravni nastupci Madarské socialistické délnické strany, nadale sdili
odpovédnost svych predchiidcii jakozto nabyvatelii protipravné nashromadzdénych zdrojir.“?t
Jestlize bylo vySe uvedeno a na polském ptipadé dolozeno, ze pro antikomunismus jsou

typické jeho mutace a adaptace, pak v Mad’arsku lze zaznamenat hned dvoji proménu. Jednak

pomyslné ,,pfedani antikomunistické Stafety* z rukou plivodniho hegemona konzervativni

210 MSzMP, jakoZ 1 ,,jeji pravni piredchiidci i veskeré jiné politické organizace zaloZené, aby jim slouzily v duchu
komunistické ideologie*, jsou prohlaseny za zlo¢inecké organizace a obvinény z nasledujicich zlo¢ind (citujeme):

a) z udrzovani a vizeni utlacitelského reZimu, poruSovani prava a zrady naroda;

b) ze zmareni - se sovétskou vojenskou pomoci - demokratického pokusu vybudovat vicestranicky systém po druhé svétové
valce;

¢) z vytvoreni pravniho Fadu zaloZeného na vylucném vykonu moci a na bezpravi;

d) z odstranéni ekonomiky zalozené na svobodé viastnictvi a ze zadluzeni zemé;

€) z vydani madarské ekonomiky, narodni obrany, diplomacie a lidskych zdrojii cizim zdjmiim;

f) ze systematické devastace tradicnich hodnot evropské civilizace;

g) ze zbaveni obcanii ...zakladnich lidskych prav... (doplnéno obsdhlym vyétem — pozn. J.K.);

h) z krvavého potlaceni, ve spoluprdaci se sovétskymi okupacnimi silami, Revoluce a Vilky za nezavislost, jez vypukla 23.
Fijna 1956, z nasledného nastoleni viady teroru a odplaty a z vynuceného uprku dvou set tisic madarskych lidi z rodné zemé;
i) ze vSech béznych zlocinii spachanych pod politickymi pohnutkami a nepotrestanymi justici z politickych pohnutek.

211 Viz ¢lanek U, odst. 1, véta pod bodem i.

Nasleduje vycet napravnych opatieni, ktera opét stoji za to ocitovat podrobné:

(2) Na zaklad¢ odstavce (1) budiz fungovani komunistické diktatury realisticky odhaleno a smysl spolecnosti pro
spravedlnost zajistén v souladu s odstavci (3)—(10).

(3) Aby stat zachoval pamét komunistické diktatury, ziizuje se timto Vybor narodni paméti. Vybor narodni paméti bude
odhalovat povahu fungovani komunistické diktatury ve smyslu vykonu moci i ulohu jednotlivci a organizaci, které
komunistickou moc drzely, a bude zverejiiovat vysledky své cinnosti formou podrobné pravy a dalsich dokumenti.

(4) Drzitelé moci z doby komunistické diktatury jsou povinni tolerovat uvedeni skutecnosti ohledné jejich wilohy a jednani
tykajiciho se fungovani diktatury, s vyjimkou zamérnych prohlaseni, jez jsou ve své podstaté nepravdiva; jejich osobni
udaje...mohou byt zpristupnény verejnosti.

(5) Penze... viidcii komunistické diktatury definovanych Zakonem....mohou byt snizeny.....

(6) Zavazné zlociny proti Madarsku definované... jsou nepromlicitelné... .

Nasleduji dalsi dva body uptesiiujici podminky této nepromlicitelnosti, jeden bod tykajici se narokii na odskodnéni obéti
diktatury a posledni, desaty bod natizujici zptistupnéni dokumentti komunistické strany (a Siroké $kaly rezimnich organizaci)
vefejnosti. Pro autoritativni anglické zn&ni Ctvrtého dodatku viz
http://www.kormany.hu/download/3/90/d0000/20130312%20Fourth%20Amendment%20to%20the%20Fundamental%20La
w.pdf
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pravice MDF?'? do rukou Fideszu (coZ se netyka jen jejich role jako hlavniho relevantniho
nositele antikomunismu, ale obecnéji tpadku MDF a jeho funkéniho nahrazeni Fideszem ve
stranickém systému) a jednak mutace (mutaci) Fideszu samotného?®. Szabéova perspektiva
vicero mutaci se jevi presveédCivejsi — a pro ucely této prace uzite¢néjsi - nez predstava
jednorazového (byt’ nékolik let trvajiciho) pierodu liberalniho ,,kosmopolitniho*
mladeznického hnuti v konzervativné nacionalné populisticky subjekt.?** Umoziuje totiz
nahlédnout diileZité podobnosti s polskym proté&jskem Fideszu, tedy PiS.?* Polské analogie
1ze ale téz vidét u tercti antikomunismu — transformovanych ,,socialdemokratizovanych*
statostran, které se postupem Casu vice a vice staly pragmatickymi stranami moci zranitelnymi
vaci nastraham korupce, mistry politické ,,flexibility®, kteti pod levicovou znackou
uskutec¢novali neoliberalni politiky (viz vySe — Antikomunismus porazenych).

Ptestoze ,,rany* Fidesz byva oznacovan za politicky umirnéné;jsi a liberalnéjsi nez tehde;jsi

MDF, z hlediska antikomunismu to neni jednoznaéné?®'® a predevsim je tieba upozornit na

212 Mad’arské demokratické forum neni navzdory svému ndzvu vhodnou paralelou von Beymeho $irokych zastteSujicich
.hnuti typu fora“ jako napt. OF. Jednalo se jiz ve svém vzniku (1987) o politicky jasné vyprofilovanou konzervativné
naciondlni skupinu disidentli a intelektuald stmelenou postavou charismatického vidce J. Antalla.

213 Szab6 rozlisuje hned Sest vyvojovych stadii: 1. disidentské mladeznické silng antikomunistické protestni hnuti (1988-90),
2. liberalni strana odmitajici mobilizaéni strategie a snaZici se o konformni sebe-integraci do systému (1990-2), 3. Siroka
stitedopravicova strana aspirujici na vid¢i silu celého pravého polu (1992-98), 4. strana aplikujici ,,fizenou* mobilizaci shora
doltd (1998-2002), 5. mobilizaéné-populisticka strana vyuzivajici hnuti v obéanské spoleénosti (mobilizace zdola nahoru) a 6.
strana navracejici se k moci a ovladajici systém. Viz Szabd, Maté: From a suppressed anti-communist dissident movement to
a governing party: the transformations of FIDESZ in Hungary, Corvinus Journal of Sociology & Social Policy, Vol. 2 (2011),
No. 2, , s. 47-66

214 Ta byva popisovéna jako viceméné zamérna strategicka transformace, souvisejici se zapliiovanim vakua po MDF.
Doprovazelo ji ,,pohlceni“ elektoratu tehdejsiho Orbanova koali¢niho partnera, Nezavislé malorolnické strany (FKgP),
charakterizované nejcastéji jako ,,populisticka a vedené autoritaiskym viidcem J. Torgyanem, Orbanovym ministrem
zem&dé€lstvi, ktery se stal obéti a protagonistou velkych korupénich skandala.

215 Jak jiz bylo uvedeno, i PiS bylo svého ¢asu vniméano jako veelku umirnény stfedopravicovy subjekt, ktery stal na pogatku,
po svém zalozeni v roce 2001, mnohem blize Obcanské platforme ¢i lidovelim nez ,,extremistim™ - at’ jiz antikomunistickym
z LPR nebo tzv. ,,populistickym* ze Sebeobrany. I piib&h PiS byva podavan jako velka mutace v letech 2005-7, poté co PiS
politicky ,,pohltil“ pravé LPR a Samoobronu (podobné jako transformujici se Fidesz ,,pohltil“ populistické Torgyanovy
malorolniky). PiS ma sice o dekadu kratsi historii nez Fidesz, pfesto se vSak i v jeho pfipadé perspektiva trvalé mutace jevi
jako vhodnéjsi. Viz téz sekci o antisystémovosti PiS v kapitole vyse

216/ referendové kampani proti piimym prezidentskym volbam v roce 1989 byla uZita radikalng antikomunisticka
mobilizace, jejimz nositelem byl tehdy liberalni Fidesz (onehdy jesté spolecné s SzDSz) a jejim teréem tehdy hlavni opozi¢ni
hnuti MDF. Jednalo se o , frontdini utok na komunisty a ty, kdo s nimi ,uzavieli obchod” (made a deal, minéno MDF — pozn.
JK.)*. Liberalové se tehdy sami vykreslili jako ,,autenticti antikomunisté, aby ,,zpochybnili kredit MDF“. Viz Bruszt,
Laszlo, Stark, David: Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of Confrontation to the Politics of

Competition, s. 239.
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silné generacné-formativni moment fideszovského antikomunismu. Kofeny Orbanovy

217 jehoz protirezimni osten byl v mnoha

formace spocivaji ve studentském protestnim hnuti
ohledech ostiejsi a uto¢néjsi nez politicky jazyk starsi generace intelektuala a literati z MDF.
Ostatné motivy genera¢niho vymezeni (a odcizeni) udavaly ton jiz prvnimu velkému
Orbanovu projevu, ktery jej uéinil vefejné znamym.?'® Szabdovsky pojimanou ,,permantni
mutaci® Fideszu Ize vlastn¢ chapat jako proces ,,starnuti* tohoto genera¢n¢ zalozeného hnuti.
A ,,starnuti®, jak znamo, nemusi vzdy znamenat obrusovani hran ptivodni radikality —
zejména je-1i doprovazeno rostouci frustraci z opakovanych porazek, neslucitelnych

s vlastnimi ambicemi (volby 2002, 2006).2*° Proces ,,starnuti* antikomunismus nikterak
neoslabil — ba naopak, obohatil zkusenosti, vyztuzil politické schopnosti a odolnost svych

nositel1.22°

27 Podrobné&ji o diileZitosti ,,undergroundovosti®, undergroundového ,,mucednictvi, konspirace, ilegality, subkulturni
existence, ,,myti, symbolit a bojii*, ,,nenavisti k agentim komunistické minulosti*, atd. pro formativni a sebe-identifika¢ni
proces raného Fideszu, ale i o relevanci téchto genetickych vklada pro souc¢asny Fidesz a jeho kulturu konfliktu, kulturu
vzdoru viz Szabé Maté. Op. cit., s. 48-49.

A8 My, mladi lidé, spousté véci na starsi generaci nerozumime . . . . Nerozumime, kdyz titi stranicti a viddni viidci, kteii
ndm rikali, abychom se ucili z knih falsifikujicich historii revoluce, se nyni mezi sebou pietahuji, aby se téchto rakvi mohli
dotknout, jako by snad byly néjakymi magickymi talismany...“ Mlady nekompromisni Orban téz podtrhl, ze ackoli komunisté
posouvaji Mad’arsko demokrati¢téjSim smérem, nezaslouZi si nasi vdéénost. Viz Csipke, Zoltan. Op. cit., s. 100.

219 Szab6 dobie zachycuje mohutnou repolarizaci po roce 2002 s vrcholem v roce 2006: ,,Obdobi 2002-2006 bylo vrcholem
protestii ze strany pravice, ktera vznasela obvinéni, Ze parlamentarismus a konstitucionalismus jsou zmanipulovany levici a
volebniho vitézstvi bylo dosaZeno pokoutnym spiknutim (clandestine conspiracy — pozn. J.K.) komunismu a kapitalismu.*
Szabo, Maté. Op. cit., s. 56

Vidime zde typické antikomunistické figury (spiknuti komunisti a liberalti, manipulace demokratickych instituci). Szabo
dale ukazuje, Ze soucasti pokusu Fidesz o ,,navrat* do polohy n€kdejsiho disidentského hnuti po porazce 2002 byly klasické a
osvédcéené techniky: ztotoznéni socialistii a komunist, diskurs navratu, polarita boje o reZim na zptisob ,,my vs. oni“. Fidesz
se stal ,,mobilizujici populistickou stranou, kterd zacilila a zautocila na “né”, na “komunisty”, kteri se vraceji...po svém
volebnim vitezstvi 2002. V disledku se FIDESZ—MPP pokusil rychle znovu prosadit sviij obraz jako antikomunistického hnuti
disentu, kterym bylo v letech 1988—1990.“ Szabd, Maté. Op. cit., s.57

220 Prizmatem ,,starnuti* by bylo mozné chapat i vyvoj v jiné siln& personalisticky a hierarchicky zaloZené pravicové strané
stfedni Evropy, ¢eské ODS. Ostatné paralel s Fideszem je vice neZ jen osobni ,,starnuti“ otce zakladatele a posun celé strany
do konzervativnéjsich pozic. Je to napf. jejich Hanleyem zachycena regionalni vyjime¢nost jako pravicovych ,,success
stories* (a¢ dnes se zcela odlisnou bilanci), ale téz siln€ ideologicko-identitarni naboj, ktery obé¢ strany vnitin¢ stmeloval a
stmeluje. Hlavni rozdil spociva v opa¢ném vyusténi snah o zaplnéni celého pravicového spektra a ,,pohlceni radikalnéjsich
vrstev elektoratu. Ani v jedné zemi se to nepodafilo. Pad Ceské protestni ultrapravice (Sladkovi republikéni) sice Casové
zhruba koinciduje s Klausovym euroskeptickym obratem (1998), ODS kazdopadné na svém euroskeptickém obratu ve
volbach 2002 prokazatelné prodélala (Hanley, Sean: From Neo-liberalism to National Interests: Ideology, Strategy, and Party
Development in the Euroscepticism of the Czech Right, East European Politics & Societies, Vol. 18 (2004), No. 3, s. 513-
548) a eska ultrapravice po porazce SPR-RSC pies pretrvavajici a silici kvazi-rasistické (piesnéji feceno socialné-xenofobni
anticikanistické™) sentimenty na sviij navrat dosud ¢eka. V Mad’arsku bylo naopak vedlej$im a (patrn€) nezamyslenym
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Dynamika ¢asu, ,,starnuti* svého druhu, je klicova 1 pro ménici se reflexi mad’arské
revoluce 1956. Vynikajici analyzou mad’arského politického konfliktu o pamét’ této udalosti a
rostouci tendence jejiho politicky instrumentalniho vyuziti je text Z.Csipkeho The Changing
Significance of the 1956 Revolution in Post-Communist Hungary - je sou¢asné empirickou
studii rozrustani konkrétnich mist paméti. Ukazuje n€kolik fazi ménici se naléhavosti i
valence revoluce 1956: (1.) kratkou epizodu pocatec¢niho potranzi¢niho konsenzu, (2.)
polarizaci po roce 1992, (3.) pokus socialistd o uchopeni dédictvi revoluce (Ctyficaté vyroci a
snahy o Nagyizaci oslav — rozpojeni revoluce samotné a jejiho vadce, obraceni pozornosti
k jeho postav¢ a piihlaseni se k jeho reformné socialistickému, retrospektivng li¢eno
socialnédemokratickému odkazu??'), (4.) zdanlivé definitivni a hluboky ipadek zajmu o toto
téma kolem prelomu milénia a (5.) jeho uspésné znovuuchopeni Fideszem vrcholici nasilnymi
,»oslavami* padesatého vyroci.

Oproti star$i generaci mad’arské antikomunistické pravice (MDF) mél Fidesz tu vyhodu, Ze
se nezdrahal obrazu revoluce chopit. Tam, kde jini aktéti méli bytostny osobni a politicky
problém s reformné-komunistickymi i tfidnimi aspekty hnuti roku 1956 (osoba vidce 1.
Nagyho, resp. délnictvo jako hlavni hnaci sila revoluce), si Fidesz zdatné vypomohl
historickou politikou a ideologickou konstrukci. Ukézkou prvniho budiz zrcadlovy opak
strategie socialistt z 90. let, tedy de-Nagyzace revoluce (odvedeni pozornosti od osoby vidce,
systematické zdlraznovani jejich antikomunistickych a patriotickych aspekti), ukazkou

druhého pak snaha o pferdmovani revoluce jako ,,obCanské ¢i ,,burzoazni“.??? To

efektem soustavnych polarizacnich strategii Fideszu posileni ultrapravice v podobé Jobbiku, doprovazené oviem soucasné
posilenim Fideszu. Rozdil obou pfibéhti poukazuje jednak k ,,objektivné™ silngjsimu potencialu ultrapravice v Mad’arsku nez
v CR (jedté silngjsi anticikanismus, doprovazeny navic antisemitismem a trianonskym komplexem) a jeho pevnéjsi
subkulturni zakotvenosti. Vypovida vsak téZ mnoho o obou stranach ,.hlavniho proudu®, tedy ODS a Fideszu. Zaméfeno Cisté
na né, dramaticky rozdilny vysledek pokusu o ,,rozkroceni doprava“ a pfitazeni protestniho voli¢stva lze velmi dobie
vysvétlit pravé pomoci nasi teze o mentalité vitézt a porazenych. Zatimco u ODS, strijkyné transformace a jasné
reprezentantky ,,vitézi“, se jeji ukrok ukazal kontraproduktivnim a pro voli¢e nesrozumitelnym (demobilizujicim), u Fideszu,
jenz se az do roku 1998 na vladnim rozhodovani (a na chodu ekonomické transformace) nikterak nepodilel, takova disonance
nezapusobila a strana se mohla snadno posunout na pozice ,,porazenych. To nikterak nerusi platnost jinych paralel a
podobnosti (napf. vytrvala snaha o konstrukei ,,obcanské* ideologie, ktera — a¢ neptitomna v nazvu — byla v ptipadé Fideszu
svym zpusobem dokonce silngjsi a disledngjsi).

221 Viz Csipke, Zoltan. Op. cit., s. 106-7

222 Spor se vede o nalezity preklad mad’arského konceptu ,,polgari*. Stoupenci Fideszu preferuji vyznamovou polohu
,;obCanskosti“, zatimco jeho levicovi kritikové se ptiklanéji k pojmu ,,burzoazni“. V kazdém ptipad¢ plati dvoji implikace:
(1.) domnély (v tomto piipadé vskutku fiktivni a, v tom nejsiln€j$im slova smyslu, vykonstruovany) pfesun socialni baze
mad’arského povstani od délnictva ke stfednimu stavu (viz Csipke, Zoltan. Op. cit., s. 103-4, 111-2), tedy dalsi odfiznuti

sebemensi ,.komunistické* stopy revoluce a (2.) prezentisticka pointa - napadna korelace nové ,,znacky* revoluce s identitou
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mimochodem poukazuje na pozoruhodnou, v posledku snad i marxovsky inspirovanou,
dislednost pti konstrukci ideologického schématu: prerdmovani historického obrazu udalosti
se odviji od tfidni baze. V zemi, kde levice (pravda, jesté pred svym zhroucenim) akcentuje
svou pragmati¢nost, flexibilitu, modernitu, neideologicnost, otevienost odborniktim-
nestranikiim-technokratiim, atd., je to pravice, ktera svlij spéch stavi na smyslu pro
ideologickou koherenci.

Hlavni pozornost této sekce se upina k Fideszu jakozto etablovanému subjektu, jehoz
Ctvrtstoletd existence je antikomunismem trvale doprovazena, a to po vétSinu tohoto obdobi
Vv roli hegemona pravice a dominantniho nositele antikomunismu (od 1998 do soucasnosti).

Vyznamnym polarizaénim cinitelem dnesniho Mad’arska (a to min. od roku 2006) je
ultrapravicové faSizujici hnuti Jobbik. Ani ono neni, pravda, jevem zcela origindlnim - ma své
piimé predchiidce v podobé nékdejsiho radikalniho kiidla MDF a I. Csurky??3. Jobbik zistal

§1??* nez Fidesz, ale téZ proto,

na okraji této analyzy nejen proto, Ze je mnohem slabsi a ,,mlad
ze antikomunismus neni jeho dominantnim apelem (tim je spi§ velkomad’arsky
nacionalismus, antisemitismus a predevsim ,,anticikdnismus*?%). V souvislosti s nasim
druhym kritickym bodem (padesaté vyroci revoluce a jeho bouflivy pribéh po tniku ,,projevu
1zi*) je v8ak tfeba dodat, Ze radikalné pravicové extremistické elementy, které je vhodné od
Fideszu prinejmensim analyticky odd¢lit a které tvoti bojovné jadro stoupencti Jobbiku,
sehravaly v nasilnych udalostech fijna 2006 nezastupitelnou polariza¢ni a konfronta¢ni tlohu.

Jejich velmi explicitné demonstrovana a velmi doslovné chapana snaha o ,.,reprizu revoluce® a
] p p »I€P

imitaci n€kterych jejich momentti (tok na televizi, poZzadavek na predneseni 16 bodl

Fideszu, ktery se v téZe dobé boji o obraz revoluce konstituuje jako ,,obanska“ (polgari) strana (viz Csipke, Zoltan. Op. cit.,
s. 116).

223 Tento literat a nechvalné zndmy autor antisemitskych a rasistickych vyrokt byl jednim ze zakladatelt MDF a viidcem
jeho ultrapravicového kiidla. V roce 1993 vsak uvniti tehdy vladniho hnuti doslo ke konfliktu a Csurka zalozil vlastni si
subjekt s nazvem Strana madarské pravdy a Zivot (MIEP). Ten se v roce 2005 slou¢il s Jobbikem. V poslednich letech se
Csurka vefejné vyjadfoval na podporu Orbanovy vlady.

224 To je mysleno nejen rokem vzniku, ale i demografickou strukturou. Tak jako byval kdysi Fidesz, i dne$ni Jobbik je
protestnim radikalnim hnutim mladé generace. Neobstoji navic argument o ,,plebejském™ charakteru téchto extremistti. Zdroj
jejich frustrace, zda se, neni socio-ekonomicky, ale ma jiné koteny: ,,Stoupenci Jobbiku jsou ve skutecnosti mladsi,
vzdélanéjsi a ekonomicky lépe situovani nez stoupenci dvou hlavnich stran, Fidesz a MSZP.* Zselyke Csaky: Hungary:
Jobbik and the ‘Enemy Within’, dostupné na http://www.freedomhouse.org/blog/hungary-jobbik-and-%E2%80%98enemy-
within%E2%80%99

225 Timto pojmem minime postoj, ktery je smésici rasismu a socidlni (Zivotné stylové) xenofobie. MiiZe se tedy projevovat
velmi podobné ve vztahu k riznym stigmatizovanym a socialn¢ vylou¢enym skupindm (bezdomovctiim, seniortim, cizinctim,
imigrantim, drogové zavislym, apod.).
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Vv rozhlase, apod.) posunuly ,.hranice mozného* v mad’arské politice, pierysovaly souradnice
htisteé takovym zplsobem, Ze jiz tak antisystémové apely umirnénéjsiho Fideszu se ve svétle
nasilnych provokaci ,,chuligdn* jevily jako bézna politicka hra (navic Fidesz nésilnosti
radikall obligatng, byt’ dle nékterych pozorovateli ambivalentnd??® odsoudil — souéasné viak
mohl pienést t€zist€ svého rozhotceni viici policejni brutalité, k cemuz mu policie svymi
selhdnimi dodala zdminky). Navic se zde naskytla fada ideéalnich pftilezitosti pro vyuziti
klasickych technik spojovani a nabalovani vyznamiti. Jadrem sdéleni je rovnitko ,,dneSni
socialisté=vcCerejsi komunisté* a nabalované vyznamy jsou napft. ,,verejsi revoluce®-jeji
dnesni ,,dohra*/ ,,dokonceni®, ptipadné policejni brutalita-minuly rezim jako policejni stat, lez
a podvod jako Gyurcsanyho hlavni politicky instrument-stary rezim jako systém 1zi a statni
propagandy, ,,v&erej$i“ Kadarovo vedeni-jeho dnes$ni pfimi pokradovatelé®?’. Na posledni
uvedeny motiv se ostatné nabaluje cely dal§i komplex vyznaml: Gyurcsdny-milionaf,

228 prominent starého rezimu splynuvsi harmonicky s novou ekonomickou elitou

svazacky
(sem spada i cely obraz ,,deviantniho* postkomunismu jako d&jinného hybridu —
zkorumpovaného kvazisystému nedokoncené tranzice, smichanych a spol¢enych staronovych
elit a nedofesené minulosti).

Pravé tento vyznamovy mix a prosazeni obrazu levice a liberdlli jako inherentné korupéni
sily stoji u kofene Orbanova triumfu 2010. Pravé diky této soustavné, trpélivé, ideologicky
propracované antikomunistické mobiliza¢ni kampani 1ze uvaZovat o prefazeni Mad’arska ze

skupiny ,,antikomunismi porazenych* do kategorie ,,vitéznych antikomunismi* ¢i

,,zvitéziv§ich poraZzenych®.

3.11 Rumunsko: od sultant k mogulim a opozdila bitva o pamét’

Sekce vénovana Rumunsku se zamétuje na Ctyfi aspekty: obecnéji na silny prvek

personalizace rumunské politiky (chapany pro ucely této prace jako politicko-kulturni

226 politi¢ti konkurenti z SzDSz ale i pravicového MDF Orbana vefejné obvinili, Ze ve skute¢nosti nasilniky tajn& podporuje
a povzbuzuje. Viz Csipke, Zoltan. Op. cit., s. 119.

227 Gyurcséany Zije ve vile, ktera patii jeho manZelce, vnucce vysokého komunistického &initele z Kadarovych dob A. Apré.
Historie ,,Gyurcsanyovy* vily, jez byla zabavena jejim nékdejs$im zidovskym majitelim v dobé& nacistické diktatury $ipovych
ktizi (a po valce se dostala do Aproova vlastnictvi), zavdava idealni ilustraci a zaminku k nacisticko-komunistické
symetrizaci. Jeji lokace (hned vedle n¢kdejsi Kadarovy vily) pak ke komunisticko-socialistické identifikaci. Viz
http://wikimapia.org/1766935/Residence-of-Ferenc-Gyurcs%C3%Alny-Hungarian-PM.

228 Na sklonku 80. let byl vedoucim &initelem KISZ, mad’arské obdoby SSM.
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konstanta), k némuz ostatn¢ odkazuje podtitul této sekce, dale pak na roli nacionalismu,
zatfeti moment tranzice a s ni spojeny motiv ,,ukradené / nedokoncené revoluce* (viz nize) a
kone¢né hlavni kriticky bod rumunského antikomunismu: iniciativy presidenta Basesca z roku
2006 (ustaveni prezidentské komise a slavny prosincovy projev ritualné odsuzujici
komunismus).

Pokud jde o personalizaci politiky, Linz a Stepan fadi Rumunsko mezi ty viibec nejvice
personalistické z modernich nedemokratickych reziml — tzv. sultanismy (viz vyse). Tento typ
rezimu vychazel z hlubsich rumunskych politicko-kulturnich vzorcta (byt’ pro tranzitologickou
Linzovskou perspektivu toto nemusi byt zcela smérodatné). I z naseho hlediska je podstatnéjsi
linka smétujici od tranzice k novému rezimu.??® A v tomto sméru spatfujeme kli¢ aspéchu
Ceausescovych nastupct v klasickém triku dvoji personifikace: (1.) personifikace ,,minulého
zla* a delegace veskeré moralni i politické odpovédnosti za néj jen na osobu (zde 1 rodinu)

popraveného viidce a (2.) funkéni substituce padlého kvazitotalitarniho sultana°

novym
kvazi-demokratickym?3! sultanem I. Iliescem, ktery vyhovél poptavce po silném viidci, pevné
ruce a obnove poradku (timto heslem bylo neseno i1 povolani horniki proti revoltujicim
studentdm v ¢ervnu 1990). Logikou personalizace v§ak byla — odvozené od toho - vedena i
antikomunisticka strategie, ktera byla mnohem vice nez ve vyse studovanych ptipadech
doprovazena personifikaci antikomunismu ve smyslu konstrukce kladného hrdiny (podrobnéji
viz nize Basescu, prezidentskd komise a projev proti komunismu). U zemi ,,antikomunismu
vitézi* tento moment antikomunistické personifikace prakticky zcela chybi (coZ ov§em
souvisi s jeho obrannym charakterem ve smyslu obhajoby zakladniho rezimniho statu quo). U

zemi ,,antikomunismu vitézi‘ je pfitomen, le¢ pfinejmensim v Polsku slabé&ji nez v Rumunsku

¢i Bulharsku, tedy nez v zemich s patrimonialné komunistickou tradici.?®?

229 Jadrem vykladu Linze a Stepana je Rumunsko jako piiklad revoluce — i na jinych piikladech dokladaji, Ze nasilné vyusténi
je pro sultanismy typické.

230 Linzova a Stepanova rumunska kapitolka obsahuje spojeni ,, Totalitarianism-cum-Sultanism®, viz Linz, Juan, Stepan,
Alfred. Op. cit., s. 344.

231 podrobné&ji o nedemokratickych tendencich Iliescova reZimu viz Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 361-365 a
specificky o ,,hnédorudé sultanistické* ctyrélenné viadni koalici* — s. 364.

232 Mad’arsko se silng personifikovanou Orbanovou misi jako by do tohoto vzorce nezapadalo. Je viak tfeba vnimat i jiné
faktory, které s antikomunismem nesouvisi: vyjimecnost Mad’arska jako stabilniho a ostie bipoldrné strukturovaného
systému a majoritarnim volebnim systémem. V obou ohledech se ze zkoumané skupiny vymyka. Bulharsko i Rumunsko sice
také predstavuji relativné koncentrované stranické systémy, avsak s daleko méné zietelnym bipolarnim vzorcem a predevsim

s nizsi stabilitou (tedy s bezmala permanentni obménou na jednom z poli).

89



Jinou stranku personifikace (v tomto ptipad¢ korupcnich siti propojujicich politiku, média
a ekonomiku) odrézi motiv mogult — tedy rumunské obdoby ceskych ,.kmotra®, polskych
,kolesii“, apod. Pravé oni jsou do oci bijici personifikaci nejodpudivéjsiho projevu
rumunského postkomunismu — vSudyptitomné korupce.

S personifikaci Gizce souvisi i motiv ,,ukradené* ¢i ,,unesené‘ revoluce. Je vlastné
vyhrocenou variantou vyse predstaveného triku dvoji personifikace, posunutou do polohy
predem pripraveného spiknuti a palacového puce. Z jistého hlediska je vlastné kompatibilni
S interpretaci rumunské tranzice jako preventivni reformy, kterou zastavaji mj. Kitschelt et
al.?®3 Pro nas vyklad je podstatné, Ze podobné jako polsky kulaty stiil zanechala i rumunska
tranzice v antikomunistickém diskurzu trvalou a ambivalentni stopu. Piedstavuje dokonce tu
nejhorsi myslitelnou variantu: udélosti sice byly navenek revolu¢niho charakteru (dokonce
nasilné), chybi tedy polska ambivalence na zptisob absence jasného piedélu — oproti Polsku
vSak pfesto paradoxné nedochdzi ke skutecné zméné rezimu. Revoluce je ukradena, stava se
zastérkou vnitrostranického puce, jeji obéti jsou marné. Diktator je sice improvizovanym
revoluénim soudem teatralné odsouzen a vetejné popraven - hlava je sice odseknuta, ale télo
rezimu Zije dal.

Vztah k ,,unesené revoluci® ma samoziejmeé vicero poloh — neznamend nutn¢ totalni negaci
politické promény 1989. Ta je vSak uznavana nanejvys jako pocatek zdlouhavé a strastiplné
cesty, kterd jesté zdaleka neni zavrSena. Pravé z téchto premis vychazi antikomunisticke
aktivity prezidenta Basesca z toku 2006.

Sam Basescu je dobrym piikladem konstrukce kladného hrdiny — hlavy statu, jez se

dlouhych ,,16 let poté* jako prvni chopila historického tikolu vyrovnani s minulosti.?®*

233 U t&chto autorti ovem, pochopitelng, bez intenzivniho emotivniho nédboje. V Rumunsku je hlavnim propagatorem teze o
ukradené revoluci a soustavnym bojovnikem za dikladné proseteni nejasnych okolnosti prosincovych udalosti roku 1989
tehdejsi revolucionaf Teodor Maries a jim vedené Sdruzeni 21.prosince 1989. Jedna se o klasickou mnemonickou komunitu
tvrdici, Ze revoluce byla ve skute¢nosti spiknutim a paldcovym pucem, ze nasilnosti, ke kterym dochazelo ptevazné az po
Ceausescove padu, byly fizeny shora (nikoli disledkem zmatkti a mocenského vakua) a mély zakryt skute¢nou podstatu
zmény rezimu a dodat legitimitu nastupujici druhé linii stranickych kadra — Iliescovi a jeho ,,obnovitelim potadku*. Pro
elementarni piiblizeni v anglicting viz

na jeji web v rumunsting http://www.asociatia21decembrie.ro/2010/12/istoria-revolutiei-romane-din-decembrie-1989/ O

,,unosu“ (capture) rumunské revoluce z perspektivy poloviny 90. let viz téz Linz, Juan, Stepan, Alfred. Op. cit., s. 358-361)
234 Hogea cituje uryvek z deniku Romania liberd:“Traian Bdsescu je prvnim prezidentem, ktery se jménem rumunského statu
omluvil vSem rodindm, které trpély béhem komunismu ...« (Hogea, Alina: Coming to Terms with the Communist Past in
Romania: An Analysis of the Political and Media Discourse Concerning the Tismaneanu Report, s. 25) Denik Cotidianul
reprodukuje oblibeny dobovy protiklad pozitivniho hrdiny Basesca a dysfunkéni politické tfidy: ,,Politicka tiida neni
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Politicky vSak piedstavuje diskontinuitu s prvni generaci antikomunistii 90. let, tedy politika
Demokratického konventu, Siroké aliance znovuzaloZzenych pravicovych historickych stran
(narodnich liberald, agrarnikil) a disentu?®. Bisescu pivodné vychazi z antiiliescovské ¢asti
postkomunistického tabora, ale jeho osoba se stala hybatelem pozoruhodné presmycky
rumunské stranické politiky.?*® V jakém smyslu lze Basesca chapat jako ,,nové* (nikoli jen
pozd¢) prichoziho antikomunistu-outsidera, tedy vyzyvatele systému ,,zvenci*“? Jisté ne v tom
ohledu, ze by vychdzel z prostoru mimo ramec etablovanych stran (na druhou stranu

v Rumunsku je jesté vice nez jinde otazkou, co je to vlastné etablovana politickd strana) ¢i ze
by pied svym nastupem do prezidentského uiadu zlistal nepoznamenan vyznamnymi
exekutivnimi pozicemi (oboji pravé naopak - viz pozn. vyse). Basescu odpovida hodnoceni
outsidera pfedevsim proto, ze jaddrem jeho uspéchii (nejen dvou prezidentskych volebnich
vitézstvi 2004 a 2009 ale téz ustani dvou impeachemntovych referend) byl
antiestablishmentovy apel, pfimé odvoldni se k lidu a vymezeni se viici etablovanym hractm,
kritika propojeni politikii s moguly, apod. Navic se béhem vykonu svého mandatu stal
nepfetrzitym generatorem (¢i z opacné perspektivy vidéno hromosvodem) konflikti a
hlubokych ustavné-politickych krizi. U osobnosti tohoto druhu je tfeba ad hoc uchopeny
antikomunismus chéapat pfedevsim jako momentaln¢ uzite¢ny instrument, ktery lze v ptipadé
potieby zase bezpecné odlozit stranou. V tomto lze spatfovat podobnost s pragmatickym

antikomunismem bulharské druhé generace — B. Borisovem.?’

prirozenym obecenstvem Tismaneanovy zpravy...Bude to pasivni obrad, kde jedinym zodpovédnym politickym aktérem bude
uprezident Basescu.* (tamtéz)

235 Tito antikomunisté zaznamenali své ,,opozdéné* vitézstvi az v roce 1996, kdy v soub&Zné konanych prezidentskych
volbach zvitézil disident E. Constantinescu a v parlamentnich pravé Demokraticky konvent, naez premiérem se stal V.
Ciorbea.

236 Bisescu byl ¢lenem komunistické strany, po revoluci ¢lenem Fronty nirodni spasy, po jejim rozstépeni lenem jeji slabsi
nastupkyné vedené premiérem P. Romanem, Demokratické strany. Tu ovladl v roce 2001 po konfliktu s piedsedou (ten se
tykal mj. socidlnédemokratické redefinice PD, kterou Basescu odmital). Tou dobou byl jiz za PD cca rok starostou Bukuresti.
Predtim v 90. letech opakované pisobil na ministerskych pozicich v levicovych (pro-iliescovskych) i pravicovych (1996-
2000) kabinetech. Po vétsinu 90. let byl poslancem. V roce 2004 se s ¢asti ,,historické* pravice (konkrétné narodnimi
liberaly) spojil ve volebni alianci nazvanou na polsky zptisob Aliance spravedlnosti a pravdy. Zahy poté (2006-7) se vSak

S puvodné pravicovejsimi spojenci dostal do konfliktu (klasicky po linii prezident vs. premiér jako v rumunském
semiprezidencialismu ostatné v kazdém funkénim obdobi, snad s vyjimkou vyloZzené imperialnich prezidentt jako ,,rany*
Iliescu) a narodni liberalové jsou od roku 2009 spojenci ,,hlavnich®, ptivodné Iliescovskych postkomunistli, tedy PSD. Tento
kratky exkurz do Basescovy politické drahy ukazuje, Ze osobni animozity hraji v rumunské politice vyznamnéjsi roli nez
stranické znacky.

237 Stejné jako najdeme rumunsko-bulharské paralely u autenti¢t&jsich, identitarnich, le¢ neusp&$nych antikomunistd prvni

generace (Demokraticky konvent a bulharsky Svaz demokratickych sil).
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Mnoh¢é dal$i rumunsko-bulharské analogie jsou viditelné i pi1 zkoumani ulohy
nacionalismu. Pfipomenime, Ze obé zemé vychdzeji z podminek patrimonidlniho komunismu a
navzdory nazvim typi z pera Kitschelta a spol jsou praveé patrimonialni komunismy témi
nejvice ,,narodnimi*. Mnohem spiSe nez narodné akomodativni, u nichz je akcent polozen
spi$ na druhou ¢ast ozna¢eni — na snahu o rezimni akomodaci, dil¢i kooptaci a prubézné
kompromisy s latentni ¢i explicitni opozici.

Co to znamena pro antikomunismus? V Polsku i Mad’arsku je komunismus (jakkoli
,,m&kky* a narodné smiflivy) v diskursu antikomunisti samoziejmé®® chapan jako
nepiatelsky cizorody importovany element.?*® Nacionalisticky a patrioticky sentiment je
Polsku i Mad’arsku jasnym spojencem — piesnéji feceno nedilnou soucasti — antikomunismu.
Boj proti komunistickému utlaku je soucasné ramovan jako boj za narodni svobodu a
obnoveni statni nezavislosti a suverenity (viz ,,Orbanova tstava“ a jeji ramovani minulosti
vyse, odtud ale i nazvy polskych stran z 90. let, napi. KPN, ROP?%),

Patrimoniélni komunismy byly naopak v celospole¢enském kontextu chapany mnohem
vice jako ,,domaci“ ¢i alespon ,,zdomacnélé“. A konkrétné Ceausescovo Rumunsko bylo sice
nikoli historicky prvnim, zato v§ak nejdisledné;j$im, nejradikéInéjSim a nejdalekosahlejsim
ptipadem ,,narodni varianty” komunismu uvniti sovétského bloku (tedy s pominutim
Jugoslavie a Albanie).

Pfipomenme, Ze radikalni nacionalismus v Rumunsku a Bulharsku na rozdil od pfedchozi
zkoumané dvojice nestoji automaticky na pozicich antikomunismu — spise naopak. V kazdém
piipadé€ je konkurentem antikomunistl v jejich protestnim a antisystémovém apelu. Podvazuje
jejich mobiliza¢ni potencial. Konkrétné v Rumunsku ultranacionalisté v podobé
Velkorumunske strany (PRM) C. Tudora nespadaji do anti-, nybrZz postkomunistického tabora
rumunské politiky. Ostatné jejich poslanci byli nejhlasitéjSimi naruSiteli Basescova
antikomunistického projevu a sam Tudor byl v Tismaneanové zprave€ oznacen jako ,,dvorni

basnik Nicolae Ceaugesca®.**

238 \/ Rumunsku, jak uvidime niZe, musi antikomunisté tento motiv importu a vnuceni energicky konstruovat.

239 \/ mezivale¢ném Polsku se vZilo hanlivé oznaéeni Zydokomuna. ,,Antisemitské slogany byly spojeny s antikomunismem a
dokonce jesté sirsi protilevicovosti.*“ Viz Holzer, Jerzy: The Political Right in Poland 1918-39, s. 400. Jini autofi upozortiuji
na roli katolické cirkve v budovani tohoto stereotypu: ,,Presvédceni Zivené katolickou cirkvi, Ze i kdyby snad vétsina Zidi
nebyla komunisty, tak vétsina komunistii jsou pravdépodobné Zidé, bylo mezi Poldky Siroce rozsifeno a hluboce zakorenéno
Viz Kopstein, Jeffrey, Wittenberg, Jason: Who Voted Communist? Reconsidering the Social Bases of Radicalism in Interwar
Poland, s. 89. Podobny jev najdeme v mezivale¢ném horthyovském Mad’arsku (viz vyse).

240 K onfederace nezavislého Polska, Hnuti za obnovu Polska.

241 iz Hogea, Alina. Op. cit., s. 22
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Dilezitym referencnim ramcem ultranacionalistti — a symbolickou negaci vlastni identity-
jsou v obou zemich ,,vnitini neptatelé*: etnické minority (mad’arska, resp. tureckd/muslimska)
a jejich strany (Demokraticky svaz Mad’art v Rumunsku, UDMR, resp. Hnuti za prava a
svobody, DPS). Politické kofeny aktivisti téchto minorit — z povahy situace ,,0pozi¢né*
situovanych — tkvi v antikomunistické tradici. Ostatné rumunska revoluce se zapocala
vV TemesSvaru.

V obou zemich se strany minorit zvolna posunuly ze striktné antikomunistické polohy do
pragmatickych pozic. UDMR i DPS se piechodné ¢i dlouhodobéji staly koalicnimi partnery ¢i
spojenci ,,postkomunisti*“ (UDMR v letech 2000-2004, DSP v letech 2005-2009 a znovu po
volbach 2013). V obou piipadech tento posun koresponduje jednak s opusténim naciondlnich
pozic postkomunistické levice a jednak pravé s volebnim vzestupem ultranacionalistt (V.
Siderov, lidr Ataky, postupuje do druhého kola prezidentskych voleb v roce 2006, jeho
rumunsky protéjSek C. Tudor z PRM v roce 2000 se ziskem bezmala 29 % hlasi).

Tudorovi velkorumunsti nacionalisté v§ak po volbach 2008 ztraceji parlamentni zastoupeni
a zda se, ze hlavni naboj protestu se piesouva s polohy vyhrocen¢ nacionalni do polohy
socialni (viz boufe roku 2012, které ostatné ptedurcily volebni vysledek téhoz roku).
Beneficientem této promény vSak v dohledné dob¢ evidentné nebudou antikomunisté, ale spis
medialni magnati a kvazi-populisté typu D. Diaconesca a jeho televize Zrcadlo (TV Oglinda).
Prezident Basescu jiz potieti nemtize kandidovat (i tak by jeho Sance byly mizivé), zadny
vérohodny nastupce ve smyslu schopného nositele antikomunistického apelu neni na obzoru.
Jestlize byla tedy v zavéru mad’arské sekce oteviena uvaha o mozném sklouznuti ptipadu z
»antikomunismu porazenych* mezi ,,vit€ézné antikomunismy*, pak u Rumunska se da
vyhledové uvazovat o pfehodnoceni ,,antikomunismu opozdilci* na ,,porazené
antikomunismy*.

Ptistupme nyni k analyze antikomunistického tazeni prezidenta z roku 2006. Prezident
Basescu jmenoval komisi pod vedenim politologa a sociologa V. Tismaneana, jejiz prace byla
po osmi mésicich zavriena 666strankovou zpravou?* — jeji zavéry slavnostné shrnuty
Vv prezidentském projevu z prosince 2006 (vyroci revoluce), ktery se stal oficidlnim

odsouzenim komunismu.243

242 7préava je dostupnd elektronicky v rumunsting na prezidentském webu, viz

http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT_FINAL CPADCR.pdf Pro vynikajici analyzu viz Alina Hogea, 2010,

ptipadné recenzni stat’ Charlese Kinga. King, Charles: Remembering Romanian Communism, Slavic Review, Vol. 66 (2007),
No. 4, s. 718-723

243 Projev je dostupny elektronicky v angli¢ting na prezidentském webu, viz http://www.presidency.ro/pdf/date/8288 en.pdf .
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Lze tu vidét vynikajici ukazku instrumentalniho vyuziti antikomunismu. Jednou ze
zapornych postav obsahlé Tismineanovy zpravy je Ion Iliescu.?** Nékolikandsobny prezident
demokratického Rumunska (1989-1996, 2000-2004) byl v dob¢€ vzniku zpravy cestnym
piedsedou jim zalozené postkomunistické PSD — strany, ktera byla teprve nedavno
mezinarodn¢ uznana jako socialn¢ demokraticka a ktera pravé zakousela intenzivni interni
pnuti, ¢astecné generac¢niho charakteru. Novy vildce M. Geoana byl vystaven intenzivnimu
tlaku, aby se od Iliesca - jehoz praveé porazil v souboji o piedsednictvi - ritualn¢ distancoval.
Poté, co odmitl, byla proti socialnim demokratim pouzita klasickd formulka utocici na
autenticitu jejich identity (neochotou pranyiovat Iliesca sami zrazuji zakladni hodnoty této
uznavané evropské demokratické rodiny, ktera piece vzdy stala pevné proti totalitarismu).?4

Struktura projevu o 10 strankach psaného textu je nasledujici. Po kratkém uvodu

vypointovaném jako imperativ k pamétiZ®

nasleduje analyza i opakované odsouzeni starého
rezimu?*’ a detekce komunistickych zlogini (shrnuty do dvacetibodového vyétu symbolické
obzaloby?*®), déle pak ,,pozitivni obrat** v podobé selektivniho holdu hrdintim (cca pil str.),

souboru dvanacti ,,napravnych opatfeni* (fakticky konstrukce mist paméti?*®) a zavéru

244 Dle A. Hogei je ve Iliescu zpravé zminén 28krat (Hogea, Alina. Op. cit., s. 22). Autorka jednu takovou pasaz zpravy
cituje. ,,Ndstupci tohoto (komunistického) rezimu, seskupeni pod hlavickou Fronté ndrodni spasy a vedeni piivodné lonem
lliescem a Petre Romanem, pokracovali v péstovani metod podobnych tém, které praktikovali komunisté: démonizace
obcanskeé spolecnosti...bezskrupulozni propaganda a dokonce vyuziti hornickych bojiivek k zardouseni kirehkého pluralismu
zrozeného v prosinci 1989« Hogea, Alina. Op. cit., s. 23. Upozoriiujeme, Ze zacilen je zde i P. Roman, piedstavitel
antiiliescovské frakce, ale téz Basesclv vnitrostranicky soupet z let 2000-1.

245 Nesouhlas se zavrzenim komunismu znamend, ze PSD polozi rovnitko mezi socialni demokracii a Stalinisticko -
Ceaugistickou represi...” (denik Lupea, 2006, citovano z Hogea, Alina. Op. cit., s., str.26)

26 Demokracie bez paméti uvizne v tézkém utrpeni. Nesmime zapominat, abychom se vyhnuli opakovéani minulych chyb.*
(viz str. 2 projevu)

247 S odvolanim na ,antipatrioticky charakter komunistického totalitarismu* prezident opakuje: ,,...komunisticky rezim

v Rumunsku (1945-1989) byl nelegitimni a zloc¢inny.“ Viz tamtéz. Casové vymezeni (v plné §ifi trvani komunismu) neni
nahodné: zvlastni pozornost Basescu vénuje odmitnuti ,,pokusent idealizovat obdobi viady Gheorghe Gheorghiu-Dej* (tedy
pre-ceausescovskou fazi do roku 1965) Viz tamtéz.

248 Namatkou: zrada ndrodnich zajmti a totalni sovétizace Rumunska, vynucena abdikace krale Michaela, vyhubeni
antikomunistickych partyzant, represe rolnikti vzdorujicich kolektivizaci, etnickych skupin (ovSem bez zminky Mad’ar),
intelektuald a umélcd, studentského hnuti 1956, stavkujicich a bouficich se délnikt (1977, 1987), disidentt 70. a 80. let,
cirkvi. Dale pak znieni pamatek a kulturniho dédictvi, jakoz i tradi¢nich hodnot, katastrofalni demograficka politika a tisice
jejich obéti, hladovéni obyvatelstva, vypadky vytapéni a dodavek elektiiny, socidlni inzenyrstvi a zachdzeni s celou populaci
jako s pokusnymi kraliky a masakr z prosince 1989. Vy¢islena je i celkova bilance obéti komunismu v Rumunsku — mezi pul
a dvéma miliony. Tato pasaz projevu je opét korunovana opakované deklarovanym odsouzenim komunismu. (str. 4-6)

249 Prezident podporuje ustanoveni (zaloZeni, vybudovani, pofadéani, sepsani): pamatného dne ob&ti komunistického teroru,

pomniku ob&étem komunismu v hlavnim mésté, muzea komunistické diktatury tamtéz, dokumenta¢niho centra s neomezenym
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akcentujiciho nutnost osvobozeni od tizivého bfemene a narodniho smifeni®®® (korunovano
vano¢nim a novoro¢nim pfanim posluchactim).

Zvlastni upozornéni si zaslouzi pét charakteristickych rysii projevu. Zaprvé, ritualng-
iterativni a pateticky prvek — Casté opakovani n€kterych obratii a motivii. Riznych ohybt
slova ,,condemn* 1ze napocitat celkem patnactkrat!. Motivy spojené se vnucenim a importem
komunismu zvenc¢i se objevuji pétkrat.

Zadruhé, jsou to oblibené antikomunistické (psycho)biologické a medicinské ptiméry,
motiv biemene: ,,Musime si uvédomit, Ze komunisticka mentalita naddle ovliviiuje rumunskou
spolecnost. Doufali jsme, Ze dokdzeme na komunismus zapomenout, avsak on nehodlal
zapomenout na nds. Odsouzeni této minulosti je tudiz prioritou soucasnosti, bez ného se
v budoucnosti budeme chovat zpiisobem az prilis poznamenanym bremenem nelécené
nemoci.* (viz str. 9)

Zatteti, pokus o depolitizaci antikomunistické agendy — zdliraznéna je vnéjsi poptavka ze
strany ob&anské spolecnosti?®! a volba nepolitické metody (rigoroézni analyza védecké
komise).?2

Zactvrté, jak jiz bylo naznaceno vySe, velmi ¢asto opakovany poukaz na vnéjsi vnuceni a
import komunismu?>® — tedy klasicky manévr externalizace zla. Logickym doplitkem je
nemeéng siln¢ akcentovany motiv patriotismu. Svornikem obojiho je evidentni snaha
vypotadat se s o¢ividné ndrodnim, zdomacnélym charakterem odsuzovaného rezimu, s jeho
znac¢nou autonomii v rdmci sovétského bloku. Dobrou ukazkou ¢tvrtého a zdaroveri 1 druhého

rysu je nasledujici pasaz: ,,...importovany komunismus, ktery jsme v nasich vlastnich Zivotech

pristupem verejnosti ke komunistickym materialtim, stalé vystavy v prostorach parlamentu, série konferenci na univerzitach
spojenych s prezentaci Tismaneanovy zpravy, systému kazdoro¢né udélovanych grant pro védce zkoumajici riizné aspekty
komunistické diktatury, skupiny védcti povéienych sepsanim encyklopedie rumunského komunismu a skolni uc¢ebnice
vychazejici ze zavéri Tismaneanovy zpravy, rizné pravni Gpravy ke zmirnéni ki‘ivd minulosti a zjednoduseni ptistupu do
narodnich archivq, atd. (str. 7-8)

%0 Osvobodime se od minulosti rychleji, uc¢inime solidnéjsi pokrok, pokud pochopime, co ndm brani v tom, abychom byli
aroganci. Mym cilem je dosahnout autentického narodniho smireni...” str. 8.

51 Prezidentskd komise byla ustanovena v dubnu 2006 V odpovédi na pozadavky spolecnosti, Ze totalitarni minulost by méla
byt shrnuta a odsouzena.* Str.1

252 K omise viak nebyla vyhradng ,,védecka“. Zahrnovala fadu ,,byvalych disidentii** a jeji zprava byla ,,mnohymi chdapdna
Jjako politicky instrument (Hogea, Alina. Op. cit., s. 18) Autorka dale sviij postieh rozvadi: ,,...nelze ignorovat, Ze mnozi
rumunsti intelektudlové je temi nejvasnivejsimi obhdjci neoliberalismu, a odmitaji tudiz socialni demokracii a zapadni
demokratickou levici.« (tamtéz).

23 .. .totalitni komunisticky reZim v Rumunsku byl vaucen cizim diktatem* (str. 2), ,,..podiizenost (servilita) viici SSSR po

nastoleni loutkové viady Petre Groza...“ (str. 4)
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pét desetileti zakouseli, je otevienym zranénim v déjindch Rumunska a nastal ¢as k jeho
zahojent jednou provzdy.* (viz projev, str. §)

A konecén¢ zapaté, prezidentliv prosincovy projev byl pfedev§im mnemonickou bitvou
V pfimém pfenosu. Stoji za to vénovat pozornost vyctu navrzenych opatieni k ,,zahojeni®.
Jedna se o vpravde dokonalou ukazku politiky paméti. Pfipominame, ze seznam zloCint 1
opatfeni v posledku vychazi z mnohasetstrankové Tismaneanovy zpravy a ostatné cely projev

je jen jeji vefejnou obhajobou a zhusténou prezentaci.?>*

Jak jiz bylo uvedeno, typicka pro ,,antikomunismus opozdilci* je jeho inkonsistence,
diskontinuita a heterogenita a nestabilita nositeltl. Rada byvalych disidentt prvni generace
(byvaly prezident E. Constantinescu) se stali ostrymi kritiky Basesca a mnozi antikomunisté z
,obnovenych* historickych stran se z osobnich diivodil postupem casu ocitla na Siroké
pravolevé antibasescovské platformé spolu s postkomunistickou levici (narodni liberalové
jsou od roku 2009 v alianci s PSD — natolik polarizujici byla figura T. Basesca).

Prave tato vSezahrnujici pravoleva antibasescovska aliance (pod znackou socialné liberalni
unie) zaznamenala v roce 2012 s cca 60 % hlast dosud nejdrtivéjsi volebni vitézstvi v celém
regionu.?®® Je tento triumf basescovych odpiirci (a odpirci prezidentem instalovanych
nepopularnich, drastické skrty provadéjicich premiérii) souasné porazkou rumunského
antikomunismu? Z jednoho pohledu nepochybné ano. Prezidentovo antikomunistické tazeni
z roku 2006 nepochybné selhalo jako zastiraci manévr pro ospravedInéni soudobych
netispéchll (metodou nastavit frustracim dneska ,,zrcadlo pravdy* o véerejsku).?*® Z druhé
strany vidéno, politickd kariéra Victora Ponty, hlavy vitézné aliance z roku 2012, skoncila

velmi neslavné v roce 2015.

Z4Hogea tuto zpravu oznaduje jako ,,ocistny (redressive) ritudl slouZici k uzavieni traumatické minulosti formou
retrospektivniho odsouzeni komunismu.... ,,Viz Hogea, Alina. Op. cit., s. 16. Ostatn¢ i prvni véta projevu zni: ,,Sesli jsme se
zde dnes, abychom uzavreli...temnou kapitolu minulosti nasi zemé...“ Hogea dale upozoriiuje na ,,nedokoncenost procesu
konfrontace komunistické minulosti“ (tamtéz, paralela k obraziim nedokoncenych transformaci, ustrnuti postkomunismu

Vv jeho nehotové divnosti, atd.).

25 Jen s vyjimkou taktéz rumunskych parlamentnich voleb 1990, oviem pouhych 7 procentnich bodii za vysledkem tehdejsi
[liescovy Fronty narodni spasy.

%56 Je mnoho téch, kdo unaveni utrapami dneska ztratili viru v demokracii .... Hledi nostalgicky k minulosti, kterd se
V obtiznych chvilich této zdlouhavé tranzice nahle zacina jevit ve svétlejsich barvach. Moji odpovédi je, Ze stoji za to

reaktivovat pameét. Necht si pamatuji zimu, hlad, tmu a ponizeni, které ovladalo nase zivoty...." Viz

http://www.presidency.ro/pdf/date/8288_en.pdf , str.8 projevu. Hogea uvadi, ze ,,v Rumunsku stejné jako v jinych zemi

vychodni Evropy se minulosti casto vyuziva k ospravedinéni ekonomickych a socidlnich problémii, doprovazejicich

postkomunistické transformace.* (Hogea, Alina. Op. cit., s. 18)
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Celou zapletku je tedy piredevsim tfeba vnimat prizmatem epizodicnosti udalosti, nestability
a konfliktnosti rumunské politiky, heterogenity, diskontinuity a inkonsistence antikomunismu
a personalizace politiky. Zcela konkrétné: tataz pro-basescovska PD-L po své roztrzce
s narodnimi liberaly z let 2006-7 po volbach 2008 uzaviela velkou koalici — s nikym jinym
nez (post)komunisty z PSD. Pouhé necelé dva roky po Basescoveé antikomunistickém tazeni.
Vladni spojenectvi, pravda, prervalo pouhy rok — i tak ale o mnohém vypovida. O zemi, kde
veskerou politiku je tieba Cist pfedev§im prizmatem zakulisniho stietu mogulii o sféry vlivu a
kde epizodicky a vé¢né opozdény antikomunismus miuze byt — i z téchto divodu — definitivné
poraZen.

3.12 Bulharsko: Bulgaria bucks the trend — anti-postkomunismus nebo post-antikomunismus?

Bulharska cast kapitoly se zamétuje hlavné na povahu tranzice (jediny jednoznacny ptipad
fizeného ptechodu Vv nasi skupin¢), disledky z toho plynouci pro bulharsky antikomunismus a
podobn¢ jako v rumunské sekci téz na roli nacionalismu, personalizace a diskontinualni
povahu antikomunismu.

Nadpis tohoto oddilu se vztahuje k situaci voleb 1990, kdy Bulharsko bylo do té doby
jedinou zemi vychodniho bloku, kde ,,strana staré¢ho rezimu* dokazala vyhrat prvni svobodné
a pIné soutézivé volby.?®’ | dnes by se Bulharsko mohlo vymknout z trendu v tom ohledu, Ze
by antikomunismus v zemi mohl vyhledové zmutovat a vyznit do ztracena vzhledem k tomu,
jak pragmaticky k tomuto apelu pfistupuje jiny exkomunista-antikomunista a bytostny
pragmatik B. Borisov. Pravé tento scénaf je minén jako post-antikomunismus.?®

Druhy pojem z podtitulku (anti-postkomunismus) se vztahuje k diagnoze a kritice
postkomunismu z pera Z. Zeleva. Pointou eseje bulharského intelektuala, disidenta a ex-

prezidenta, ktery patii spi§ mezi ,,mékké, latentni, ,,bledémodré“?> antikomunisty (byl napf.

57 Pravé k tomu se vztahuje nazev nasi podkapitoly.,,Bulgaria bucks the trend* bylo onehdy dle M. Glenny leitmotivem
zapadnich zprav. Creed, Gerald: The Politics of Agriculture: Identity and Socialist Sentiment in Bulgaria. Slavic Review, Vol.
54 (1995), No.4, s. 843-868. Pozorovateltim evidentné bud’ unikly o nékolik tydnt diive konané rumunské volby téhoz roku,
pripadné nepovazovaly Iliescovu FNS na nastupnicky subjekt komunistické strany.

28 Jsme si ovéem védomi i opagnych tendenci, jako naptiklad antikomunistickych motivii p¥i pouli¢nich protestech proti
Oresarského vladé. Viz napiiklad tato karikatura byvalého premiéra a lidra BSP StaniSeva:
http://www.dnevnik.bg/photos/2013/06/27/2090836_fotogaleriia_13-iiat_den_na_protesta/?pic=6#picture nebo
http://www.dnevnik.bg/photos/2013/06/27/2090836 _fotogaleriia_13-iiat_den_na_protesta/?pic=9#picture

259 Bulharsky konflikt tmavomodrych a bledémodrych (viz Linz, Juan, Stepan, Alferd. Op. cit., s. 341-2) se datuje do pocatku

90. let a ptedstavuje spor uvniti nékdejsi antikomunistické opozice o tempo a rozsah dekomunizace. Na umirnénych
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odpurcem lustraci), je teze o nutnosti nahradit antikomunismus anti-postkomunismem, tedy
,Zapasem proti opétovnému prosazeni se starych komunistickych mentalit a praktik.«*%°
Bulharsku udajné spise nez ,,navrat komunismu* hrozi ,,0sifikace postkomunismu*.2® Ten je
vyli¢en mimo jiné jako ,,vytrvalé udrzovani mocenskych pozic starych korupcnich elit“?%?
Zelev je ptitom soucasnd kritikem nékterych forem antikomunismu, které oznaduje jako

wextrémni. Odmita tzv. ,,paradigma rekomunizace*?%

a jeho pfimocarou agresivitu — v tom
spociva bledémodra, moralisticka a spiritualisticko-psychologizujici poloha jeho
antikomunismu. ,,Komunismus jako takovy nemuze prijit zpatky, vraci se ale jeho nékteré
nejhorsi znaky. V tom spociva podivny osud postkomunismu. spolecnosti, kde komunismus se
nemiize vrdtit, ale neddva si nikterak naspéch se svym odchodem.“*%*

V této souvislosti se nabizi paralela s jinym slavnym typickym ,,bledémodrym*
sttedoevropskym disidentem — A. Michnikem. Otec Gazety Wyborczej je v podstaté
principielnim politickym odpiircem klasického polského antikomunisty (tedy moralizujiciho
konzervativce, zastance lustraci a dekomunizace, IV. republiky, bojovnika proti smolenské
11, atd.). To se vSak nikterak nevylucuje s tim, Ze i on je dle nasi funkciondlni definice svého

druhu antikomunistou. I on pouziva ndmi popsané delegitimizac¢ni schéma a jeho pomoci

ramuje a ,,diagnostikuje* bojovné antikomunisty: jejich mentalita je vlastné ,,dédictvim®,

bledémodrych pozicich stal pravé prezident Zelev, zvoleny ostatné do Gitadu diky kompromisu se socialisty, zatimco na

opacnych, tmavomodrych, stal hlavni proud Svazu demokratickych sil (SDS), naptiklad premiéti F. Dimitrov ¢i 1. Kostov.
Podobné schéma najdeme v téze dobé€ i v ostatnich zkoumanych zemich. V Mad’arsku mu zhruba odpovida spor MDF-

SzDSz (i personifikovano: hardliner premiér Antall vs. umirnény prezident Goncz). V Polsku v téze dobé probihala uvnitf

solidaritniho tabora ,,valka nahofe* — nesmifitelna a polarizovana prezidentska kampan, v niz roli bledémodrého (pozdgji

nartizovélého) plnil premiér Mazowiecki a ilohu tmavomodrého L. Walesa (ten sice jen docasné, ale o to expresivnéji:

v kampani vystupoval jako prezident, ktery bude béhat se sekyrou a pietinat komunisticko-liberalni uklady, viz Dudek,

Antoni. Op. cit., s. 151. Pozdéji tvrdil, Ze ho k tomu navedli Spatni radci, mezi nimi tehdy i J. Kaczynski, a ke svym pratelim

pocatku 90. let snad epizodicky protiklad Havel-Ruml ¢i Havel-Cibulka, rozhodné v8ak nikoli ,klasicka“ polarita Havel-

Klaus (druhy zminény uzival tvrdy antikomunismus az pfili§ o¢ividné instrumentalné a az pfili§ brzy od né&j ustoupil. Prvni

zminény se naopak posouval do stale vice antikomunistickych poloh).

260 Zelev, Zelju: Is Communism Returning? s. 253

21 7elev, Zelju. Op. cit. s. 255.

262 Dalgimi atributy jsou: ,,nadmérnd centralizace statu, korporativismus uvizly v nacionalistickych apelech a intenzivni

podeziivavost vici Zdpadu.* Zelev, Zelju. Op. cit. s. 253.

263 7elev, Zelju. Op. cit. s. 255. Adjektivum ,,agresivni* Zelev neuzivé. Pise viak, Ze ,,paradigma rekomunizace je perfektni

vymluvou extrémnich antikomunistii pro selhani jejich pokusii o reformy.* (tamtéz)

264 Zelev, Zelju. Op. cit. s. 257. Velmi charakteristicka formulace klasické predstavy ,,zaseknuti se* postkomunismu na pil

cesty, jeho ,,osudové divnosti‘.
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,,biemenem* komunismu. 2% Jak blizko mohou byt vlastné polohy sebedeklarovaného anti-
postkomunisty Zeleva a nami (s nadsazkou) pracovné ozna¢eného ,,antikomunistického anti-
antikomunisty* Michnika.?%®

Pro Bulharsko je obtizné najit jakékoli skute¢né kritické body antikomunismu. Vytazovaci
metodou, ,,by default by to snad mohla zbyt tranzice, ktera vSak piedstavuje zdaleka
nejkontinualngjsi (a z hlediska diskursu vyrovnéani s minulosti tedy nejproblematictéj$i) model
fizeného ptechodu. Oproti Rumunsku sice chybi hotkost ukradené revoluce a marnost jejich
obéti — absentuje ale také moment symbolického zlomu, heroického boje, revolucniho
lidového vzepjeti, masového antikomunistického vzdoru, ktery Ize pojmout jako foundational
myth i bez ohledu na to, Ze revoluce byla vlastné ukradena (ba 1épe, alespon je stale naléhavé
pfitomen imperativ jejiho dokonceni).

Také ohledné nacionalismu a personalizace jiz bylo mnohé feceno v rumunské sekei vyse
v rumunsko-bulharskych paralelach. Zde tedy postaci upozornit na diléi rozdily. Bulharsky
patrimonialni komunismus nedosahl takového stupné personalismu jako rumunsky
sultanismus mimo jiné i kvuli té¢snéjsim (ve vychodnim bloku viibec nejtésnéjsim) svazkiim
se SSSR. Fakt, ze bulharsky reZzim byl na rozdil od severniho souseda diisledné prosovétsky,
vSak neznamena, Ze se nejednalo o ,,zdoméacnélou®, svého druhu narodni variantu
komunismu. Ostatné po zméné rezimu se i v Bulharsku nacionalismus stal sou¢asti vybavy
postkomunistického tabora, zatimco prvni generace antikomunisti (ale vlastné pozdéji 1
Borisov) se zastit'ovali prozdpadnim, proevropskym kosmopolitismem.

Hlavni rozdil tedy spo¢iva v mife personalizace pred | bezprostiedné po tranzici.

V Bulharsku 90. let chybi postava adekvatni demokratickému sultanovi Iliescovi. Zcela
V intencich ran¢ho posttotalitarismu (a v ptikrém protikladu k moZnostem sultanismu) byl

zestarnuvsi viidce nahrazen kolektivnim vedenim, v némz se posléze — ovSem jiz

265 Jsme bastardy komunismu — fo on utvarel nasi mentalitu®, tak zni hned ivodni anotaéni, tu¢né zvyrazn&nd véta
fragmentu z rozhovoru pro némecky Spiegel, ktery pietiskla Michnikova vlastni Gazeta Wyborcza (manipulace a
interpretani posun proti vili autora rozhovoru tedy vylouéen). Jen na okraj, tématem rozhovoru je varovani, vlastné straseni
pted navratem Kaczyniského (titulek: Kaczynski u moci? Nebezpecné. Chce plizivy statni prevrat). Kaczynski je v rozhovoru
spojen s Orbanem, politikem jiz realizujicim takovy pué. Upozoriiujeme na 1. osobu singularu. Jeden z,,bastardi se v
autentické moralni sebereflexi, tedy pfesné v intencich tradic bledémodrych, obraci do vlastnich fad. Zbyva jen dodat
klasickou bledémodrou pointu: naSe zmrzacena generace je navzdy ztracena, do smrti si neseme komplex stiedoevropského
fatu — spasu, oCistu a moralni obrodu ptinesou teprve nové generace.

http://wyborcza.pl/1,76842,14355831,Michnik dla__Spiegla  Kaczynski u wladzy Niebezpieczne .html

266 podobnych paralel bychom nasli vice. Napt. ,,bledémodré* SzDSz a jeho uchyleni k instrumentdlnimu antikomunismu
z referendové kampané 1989. Vzpomenme ale i Chodakiewiczovo hodnoceni Orbéna (viz vySe): nekompromisni

antikomunista a lidr, jemuz je tieba vzdat hold, ale soucasné téz svého druhu obét’ postkomunismu.
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Vv demokratickych podminkach — rozhotel boj o moc. Tim v§im byli tedy nasledovnici
bulharskych komunist od poc¢atku oslabeni a neni tedy nahodou, Ze celé jejich volebni
bilance od roku 1990 vykazuje — zjednodusené — spise klesajici tendenci.

Pfiznacné je téz ,,skryvani® vitézné znacky Bulharské socialistické strany (BSP) z voleb
1990 za piedvolebni koalice o vice &i méné vagnich nazvech.?®’

Jesté citelnéji vSak chybélo pevné vedeni prvni generaci bulharskych antikomunisti — Svaz
demokratickych sil (SDS) byl spise d€jistém permanentniho vnitiniho konfliktu a riznych
$tépeni.?%® Zmeéna piisla aZ s piichodem druhé generace, s konstrukei kladného hrdiny a
nastupem B. Borisova, ovem za cenu znaéného oslabeni antikomunistického zapalu?® Lze
obecné fici, ze postupem casu - tak jak postupné vyprchavaji dédictvi rozdilnych
nedemokratickych rezimu - Bulharsko v personalizaci politiky ,,dohnalo* svého severniho
souseda a ob& zemé navazaly na starsi historické vzorce patrimonialni politiky. Obraz
vSemocného giganta, jenz si nechdva tikat ,,Boyko* a ktery vzdy ,,vSe zafidi®, je toho
dokonalou ilustraci.?”® Tento Boyko neni jako ,,oni*, politici, mluvi lidovym jazykem a
nevaha oznacit Romy a seniory jako ,,nekvalitni lidsky material*.?"* Sou¢asné je ale tento

»archetypani muz* zvlaStnim chodicim zosobnénim ambivalence: ,, ... Borisov je

%67 Koalice pro Bulharsko, Pfedvolebni koalice, Demokraticka levice. Tyto koalice pfitom byly fakticky zcela pod kontrolou
socialistll a ani propor¢ni volebni systém jejich tvorbu nevynucoval.

268 Jistou vyjimkou je postava I. Kostova, prvniho bulharského premiéra, ktery vydrZel ve funkci celé funkéni obdobi (1997-
2001). Jeho jméno je spojeno s privatizacnimi korupénimi skandaly, zdiskreditovano a po pokusu o navrat do vysoké politiky
Vv Cele své vlastni (od SDS odstépené) strany Demokraté za silné Bulharsko a pozdéji Modré koalice, je dnes Kostov politicky
varovani pred invazi byvalych agentl tajnych sluzeb, ruskym vlivem v zemi a neschopnosti Borisova tento problém fesit:

http://www.novinite.com/view_news.php?id=124233

269 Antikomunismus byl vlastn& hlavnim, ne-li jedinym vnitinim pojitkem SDS a jedinym indikatorem jeho pravicového
umisténi. Vassilev dokonce oznacuje ,,pocdtecni SDS za levicovou ve vSem krom svého antikomunismu®. (Vassilev, Boyko:
Balkan Eye: Figuring Out Right From Left, s. 1)

GERB naopak ptedstavuje posun na autentic¢téjsi pravicové neoliberalni pozice, ale soucasné s otupenim antikomunismu,
ktery nabyva ¢im dal vice pragmatickych podob.

210 Lozanov a Spassov pisi o ,,obrazu Boyka Borisova jako mesidse s lidskou tvari ale se silnou rukou.* Lozanov, Georgi,
Spassov, Orlin: Media and Politics, s. 79

Boyko Borisov* se stal symbolem archetypalniho muze. V bulharském kolektivnim povédomi je soucasné otcem ndroda,
milovnikem pop-folku a policistou-Ardinou, ktery nas ochrani pred zlem.“ Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit., s. 121
271 iz Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit., s. 127. Toto rasové-demografické ,,zhodnoceni® Romtl a seniorti ma v sobé
ostatné i bezprostfedni antikomunisticky osten. ,,Diichodci podle néj ,,voli jeho rivaly, socialisty, motivovani nostalgii po

komunistické minulosti.“ Viz téz http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/bulgaria/4531391/Mayor-of-Sofia-

brands-Roma-Turks-and-retirees-bad-human-material.html
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antikomunistou, ale mé rdd dlouholetého komunistického diktdatora Todora Zivkova; povazuji
ho za nekulturniho, ale ma titul PhD; mad za sebou kariéru bodyguarda, ale umi hrat na
klavir; je rozhodny a nesmlouvavy, ale neustdale méni nazor, atd. "

Je véru obtizné byt dislednym a zapalenym antikomunistou pro nékoho, kdo je zvécnén
na notoricky znamém snimku s dlouholetym komunistickym viiddcem Todorem Zivkovem
coby jeho bodyguard®” a kdo se o Zivkovovi vefejné vyjadiuje takto: ,,Vybudovat setinu toho,
co [Todor Zivkov] pro Bulharsko vybudoval, a udélat setinu toho, co se tehdy udélalo,a
dosahnout ekonomického riistu tehdejsiho statu — to by byl uspéch pro kazdou viadu. ... To, Ze
na néj ani dvacet let po jeho padu nikdo nezapomnél, ukazuje, Ze se [tehdy] udelala spousta
veci. A... jestlize uz dvacet let privatizujeme, tak prosté privatizujeme, to co se tehdy
vybudovalo. 274

TentyZ Borisov ale souc¢asné odmitd oznacovat bulharské socialisty jinak nez komunisty a
pfirovnava je k ,,détem Hitlera, Goebbelse a Goringa*.?”® Ponechme stranou, zda kazdy
nositel PhD musi byt kulturni bytosti a zda bodyguard nesmi byt pianistou. Kazdopadné

zdanlivy paradox Borisovova antikomunismu neni tak obtizné vysvétlit a je dokonce

272 \/iz Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit., s. 181
273 K aratista Borisov, ktery pied vstupem do politiky vlastnil bezpe¢nostni agenturu, slouzil jako bodyguard nejen T.
Zivkovovi, ale pozdéji téz premiérovi a ,krali“ Simeonovi Sasko-koburskému. Viz Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit.,

s. 122. Pro slavnou fotografii ,,Boyka“ Borisova s Zivkovem viz napf. http://www.novinite.com/view_news.php?id=87733

Pro bulharskou medialni scénu piiznaéné je, Ze snimek je ilustraci ke zpravé oznamujici kradez Zivkovova néhrobku.

274 \/iz Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit., s. 28-29.

275 Fragment z tohoto rozhovoru stoji za to citovat v souvislosti:

SPIEGEL: Soucasny premiér, Sergej Stanisev, Vas obvinil z ochrany drogovych bossu. Vy jste mu na oplatku pohrozil, Ze
skonci ve vezeni. Myslel jste to vazné?

Borisov: Komunisté jsou mym uspéchem znepokojeni, proto o mné $iri nehordzné IZi. Dostavam dopisy vdéku a na svou

podporu z celého svéta -- od CIA, FBI a od spousty hlav statii — za miyj energicky boj proti zlo¢inu, obchodu s drogami a

SPIEGEL: Mluvite neustale o komunistech. Mate na mysli viadnouci Socialisty?

Borisov: Nedéldam mezi nimi rozdil. Socialisté jsou détmi ¢lenii byvalého politbyra.

SPIEGEL.: ... vyzbrojeni ideologii z éry diktatora Todora Zivkova?

Borisov: Co by si Némecko pomyslelo, kdyby byly dnes u moci déti Hitlera, Goringa a Gébbelse? Ze se najednou narodili
Jjako demokraté?

SPIEGEL: Rada Bulharii je presvédcena, Ze zemi ve skutecnosti Fidi byvald tajnd sluzba, jejiz chapadla prezila pad
komunistického rezimu v roce 1989.

Borisov: Samoziejmé. Nase byvala tajna sluzba, spolupracujici ruku v ruce se srbskou tajnou sluzbou, tvori dokonaly
konglomerdt. A ma podporu médii.

Dostupné elektronicky v angliéting: http://www.spiegel.de/international/europe/interview-with-bulgaria-s-boyko-borisov-we-

are-inundated-with-scandals-a-633985.html
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V dokonalém logickém souladu s tim, co jiz jsme o Bulharsku (i jinych zemich) uvedli

v souvislosti s anti-postkomunismem. Tak jako v CR nejsou hlavni teréem komunisté, ani

v Bulharsku to neni Zivkov, ktery v roce 1998 zemiel, nybrz socialisté, kryptokomunisté,
agenti, kteii se vetfeli do systému a ovladaji ho (a spolu s nimi se ,,svezou‘ i Turci, Romove,
seniofi a dalsi — ostatn¢ dobra ukazka techniky spojovani, kdo soucasné zacilime nenavidénou
elitu i jesté nenavidéngjsiho socialniho pariu).2’

Dne nasi definice tedy Borisov je antikomunistou, at’ jiZ je jeho pomér k Zivkovovi
jakykoli.?”” Vratime-li se k rumunskému srovnani, mezi obéma fazemi bulharského
antikomunismu je navic jasnéjsi prodleva a mezera 2001-2005, kterou vypliuje prechodny
hegemon pravice Simeon II. (a jeho Narodni hnuti za stabilitu a pokrok, ptivodné Narodni
hnuti Simeon Druhy, oboji NDSV) se svym antistranickym, antiideologickym depolariza¢nim
vSenarodnim apelem. Toto intermezzo ,,pravice bez antikomunismu‘ v Rumunsku chybi. Zato
je tam vsak v téze dobé (2000-2004) pFitomno intermezzo ,,parlamentu bez pravice*?’®

Ve zbytku bulharské podkapitolky se zamétime na nékteré typické figury a motivy
bulharského antikomunismu. Silngji nez v jinych zemich je pfitomen obraz vSudyptitomného
agenta DS (bulharské tajné sluzby, obdoby StB ¢i KGB), obraz, ktery pfedstavuje mimoiadné
silnou vzpruhu bulharského antikomunismu.?®
S tim velmi uzce spjat je obraz komunisty milionaie. Byvaly vicepremiér z nékdejsi hlavni

pravicové strany 90. let (SDS) v roce 2010 prohlasil, ze ,,80 % bohatych lidi v Bulharsku

276 Diisledn&jsimi antikomunisty jsou n&ktefi lidé okolo Borisova, nap¥. jeho byvaly minstr financi a vicepremiér S. Djankov,
ktery pied jejich roztrzkou byval jednou ze tii hlavnich postav GERBu. Je pfizna¢né, jak vasnivé se Djankov praveé v dobé
konfliktu s Borisovem (po vynuceném odchodu z kabinetu) vyznava ke svym pivodnim politickym motivacim: ,,Byl jsem
hnan jedinou emoci: nikdy jsem nemél rad komunisty, a tehdy nova verze komunistii, socialisté, prevzali kabinet..." Pieje si

téz, aby se socialisté nedostali k vladé ,,nikde jinde v Evropé.« viz http://www.novinite.com/view_news.php?id=147961

217 Reference k minulosti se netyka Zivkova, ale poslednich dni bulharského komunismu, kdy byl tento ,,budovatel* svrzen
palacovym pucem uvnitt strany, a tranzice, kdy se ,,pucisté” stali znovuzrozenymi demokraty a ptenesli sva privilegia i
konexe do nového (staro)systému.

28 Redeno s nepatrnou mérou nadsézky. Kombinovana sila pravice byla cca 12 % hlast a hlavni opozici vigi
postkomunistickym socialnim demokratim byla Tudorova PRM. I tehdy jeste€ socialnédemokraticky gravitujici Romanova
PD byla silngjsi nez kazda z obou pravicovych stran.

218 | Stav protodemokracie trval déle, nez vétsina lidi v Bulharsku ocekavala (dle nékterych byl zamérné protahovan), a
vysledkem byla dokonala transformace socidlnich roli...do novych: businessman, bankér, podnikatel, boss organizované
zlocinecké skupiny, politicky leader, viastnik médii. Diky dobrému vzdélani, jazykové vybave, castym cestam do zahranici,
enormniho mnozstvi informact a socialnich kontaktii... se agent DS ukdzal byt nejadaptabilnéjsi socialni roli v Bulharsku.
Clenové tajnych sluzeb prakticky obsadili klicové pozice ve viech socidlnich sférdch a komunitich.” Viz Lozanov, Georgi,
Spassov, Orlin. Op. cit., s. 25. Tento popis ,,protodemokracie* je v zasadé kompatibilni s Zelevovou diagnézou
postkomunismu (viz vyse).
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pracovalo kdysi pro tajnou sluzbu*.2% Cesty zbohatnuti jsou rtizné: od ,.kuf¥ikii penéz od
komunisticke strany*, ptes ,,kontrolu paserackych kanali* az po ,,vyhodné uvery a jina
privilegia“. Jako agent byl ,,demaskovan* i jeden z nejbohatsich: Simeon Sasko-kobursky.?8!

Na rozdil od zemi reprezentujicich ,,antikomunismus porazenych* vsak v Bulharsku
tento antielitaisky odstin antikomunismu ponékud naruSuje obraz komunisty-venkovana a
penzisty. Vedle linky na zbohatlickou elitu zde tedy vede rovnéz jina linka na periferii, at’ jiz
socialni, funkciondlni ¢i demografickou. Tato ambivalence je pro antikomunismus opozdilcii
charakteristicka.?®?

Zatimco Polsko a Mad’arsko by mohly byt pfipadem politického vitézstvi antikomunismu,
Rumunsko a Slovensko jeho porazky (u vSech ¢tyf zemi ovSem s moznosti budouciho zvratu,
piipadné revanse), Bulharsko by mohlo byt adeptem na — vcelku typicky — uviznuti
antikomunismu uprostied cesty, jeho rozmélnéni v Borisovoveé pragmatismu a mutaci
V obecnéj$i anti-elitafsky, a antioligarchicky protest, z néjz se ,,minuld linka* postupem casu

vytrati.

3.13 Antikomunisticky suterén

280 Cit, z Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit., s. 35.

281 |_ozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op. cit., s. 36. Trefn4 analyza obrazu (post)komunisty-agenta-zbohatlika nasleduje
tamtéz: ,,To, co mame v Bulharsku, je brutalni forma kapitalismu...Namisto analyzy systému, ktery jim dovolil zbohatnout —
absence pravidel, nizké dané, neoliberdlni ideologie privatizace — zaméruji bulharska média bezprostredni hnév lidi viici
historii téchto jednotlivcii: jako kdyby snad nebyt agentit DS, kapitalismus v Bulharsku by byl bdjecny. Je pochodem
zajimavé, Ze zatimco vSudypritomnd nenavist viici restituentiim z doby po roce 1989, jak se zda, postupné vyprchava:
Jednoduse proto, Ze tyto lidi Ize snadno identifikovat, agenti DS jsou vSude a nikde zdroveri ... Tvrzeni, Ze vétsina nové
zbohatlych Bulharii patiila do komunistické nomenklatury nebo pracovala pro DS, viastné neni IZivé. Jde o to, Ze tento
personalizovany aspekt problému je pouze casti pravdy, casti, ktera substituuje celek. Lozanov, Georgi, Spassov, Orlin. Op.
cit., s. 36-37

282 G. Creed vysvétluje vysokou podporu BSP na venkové jednak pozitivni zkuSenosti modernizace a socidlni diverzifikace,
kterou bulharsky venkov prodélal v poslednich dekadach komunismu (,,odrolni¢téni* zemédélct a venkovanil), a s tim
souvisejici obavou z chystané transformace 90. let (a jejich ,,znovuzrolni¢ténim*). A konkrétni podoba de facto nucené
dekolektivizace v podani SDS, kterou Creed li¢i a podrobuje kritice, tyto obavy vice neZ potvrdila a podporu BSP na
venkové i malomésté utvrdila. Pro popis ipadku doprovazejiciho likvidaci druzstev, viz zejm. str. 861-3. Antikomunismus
byl v tomto procesu nesmirné dulezity. Silné ,,méstsky* a intelektualsky zalozené hnuti SDS vétilo, Ze za Gispéchem levice na
venkove, stoji moc starorezimnich siti, pro néz jsou druzstva hlavnim institucionalnim tkanivem. Vyznamnou pohnutkou pro
tuto aZ jakobinsky pojatou dekolektivizaci byla snaha tyto sité rozbit (a snad i venkovany ,,osvobodit“). Creed, Gerald: The
Politics of Agriculture: Identity and Socialist Sentiment in Bulgaria. Slavic Review, VVol. 54 (1995), No.4, s. 843-868
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Jako uzite¢né se téz jevi ukazat nékteré vyloZzen¢ vulgarni a agresivni projevy
antikomunismu, kter¢ se ve vefejném prostoru vyskytuji. Fakt dostate¢ného vyskytu je
méfitkem jejich relevance. V antikomunistickém diskurzu sehravaji dilezitou funkei, kterou
rozhodné nelze podcenovat. Posouvaji hranice mozného. Méni optiku. Snizuji préah citlivosti
vuci antikomunistickym tatokiim az na samé dno, v diisledku ¢ehoz se pak ,,standardni* ataky
politikii, novinafi a intelektudlti hlavniho proudu jevi jako umirnény projev - jako néco
samoziejmého a normalniho. Radikalita a nasilnost vulgarniho antikomunismu poskytuje
milosrdné pozadi jakékoli jiné polarizacni a delegitimizac¢ni strategii, ktera tyto nejnizsi
charakteristiky postrada. ,,Suterénni‘ antikomunismus tak vlastn¢ nepiimo legitimuje

ree
1

,»salonni* antikomunismus-instrument politického boje, ktery predevsim je predmétem nasi
analyzy.

Podstatnou okolnosti je, Ze vSechny Ctyfi zkoumané zemé¢ v mezivaleném obdobi zazily
autoritafské rezimy, praktikujici agresivni antikomunismus. VSechny vedly véalku se
Sovétskym svazem — z toho Polsko aniz by bylo v pfislusné dob¢ satelitem ¢i spojencem
hitlerovského Némecka.

Tato podkapitolka, kterd je pouhym letmym nacrtem, velmi skromnou sondou, se zaméfuje
prave na polskou scénu a ptinasi nékolik ukazek. Divod pro polskou volbu z¢asti
pragmaticky — dobra znalost jazyka a prostiedi — ale predevsim plyne z celkového tématu této
diserta¢ni prace.

Hesla, ktera se objevuji na akcich pravicovych radikald,jsou napi.: "Raz sierpem, raz
miotem czerwong holote" (jednou srpem, jednou kladivem, ervena holoto)? nebo "A na
drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ komunisci!" (tento se dokonce rymuje 1 v ¢esting: a na

stromech misto listi budou viset komunisti).?34

283 P¥ipadné variantu s obrazkem Stalina a obménou: ,,... Tuskova holoto.“ Opét technika spojovani. Viz
http://pl.memgenerator.pl/user/radioaktywny/-/1/1/5 ¢&i http://pl.memgenerator.pl/mem-image/raz-sierpem-raz-mlotem-
tuskowa-holote-pl-ffffff

284 Oba pokfiky napt. znély na protestni akci radikaldi naruSujicich mitink Palikotova hnuti v Kielcach v &ervnu 2013. Udalost
nabizi i dobrou ukazku technik spojovani a nabalovani vyznamu. Volalo se téz: "Pedofile, lesby, geje, cata Polska si¢ z was
Smieje". Viz

http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105402,14174640,Awantura_na_spotkaniu_Ruchu_Palikota _Interweniowala.html Oba

pokfiiky maji téz své facebokové komunity: https://www.facebook.com/pages/raz-sierpem-raz-m%C5%82otem-w-
czerwon%C4%85-h0%C5%820t%C4%99/306728016011464 a https://www.facebook.com/pages/A-na-drzewach-zamiast-
11%C5%9Bci-b%C4%99d%C4%85-wisie%C4%87-komuni%C5%9Bci/302979899807300 A versik s ,,visicimi komunisty*

je soucasti pisnicky, ktera zacina: ,,Nové barvy starych viajek, nové IZi rudych svini, cil je stejny — vykrvacet narod, do
poledni kapky krve...“ Skvi se napt. i obraty jako ,,banda zkurvysynii a nic vic, synové vrahii nasich otcii...* Cely text polsky

viz http://www.tekstowo.pl/piosenka,prawe skrzydlo,zamiast_lisci.html
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https://www.facebook.com/pages/A-na-drzewach-zamiast-li%C5%9Bci-b%C4%99d%C4%85-wisie%C4%87-komuni%C5%9Bci/302979899807300
http://www.tekstowo.pl/piosenka,prawe_skrzydlo,zamiast_lisci.html

Dalsi oblibeny slogan je ,,smier¢ komunie*. Na snimku z fotbalového stadionu (ktery doda
predstavu o tom, ze se nejednd o sentiment v zddném piipade zcela marginalni) je navic
dopInéno heslem: ,,lépe byt mrtvy nez rudy* 2%

Nic nez Polsko! Stop levi¢aktim a levicacké mode! Preskrtnuty jsou symboly SSSR (napis
s rudou hvézdou), komunismu (srp a kladivo), ale také tvai Che Guevary a symbol
homosexuali. %

Fanousci SK Baltyk Gdynia jsou evidentn¢ lidé ¢tivi. Ve svém internetovém magazinu
»Posledni kohorta* cituji antikomunistického spisovatele Jozefa Mackiewicze a fragment
dialogu dvou postav z dila "Droga donikgd" (Cesta nikam): ,,..- Jak to, stiilet? Do koho? —
Jako obvykle. Jednoduse. Do bolsevikii...?8

Nescislné mnozstvi obrazkl (zejména vale¢na propaganda z polsko-sovétského konfliktu
roku 1920) se naskyta pod heslem ,,Bij bolszewika “.?®® Stejnojmenna pisnicka Armii
Krajowej heslem zac¢ina verSem, jehoz pojeti ,,univerzality* a latentni pfenositelnosti ,,postavy
bolsevika* pozoruhodné rezonuje s naSim chapanim antikomunismu: ,,Bij bolsevika v kazdé
Jjeho postavé, nebot on je dnes tvym nejvétsim nepritelem...“? Pruzné ménit se viak — opét
V naprostém souladu s nasi definici antikomunismu — miiZze nejen tvaf ,,bolSevika* ale i

,bijce. Dokladem je naptiklad tato mutace klasického (a asi viibec nejrozsitenéjsiho)

propagandistického plakatku z roku 1920 pro ucely jiné ,,valky* — prezidentskych voleb 2010.

285 A na demoty.pl heslo ,,smrt komuné™ doplnéno i dovétkem ,,i levicakiim. Viz http://www.demoty.pl/smierc-komunie-

46452 Dalsi nepiimo antikomunistické (a pfedevsim protiruské) fikadlo fotbalové provenience je zvénéno na Sale
oblibeného klubu: ,,Jak powiedziatl stary goral, Polska bedzie az po Ural, za Uralem bedg Chiny, was nie bedzie skurwysyny*
(jak ekl stary horal, Polsko bude aZ po Ural, za Uralem bude Cina, a po vas veta zkurvysynové)
http://wislakrakowszale.com/wisla-krakow-szale-pozostale-precz-z-komuna-wisla-krakow-polska/

286 http://il.ytimg.com/vi/ 5SEmOR3Nv3g/hqdefault.jpg

287 Upozoriiuji, Ze necituji knihu, kterou se, pfiznavam, nedrzel v ruce, cituji magazin citujici tdajné tuto knihu:

http://ostatnia-kohorta.fuckpc.com/index.php?option=com_content&view=article&id=996:mier-

komunie&catid=39:publicystyka&ltemid=90

Doporucuji téz rubriku Galerie, kde 1ze opét nazorné vidét spojovani vyznamil a nabalovani symbolti: Kaczynski klecici
pted ,,smolenskym* k¥iZzem u prezidentského palace, Jan Pavel I1., protievropska kreslena anekdota se sm&jicim se Hitlerem
(4 co, jak se pojmenujeme za par desitek let?! Evropskad unie?! Cha! Cha! Cha!), demonstrace za Rydzykovu televizi
Trwam, ironicka narazka na agenta ,,Bolka“ Walesu (snimek u gdanského letiste) a prokleti vojaci (Armia Krajowa)

s antikomunistickym symbolem.

Upozornuji dale na velkopolskou mapu napravo od hlavicky stranky (Ostatnia Kohorta) kombinujici povéalecné izemni

zisky na ukor Némecka s mezivale¢nou vychodni hranici.

288 Doporuduji toto hesla zadat do vyhleddvace obrazk a videi Google.

289 Cely text pisng, jakoZ i nékterych dal3ich, zde:
http://www.fundacjapamietamy.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=55&showall=1
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http://ostatnia-kohorta.fuckpc.com/index.php?option=com_content&view=article&id=996:mier-komunie&catid=39:publicystyka&Itemid=90
http://www.fundacjapamietamy.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=55&showall=1

,,Bity* je vyobrazen dle pfedlohy — jako jakasi obluda s charakteristickymi zidovskymi rysy.
,,Bijce” nese ale tvar J. Kaczynského a heslo bij bolSevika je opatieno dovétkem: ,,v PLR i IlI.
republice.?%®® Boj je tedy v&&ny. Skonéi (snad) az ve IV.republice, kdy uz bude bolsevik
definitivné ,,dobit®.

Produkci raznych okrajovych a nasilnych subkultur jisté neni radno precenovat. Nelze ji
vsak ani podcenovat a ignorovat. Nékteré skupiny se navic vyrazné aktivizovaly a
radikalizovaly v letech 2014 a 2015. Ultrapravicovy Ruch Narodowy diky piedvolebni
dohodé s hnutim Kukiz v Sejmu po volbach 2015 reprezentuje devét poslanct. Nabizi se tedy
otazka po jejich okrajovosti - a jaké je vlastné povaha jejich vztahu k hlavnimu proudu
konzervativni antikomunistické pravice.

Na jednu stranu predstavuji roli ,,uzite¢nych kiiklouni*, ktefi posouvaji hranice toho, co je
mozné a normalni. Na rozdil od vztahu Fidesz-Jobbik (kde plati totéz) vSak navic fakticky
nejsou volebnimi konkurenty. Radikélni scéna tak neplni roli soupete ale backgroundu,
pon¢kud hrozivé kulisy v pozadi. Navic se z€asti evidentné jedna o ,,pratelskou’
subkulturu.?®! Nechapeme jejich vztah nutné jako konspiraci, nybrz spise jako paralelni

koexistenci — rozhodné vsak nikoli jako konfrontaci.

3.14 Shrnuti

Cilem této kapitoly byl pokus o komparativni analyzu a typologizaci sttedoevropskych
antikomunismi pomoci troji metafory: antikomunismu vitézi, antikomunismu porazenych a
antikomunismu opozdilct. Ta prvni ma oznacovat elitafsky antikomunismus vitézl
transformace, branicich v zdsad¢ status quo a chépajicich ,,divnost* postkomunistické situace
jen velmi tizce, v intencich divu a pohorseni nad pfeZivajicim reliktem minulosti (KSCM) a
varujicich pfed jakymkoli spol¢ovanim a smifovanim s timto zbytkem zla. Dilezitym prvkem

je zde estétsky vysmeéch a obCasné snaha o aktivaci generacniho ,,$t€peni*. Ve druhém

29 Aby nedoslo k omylu, nejednalo se samoziejmé o soudast oficialni Kaczynského kampang, nybrz o spontanni dilo

polskych patriotickych rodakd. Viz http://www.rodaknet.com/rp_aktualnosci_2010 plakaty 18.htm Mimochodem i oni na

svém webu cituji Mackiewicze: "My musime komunizmus vylikvidovat (pro wyniszczy¢ zamérné uzivam tento vyraz, ktery
v jiné souvislosti pouzil E. Benes — pozn. J. K.) , vyplenit, vystilet! Zadné ohledy, Zadny kompromis!..*. Viz
http://www.rodaknet.com/index.htm

291 7amérné nepiseme ,,spratelenou”, protoZe toho piatelstvi miize byt jednosmémé. Kaczynského strana se k vulgarnim a

nasilnym projevu antikomunismu nehlasi.
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piipadé¢ jsou nositeli antikomunismu vyzyvatelé Gito¢ici na samou podstatu
postkomunistického systému vykreslovaného jako mista ,,divnosti®. Tito nositelé reprezentu;ji
spiSe porazeni transformace, jsou stabilni v ¢ase, s kotfeny hluboko do 90. ¢i dokonce 80. let, a
ideologicky v zasadé¢ koherentni. Tteti metafora ma vystihovat nejen pozdni nastup
antikomunistické opozice, ale 1 diskontinuitu a inkoherenci antikomunistického apelu. Ten je
zde navic oslaben i proto, Ze o radikalné protestni potencial se musi d€lit s relevantnimi
ultranacionalistickymi, Sovinistickymi a anti-minoritnimi subjekty, které na rozdil od skupiny
,porazenych* nepredstavuji antikomunistickou stranu politického spektra.

Antikomunismus v této kapitole neni chapan v substancialnich kategoriich, tedy jako
ideologie, program ¢i obsah, nybrz ve smyslu spiSe funkcionalnim: instrumentalni strategie
pouzivand v soutézi politickych aktért, zastit'ujici se negaci komunistické minulosti a slouzici
k delegitimizaci protivnika.

Negativni aspekt (pfedpona ,,anti-*), tedy politika negace, polarizace a vylouceni je dle
naseho minéni o podstaté antikomunismu vice vypovidajici nez jakykoli pozitivni aspekt ve
smyslu obsahu, programu ¢i alternativy.

Velmi volné je téz tieba chapat zbytek slova za pfedponou ,,anti-*, tedy referenci k pojmu
»komunismus*. Tento odkaz plni spi§ ramujici a ,,ndlepkovaci funkeci. Pro uspéch
antikomunistickych strategii je totiz stéZejni praveé schopnost pruzné adaptace a mutace,
spojovani vyznamti, personifikace. Navic ter¢em antikomunismu jsou malokde komuniste,
tedy alesponi v nami zkoumaném regionu. Bud’ proto, Ze z relevantniho spektra fakticky
vymizeli vysledkem své transformace v socialni demokraty (pak jsou ov§em beztak
nalepkovani jako ,,komunisté* ¢i ,,byvali komunisté*), a nebo proto — tam kde

(13991

nepfejmenovana a tzv. ,,netransformovana“ ¢i ,,nereformovand* relevantni komunisticka
aplikovat na zranitelng&jsi ter¢ (napf. socialni demokraty) nez na identitarné-nostalgickou, ve
sveé podstaté konzervativni stranu, ktera je vici takové strategii rezistentni (a na niz miize mit
naopak spiS pozitivni stmelujici dopad). A tam, kde ,,postkomunisticka* (transformovana)
levice atrofovala natolik, Ze strategicky nedava smysl se dominantné proti ni vymezovat a
primarné na ni utocit (Polsko a SLD), Ize antikomunisticky apel bez problému zacilit na jiny
subjekt — ptivodné shodou okolnosti téz antikomunisticky. A tam, kde v politice neni —

S jistou nadsazkou feceno — jinych relevantnich aktérti nez byvalych (post)komunist

(Rumunsko), nezbyva, nez aby se stal hlavnim antikomunistou ,,byvaly postkomunista®.
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Tercem antikomunismu jsou tedy zpravidla sousedé komunisti, a nejsou-li komunisté
k dispozici (¢i jsou-li vSude), pak sousedé téch, ktefi maji v obecném povédomi ke
komunistim nejblize. Fakticky vzato mtize byt ter¢em antikomunismu kdokoli a jeho
nositelem taktéZ kdokoli.

Jestlize jsme napftic celou kapitolou problematizovali pfimou souvztaznost mezi
antikomunismem a komunismem (a akcentovali spi§ vagnéjsi aspekt ,,negace minulosti®), pak
vV samém zavéru se nabizi pfece jen jistou provokativni paralelu nacrtnout.

Tak jako antikomunismus nechapeme jako pozitivni program, nybrz strategii negace, ani
odkaz ke komunismu nepovedeme jakozto k ideologii ¢i utopii univerzalni inkluze a
osvobozeni ¢loveéka, ale jakozto ke konkrétnimu historickému modelu nedemokratického
systému spocivajicimu predevsim na ideologické polarizaci, fundamentalni delegitimizaci a
vylouceni protivnika (skute¢ného ¢i smysleného). Je tedy antikomunismus (chdpany v naSem
smyslu) ozvenou ¢i ,,dédictvim™ komunismu (chapaného v nasem smyslu)?

Kladné odpovéd’ by byla pfili§ snadnym ptitakanim tajemnému fatu ¢i Michnikovské
pozici ,,antikomunistického anti-antikomunismu® (viz sekce o Bulharsku vyse). Zaporna
odpovéd’ by byla pfedstiranim, ze vime/dokazeme autoritativné tvrdit vice, nez skute¢né
muzeme. Nase svého druhu stfedni, ale snad nikoli alibisticka odpovéd’ spociva v tezi, ze
sklon k delegitimiza¢nim a vyluovacim strategiim typu antikomunismus mize byt
disledkem politicko-kulturnich vzorcti vychazejicich z podminek dlouholetych
nedemokratickych rezimli obecné. Na druhou stranu tato nase teze nechce ani idealizovat
demokracii jako pomyslnou mnoZinu ,,samych dobrych véci* a ptehliZet n€které bytostné
demokratické pobidky k polarizaci, vylouceni a soutézi delegitimizaci.

Nechme tedy tuto otazku otevienou a misto toho slibovana provokativni souvislost mezi
antikomunismem a komunismem: porovname-li zplisob zavedeni/nastoleni komunistickych
rezimil po druhé svétové valce, zjistime, ze zemée ,,antikomunismu vitézi* shodou okolnosti

ﬁ“292

prozily zkuSenost (Ci se ji ptibliZily) ,.komunismu vitéz , pfipady ,,antikomunismu

porazenych® odpovidaji pfipadiim , komunismu porazenych“?®® a jen u tfeti kategorie

292 Beze zbytku to plati pro éesky komunismus (volby 1946). Formulka ,,pfibliZeni* se vztahuje k imperfektnim piipadiim
,,vitézi“ jako Slovensko (v roce 1946 sice byli komunisté porazeni, ale s vynikajicim vysledkem ptes 30 %, navic Sirokou
catch-all ad hoc koali¢né sestavenou volebni stranou) a Némecko (i zde plati, Zze komunisté byli v dob& mezivale¢né i
povaleéné velmi silnou a relevantni politickou skupinou — jen té€sné prohrali volebni souboj s nacisty)

2% tedy rezimil nastolenych bud’ po volebnich porazkach komunistd de facto zvenéi (Mad'arsko), ¢i po zmanipulovanych
volebnich ,,vitézstvich“ komunistd v situaci jejich evidentni slabosti (mensinovosti) ve srovnani s nekomunistickymi silami

(Polsko)
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mantikomunismu opozdilcti* dochazi k ironické pfesmycce korespondence s ,,pfedCasnymi
komunismy*.2%

Toto zjisténi neni tfeba nechéavat v poloze slovni hticky, a jiz viibec ne stiedoevropské
mystiky ¢i ducha. Ostatné vysli jsme z teze, ze zjisténé vzorce antikomunismu vychazeji
Z hlubsich historicko-politickych tradic jednotlivych zemi, byt’ s klicovou intervenujici
proménnou, kterou je Ctyficetileta existence nedemokratickych rezimu. Nekteré z nich
(patrimonialni komunismy) byly nositeli dalekosahlé modernizace doty¢nych zemi, jiné
(narodné-akomodativni komunismy) predstavovaly pokracovani a zavrSeni caste¢né
modernizace a v dalSich (byrokraticko-autoritaiské komunismy) naopak kli¢ové etapy
modernizace predchazely nastoleni nedemokratickych rezimt. Zda se, Ze existuje vztah mezi
podilem komunistli na zasluhach o modernizaci a typem mentality antikomunistického apelu.
Cim vétsi narok na zasluhy o modernizaci si byvalé rezimy mohou legitimné osobovat, tim
vice je antikomunismus vzdalen od elitarské a suverénni mentality ,,vitézi* a obranct post-
transformacniho statu quo.

Tato souvztaznost dava smysl, pokud si uvédomime, ze antikomunismus vitézl Cerpa sviij
apel i z hrdosti pfedkomunistické modernity a demokratické tradice (a komunismus je zde
uzavorkovén a zesmeSnén jako absurdni regres, historické vychyleni z ,,normalniho* vyvoje,
projekt orientalniho barbarstvi). Naopak antikomunismus porazenych zahrnuje ve své agendé
i revers nékterych modernizac¢nich ,,vydobytkd“ komunismu (typicky polska debata o
aborcich) a snazi si znovudobyt svou pfedkomunistickou hegemonii (narazi v§ak na legitimitu
levice jako pfinejmensim ¢asteCnych nositelll modernizace a dédicti meékkych adaptabilnich
reziml). Jinymi slovy, 1 zde je komunismus orientdlnim barbarstvim, proti némuz vSak nestoji
pamét’ ,,normalni* moderni zdpadni demokracie (takova pamét’ zde zkratka chybi) ale
,»posledni vyspy* kiestanské Evropy a civilizace. Jinymi slovy, ,,boj proti komunismu* je
v zemich jako Polsko a Mad’arsko hlubsi a trvalejsi soucasti politiky. Neni nutné chapan
prizmatem ,,navratu k normalu“ - a pokud ano, timto normalem je pravé ona ,,posledni tvrz
civilizace®. A ,,normalem* takové pevnosti je permanentni obrana. A nejlepsi permanentni
obranou je, jak znamo, permanentni utok.

Proc¢ je tedy — Vv intencich vySe uvedeného - piedstava ,,postkomunistické divnosti‘,

,hehotovosti, ,,nenormalnosti“ o tolik siln¢j$i v zemich vyznacujicich se antikomunismem

29 Minime tim zemé, kde bylo — vidéno marxistickou optikou - ,,pfeskogeno* jedno vyvojové stadium a ,,komunismus® jako
systém politického panstvi byl naroubovan na podminky ptevazné agrarnich spole¢nosti zalozenych na klientelisticko-

patronaznich sitich a kultu absolutniho vladce-monarchy.
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porazenych nez v zemich antikomunismu vitézi? Jednak proto, ze v téchto zemich po padu
komunismu prosté neexistovala opce ,,ndvratu kK demokratickému normalu®. Ale také proto,
ze komunisticka ,,zavorka“ byla vzhledem k hlubsim antikomunistickym tradicim mnohem
silnéji chapana jako ,,nepfirozena“ deviace vnucenim, jdouci primo proti samotnym zakladim
polské (mad’arské) tradice.

Pokud jde o ,,pfed¢asné* (patrimonidlni) komunismy, ty si pravé kviili podminkam svého
nastupu (adaptace na nekteré ptedmoderni struktury) pruzné vytvofily jistou autentickou
domaci oporu®® (naopak byrokraticko-autoritaské neboli ,,vitézné* komunismy ji
disponovaly na svém pocatku a postupem casu ji ztracely) a soucasné dokazaly ucinné
vykoftenit jakoukoli opozici (opét v souladu s hlubsimi politiko-kulturnimi tradicemi
doty¢nych zemi). V tom tedy spociva linka mezi pred¢asnym komunismem a opozdénym
antikomunismem.

Ma-li stfedni Evropa (i se svym balkanskym orientdlnim apendixem) ,,osud*, pak posledni
ctvrtstoleti jim jsou dvé oskliva dvoj¢ata: antikomunismus a postkomunismus. Jedno bez
druhého nemutize zit ani umfit. O konce ani zacatky ale ani u jednoho z nich nejde: vzdyt
pointou postkomunismu je ,,zaseknuti se v ptli cesty a pointou antikomunismu permanentni

mutace. A pointou osudu, ze se ho asi jen tak nezbavime.

4. Polska konzervativni revoluce: vyvoj po roce 2015

29 Navic v Bulharsku mohli komunisté navazovat na velmi solidni mezivale¢né vysledky.
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Supervolebni rok 2015, ve kterém se s cca pilro¢nim odstupem konaly prezidentské i
parlamentni volby, evokuje vzpominku na rok 2005, kdy PiS taktéz vyhralo prezidentské i
parlamentni volby. Rok 2015 se ukazuje dalsSim zadsadnim zlomem ve vyvoji polské stranické
politiky. Jestlize volby 2007 pfinesly rekord co do redukce a koncentrace stranického
formatu, a jestlize volby 2011 poprvé v po-tranzicni polské historii znamenaly obhajobu
mandatu dosavadni vlady, volby 2015 zlomily jesté zasadnéjsi rekord: v Polsku poprvé
nastoupila jednostranicka vétSinova vlada. Jaroslawu Kaczynskému se tedy nakonec vyplatila
jeho nezmérné osobni a politickd trpélivost a obdivuhodna resistence pii snaseni ¢etnych

b194

volebnich porazek ve jménu ,,éekani na Budapest™. Nepochybné se ji dockal, 1 kdyz v pasazi

nize nasleduje jista problematizace povrchniho mad’arsko-polského srovnavani situaci 2010 a
2015.
Nejprve se vsak jevi zadouci provést alespont ramcovy pichled hlubokych politickych

zmén, do kterych se néstup vlady a prezidenta PiS odrazil.

4.1 Ustavni soud

Jednim z hlavnich politickych bojist’ pfi instalaci nového reZzimu (at’ jiz se dnes ma
nazyvat. IV. republika ¢i nikoli) je ustavni soud (Trybunal Konstytucyjny, dale TK). Aktéry
sporu jsou vlada PiS, prezident Duda a jejich zahrani¢ni spojenci (zejména Viktor Orban) na
jedné stran¢ a vétSina parlamentni opozice (vyjma hnuti Kukiz), TK (spolu s nim vétSina
odborné pravni vefejnosti), a jejich zahrani¢ni spojenci (fakticky Evropska komise, Benatska
komise, atd.) na stran€ druhé.

Pti rekonstrukci konfliktu pfedné nelze piehlizet, ze TK byl v Polsku zpolitizovan jesté
pfed nastupem PiS k moci. V ¢ervnu 2015 vlada PO-PSL prosadila u¢elovou novelu zdkona o
TK, ktera upravila lhiity pro volbu tstavnich soudct tak, aby ji ovladany Sejm mohl zvolit
ustavni soudce, jimZ mél vyprSet mandat v poslednich mésicich roku 2015. Pfipomenme, Ze
Vv prezidentském palaci tehdy noveé sedél Andrzej Duda a pted PO stala vidina podobné prohry
Vv bliZicich se fijnovych parlamentnich volbach. Tfem soudciim mél uplynout mandat
Vv listopadu, tedy sice az po volbach, ale jesteé pfed ustavenim nového Sejmu.

Pocatkem prosince, tedy takika mésic po volbach a mésic a piil po ustaveni nového Sejmu,
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navic mélo vyprset funkéni obdobi dalsim dvéma soudctim. A vladni koalice v ¢ervnové
novele nastavila lhiity tak, aby i jejich ndstupce mohl zvolit jesté stary Sejm. K tomu opravdu
i doslo — kratce pted volbami (kdy uz bylo ziejmé, kdo zvitézi) a mésic a piil pred expiraci
mandatu stavajici dvojice soudct.

Opozicni PiS jiz v Cervnu razantné protestovalo a podalo tstavni stiznost. Po fijnové volbé
péti soudct uzilo 1 ucinnéjsi formu obrany. Prezident Duda, tehdy jediny politik PiS
s vysokou ustavni funkci, se rozhodl blokovat néstup novych soudcti necinnosti. Odmitl je
pozvat ke slozeni pfisahy, a ti se tak dodnes nemohli ujmout své funkce. Pocatkem prosince
TK rozhodl, ze volba dvojice soudcii byla opravdu nepravoplatna, a shledal ptisluSnou cast
cervnové novely jako protiustavni. Zbytek normy (a volbu tfi soudcti) vSak podrzel. Dudova
necinnost se vSak tyka vSech péti. Dodejme, Ze na rozdil od ¢eské hlavy statu nema jeji polsky
protéjSek naprosto Zadnou cast na rozhodovani o vyberu soudct — prezidentova tloha je ryze
formalni, pfijima do svych rukou slib. To ostatné ve svém nalezu Dudovi pfipomnél i TK,
ktery ho neptimo vyzval k neprodlenému pfijeti slibu.

Aféra se dale vystupiiovala po fijnovych parlamentnich volbach. PiS okamzité stadhlo svou
vlastni Gstavni stiznost na ¢ervnovou novelu a bleskové odhlasovalo novelu zdkona o TK. Ta
byla za bojkotu opozice 19. 11. 2015 prosazena v Sejmu, 20. 11. v Senatu a jesté té¢hoz dne (1)
podepséana prezidentem Dudou. Uprava krom jiného zavedla novou Ihitu, ktera — de facto
retroaktivné — dopadla 1 pétici ,,spornych* soudcii. Ustanovila, Ze funkéni obdobi soudce
zacind aZ momentem sloZeni slibu s tim, Ze slib musi byt sloZzen do 30 dni ode dne zvoleni.
To vSe bylo schvaleno ve chvili, kdy uz 30denni lhiita ptislusnym soudcim davno vyprsela —
diky nec¢innosti t¢hoz Dudy, ktery tuto novelu tak chvatné podepsal. Jesté€ nez novela
vstoupila v u¢innost, odhlasovala parlamentni vétSina PiS sérii usneseni, podle nichz byla
volba péti soudcii od pocatku neplatnd, a okamzité na jejich mista zvolil nastupce. Prezident
Duda od nich pfijal slib nésledujiciho dne.

Konflikt mezi TK a PiS pokracoval. Soud prohlésil vétSinu listopadové novely za
protitustavni (jako celek ji nesmél zrusit z proceduralnich ditvodi — musel by tak ucinit
V plénu, pro coz nemél dostatek zptsobilych ¢lenti soudu). Nepotvrdil jen stiznost na
neumérné rychlé tempo jejiho schvéleni. PiS nélez neuznalo, le¢ ,,pro jistotu* odpovédélo
dalsi novelou z konce prosince 2015. Ta jiz cilené mifi na omezeni akceschopnosti tstavniho
soudu. TK nové o fad€ podnétl nesmi rozhodovat v senatech, ale jen v plénu. ZvySuje pocet

¢lent senatil z 5 na 7. Hranice usnasenischopnosti pléna se posouva z 9 na 13 (z celkového
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poctu 15) a zavadi v senatech i plénu pozadavek 2/3 vétSiny. To vSe v situaci, kdy TK na
svém webu piipousti jen 12 nespornych ¢lend.

I na tuto novelu podala opozice stiznost, kterou soud uznal. Vlada vsak tohoto rozhodnuti
oznacuje za pouhé komuniké TK, povazuje ho za nezakonné (TK se nefidil jednacimi
procedurami platného zékona o TK — tedy toho, jehoz tstavnost posuzoval) a odmita ho
zvetejnit ve sbirce zakonu.

PiS vcelku cynicky pfipousti zpolitizovany charakter polského tistavniho soudnictvi, coz
odrazi 1 jeho navrh parlamentni opozici z konce ledna 2015. PiS by pry do budoucna mél mit
vliv na jmenovani 7 soudct, opozice 8. PiS se tak kresli v obrazu velkorysého vitéze, ktery se
skromné spokoji s mensinou (ve skutecnosti si tim zajist'uje kliCovou bloka¢ni minoritu Sesti
soudct, pomoci kterych by paralyzovalo veskeré opozi¢ni pokusy o tstavni piezkum). A
opozice, kterd ,,Stédrou‘ nabidku vlady odmitla, je postavena do role nekonstruktivnich
maximalistd a negativista.

Diky angazma instituci EU ma kauza i svlij mezinarodni rozmeér a situaci kolem polského
ustavniho soudu se zabyvala Benatska komise, ktera se fakticky beze zbytku ptiklonila na
stranu TK a opozice. Podrobila zejména druhou, prosincovou novelu zakona o TK zdrcujici
kritice. Vlada vSak jeji rozhodnuti povazuje za neobjektivni a pravné neopodstatnéné a

zduraznuje, ze v posledku tak ¢i onak musi rozhodnout princip statni suverenity.

4.2 Verejnd média, vefejna sprava a statni podniky

Tzv. ,,malad* novela medidlniho zdkona (omezena platnosti do Cervna 2016) je jen
pfipravou na rozsahlej$i zmény a jeji podstata je pfechodna. Vytazuje polskou medidlni radu
(KRRIT) z procedury vybéru vedeni vefejnopravni televize a rozhlasu — nové je jmenuje
pfimo ministr statniho pokladu. A uzakonuje, Ze stavajicimu vedeni okamzikem uc¢innosti
novely automaticky vypr$i mandat. Ospravedlnéni je identické jako u kauzy popsané vyse.
PiS jen napravuje deviace zptsobené minulou vladou. KRRiT byla zpolitizovana (je pravda,
ze péticlenna rada byla obsazena byvalymi politiky a dle stranického kli¢e na zakladé dohody
vladnich PO, PSL a opozi¢niho levicového SLD) a vetejnd média nevyvazena ve prospéch
byvalé vladni garnitury. Vlada PiS tedy opét syroveé a bez okolkt ptiznava zpolitizovany
charakter dalsi diileZité vefejné oblasti a pfitakdva mu. Predchidci si hrali na nezavislost

skrze medidlni radu — novéa vlada média politizuje otevien¢ a piimocare.
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Podobny vzorec najdeme i ve sporu o piijatou novelu zdkona o statni (vefejné) sluzbe.
Novela stanovuje, ze vedoucim pracovniklim na ministerstvech automaticky konc¢i mandat do
30 dnti od uc¢innosti novely. A zavadi pfima jmenovani nadfizenym namisto dosavadnich
povinnych vybérovych fizeni. PiS se pfitom héjil tim, ze ptislusné verejné konkurzy byly
beztak jen jakousi parodii na vybérova fizeni a Ze statni sprava se za vlady PO-PSL
zpolitizovala a personalné zamrzla. Této argumentaci opét nelze upfit své vécné jadro.

Systematické obsazovani pozic zasahlo i statni ¢ast ekonomické sféry. Na séfa PKN Orlen
byl dosazen n¢kdejsi poslanec a ministr za PiS Wojciech Jasinski a vyménéni byli feditelé
dalsich velkych strategickych podnikli: nejvétsi polské pojistovny PZU, statni zelezni¢ni
spolec¢nosti PKP, varSavskeé burzy, polostatnich energetickych spole¢nosti Enea, Energa a
Tauron, apod.

K vyse uvedenému piehledu je nadbytecné udavat, ze polarizace polské politiky se tim
posouva na novou, v této mife dosud nepoznamenanou rovinu. Hluboky konflikt se pteléva do
ustavné-pravni a ustavné-politické sféry, ¢imz se vydava v sazku samotny liberalné-

demokraticky a pravni charakter statu.

4.3 Sierakowského ..demokratické svrzeni liberalismu‘ a sila demokratického mandatu PiS

Sierakowski tematizuje snahy PiS o maximalni koncentraci moci jako klasicky konflikt
populismu a liberalismu, v némz proti sobé& stoji demokraticky vyjadiena vile lidové vétsiny a
institucionalni brzdy a protivahy, které jsou navrzeny tak, aby této vili kladly do cesty
piekazky. Pro Sierakowského je soucasné déni demokratickym utokem na liberalismus a
kresli analogii k Pilsudského sanacnimu rezimu, ktery obétoval demokracii v z4jmu boje proti
nacionalismu.?%® Pilsudského pointa je — v nardzce na Kaczynského — prosta: polska liberalni
demokracie dospéje tehdy, az se zbavi svych zezadu fidicich skuteénych vidct, ktefi dle
potieb obétuji jeden princip druhému.?®’

Sierakowského teze o demokratickém ataku na liberalismu si vSak zaslouZi jisté

pozastaveni, které se tyka sily onoho demokratického mandatu. PiS se rado projektuje do

2% iz Stawomir Sierakowski: Wygramy z PiS-em, bo nas wiecej niz ich (rozhovor se S. Sierakowskim v deniku Gazeta
Wyrorcza, 16.1. 2016)

27 Viz tamtéz
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svého velkého vzoru, Orbanova mad’arského triumfu.?® Fidesz v§ak v roce 2010 doséhl
absolutni vétSiny platnych hlast, a to napti¢ skoro celou zemi (bez Budapesti, dalSich
velkomést a n¢kolika zup na severovychod od ni). I v roce 2014, po 4 letech vladnuti, chybélo
Orbanovi k absolutné vétsinové meté jen nékolik procentnich bodl a Fidesz ziskal v souctu
vice hlasti nez celd opozice dohromady. Podobné¢ zavadégjici je srovnani s dalSim
visegradskym piipadem, kdy se prosadila vlada jedné strany — s triumfem R. Fica z roku
2012. Smer sice neziskal absolutni vétSinu hlasq, ale s vysledkem pies 44 % byl na pocet
hlasi silnéjsi nez vSechny ostatni parlamentni strany dohromady.

V tomto svétle se vysledek PiS (37,58 %) jevi pon€kud hubené. Pfipomenme, Ze
procentudlné je to méné, nez obe piedchozi volebni vitézstvi PO (2007 dokonce pies 40 %) i
nez vitézstvi levicového SLD z roku 2001 (téz ptes 40 %). Na druhou stranu diky vyssi
volebni ucasti 2015 tento relativné slabsi procentni vysledek PiS v absolutnich ¢islech
prekona jak vysledek SLD 2001, tak PO 2011 (byt’ v tomto druhém piipadé¢ jen o 80 000
hlast).

To podstatné je vSak néco jiného. Za ,,uméle vytvorenou* absolutni vétSinou mandata PiS
stoji predevsim letos$ni rekordné vysoky podil propadlych hlasi. Levicové koalici chybélo
k pfekonani 8procentniho prahu pro koalice jen 0,5 %, ultrapravicovému hnuti Korwin
k prekonani 5% prahu dokonce jen 0,25 %.2%

Jen letmy pohled na volebni mapu navic odhaluje dalsi zajimavost, byt’ ta neni ni¢im
novym. Polsko ziistava hluboce rozdéleno. V poloviné zemé skoncily volby remizou a ve
druhé PiS Obcanskou platformu porazilo vskutku drtiv€. Dokladaji to dv€ mapky niZe. Ta

prvni ukazuje cosi jako ,,.kompaktni vitéznou zé6nu PO%, tedy co nejvétsi uzemi, v jehoz

298 Slawomir Sierakowski naopak upozoriiuje na celou fadu polsko-mad’arskych rozdilti. V§ima si, e konzervativei patif do
raznych evropskych stranickych rodin: Fidesz do evropskych lidovci, kde ma vazby hlavné na bavorskou CSU, zatimco PiS
do euroskeptickych konzervativcel. Se svym hlavnim spojencem, premiérem Cameronem, se ale PiS dostava do stietu kvuli
britskému planu na omezeni socidlnich prav unijnich migrant. Dalsi rozdil je ve vychodni politice. Orban je prorusky,
kdezto PiS je vérno tradici historického polsko-ruského nepratelstvi. Ze stranicko-systémového hlediska stoji PiS v Polsku na
pravici, zatimco Fidesz v Mad’arsku vlastné predstavuje jakysi mohutny stied mezi levici a fasizujicim Jobbikem.
Sierakowski nabizi jesté jedno provokativni tvrzeni z vybavy psychologicko-politické: Orban je podle né¢j cynik, kdezto

Kaczynski fanatik. Viz Sierakowski, Slawomir: Kaczyriski i niemiecka filozofia (Krytyka Polityczna, 17. 2. 2016)

299 Kdyby se oba subjekty do Sejmu dostaly, dle vlastnich propoétii autora by PiS potfeboval minimélné jednoho koali¢niho
partnera. A jen na okraj ke srovnani s Ficovym triumfem: kdyby se v Polsku hlasy pfepo¢itavaly v jednom celostatnim

ze 430. A kdyby se — za stejnych, ,,slovenskych* pravidel — do Sejmu dostaly oba subjekty, které zistaly tésné pod ¢arou,
toto ¢islo by spadlo hluboce pod 200 mandatu.
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souhrnu PO na pocet hlast velmi tésné vyhrala (je to tedy jednak 9 vitéznych obvodu PO,
plus 11 dal$ich, kde PO prohréla natolik té€sn¢, ze je ty vitézné dokazou ,,vstiebat™). Zajimavé
je, Zze v ramci této ,,vitézné zony PO* dochazi k dal$im posuniim v potadi i na nizsich
prickach, a to taktéz ve prospéch stran levicovych a liberalnich. Narodovecké a populistické
hnuti Kukiz by skoncilo az paté (v celopolském métitku tieti) a preskocila by ho nejen
levicova koalice, ktera by se zde pohodIn¢ dostala do parlamentu, ale i Nowoczesna.pl
Ryszarda Petru. V této severozapadni zon¢ by tedy vladu sestavovala PO, a to patrné praveé

S témito dvéma partnery. Druha mapka ukazuje uzemné kompaktni zonu na vychodé¢, kde PiS
na pocet hlasii porazilo PO v poméru 3:1. Zde by tedy zcela jisté mélo dvoutietinovou ustavni
vetSinu mandatu.

Obr. 1 — kompaktni vitézna zéna PO Obr. 2 — zdna ptevahy PiS nad PO 3:1

4.4 Nastup novych antipolitickych hnuti

Pointou vyse provedené¢ho argumentu nema byt zpochybnéni sily vitézstvi PiS, ale poukaz
na rozdélenost zeme. Obloukem se tedy vracime k tématu, které jako hlavni motiv prostupuje
touto dizertacni praci — K otazce polarizace. V této souvislosti je tieba pfipomenout, zZe oboje
volby 2015 — kvétnové prezidentské i fijnové parlamentni - pfinesly jesté jeden polarizacni
impuls, ktery stoji ponc¢kud ve stinu toho hlavniho — totiZ nastupu PiS a jeho politickych
reforem. Je to ptichod antisystémovych, antipoliticky a antistranicky se vymezujicich
protestnich aktért.

Do Sejmu bylo zvoleno narodovecké hnuti Kukiz, které dokazalo alespoil z¢4asti zlrocit
skvély kvétnovy Kukizlv Gspéch v prvnim kole prezidentské volby. Kukiz povrchné evokuje
analogie s n¢kdejsi LPR (zejména kvili pfedvolebni dohodé o spolupraci s extrémné
pravicovym Ruchem Narodowym). Ve skute¢nosti je v§ak kombinaci antistranického a
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antipolitického apelu (Kukizova rétorika je explicing antisystémova — jeho prvni komentaf
k parlamentnim volebnim vysledkiim byl, Ze do 2-3 let systém ,,pukne®) a single-issue agendy
(hnuti za zavedeni vétSinového volebniho systému).

Dalsim novym protestnim a svého druhu antisystémovym — byt’ nepomérné umirnénéjsim —
aktérem je Nowoczesna.pl (moderni Polsko) neoliberalniho ekonoma Ryszarda Petru. Tento
subjekt evokuje jasnou analogii k PO v dobach svych pocatku, kdy se také vymezovala proti
stranickému kartelu, slibovala dalekosahlé politické reformy, byla vérna ekonomickému
neoliberalnimu purismu a jeji zakladna byla vyrazné socio-demograficky vyprofilovana
(urbanni a ekonomicky ,,centralni* oblasti, mladi, ,,velky* severozapad zemé, vit€zové
transformace, atd.). Dle n¢kterych vyzkumii z poc¢atku roku 2016 by Petru mohl vytla¢it PO
Z jeji role hlavni opozi¢ni strany.

V tomto vyctu vSak nelze zapominat, Ze o pouhou ¢tvrtinu procentniho bodu se pted
branami Sejmu zastavil subjekt, ktery je explicitné antidemokraticky (monarchisticky a
vetejn¢ obhajujici autoritarské rezimy) a uziva rasistickou a otevien¢ misogynskou
rétoriku.3% Je to hnuti Korwin, které se — podobné jako Kukiz — velmi dobie prosadilo
v mladsich voli¢skych kategoriich.3%

Uspéch téchto protestn& se vymezujicich outsiderii jen dokresluje, jak silny polariza¢ni
impuls volby 2015 ptedstavovaly. Minimalné ve sttednédobém vyhledu nic nenasvédcuje
tomu, ze by toto silné polariza¢ni pnuti melo polevit. Spolec¢nost je mobilizovana, jak proti
vlade a jejim antiliberdlnim reformam, tak na jeji podporu. Migracni krize, jakkoli se Polska

302

dotyka okrajove a spiSe jen symbolicky"*, miiZze polariza¢ni tlaky jen umocnit.

300 Korwin navrhuje odebrat Zendm hlasovaci pravo, v Africe by doporucoval obnovit kolonialni panstvi, v Polsku eliminovat
welfare state s vyjimkou penzi a znasobit vydaje na armadu, atd.
301 Dobrym empirickym testem toho, jak volili mladi, testem, ktery navic spo¢iva vyhradné na ,,tvrdych* volebnich datech,
jsou volebni vysledky v zahrani¢i. Jak znamo, zejména na Britskych ostrovech, ale také v Nizozemi, Norsku, Dansku a jinde
volily desetitisice Polakti — pfevazné mladych lidi, ktefi tam vycestovali za praci. Je az zarazejici, jak dobfe se na
severozapadnim evropském pasu, kde je zastoupeni zahrani¢nich Polakd mimotadné silné (jen Britanie a Irska republika
dohromady ptes 63 000 skute¢né hlasujicich voli¢ti), dokazali prosadit jak Kukiz, tak Korwin. Ve Spojeném kralovstvi,
Irsku, Dansku, Nizozemsku a Norsku zaznamenali Kukiz i Korwin vysledky okolo &i pies 20 % a ve vSech téchto zemich
byli Kukiz i Korwin v prvni trojici (UK a IR Kukiz prvni, Korwin téeti, NL a DK Kukiz prvni, Korwin druhy)
302 Jest& v dobé vlady PO za premiérky Ewy Kopacz Polsko ,,opustilo® stanovisko Visegradské skupiny ohledné
principialniho odporu proti kvotam na relokaci béZenci. Tato otdzka se téz stala predmétem volebni kampané, jednoznacéné
se na ni vymezil napfiklad Kukiz. Okamzité po nastupu PiS se Polsko opét ptimklo ke zbytku V4 — dokonce spise k tvrdému
slovensko-mad’arskému ktidlu - a v reakci na bruselské teroristické titoky premiérka B. Szydlo oznamila, Ze Polsko nepfijme
zadné uprchliky.
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Zaveér

Cilem této prace bylo provést analyzu vyvoje polského stranického systému od
demokratické tranzice az do sou€asnosti, a to v selektivnim dil¢im stfedoevropském srovnani,
které bylo uplatnéno zejména na fenomén antikomunismu. Dlraz v rdmci této vice nez ctvrt
stoleté periody spocival hlavné na druhou polovinu sledované¢ho obdobi — z asovych diivoda
(ptesnéji feCeno s ohledem na uzavérku prace) vSak nebylo mozné plnohodnotné analyticky
postihnout nejnovéjsi obdobi po prezidentskych a parlamentnich volbach 2015, které se
vyznacuje zna¢nou dynamikou a zdsadnimi proménami na nékolika rovinach.

Zvlastni duraz byl v této praci kladen na fenomén polarizace, ktery je povazovan za
trvalou charakteristiku polské stranické politiky. Jako velké polariza¢ni impulsy byly
identifikovany nasledujici mezniky, z nichz n€které zaroven ¢lenily i vyvojové faze
stranického systému (viz nize): spor o lustrace 1992, volebni vitézstvi levice 1993 a 1995
(oslabené 1 2001) ramované konzervativni pravici jako ,,navrat™ komunisti, parlamentni
volebni kampan a referendum o ustavé 1997, nastup novych antisystémovych aktért a volby
2001, Rywinova aféra 2003, projekt IV. republiky 2005, volby 2007 jako ,,referendum* o
ném, tragicka smolenska leteckd havarie 2010, nastup novych antisystémovych aktéri a volby
2015.

Tento prakticky neutuchajici sled silnych polariza¢nich impulst nevykazuje Zadnou
souvislost s fragmentaci stranického systému. Polarizace trva a stupiiuje se i ve fazi stability a
koncentrace stranického systému.

V navaznosti na vySe uvedené byly v praci zkoumany nasledujici otazky: pro¢ v Polsku
nepozorujeme Sartorim pfedpokladany vztah mezi stranicko-systémovym formatem (tedy
stupném fragmentace) a stranicko-systémovou mechanikou (tedy polarizaci)? Jaké byly
v Polsku jiné, mimo-stranicko-formatové zdroje polarizace?

Odpovedi byly hledany v jazykové-konstruktivistickém aspektu politické soutéze, tedy
Vv roving, kterd prekracuje ekonomistni downsianska vychodiska Sartoriho pojeti. Pfesnéji
feceno, piekracuje je ve vétsi mife, nez tak ve svych jinych textech ¢ini i Sartori sam. Politicti
aktéfi konstrukci jazyka politiky aktivné spoluutvéreji preference medianového volice, spis
nez aby do nich — jako do néceho objektivné daného — jen projektovali své programy a
politické koncepce. Jako stézZejni ptiklady takové konstrukce byly podrobnéji analyzovany

fenomény jako politika antikomunismu, ktera v po-tranzicnim obdobi polozila zdklady
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polarizace, a smolensky obrat polské politiky, ktery Ize — podobné¢ jako projekt IV. republiky
— chépat jako svého druhu soucdst, ¢i mutaci antikomunismu.

Odpovedi na vyse polozené vyzkumné otazky vSak byly téz hledany v historicko-kulturni
roving a v rozboru konstant polské politiky, jakymi jsou silny sklon k historické politice
paméti, K identitarni politice, dale pak tradice nesamoziejmosti statniho celku a vymezovani
se (polské) periferie vii¢i (cizimu) stditnimu ¢i nadstatnimu centru a z toho vSeho pramenici
nesmifitelné soupefeni riznych pojeti toho, co vlastné zaklada legitimni ideu polského statu.

Z hlediska dalsich klicovych tezi této prace je tieba uvést, Ze polsky stranicky systém byl
ve vSech vyvojovych fazich (s vyjimkou prvni bezprostiedné po-tranzi¢ni) zarazen jako
blizici se polarizovanému pluralismu v Sartoriho smyslu, byt nevykazoval vSech osm jeho
znakl. Témito vyvojovymi fazemi byly faze pocatecni krystalizace (1989-93), faze prvotni
konsolidace (1993-2000/1), faze rekonstrukce 2001-7 a faze vn&jskové stability 2007-15
(pticemz po volbach 2015 patrn€ nastupuje nova faze, jejiz vyusténi je zatim oteviené).

Jako doplnujici forma sartorianské analyzy byla vyuzita Capocciova konceptudlni inovace
pojmu antisystémové strany a vysledkem rozboru je — nikoli nesporna — teze, ze Pravo a
spravedlnost se po vétSinu své existence vyznacovalo charakteristikami typické antisystémové
strany v Capocciové smyslu a ze v n€kterych ohledech a fazich jisté antisystémové znaky
vykazovala 1 Obcanska platforma.

Polsky stranicky systém byl zkouman 1 z hlediska Stépeni, respektive délicich linii. Na
tomto poli bylo upozornéno na zajimavou rokkanovsky inspirovanou Zaryckého perspektivu
primatu S$tépeni centrum-periferie, kterd se zda byt plné konzistentni s vysvétlenimi, ktera tato
prace hleda pro polskou polarizaci. Bylo t€Z upozornéno na problemati¢nost polskymi autory
oblibené¢ho dvoudimenzionalniho pojeti, které vychazi z prace Kitschelta et al. Proti témto
zpisoblim analytické strukturace polské politiky byly pfedstaveny n€které postiehy kritického
intelektudla, sociologa a publicisty S. Sierakowského, jimz sice chybi akademicka
propracovanost, le¢ které cili na podobné rysy polské politiky, ktera jako jeji slabiny lic¢i
sociolog D. Ost.

V rozsahlé srovnavaci kapitole o antikomunismu byly nabidnuty tfi modely
antikomunismu, nazvané pracovné jako antikomunismus vitézl, antikomunismus porazenych
a antikomunismus opozdilct. Tyto metaforické ndzvy maji oznaCovat pievazujici mentalitu
antikomunistického apelu a jeho vztah k dal§im formam apelu (zejména socio-ekonomickému
ve smyslu vitézil a porazenych ekonomické transformace), nikoli fakt vitézstvi ¢i porazky

antikomunismu, ktery se v kazdé zemi miZze ménit a méni v ¢ase. Polsko bylo nabidnuto
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k avaze jako piiklad antikomunismu porazenych, ¢emuz nikterak nebrani fakt, Ze jeho hlavni
nositelé aktuadlné slavi velké politické vitézstvi (podobné jako je tomu ostatn¢ v dalsi zemi
této kategorie, Mad’arsku). Antikomunismus je v intencich této prace chapan predevsim jako
instrumentalni politicka strategie pro delegitimizaci protivnika a jako takovy se vyznacuje
velkou schopnosti adaptace, inovace a mutace. I proto byly v rdmci této rozsahlé kapitoly
studovany jevy, které vyznamné piispivaly k udrzovani intenzivni polarizace — IV. republika
a smolensky obrat.

Velkym deficitem pfedkladané prace — le¢ autorem nezavinénym a nikterak ovlivnitelnym
— je nemoznost ditkladnéji analyzovat a postihnout nejnovéjsi vyvoj po nastupu vlady PiS a
po jeji zimni legislativni ofenzivé z prelomu let 2015-16. Prislusna kapitola je nutné jen
jakymsi elementarnim piehledem, jelikoz vyusténi nékterych trendi, véetné stranicko-
systémovych, je k okamziku finalizace tohoto textu nejasné. Silna polarizace polské politiky
se vSak 1 nadale jevi jako jeji konstanta. Dokonce se vlivem hlubokého sporu o Ustavni soud
posouva na dalsi rovinu a mohla by klast otaznik nad samotny liberalné-demokraticky

charakter statu.
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