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Abstrakt

Ve své disertani praci se zabyvam sekvencni strukturou argumentovani v mluvené
jazykové interakci. Vychazim z komunikaéniho pojeti argumentace jako jazykového jednani,
které spociva ve zdiitvodnéni sporného stanoviska s cilem presvédcit posluchace o prijatelnosti
této sporné pozice, resp. obhdjit stanovisko ptfed zpochybnénim. Hlavnim cilem préce je popis
interak¢niho kontextu argumentac¢niho jednani na materidlu televiznich duelt (debat). K tomu
vyuzivam metody etnometodologické konverzacni analyzy v kombinaci s nékterymi poznatky
teorie argumentace. Empirické analyze jsou podrobeny typy jazykového jednéani
v argumentaéni interakci (naptf. vyzva k argumentaci, problematizace stanoviska nebo
argumentu aj.) a prostiedky signalizace argumentacniho jednani. Tézisté vyzkumu spociva
Vv analyze sekvencni organizace televizniho duelu véetné systému stifidani mluvéich a v popisu
sekvenc¢nich kontextd argumentace v daném zZanru. Pozornost vénuji mimo jiné prib&hu tzv.
polemickych sekvenci, tj. sérii vzdjemnych polemickych reakci (problematizaci) Gcastnik
duelu. Zkoumam také dalsi typy jazykovych jednéni, kterd iniciuji argumentaci tim, ze se
podileji na konstruovani spornosti, a typy verbalnich reakci na argumenty, v nichz se mluv¢i

orientuji na splnéni, ¢i nesplnéni podminek presvédcivosti argumentace.

Kli¢ova slova: argumentace, jazykové jednani, signalizace jednani, jazykova interakce,
sekvenéni organizace, sekventni kontext, responzni relevance, systém stiidani mluvcich,

problematizace, polemicka sekvence, televizni duel, konverza¢ni analyza



Abstract

This dissertation concentrates on the sequential structure of argumentation in spoken
interaction. The point of departure is the concept of argumentation as linguistic action based
on accounting for a controversial position with the purpose of convincing listeners of its
acceptability or in order to defend it when it is challenged. The dissertation’s specific aim is to
describe the interactional context of argumentation using material from TV debates. The study
utilizes ethnomethodological conversation analysis combined with elements of argumentation
theory. The objects of empirical analysis are the types of linguistic action in argumentation
interaction (e.g. the call for argumentation or the challenge to a position or argument) and the
means of signaling argumentation. The research focuses on the analysis of the sequential
organization of the TV debate, including the system of turn-taking, and on describing the
sequential contexts of the argumentation in this genre. Attention is devoted to so-called
argumentative sequences, i.e. series of mutual argumentative responses (problematizations)
by the debate participants. Also examined are other types of linguistic action which initiate
argumentation by contributing to the construction of the controversy, and types of verbal
responses to arguments in which speakers focus on the fulfillment or non-fulfillment of the

argumentation’s persuasiveness conditions.

Key words: argumentation, linguistic action, action signaling, linguistic interaction, sequence
organization, sequential context, response relevance, system of turn-taking, problematization,

argumentative sequence, TV debate, conversation analysis
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1. Uvod

Argumentace predstavuje specificky nastroj k dosahovani shody mezi ucastniky
interakce. Argumentujeme tehdy, jestlize chceme svého komunikac¢niho partnera o néfem
presvédcit nebo pred nim obhdjit své stanovisko; argumentaci ptitom bud’ pfispivame k feSeni
sporu, nebo moznému sporu predchazime. StéZejni vlastnosti argumentace je jeji racionalita
a nendsilnost: v korektné vedené diskusi vitézi pouze lepsi argument, nikoli pravo silnéjsiho
(srov. Habermas, 1981; Kopperschmidt, 2000). Jestlize jsou k pfesvédCovani pouzity
mocenské nastroje, nelze mluvit o argumentovani v pravém slova smyslu. Tyto vlastnosti ¢ini
z argumentace komunikac¢ni praktiku zasadniho vyznamu.

Argumentovat 1ze pochopitelné také s jinymi tmysly, nez je snaha o dohodu.
Argumentaci lze zneuZzit k zesmé$néni posluchace, k prezentovani vlastni pfevahy, k vyvolani
¢i priziveni konfliktu aj. Za vlastni a nejzékladngj$i smysl argumentovani piesto povazuji
nendsilné usilovani o raciondlni konsenzus, protoze v plnéni tohoto tkolu je argumentace
nenahraditelna, zatimco ostatnich jmenovanych cild 1ze dosdhnout i jinymi zpisoby.
Argumentovani pochopitelné neni samospasnym prostiedkem zarucujicim dosazeni shody
kdykoli, kymkoli a v jakékoli véci. Jednou zpodminek Usp&$ného argumentovani je
nesamoziejmy piedpoklad, Ze se ucastnici diskuse shodnou alespont v urcitych zékladnich
postojich, jez mohou poslouzit jako vychodiska argumentovani. Novy (restaurovany)
konsenzus miliZze vzejit pouze z jiného, existujiciho konsenzu. Neni-li tato podminka splnéna,
diskutuji-li spolu napf. zastdnci zcela nesmifitelnych pozic, sméfuje interakce nutné
k bezvychodné situaci — argumenta¢nimu patu. Argumentace musi vzdy predpokladat vice
jistot, nez je schopna sama poskytnout (Kopperschmidt, 2000, s. 80).

Ptes tuto zdanlivou slabost a omezenost jejich schopnosti je argumentace v praktickém
zivoté nepostradatelnd. Budeme-li na ni realisticky nahliZet jako na uméni propojovat sporné
s nespornym (jehoz sdilend piijatelnost se predpoklada), protoze pouze tak lze restaurovat
zpochybnénou plauzibilitu, potom Ize naplno vyuzit jeji potencidl nenasilné o nécem
pfesvéd¢it komunikacniho partnera a dosdhnout porozuméni. Argumentaci jako nastroj
nevyhnutelné potiebujeme tehdy, jestlize na druhé nechceme plisobit vyhrizkami, lichotkami,
uplatky nebo manipulativnimi prostiedky, ale dobrymi, tj. srozumitelnymi a pro néas i pro
posluchace piijatelnymi diivody.

Jelikoz je argumentace mozna jen v piipadé sdileni n€kterych zdkladnich presvédceni

a postoju ucastniky diskuse, umoziluje ndm analyza argumentovani v redlnych interakcich



poznavat, jaka presvédCeni lidé povazuji za sdilend — o jakych nazorech se domnivaji, ze maji
schopnost stat se zdroji plauzibility. Takova presvédceni mohou byt v argumentech vyjadiena
explicitng, zpravidla jsou vSak pouze naznacena tim, ze mluvci piedklada urcitou vypoveéd
s narokem na jeji argumentacni platnost. Jestlize napt. argumentuji pro zvoleni znamého
podnikatele do politické funkce pomoci argumentu: ,,XY by byl skvély politik — podivejte se
na jeho obchodni Gspéchy!“, implikuje takova argumentace nazor: ,,Usp&né podnikani
predstavuje dobrou kvalifikaci pro vykonavani politické funkce.“ Toto presvédceni je
zalozeno na dalSich domnénkach, napt. ,,Podnikani a vykon politiky jsou (velmi) podobné
¢innosti“ apod.

Cilem této disertacni prace je propojit pojem argumentu a argumentovani opirajici se
0 teoretické poznatky rétoriky a teorie argumentace s empirickou analyzou argumentovani
jako jazykového jedndni v mluvené interakci, zaloZzenou na metodach konverza¢ni analyzy.
Zabyvam se jednak nékterymi obecnymi aspekty argumentace, jako jsou funkce
argumentovani, podminky jeji piesvédC¢ivosti nebo racionalita tohoto typu jednani, jednak
zkoumam, jak mluvéi redlné¢ argumentuji ve vetejném diskurzu zprostiedkovaném
a vytvareném masmédii, konkrétné v televiznich duelech. Zamétuji se pfitom na sekvenéni
prib&h argumentacni interakce a na signalizaci argumentovani. K tomu volim deskriptivni,
nenormativni pohled, jehoz cilem neni kritika argumenta¢niho jednani riznych mluvéich, ale
popis toho, co znamena argumentovat v mluvené interakci.

Pro¢ zkoumam argumentaci v rozhovoru, a ne v monologickych komunikatech?
Zajima mé& nejen zplsob, jak mluvei argumentuji, jaka piesvédceni povazuji za sdilena, ale
pfedev§im pro¢ argumentuji, tj. jaké situace vedou ke vzniku spornosti a K potiebé
zduvodnovat stanoviska, a jaké jsou komunika¢ni nasledky argumentovani — zda a jak
ucastnici na argumentaci reaguji; tyto aspekty mohou také podstatnym zplsobem piispét
k vysvétleni toho, pro¢ mluvci argumentuji uréitym zpisobem. Uvedené jevy lze zkoumat
pouze V realnych jazykovych interakcich, zatimco v izolovaném argumentacnim piispévku
jednoho mluvciho/pisatele jsou interakéni aspekty (tj. co argumentaci pfedchazelo a jaké
nasledky mluv¢i predjimd) pozorovatelné jen ve zprostiedkované formé, resp. v podobé
anticipaci.

Argumentace v mluvené interakci predstavuje zajimavy vyzkumny material také
Z toho divodu, ze mluvci v této situaci argumentu;ji zpravidla bez ptipravy, resp. jejich repliky
jsou piipravené jen Castecné, a do znané miry tak predstavuji spontanni reakce na repliky
komunikacnich partneri (hosté televizni debaty byvaji sice obvykle pfedem seznameni

s hlavnimi tématy pofadu, neznaji vSak pfesnd znéni otdzek ani celkovy prib¢h interakce).
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Argumentace produkovand timto zpisobem casto neni formalné propracovand, obsahuje
nejednoznacnd mista a ve srovndni s argumentovanim v psaném nebo pfipraveném mluveném
projevu pusobi neusporadan¢ az chaoticky. Popis takového materidlu ptedstavuje pro
analytika argumentace nemalou vyzvu, jelikoz si ¢asto musi v§imat i téch nejmensich detailt
a zaroven zapojit znalosti Sirokého kontextu, aby mohl argumentacni repliky a sekvence
adekvatné interpretovat.

Kromé Uvodu a Zavéru, v némz shrnuji hlavni vysledky vyzkumu, obsahuje
piedlozena prace Sest kapitol. Ve druhé kapitole predstavuji dvé odlisSnd pojeti argumentu —
strukturni a komunikaéni; v této praci vychazim z ptistupu komunikac¢niho. Dale se zde vénuji
funkcim argumentovani, popisu argumentacniho procesu, zejména Toulminovu (2000)
schématu argumentace, a rozebirdim Kopperschmidtovy (2000) podminky argumentacni
ptesvédcCivosti, jejichz modifikovanou podobu vyuzivdm pii analyze sekvencni struktury
argumentovani. Samostatny oddil je vé&novan pojmu jazykového jednani a problému
argumentace jako typu jednani. Zamyslim se také nad racionalitou argumentovani
a predstavuji odpovédi raznych autorti na otazku, kde hledat jeji zdroje. V poslednim oddile
kapitoly se zabyvam obsahovymi schématy argumentace (toposy) a provadim analyzu
jednoho kontextové specifického toposu vyskytujiciho se ve zkoumanych interakcich.

Tteti kapitola je vénovana metodam konverzacni analyzy, jeZ vyuzivam ke zkoumani
mluvené interakce, a popisu analyzovanych jazykovych dat vcetné charakteristiky Zanru
televizniho duelu.

Tématem ctvrté kapitoly jsou typy jazykovych jednéani podilejicich se na utvatfeni
mluvené argumentaéni interakce. Predstavuji zde pokusy riznych autord (naptf. Eemerena
a Grootendorsta, 2004) o vymezeni téchto typu vypovédi a piedkladam vlastni seznam
zakladnich druhii jednani vyskytujicich se v kontextu argumentace, a to na zaklad¢ analyzy
televiznich dueld. V této kapitole se dale podrobné vénuji vybranym ¢tyfem typtum jednani:
vyzvam ke stanovisku, pfedloZeni stanoviska, vyzvam k argumentaci a vyzvam k reakci na
promluvu komunikaéniho partnera. K jednotlivym druhiim jedndni uvadim piiklady jejich
uziti ve zkoumanych interakcich a vybéroveé popisuji typické jazykové prostredky, jimiz jsou
tyto vypovédi vyjadfovany. Ostatni typy jednani jsou rozebrany v kapitolach zabyvajicich se
sekvencéni analyzou (6 a 7).

Pata kapitola je vénovana signalizaci jazykového jednani, tj. prostiedkiim, jimiz dava
mluv¢i posluchaci v rozhovoru najevo, jakou mé jeho promluva funkci. Problém signalizace
rozebiram na ptikladu jednani, které stoji v centru této prace, tj. argumentovani. Analyza se

soustfed’uje na ¢tyfi faktory identifikace argumentii v rozhovoru: instituciondlni ramec (Zanr),
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jazykovou formu, interakéni pozici a obsah sporného stanoviska a argumentu. Vysledkem
analyzy je sestaveni predpoklddané hierarchie téchto faktorti z hlediska jejich dulezitosti
Vv procesu signalizace.

V Sesté kapitole se zabyvam sekvenCni organizaci a systémem stfidani mluvcich
Vv televiznim duelu. Rozebiram zde nékteré obecné pojmy konverzacni analyzy, mj.
sekvenénost, parovou sekvenci a responzni relevanci. Poté se vénuji sekvencni struktute
zkoumaného zanru, vyznacujici se pfedevsim tzv. ,,otazkovym ramcem®: moderator klade
Vv duelu otazky a hosté na n¢ maji odpovidat. Interakce v duelech i v jinych typech medidlnich
dialogii probiha na dvou osach: moderator — host a host — host. V medialnich interakcich se
tudiz uplatiiuje dvoji tad stfidani mluvéich (Havlik, 2013). Na interakéni ose host — host
zpravidla dochdzi k ndzorovému sttetu, jenz vede ke vzniku série vzajemnych polemickych
reakci (problematizaci), kterou oznacuji jako polemickou sekvenci. Tento typ sekvence
ptedstavuje Zivnou pidu pro argumentovani, vénuji proto pozornost jeji struktute a responzni
relevanci jejich slozek.

V sedmé kapitole rozebiram sekvencni kontext argumentace v televiznim duelu.
Analyzuji typy jazykovych jednani ptedchazejicich argumentaci — tj. vyzvy k argumentaci,
problematizaci komunika¢niho partnera a vyjadieni sporného stanoviska mluvéiho —
asekvence, jez tato jednani sargumentaci vytvareji. V souvislosti s piedchazejicim
kontextem argumentll se vénuji moznosti chapat argumentaci jako soucast opravné sekvence.
Popisuji také jednani nasledujici po argumentaci, tj. rizné typy reakci na argument reflektujici

splnéni, nebo nesplnéni podminek jeho presvédcivosti.
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2. Argumentace: restaurovani plauzibility

2.1 Co je to argumentace?

Co délame, kdyz argumentujeme, a pro¢ to délame? Je smyslem argumentace spravné
vyvodit jeden vyrok z druhého, nebo presvédCit o nécem posluchace? Podléhd argumentovani
zékontim logiky, nebo se fidi ,logikou* socialniho jednani? Jaké vlastnosti musi mit
piesvédciva argumentace? Témto a dalSim otazkdm souvisejicim s argumentaci je vénovana
tato kapitola.

Pojmy argumentace a argument se v riznych pojetich 1i§i svym rozsahem i obsahem.

Srov. nasledujici definice, které obsahuji dvé odliSna chapani uvedenych pojmi:

»An argument is a set of claims in which one or more of them—the premises—are put forward so as to
offer reasons for another claim, the conclusion.*

(Govier, 2010, s. 1)

,»Ein Argument besteht immer aus mehreren Sétzen: der Konklusion, dem Satz, den wir begriinden
wollen, und aus einer oder mehreren Pramissen, welche die Konklusion stiitzen sollen.*
(Bayer, 2007, s. 18)

,YArgumentation is a verbal, social, and rational activity aimed at convincing a reasonable critic of the
acceptability of a standpoint by putting forward a constellation of propositions justifying or refuting the
proposition expressed in the standpoint.*

(Eemeren — Grootendorst, 2004, s. 1)

»Argumentationen sind stets Begriindungen fiir strittige Einstellungen mit dem Ziel, den Kontrahenten
fiir die eigene Einstellung zu gewinnen.*

(Wunderlich, 1980, s. 117)

Vsem uvedenym definicim je spolecny prvek zdivodnovani: argument(ace) slouzi ke
zdivodnéni néjakého tvrzeni nebo stanoviska (u Eemerena — Grootendorsta je alternativou
tohoto zdivodnéni také popteni stanoviska). Vedle toho vSak nachdzime podstatné rozdily
mezi prvni a druhou dvojici definic. Govierova a Bayer se zamétuji na strukturu argumentu
tvofenou dvéma typy slozek, premisami a zdveérem, a na vztah zdivodnéni mezi nimi. Toto
pojeti argumentu oznaluji jako strukturni (srov. také Svandova, 1999; Kraus, 2008;

Szymanek, 2003). Strukturni vymezeni argumentu je zietelné¢ ovlivnéno logickym pojmem
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kategorického sylogismu, ktery je tvofen sledem dvou premis a zadvéru, mezi nimiz existuje
vztah vyvozovani (Kraus, 2010, s. 69). Definice tohoto typu nevypovidaji nic o komunikaéni
situaci, v niz se argumentuje, ani o motivech argumentujicich osob (byt’ se Govierova, 2010,
komunika¢nim aspektiim argumentace ve své knize také vénuje). Piestoze u vétSiny autorti
nelze argument se sylogismem zcela ztotoznit, uvadi napt. Bayer (2007, s. 18) jako ptiklad

argumentu sekvenci vét, kterd ma typickou strukturu kategorického sylogismu:

Vsechny kocky uméji splhat.
Tina je kocka.

| Tina tedy umi splhat.
(Pieklad J. Kopecky.)

Definice Eemerena — Grootendorsta a Wunderlicha se od piedchoziho typu kromé
terminologickych rozdili (absence logickych kategorii premisa a zdver) lisi v jednom
podstatném ohledu: mluv¢i argumentuji pro stanoviska, kterd jsou spornd nebo jsou
predmétem kritiky, a jejich cilem je prostfednictvim argumentace presvédCit oponenta
0 ptijatelnosti tohoto sporného stanoviska, resp. jej pro danou pozici ziskat (srov. také
Kopperschmidt, 2000, s. 59; W. Klein, 1980, s. 23; Karlik, 2002a). Tento aspekt oznacuji
Eemeren, Grootendorst a Kruiger (1987, s. 5) jako kritickou funkci (critical function)
argumentace: argumentujici mluv¢i brani uréity ndzor proti vyslovené, ocekavané nebo
mozné kritice a mluv¢i popirajici nazor vyjadiuje jeho kritiku. Argumentace tedy Kritiku
predklad4 nebo na ni reaguje, brani pied ni stanovisko nebo ji anticipuje (Eemeren et al.,
1987, s. 5). Spornost podporovaného stanoviska charakterizuje argumentaci jako smysluplné
jednani, zakotvené v urcité komunikacni situaci, jimZ mluvéi feSi néjaky komunikacni
problém.*

Dané pojeti argumentace oznacuji jako komunikacni a Vvtéto praci zn¢j budu
vychazet. Argumentace podle n¢j predstavuje (jazykové) jednéani spocivajici ve zdivodnéni
sporného2 stanoviska s cilem presvédcCit posluchace o piijatelnosti této sporné pozice.3 Mezi

argumentem a podporovanym stanoviskem musi existovat srozumitelny vztah platnosti:

! Eemeren a Grootendorst (2004) navic ve své definici kladou diiraz na racionalitu argumentovani; k tomuto
tématu viz oddil 1.6.

2 Spornost je zde pojimana pomé&rné §iroce jako nesamoziejmost, potencialni problemati¢nost stanoviska. Mluvéi
mnohdy ,,preventivné argumentuji i v pfipadé, Ze nemaji jistotu, zda s nimi budou posluchaci souhlasit.

¥ V této praci nechdpu argumentaci a protiargumentaci, resp. argumentaci pro a proti stanovisku, jako dva
rozdilné jevy, protoze kazda argumentace proti stanovisku je zaroven argumentaci pro stanovisko opa¢né, resp.
pro popieni stanoviska.
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argumentovani spo¢iva v napojeni problematického stanoviska na takovy argument, ktery je
schopny zajistit platnost stanoviska (Kopperschmidt, 2000). Nutnou podminkou
presvédcCivosti tohoto spojeni je ,,asymetrie spornosti“: argument musi byt na rozdil od
stanoviska nesporny, jinak jeho podpora stanoviska neni ucinna; ,,[...] zpochybnénou platnost
vyroku se pokouSime v procesu argumentace znovuustavit tim, Ze sporny vyrok spojime
s vyrokem nespornym, ktery odkazuje ke svétu znamych véci® (Kaderka, 2010, s. 132; srov.
W. Klein, 1980, s. 23).

Strukturni a komunikacni pojeti argumentace se 1iSi rliznym rozsahem pojmu
argument(ace). Podle strukturniho pojeti ovlivnéného logikou jsou soucasti argumentu
premisy a zavér, tedy jak zdivodnéni, jimz se argumentuje, tak tvrzeni, k jehoz podpote
zdivodnéni slouzi. V komunika¢nim pojeti je rozsah argumentu uzsi, a tim bliz$i jeho
neterminologickému uziti: jestlize argumentujeme pro néjaky nazor, neni tento nazor soucasti
vlastniho argumentovani. Argumentem se zde proto rozumi pouze samotné zdiivodnéni, nikoli
zdivodnované stanovisko, prestoze argument s timto stanoviskem tvofi tésnou vazbu a bez
n¢j by nemohl plnit argumentacéni funkci.

Jaky rozsah ma komunika¢ni pojem argumentace? Neékteti autofi ji analogicky se
strukturnim pojetim argumentu definuji jako konstelaci jednoho ¢i vice argumentid a zavéru
(Kienpointner, 1992, s. 15n.). Za vhodn¢j$i vSak povazuji vymezit argumentaci jako
predlozeni jednoho ¢i vice argumentd, pfi¢emz zduvodnované stanovisko neni jeho soucasti.
Argumentace potom predstavuje proces argumentovani spoCivajici v realizaci argumentt.
Takové vymezeni zajist'uje korelaci pojmt argument — argumentovat — argumentace. Jestlize
lze argumentovat pro néco, potom je mozna i1 argumentace pro néco; toto ,,néco* stoji sice
V tésném sepéti s argumentaci, predstavuje vSak samostatné jedne’lni.4

Argumentace byla vy3e charakterizovana jako (jazykové) jednani.” Privlastek jazykové
je v zavorce ztoho duvodu, Ze argumentace neni omezena pouze na jazykovy kod, ale
argumentovat lze napf. také obrazem nebo pomoci jinych sémiotickych modi (Kaderka,
2010). V této praci se vSak multimodalni argumentaci blize nevénuji a zamé&fuji se pouze na

argumentacni jednani realizované jazykové v mluvené interakci.

* Vyjimku z tohoto izkého vymezeni argumentace predstavuje uZiti daného pojmu v oddile 2.3. V ném jsou
piedstaveny rizné modely argumenta¢niho jednani (pfedevsim Toulminovo schéma argumentace), jejichz autoti
zastavaji SirSi pojeti argumentace, tj. chapou ji jako komplex zdGvodnéni a sporného stanoviska. Z diivodu
terminologické kompatibility pouzivam v této &asti prace termin argumentace rovnéz v uvedeném S$ir§im
vyznamu.

® Vymezeni pojmu jednani viz v oddile 2.5.
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Jesté pred rozborem nékterych dalSich aspektii uvedeného pojeti argumentace uvedu
priklad argumentovani v redlné mluvené interakci, ktery ilustruje zavislost argumentace
v komunikaci na spornosti stanoviska. Ukazka pochazi z potadu Ceské televize Prezidentsky

duel (viz 3.2):

(1) DUEL

VM = Viclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo$ Zeman
{202}
VM: dals$i prostor, [pro rozSitrovani (..) prvkl primé demokracie nevidite
v Ceském ustavnim systému.]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]

{203}
KS: [J& nejsem.] pro rozsiteni (.)
referend, tot obvykle vede, e k vét3i a vét$i demagdgii. jak zndmo. velky
vyndlezce a propagator (.) e referenda e byl ptvodné luj napdleon, ((minéno

Louis Napoleon)) pozdéji napoleon treti, ktery vlastné zrus$il republike,
dosadil sé&m za cisaf¥e vsSechno, diky rtznym referendem. referenda obycejnée,
jsou rozhodnuti e rozhoduji o jedné otdzce, k- ale jsou rozhodnuti z jinych

dtvodt, neZ ta otézka klade. ... vzdycky davody ktery rozhodnou referenda,
sou odlisné od té otézky, kterd se klade.
{204}
VM: kde vidi milos$ zeman. [prostor pro posileni (.) prvkd primé demokracie
v Ceské republice.]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]
{205}
MZ : [takZe: pan] Svarcnberk

((minéno Schwarzenberg)) by se mél jako Svycarsky. a nikoli jako rakousky
jak se mylné uvadi, ale jako Svycarsky obcan, chovat ponékud zdvofileji ke
své vlasti nebo k zemi kterd mu dala obcanstvi, protoZe jak obecné znamo,
ve Svycarsku. existuje rozsahly systém referend, vcéetné referend
kantondlnich, a nevs$iml jsem si, Ze by Svycarsko bylo néjakou zaostalou
nebo chaotickou [zemi. (.) to zaprvé. (..) zadruhé. ee Jjsem]

[ ((potlesk publika))]
{206}
MZ: tedy zastédnce ptrimé demokracie po Svycarském vzoru a¢ nejsem 3vycarsky
obc¢an,

V prvni replice ukazky klade moderator Schwarzenbergovi otazku, kterd navazuje na
jeho ptedchozi odpovéd. Moderator v otdzce pozaduje dopliujici informaci, zpiesnéni
odpovédi. KS v nasledujici replice (dale r.) 203 neodpovida doslova, vyjadiuje se vSak
k problematice referend, jiz lze kategorizovat jako vyznamnou soucéast tématu, na které se
moderator tazal, tj. rozSifovani prvkl piimé demokracie. Po vyjadieni stanoviska ,,nejsem pro
roz$iteni referend“ KS pro tento postoj predkladd argument: referenda podle néj vedou
k rozsiteni demagogie. Jak vyplyne z pokracovani repliky, Cinitelem této demagogie jsou
politici, ktefi referenda vyhlasuji. KS tedy proti rozsifeni referend argumentuje tvrzenim

0 negativnich dtsledcich tohoto rozsifeni. Pro argument demagogie mluvéi dale argumentuje

historickym pfikladem Louise Napoleona, ktery referenda instrumentalizoval ke zruSeni
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republiky a Kk prosazeni své mocenské hegemonie. Argumentaci demagogii poté KS
specifikuje tvrzenim o zneuzivani referend k jinym t¢elim, neZ jsou rozhodnuti o otazkach,
jez referenda kladou.

Pro¢ KS pro své stanovisko argumentuje? V prvé fad¢ je tfeba odpoveédet na otazku,
kdo je adresatem jeho repliky. Mluvéi sice odpovidd na moderatorovu otazku, v zanru
televizniho interview vSak plati, Ze moderator v interakci zastupuje televizni divaky a otazky
klade V jejich zajmu (srov. Cmejrkova, 2003, s. 84n.). To znamena, Ze by se moderator mél
ptat nikoli na to, co zajima jeho samotného, ale co by mohlo zajimat divaky u obrazovek.
Hostova odpovéd’ sice tvoii sekvencni par s moderatorovou otazkou a moderdtorovi je
formaln¢ adresovéana (hosté napt. ve svych replikdch ¢asto moderatora oslovuji), hlavnimi
adresaty jsou vsak televizni divaci, kteti otazku ,,polozili* prostfednictvim moderatora.

Problém piimé demokracie a rozSifovani referend Ize obecné povazovat za
kontroverzni. Referenda ptedstavuji oblibené téma rtznych politickych uskupeni, zejména
t&ch povazovanych za populistické.® Lze predpokladat, Ze divaci maji na véc rizné nazory
a mnozi z nich myslenku rozsifeni referend pravdépodobné podporuji. Zaporné stanovisko
k referendim je tedy nepochybné sporné nebo piinejmens$im nesamoziejmé
a Schwarzenbergova argumentace je ur€ena zejména t€ém divakiim, ktefi maji na véc opacny
nazor. Krom¢ toho je mozné, zZe mluvéi na zékladé znalosti politickych nazorti svého
oponenta piedpokladd opacné stanovisko k referendim i u MZ, anticipuje proto jeho
polemickou reakci a i toto ocekavani jej motivuje k argumentaci.

Po ukonceni Schwarzenbergovy repliky klade moderator Zemanovi stejnou otazku
jako predtim KS v r. 200 (v ukdzce neuvedena). Prostfednictvim této otazky zéaroven
adresatovi umoznuje reagovat na oponentovo stanovisko z ptedchozi repliky. MZ tuto
moznost vyuziva a svého protikandidata za jeho postoj k referendiim kritizuje. Jeho pozici
nejprve kategorizuje jako nezdvotilost vii¢i Svycarsku, tj. zemi, ktera mu dala ob&anstvi. Tuto
invektiva mluvéi vysvétluje tim, Ze piipad Svycarska odporuje Schwarzenbergovu argumentu
demagogicnosti provazejici referenda. Vypovédi ,,nevSiml jsem si, ze by Svycarsko bylo
n¢jakou zaostalou nebo chaotickou [zemi“ MZ ironicky odkazuje k obecné sdilené
kategorizaci Svycarska jako vysoce rozvinuté zemé. Toto implicitni tvrzeni slouzi jednak jako
argument proti Schwarzenbergovu argumentu demagogi¢nosti, jednak jako zdidvodnéni
stanoviska, které implicitné vyplyva uz ze samotné argumentace, MZ ho vSak nésledné¢ jesté

explicitné vyjadiuje: ,,jsem ... tedy zastance piimé demokracie po Svycarském vzoru®.

®V soucasné dobé napf. Svoboda a pfima demokracie, viz <http:/spd.cz/>.
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Spornost daného stanoviska, z niz vyplyva potieba podpofit jej argumentaci, je v tomto
pfipadé utvarena interakénim kontextem: Zemanova replika ma polemicky charakter — mluvci
odmita oponentovo stanovisko a predklada stanovisko opacné.

Jak poslucha€ pozna, ze ma urcita vypoveéd argumentacni funkci? Tématu signalizace
argumentace i jazykového jednani obecné se blize vénuji v kap. 5. Na tomto misté 1ze pouze
naznaCit, jaké argumentacni indikdtory se wuplatiuji v uvedeném Uryvku. Ve
Schwarzenbergové r. 203 nenachdzime zadny jazykovy prostfedek, ktery by byl pro
argumentaci specificky (obecné jsou to zejména prostfedky syntaktické, napi. riizné spojky,
anékteré prostiedky lexikalni). Argumentacni jedndni je zde signalizovdno piedev§im
vyznamovymi vztahy mezi jednotlivymi vypovéd’'mi repliky. Zemanova argumentace v r. 205
je Caste¢né signalizovana spojkou tedy Vv nasledujici replice, ktera muze uvozovat vétu
vyjadiujici stanovisko, pro néz se argumentuje. Tato signalizace vSak neni jednoznacna,
protoze dana spojka muze uvozovat také vypovédi jiného typu. I v této promluvé jsou tedy
pro identifikaci argumentace rozhodujici zejména mezivypovédni vyznamové vztahy
a kontext pfedchazejicich replik. Podrobné&ji viz kap. 5.

Ptiklad (1) ilustroval argumentovéani pro spornd stanoviska v politickém duelu a dvé
rizné varianty vzniku spornosti téchto stanovisek. Podrobnéjsi popis konstituovani spornosti
v riznych sekvencnich kontextech je uveden v kap. 7. Nasledujici oddily jsou vénovany
podrobngjSimu popisu nekterych charakteristik argumentace: jeji funkci a struktufe,

podminkdm presvédcivosti argumentace, obsahovym schématiim argumentace (topostim) aj.

2.2 Funkce argumentovani

Vyse uvedend predbézna definice vymezila argumentaci jako jednani s pfesvédcovaci
funkci. Je vSak tato funkce pro argumentaci skuteCné konstitutivni? Je cilem kazdé
argumentace piesvédcit komunikaéniho partnera o sporném stanovisku?

Josef Kopperschmidt definuje argumentaéni funkci nasledovné: ,,Die origindre Funktion von
Argumenten besteht darin, Geltungsanspriiche auf Nachfrage mdglichst iiberzeugend
einzulosen” (Kopperschmidt, 2000, s. 43). Vlastnim cilem argumentovani tedy neni
ptesvédcit posluchace, zménit jeho minéni, ale na pozadani dostat implicitnim narokiim na
platnost, tj. narokim implicitné vznaSenym pii realizaci kazdé vypovédi. Oznamovaci
vypoveédi naptf. mluveéi vznasi narok na pravdivost (Wahrheitsanspruch), jimz se zarucuje za

spolehlivost sdéleného; vyzvami nebo hodnotovymi soudy vznd$ime normativni ndrok na
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spravnost (Richtigkeitsanspruch) apod. Diky narokiim na platnost piesahuji vypovédi
subjektivitu mluv¢éiho (jsou subjektiv-iibergreifend) a stavaji se intersubjektivné zavaznymi
(Kopperschmidt, 1989, s. 16).

Argumentacni splnéni narokii na platnost ma byt sice v maximalni mozné miie
piesvédcivé (moglichst tiberzeugend), samotny vysledny stav — piesvédceni posluchace —
vSak neni stanoven jako nutny cil. Existuji situace, zejména ve vyrazn¢ kompetitivnich
interakcich, v nichz mluvéi nemiize s velkou pravdépodobnosti pocitat s tim, ze zméni
stanovisko svého diskusniho partnera. V takovém piipadé miize byt legitimnim cilem
argumentace ,,pouze predlozit argumenty natolik padné, Ze komunikacni partner neni s to
vyvratit je ani piebit silnéj$imi protiargumenty, a proto musi své problematizujici jednani
ukoncit (popf. jej nemuize zacit realizovat). Zda z této situace oponent vyvodi zménu svého
nazoru, muze sice argumentujictho mluvéiho zajimat, za minimdalni dostatecny cil
argumentace lze vSak povazovat uz ono argumentacni (a tedy nenasilné) ,,odzbrojeni* kritika.
Rozhodujici tedy neni vzdy oponenta presvédcit, ale v prvé fad¢é obhajit stanovisko pted jeho
namitkami. Tato obranna (legitimizac¢ni) funkce je pro argumentaci na rozdil od funkce
piesvédcovaci obecné platna; 1 v pfipad¢€, ze mluvci neceli konkrétnim namitkam, ale moznou
problematizaci anticipuje, pfedstavuje jeho argumentace preventivni legitimizaci za ucelem
obhijeni pozice pied potencidlni kritikou. Presvédcovaci funkce se uplatiiuje pouze
v nékterych piipadech — jestlize se napf. mluv¢i snazi posluchace pomoci argumentace
motivovat K uréitému jednani nebo ma z jinych diivodi zajem na zméné jeho minéni.

Plvodni definici ve znéni: ,,Argumentace ptredstavuje (jazykové) jednani spocivajici
ve zdivodnéni sporného stanoviska s cilem presvédcit posluchace o pfijatelnosti této sporné
pozice* tedy mizeme upravit ndsledovné: .,...s cilem toto stanovisko presvédcivé obhajit pred
(potencialnimi) ndmitkami komunikacniho partnera.*

Jestlize se vratime k pt. (1), v némz se KS a MZ pfou o rozSifovani prvkil pfimé
demokracie v ¢eské politice, mizeme v tomto piipadé predpokladat, ze KS svymi argumenty
proti referendim nechce svého oponenta MZ (ani moderatora) piesveédcit o spravnosti svého
stanoviska a MZ svou argumentaci nezamysli presvédcit KS o nespravnosti jeho pozice. Oba
hosté se vSak snazi sva stanoviska pfed oponentem obhdjit, tj. neutralizovat jeho ptipadné
nebo realizované protiargumenty. KS i MZ svou argumentaci zarovein sméiuji k televiznim
divakiim — potencidlnim volicim. U téch jiz maji znany zajem na zmeéné jejich postoje

(v pfipadé, Ze maji na véc opacny nazor), protoze piesvédéenim téchto divaki se zvySuje
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Sance na ziskani jejich hlast v prezidentské volb&.” V interakei televizniho duelu se proto

v argumentaci politikti uplatiiuje jak zakladni funkce obranna, tak funkce presvédcovaci.

2.3 Slozky argumentacniho procesu

Jednim z nejvlivnéjSich popisit argumentaéniho procesu je Toulminovo schéma
argumentu (pattern of an argument) (Toulmin, 2003, s. 89n.). Autor jej pfedklada postupné ve
ttech krocich. Pfedstavim zde vychozi a vyslednou podobu jeho modelu. Zikladni verze,
kterou Toulmin oznacuje jako skeleton of a pattern (s. 92), obsahuje tii slozky: claim (C) —
tvrzeni (oznacované i jako zavér — conclusion), jehoz hodnota ma byt zajisténa; data (D) —
fakta, na néz se mluv¢i odvolava jako na zdivodnéni; warrant (W) — pravidlo nebo princip
zajiStujici naleZity pomér mezi D a C. Relace mezi uvedenymi sloZkami zachycuje

nasledujici schéma:

D SoC

Since
W

Jako pftiklad jednotlivych prvka Toulmin uvadi nasledujici souvéti: D: ,,Harry was
born in Bermuda®; C: ,,so, Harry is a British subject™; W: ,,since a man born in Bermuda will
be a British subject”.

Na rozdil od dat ztstava warrant zpravidla implicitni a byva vyjadfovan pouze tehdy,
jestlize je vztah mezi D a C nékym zpochybnén. Tato sloZka argumentu ma obecnou povahu
a nevztahuje se tak pouze kjednomu konkrétnimu argumentu, ale ke vSem argumentim
urcitého typu.

V dalSich krocich Toulmin své schéma rozSifuje o nasledujici tfi slozky: modal
qualifier (Q) — modalni kvalifikator vyjadfujici stupen jistoty, s niz je zD vyvozovano C;
rebuttal (R) — podminky vynéti (srov. O. Klein, 2007, s. 12) specifikujici vyjimky z pravidla
W; backing (B) — fakta podporujici W v ptipad¢ jeho zpochybnéni, napt. odkaz ke statistice,

k platné pravni normé apod. Viz nasledujici schéma:

" Krom& toho politici prostfednictvim argumentace prezentuji své komunikatni dovednosti, které hraji
vyznamnou roli v obrazu jejich celkové politické kompetentnosti — schopnost obhdjit svlij nazor, ,,porazit
protivnika v diskusi apod.
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D So0,Q,C

Since Unless
W R

On Account of
B

Toto kompletni schéma je exemplifikovano souvétim: D: ,,Harry was born in
Bermuda®; ,,s0, Q: ,,presumably®, C: ,Harry is a British subject™; W: ,,since a man born in
Bermuda will generally be a British subject®, B: ,,on account of the following statutes and
other legal provisions: ...“, R: ,unless both his parents were aliens/he has become
a naturalised American/ ...

Pro spravnou interpretaci Toulminova argumenta¢niho modelu je tieba si uvédomit, ze
jedinou slozkou, kterd musi byt v argumentaci explicitné vyjadiena, jsou data, tedy vlastni
argument — vypovéd zdavodiujici stanovisko. Verbéalni realizace ostatnich slozek je
fakultativni, resp. potfebna jen za urcitych okolnosti.? Nabizi se otazka, nakolik je zahrnuti
potencidln¢ implicitnich prvki W, B, Q a R do schématu argumentaéniho procesu
opodstatnéné (dilezitost komponentu C je nespornd).

Prvek kvalifikdtoru (Q) miizeme interpretovat jako odkaz k epistemické modalité
argumentu. Néjakou modalitu vykazuje kazdy argument, je vSak sporné, zda modalni aspekt
povazovat za samostatny komponent argumentace, protoze modalita se vzdy vztahuje
k n&jaké vypoveédi, v tomto ptipadé k W a k C (epistemicka modalita téchto slozek by se méla
shodovat: se stejnou pravdépodobnosti, s jakou plati W, plati i C).

Podminky vynéti (R) jsou implicitni soucasti vétSiny pfirozenych argumentaci —
maloktery argument plati zcela bezvyjimecné. Pochyby vSak vzbuzuje jednak vazba R ke Q
V Toulminové schématu, jednak (podobné¢ jako u Q) samostatnost slozky R. Pfestoze se oba
prvky vzijemné podmiiuji — mnozstvi a zdvaznost vyjimek ovlivituje modalitu argumentu —
podminky vynéti jsou spiSe soucasti warrantu, protoze predstavuji vyjimky z tohoto pravidla.

Samostatnost slozky R je tedy stejné jako u Q problematicka.

8 U podporovaného tvrzeni C Toulmin moZnost implicitnosti nezmitiuje, analyzy jazykovych interakci viak
ukazuji, Ze stanoviska, pro néz se argumentuje, zistavaji ¢asto také implicitni (srov. Eemeren et al., 1987, s. 16).
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Pon¢kud slozitéjsi je otazka opodstatnénosti komponentu B. Zda se, ze fakta tvofici
tuto slozku (. statistiky, pravni normy apod.) maji mluvéi k dispozici jen v argumentech
urc¢itého typu — v odborném diskurzu, kde mluvci své hypotézy, ndzory apod. dokazuji podle
urcitych proceduralnich pravidel, popt. v nevédecké argumentaci, ktera vyuziva nékterych
odbornych poznatkli. Napi. v politické nebo kazdodenni argumentaci vSak argumenty
nemuseji Cerpat ze zdroji plauzibility uvedeného typu, ale jejich warranty mohou byt
zalozeny na sdilenych socidlnich typizacich (srov. 1.6). Také tyto typizace sice mohou byt
Vv ptipad€ zpochybnéni zdivodnény dalsi, podplrnou typizaci, mezi nimi vSak uz nemusi byt
takovy kvalitativni rozdil, ktery by umoznoval rozliSeni prvkt W a B. Napf. argumentace Me/
bys volit stranu XY, protoze nam snizi dané implikuje warrant Strana, kterd snizi dané, by
meéla byt (z)volena. Takovy postoj lze v ptipadé zpochybnéni podpofit dal§im obecnym
tvrzenim, resp. argumentem: Dané by se mély snizit (protoze se tim zlevni zbozi, prdce...) atd.
Uvedeny warrant a jeho zdivodnéni tedy v daném piipad¢ nejsou natolik odlisné, aby je bylo
tieba kategorizovat jako slozky jiného typu. Podpirna fakta (B) tak nemaji univerzalni
charakter, ale jsou omezena na argumentaci v ur¢itych komunikaénich Zanrech.

Pravidlo ¢i princip W povazuji na rozdil od ptfedchozich komponentl za univerzalni
slozku argumentacniho procesu. Je-1i urcitou vypovédi zdivoditovano sporné stanovisko, toto
zdivodnéni je myslitelné jen na zéklad¢ implicitniho pfedpokladu, Ze mezi argumentem
a problematickym stanoviskem existuje takova souvislost, ktera ¢ini argument zpisobilym
stanovisko podporovat, a tak odstranit nebo sniZit jeho spornost. Realizaci argumentu
vznaSime implicitni narok na platnost pravidla/principu, na némz je zalozena relace mezi
predlozenym argumentem a zdivodiovanym stanoviskem spocivajici v ,,pfenosu platnosti*
Z nesporného argumentu na sporné stanovisko. Pravé toto implicitni pravidlo je mozné
explicitn€ vyjadrit formou vypovédi — warrantu. V némeckém prostfedi byva dana slozka
argumentace nékdy oznacovana jako pravidlo vyvozovani (Schlussregel; napt. Kienpointner,
1992, s. 19), pficemz nékteii autofi tak pfimo Toulminlv termin warrant prekladaji (Niehr,
2014, s. 103). Pres neptesnost takového prekladu zde budu termin pravidlo vyvozovani
pouzivat; vyraz pravidlo zde vSak nema vyznam ,zdvazné ustanoveni, ptredpis’ nebo
,zdkonitost‘, ale je jim minéno presvédCeni, popf. soubor piesvédCeni, umoznujici
argumentacni legitimizaci sporného stanoviska.

Jestlize napi. Karel Schwarzenberg (KS) v ukazce (1) argumentuje pro stanovisko ,,ja
nejsem.] pro rozSiteni (.) referend” argumentem ,tot obvykle vede, e k veétSi a vétsi
demagodgii“, potom dané zdiivodnéni zietelné implikuje obecné stanovisko ,,jevy vedouci

k nartistu demagogie by mély byt odmitnuty”. Pfesna formulace pravidla vyvozovani mize
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byt problematicka, zejména pokud jde o jeho komplexnost. Pokud bychom jej chépali jako
veskera presvédCeni, jez musi uUCastnik interakce zastdvat, aby pro n¢j byl argument
platny/pfesvéd¢ivy, potom bychom do pravidla vyvozovani Schwarzenbergova argumentu
museli zahrnout napt. také stanoviska ,,demogogie pfedstavuje negativni jev®; ,,jevy, které
maji negativni disledky, je tfeba odmitnout™ apod. Tato neurCitost a obtizna ohranicitelnost
konkrétnich pravidel vyvozovani vSak neznamend, ze je sporna i samotna existence této
slozky argumentace. Proces zdivodnovani vzdy implikuje urcitd ptresvédCeni, na nichz je
zdivodnéni zalozeno.

Za relevantni slozky Toulminova argumentacnimu modelu tedy povazuji tii prvky,
které tvofi uvedenou zakladni variantu schématu: D, C a W. Plauzibilitu tfislozZkového
modelu argumentaéniho procesu dokladaji také jeho Cetné adaptace zejména v némeckém
prostfedi. Srov. napt. obdobné& strukturovand schémata G. Ohlschligera (1979, s. 99n.)
a M. Kienpointnera (1992, s. 19), v nichz jsou data nahrazena vyrazem Argument a warrant
v Ohlschlidgerové ptipadé terminem Schiufprisupposition, u Kienpointnera zminénym
Schlufiregel. Na stejném principu je zalozena i Kopperschmidtova argumentac¢ni formule
,»p plati, protoZe plati q (na zdklad¢ R)*, v niZ prvek R ptedstavuje pravidlo, které umoziuje
odvolat se pti podpote p na q (Kopperschmidt, 2000, s 63).

Uvedené modely a formule tedy obsahuji zakladni slozky argumentovani, z nichz se
sklada ,,minimalni argumentace®, tvofenda jednim argumentem: pro co se argumentuje, ¢im se
argumentuje a na ¢em je argumentacni vztah zalozen. Tiislozkovy model lze rliznymi
zpisoby dale rozSifovat, napf. zanofenymi argumenty pro platnost nebo relevanci argumentu

(viz niZe), zakladni forma argumentovani se vSak sklada pouze z téchto tii prvki.

2.4 Podminky presvédcivosti

Jaké podminky musi argumentace spliiovat, aby mohla uspé$né€ plnit svou roli presveédcit
komunika¢niho partnera o sporném stanovisku, resp. aby toto stanovisko presveédcive
legitimizovala? Propracovany systém takovych podminek predstavuje J. Kopperschmidt
(2000, s. 62n.), z jeho vykladu zde proto vychazim. Jednotlivé podminky budu ilustrovat na
piikladu Schwarzenbergovy argumentace z pt. (1), r. 203. Kopperschmidt uvadi tfi zékladni
podminky ptesvédcivosti a dveé subsidiarni:

1. Platnost (pravdivost) argumentu: argument miize byt presvédcivy pouze tehdy,

jestlize tvrzeni, které obsahuje, je pravdivé, resp. neni sporné. Vztdhneme-li podminku
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platnosti k vySe uvedené formuli ,,p, protoZze q (na zakladé R)*, musi byt vyrok q pravdivy,
aby mohl slouzit jako piesvéd¢ivé zdivodnéni vyroku p.

V ptipad¢ zminovaného argumentu K. Schwarzenberga z pt. (1) ,,(nejsem pro rozsireni
referend), protoze to obvykle vede k vétsi demagogii (reformulovano) ma tedy argumentace
Sanci na kladné pfijeti posluchacem jen v piipad¢€, Ze adresat povazuje tvrzeni ,,rozSifovani
referend obvykle vede k vétsi demagogii* za platné, resp. vérohodné. V idedlnim ptipadé by
se mélo jednat o zcela nesporny fakt, v praxi jsou vsak k argumentaci vyuzivana i takova
tvrzeni, ktera obsahuji pro posluchace nové informace. V takovém piipad¢ je dilezité, aby
tato tvrzeni nevzbuzovala nediivéru, nebyla napt. v rozporu se zndmymi fakty. Piesvédcivejsi
je vsak pochopiteln¢ takovy argument, ktery spojuje sporné stanovisko se zcela nespornym,
znamym faktem. Mira piesvédcivosti tedy vedle jiného zavisi na mife znamosti/evidentnosti
argumentacniho tvrzeni. V pf. (1) KS sviij argument demagogic¢nosti provazejici referenda
pravdépodobné nepovazuje za zcela nesporny, proto pro jej vreplice dale doklada
konkrétnimi historickymi ptiklady.

Od platnosti/pravdivosti tvrzeni tvoticitho argument je tfeba odliSit platnost celého
argumentu, ktera je vyslednici platnosti/pravdivosti argumenta¢niho tvrzeni (q) a relevance
argumentu (viz nize). Takto platné argumenty byvaji oznaCovany také jako padné nebo
plauzibilni. Spojenim platny/neplatny argument se v bézném uziti rozumi zpravidla praveé tato
platnost v $ir§im smyslu.

2. Zpusobilost/vhodnost (Eignung) argumentu: mezi p a q z vySe uvedené formule
musi existovat piijatelny vztah platnosti (Geltungsbeziehung), oznacovany jako R, ktery
umoznuje vypoveédi q slouzit jako argumentacni podpora pro p. Argument musi
s podporovanym stanoviskem nalezitym zptisobem obsahové souviset (srov. Kienpointner,
1992, s. 17). Explicitnim vyjadienim relace R je urcitd obecnd zasada, ktera odpovida
pravidlu vyvozovani, resp. warrantu z Toulminova argumentacniho schématu (viz 1.3).
V ptipadé Schwarzenbergovy argumentace toto pravidlo zni: ,jevy vedouci k naristu
demagogie by mély byt odmitnuty* (srov. vyse). Mnozi autofi tuto vlastnost, resp. podminku
presvédcivosti argumentace oznacuji jako relevanci, Kopperschmidt vsak relevanci vymezuje
odliSnym zpiisobem:

3. Relevance argumentu: piesvéd¢iva argumentace musi byt poslucha¢em vnimana
jako kategoridln¢ adekvatni. Na problémy lze nahlizet z rtiznych perspektiv a podle toho je
fadit do riznych kategorii (oblasti), jako je pravo, ekologie, ndbozZenstvi aj. UrCité jednani
muze byt posuzovdno jako prdvné nezpochybnitelné, avSak zetického hlediska

zavrzenihodné; jako smysluplné z ekonomického hlediska, ale kvili socialnim disledkiim
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nepfijatelné apod. V argumentacni interakci mohou byt napi. proti ekologickym argumentiim
postaveny divody ekonomické, do sporu se mohou dostat argumenty z oblasti prava
a ndbozenstvi apod. V takovych piipadech mulze kategoridlni nesoulad branit dosazeni
konsenzu. PiesvédCivy argument tedy nalezi do takové kategorie, kterou poslucha¢ chape jako
piiméfenou danému problému.

Ve Schwarzenbergové argumentaci je proti referendiim nejprve piedlozen argument
demagogicnosti a pro n¢j mluveéi argumentuje mimo jiné prikladem Louise Napoleona, ktery
pomoci referend zrusil republiku a saim sebe dosadil za cisafe. Mluvéi tedy v daném pripadé
povazuje za kategoridln¢ adekvatni sféru, z niz lze Cerpat argumenty pro dané stanovisko,
oblast politické historie. Jinou moznosti by bylo zvolit pro stejnou pozici napf. argument ze
sféry ekonomické: ,,Nejsem pro rozsiteni referend, protoze by to bylo drahé.*

Naésledujici dvé podminky Kopperschmidt oznacuje jako subsidiarni, tj. pomocné ¢i podptirné
(s. 67). Ty pfi konstituovani pfesvédcivosti nehraji hlavni roli, ale mohou ji v zévislosti na
mluv¢im a na kontextu uréitym zptisobem ovlivnit.

4. Vérohodnost mluvéiho: podle toho, kdo mluvi a co 0 ném vime, Casto provadime
jakousi preselekci argumentil jes$t€¢ piedtim, nez posoudime jejich obsah. K selek¢nim
kritériim patfi kromé zastdvaného ufadu (instituciondlni role) i reputace mluvciho, jeho
charisma, rtzné socialni charakteristiky jako spoleCenské postaveni, ptislusnost k uréité
skuping, narodnost, pohlavi, v€k, profese atd. Kopperschmidt fadi k presvédcivosti také tzv.
minimalni metodické standardy argumentace. Jako piiklad uvadi nerozpornost, konzistenci
argumentu s predchozimi vlastnimi vyroky nebo s vyroky jinych ¢lenti skupiny, k niz se
mluv¢i vztahuje (s. 68).

5. Soulad sargumenta¢nim profilem ur¢itého diskurzu: argumenty mohou byt
pfesvédCivé jen tehdy, cerpaji-li z takovych zdrojii plauzibility, které pro argumentacni
partnery plati za zdroje jistoty. Tuto podminku napf. nespliiuji metafyzické argumenty
vV soucasnych vetejnych diskurzech. N&které typy argumentl (argumentacni systémy) jsou

Z duvodu zastaralosti nebo zdiskreditovanosti neaéinné.

Kopperschmidtovu 3. podminku: relevanci (kategoridlni adekvétnost) povazuji za
soucast 2. podminky — zpUsobilosti/vhodnosti. Kategoridlni relevance je pouze jednim
aspektem vhodnosti, obé podminky piesvédcivosti je proto namisté sloucit do jedné. Tu zde
souhrnné oznacuji jako relevanci (srov. Kienpointner, 1992, s. 17; Kaderka, 2010, s. 123).
Ptijatelny vztah platnosti mezi p a q je mozny pouze tehdy, patii-li q do adekvatni kategorie.

Napf. zminény Schwarzenbergiiv argument na podporu argumentu ,rozSifeni referend
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obvykle vede k vétsi demagogii®, v némz mluv¢i uvadi piiklad Louise Napoleona, jenz
pomoci referend zrusil republiku, mtize byt jako vhodny/zptisobily vniman pouze tehdy, je-li
kategorialné adekvatni. To znamena pouze v piipadé, ze poslucha¢ chape politickou historii
jako sféru relevantni pro otazku, zda rozSifovat, nebo nerozsifovat referenda, mize pro n¢j
tento historicky ptiklad slouzit jako vhodna podpora stanoviska ,referenda zpiisobuji
demagogii®.

Podobn¢ 1ze namitnout, Ze i pata podminka piesvéd¢ivosti, soulad s argumenta¢nim
profilem, uzce souvisi s kategoridlni adekvatnosti argumentu, a tedy s relevanci v SirSim
pojeti. Jsou-li metafyzické argumenty obecné povazovany za zastaralé, potom jsou zaroven
kategorialn¢ neadekvatni, tj. nerelevantni. Nebo jestlize je wurCity typ argumentl
zdiskreditovany, ztratil svou u¢innost slouzit jako argument, a tedy postrada relevanci.

V této praci proto pracuji pouze se tfemi podminkami pfesvédc€ivosti argumentace:

1. platnost (pravdivost/spravnost) argumentu;
2. relevance argumentu pro sporné stanovisko;

3. ptesvédcivost mluvciho.

Ve zkoumaném materidlu televiznich interakci jsou nejCastéji problematizovany prvni dvé

podminky — platnost a relevance, témto problematizacim je proto vénovan oddil 7.3.1.

2.5 Argumentace jako jazykové jednani

Argumentace byla vySe vymezena jako jazykové jedndni. Je vSak toto pojeti
opravnéné? V Cem spocCiva podstata (jazykového/socidlniho) jednani a umoznuje povaha
tohoto jevu definovat jako typ jednani argumentaci?

Alfred Schiitz ve Strukturdch Zivotniho sveta (Schiitz — Luckmann, 2003, s. 450n.)
vymezuje jednani jako takové zkuSenostni priibéhy, které se od jinych zkusSenosti odliSuji tim,
Ze jsou motivované — jejich smysl a cil je anticipovan v tzv. rozvrhu (Entwurf). Socialni
rozmér jednani pak zajiStuje jeho zté€lesnéni v chovani. Pro druhé je jednani urcité osoby
rozeznatelné na zakladé typické korelace mezi jednanim a chovanim, kterd jej umoziuje
rekonstruovat: minény smysl, ptistupny pouze jednajicimu ¢lovéku, se ,,primérné spolehliveé™
(typizovang) projevuje v povrchovém chovani. O smyslu jednani nerozhoduje jednajici

subjekt, ale druzi. Tim se smysl stava socidlné objektivnim: ¢lovék své minéné jednani ¢ini
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pomoci typickych indikatord rozeznatelnym a v interakci tak dochazi k materializaci
subjektivniho smyslu (srov. Auer, 2014, s. 116n.).

Také Kopperschmidt (2000, s. 35n.) povazuje za stéZejni charakteristiku jednani jeho
subjektivni orientaci na motivy, diky niz je jednadni identifikovatelné jako smysluplné
vlastnost, kterd jej odliSuje od pudového ¢i instinktivniho chovani a kauzélné
determinovanych udalosti: jednani musi spliiovat podminku ospravedInitelnosti, to znamena,
7ze je spjato s povinnosti nést za vlastni jednani odpovédnost a v piipadé poticby jej
ospravedlnit. Jednani je tak spojeno s ur€itymi normativnimi zavazky.

Jakym zpasobem identifikuji ucastnici interakce jednani svych komunikac¢nich
partner? A lze sestavit typologii jazykovych jednani? Sidnell a Enfield (2014) tvrdi, ze
neexistuje zadny ohranieny inventai jazykovych jednani. Ucastnici interakce podle nich
nemuseji rozeznat typ nebo kategorii realizovaného jednani, aby na danou repliku mohli
adekvatné reagovat. Autofi neodmitaji koncept socialniho jednani jako takovy, popiraji vSak
zapojeni jeho kategorizace, ,,nalepkovani (labeling) do interpreta¢niho procesu: jednani ma
podle nich vzdy pouze status tokenu, nikoli typu. Ptestoze Sidnell a Enfield ptipoustéji
existenci urcitych podobnosti mezi nékterymi akcemi-tokeny, umoznujicich jejich recepci
(s. 433), z této heuristické procedury podle nich jesté neplyne, ze posluchac¢ kategorizuje typy
jednani. Porozuméni tomu, co mluv¢i vreplice ,,d€la*, poslucha¢ dosahuje analyzou
komponentl repliky, které jsou vyhodnocovany z hlediska jejich relevance pro nalezité dalsi
jednani. Témito komponenty jsou rizné jazykové 1 neverbalni prostfedky a prvky
interak¢niho a situacniho kontextu.

Na rozdil od Sidnella a Enfielda (2014) se domnivam, Ze z podobnosti mezi ur€itymi
akcemi vyuZitelné pfi interpretaci jednani vyplyva, Ze tim, co poslucha¢ interpretuje, je nejen
jednani-token, ale také jedndni jako reprezentant urCitého typu, pomoci né&jz lze dané
konkrétni jednani kategorizovat a porozumét jeho smyslu. Jestlize token chapeme jako
jedine¢ny jev, jednotlivinu, napi. konkrétni uziti jazykového prosttedku, a typ jako tfidu
konkrétnich jevii majicich dostate¢né podobné vlastnosti (srov. Palek, 1969), potom opakujici
se tokeny jednani s nékterymi spoleCnymi rysy vytvareji typy jednani. Existuji-li navic
konvenéni prostfedky, jez posluchadi interpretuji jako indikatory urcitych jednani, potom
konvenc¢nost prostiedkli svéd¢i o opakovaném vyskytu podobnych jednani, a ukazuje tak na
existenci jejich typt.

S né€kterymi Sidnellovymi a Enfieldovymi tezemi lze souhlasit: pravdépodobné neni

mozné stanovit konecny inventaf vSech typl jazykového jednani. RGzné druhy jednani se
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V jedné vypovedi bézné kumuluji, a tak mize vznikat velky pocet jejich kombinaci. Zejména
vSak byva presna funkce vypovédi v mnoha ptipadech velmi obtizné identifikovatelna —
pokusy o jeji uchopeni zlistdvaji na rovin€ hypotéz. Jak uvadi Schiitz, jednani se v chovani
ztélesnuje pouze nedokonale (Schiitz — Luckmann, 2003, s. 455), a proto nemiize byt jeho
poznani nikdy stoprocentni. Zda se, Ze pro praktické ucely uskutecnovani jazykové interakce
Casto postacuje jen urcitd neuplnd mira porozuméni jednani komunikac¢nich partnerd, pfi¢emz
tato mira pii pokusech o explicitni védecky popis jednani piisobi neuspokojive.

Nedokonalé porozuméni v nékterych situacich nemusi predstavovat pirekazku
V bezproblémovém pokracovani interakce. Jestlize urcité vedlejsi vyznamy (napi. podivovy
nebo vycitkovy odstin otdzky) v rozhovoru ,spadnou pod stdl“, protoze jim posluchac
nevénoval dostate¢nou pozornost nebo je mluvci nerealizoval dostate¢né zietelné, nemusi to
mit pro dal$i priibéh interakce zddné vyznamné nésledky — mluvéi to maze ,,piejit”, popt. na
vedlej$i vyznam své vypovédi zddnou specialni reakci neocekava (srov. Levinson, 2013,
s. 107).

Vedle toho mize v interakci dojit také k nedorozuméni nebo neshodé ve véci
ptipisovaného smyslu jednani. Napft. otdzka typu ,,Vis, kdo dnes ptijde? mize byt pochopena
bud’ jako zadost o informaci (mluvéi se snazi zjistit, kdo dnes ptijde), nebo jako replika
iniciujici oznamovaci presekvenci: mluv¢i vi, kdo dnes pfijde, ma v umyslu to adresatovi
sdélit, a zjiStuje, zda adresat danou véc jiz také nevi, tj. zda projektované oznédmeni neni
zbyte¢né (srov. Sidnell, 2010, s. 98n.).

| vpfipadé, Ze je jedndni z praktického hlediska dostatecné srozumitelné, jeho
explicitni kategorizace nemusi byt jednoznacna. Srov. napf. moderatorské otdzky
Vv televiznich duelech typu ,,jak budete reagovat na...?, ,prosim o kratkou reakci® apod.,
které nize oznacuji jako vyzvy k reakci na promluvu komunika¢niho partnera (viz 4.4).
Nekteré z nich jsou formulovany jako zadosti, napf. ,,prosim o kratkou reakci (pt. 22), jiné
jako nabidky umoziujici adresatim reagovat na oponentovu repliku, napft. ,,pane piedsedo
chcete jenom] kratce kratce zareagovat“ (ptf. 23). Méli bychom proto rozliSovat zadosti
oreakci a nabidky moznosti reagovat, nebo je vhodnéj$i oba typy iniciovani reakce
kategorizovat jako varianty jednoho typu — vyzvy k reakci? V této praci se priklanim ke
druhému feSeni: ob¢ varianty popsaného jednani povazuji za vyzvy k reakci, protoze samotna
formulace téchto vyzev neni v daném kontextu tolik dillezitd. Podstatnéjsi je interakéni
kontext: tyto vyzvy k reakcim Casto nasleduji po replikach jednoho z hostt, které jsou kritické
vaci pfitomnému oponentovi, tj. druhému hostu debaty. Uskutecnit reakci na toto kritické

jednani je tedy v zajmu druhého hosta, aby se pted kritikou mohl branit. Ve vétSin€ piipadu
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proto hosté na vyzvu k reakci reaguji kladn€ a pozadovanou reakci predkladaji. Moderator tak
adresata ve vSech jednanich daného typu k reakci vyzyva a zaroveil mu tim reakci umoziuje.
Pfi vyzkumu zaméfeném na jiné aspekty daného jednani by vSak nepochybné bylo mozné
piiklonit se i K prvnimu feSeni a zadosti o reakci a nabidky moznosti reagovat jako dva typy
jednani rozliSovat.

V interakci neprobihd identifikace jednani komunika¢nich partnerti v pravém slova
smyslu, tak jako napf. mizeme identifikovat osobu podle hlasu, obli¢eje apod. Smysl
replikam spiSe hypoteticky pfipisujeme, piicemz tato interpretace se s riiznou mirou
explicitnosti manifestuje v nasi reakci; mluvEi ptivodni interpretované repliky nasledné muze,
nebo nemusi tuto interpretaci ratifikovat (opét s riznou mirou explicitnosti), resp. v ptipadé
neratifikovani mize iniciovat nebo provést opravu. Implicitni ¢i explicitni ratifikace vSak
neznamend automaticky, Ze komunikacni partner podle mluv¢iho interpretoval jednani
,»spravné®, tj. v souladu s intenci mluv¢iho. Interakéni stvrzovani smyslu (Auer, 2014, s. 135)
nemd podobu ,,pfenosu smyslu“ (analogicky s ,pfenosem informaci®), ale dochazi spise
k jeho vyjednavani: mluv¢i mize ratifikovat smysl novy, pivodné nezamysleny, popt. miize
naopak odmitnout smysl zamysleny, protoze svlij pivodni zdmér zpétné piehodnoti a snazi se
dané jednani vzit zpét, resp. jej popfit.

Popsané vlastnosti interpretace jednani Cini expertni ,,identifikaci® smyslu v mnoha
piipadech nemoznou, protoze analyza interakce je vypojena z pfirozeného procesu
vyjednavani. Bylo by vSak chybou z tohoto faktu vyvodit zavér, ze typy jednani v procesu
interpretace nehraji zadnou roli a posluchac svou reakci vybird €isté na zakladé porozuméni
komponentim repliky, aniz by se orientoval na smysl realizovaného jednani. Zminéné
komponenty jsou pro posluchace nepochybné nepostradatelné, ovSem pouze proto, aby mu
jejich kombinace umoZnila sestavit hypoteticky obraz toho, co mluv¢i danou replikou mini,
a tuto hypotézu predlozit k vyjednavani. Stejné jevy, které Sidnell a Enfield popisuji jako
komponenty replik slouzici posluchaci bezprostiedné k vybéru relevantni reakce, jini autofi
popisuji jako indikdtory jazykového jedndni urcitého typu, resp. faktory identifikace typu
jednani (napt. Levinson, 2013).

V mnoha ptipadech je kategorizace typu jednani zcela zjevna: Jestlize se na mé na
ulici neznamy clovek obrati se slovy: ,,Prosim vés, nevite, kde je tady autobusové nadrazi?,
budu toto jedndni na zaklad¢€ rGznych indikatorti s nejvétsi pravdépodobnosti interpretovat
jako otazku — zadost o informaci (pokud u mé chovani mluv¢iho nevzbudi podezieni, ze jeho
zajem o pozadovanou informaci je pouze predstirany). Moje reakce — poskytnuti odpovédi —

neni bezprostiedné vyvolana analyzou komponenti dané repliky, ale tato analyza mé& vede
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K porozuméni tomu, co mluv¢i danou vypovédi déla, tj. jaké jednani realizuje. ProtoZze se
zadosti o informaci v interakcich ¢asto opakuji, nepochybné se tak etabluje typ jednani.
Kontury tohoto typu jsou sice neostré, v mnoha konkrétnich ptipadech mize byt sporné, zda
je urcité¢ jednani predstavitelem daného typu; pomezni pifipady vSak neohrozuji jadro typu
tvotfené prototypickymi a nespornymi exemplaii tdzaciho jednani.

U nejcastéjsich jednani tedy dochazi k typizacim (srov. Schiitz — Luckmann, 2003),
jejichz jazykovym odrazem jsou pojmenovani typu otdzka, nabidka, vycitka, vwhruzka apod.
Prestoze existuje potencialné nekonecné mnozstvi jednani, kterd nespadaji jednoznacné do
zadného z etablovanych typt, resp. tyto typy nedokdZeme pii analyze spolehlivé rozeznat,
urcita ¢ast jednani zietelné znamky typizovanosti vykazuje. U téch ostatnich lze predpokladat,
ze vykazuji alesponn nékteré rysy riznych typi jednani, které pfispivaji k jejich
interpretovatelnosti; problematika (zdanlivé) netypickych jednani vSak zatim neni
Vv dostatecné miie prozkoumana.

Muzeme tedy argumentaci povazovat za jednani? Podle Kopperschmidta (2000, s. 59)
argumentovani nepfedstavuje jazykové jednani srovnatelné s tvrzenim, dotazovanim se nebo
popiranim, ale je charakterizovano zvlastni funkei, kterou mohou za ur€itych podminek
piebirat jakakoli jind jazykova jedndni. Toto tvrzeni implikuje pfedpoklad, Ze se rGzné typy
jednani nemohou v jedné vypoveédi kombinovat. V praxi se vSak takové kombinace bézné
vyskytuji, srov. napt. otazku spojenou s vyjadienim udivu (tj. takovou vypoveéd’, v niz mluvci
vyjadiuje udiv a zaroven 74da o potvrzeni urcité informace, popf. implicitné pozaduje
vysvétleni); odpovéd’, v niz mluvEéi naznacuje, Ze by adresat mél danou véc veédét; usecné
realizovany pozdrav, jimz mluv¢i dava najevo, Ze se na adresata zlobi apod. At uz v takovych
ptipadech rozliSujeme hlavni jednani (main job) a jednani vedlejsi (Levinson, 2013, s. 107),
nebo obé/vSechny slozky smyslu vypovédi povazujeme za rovnocenné, v kazdém piipadé
plati, ze dané vypovédi obsahuji prvky riznych jedndni béZné kategorizovanych jako
samostatné¢ typy. Kombinace argumentli s jinymi typy jednéni (nejcastéji oznamovaciho
charakteru, napf. tvrzeni) by proto nemélo byt v rozporu se statusem argumentace jako
jednani.

Jestlize je jednani charakterizovano svou orientaci na motivy, jeZ jsou pro adresaty
¢inény rozeznatelnymi, a normativnim zévazkem ospravedlnitelnosti, ktery na sebe clovek
jednanim pftijima (Schiitz — Luckman, 2003; Kopperschmidt, 2000; Sidnell — Enfield, 2014),
pak argumentace podle mého soudy splituje néaroky kladené na jednani. Motivem
argumentujiciho mluvciho je obhdjit sporné stanovisko, piip. presvédcCit o jeho spravnosti

adresata (srov. 1.2). Argumentacni funkce vypovédi je rozeznatelna pouze tehdy, jestlize ji
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mluvéi jako argumentaci ztvarni — ucini dostateCné srozumitelnou jeji vazbu na sporné
stanovisko, jeji charakter zdivodnéni a obrannou, popt. piesvéd¢ovaci funkci (srov. kap. 5).
Stejné jako kterymkoli jinym jazykovym jednanim i argumentaci na sebe mluv¢i bere urcitou
zodpovédnost, jez ho zavazuje k tomu, ze v piipad¢ problematizace bude sporny argument
hajit dalSim argumentem; argumentace neni proti zpochybnéni nijak imunni, a proto se pro
argumenty Vv interakci bézné argumentuje. Z téchto vlastnosti argumentace vyplyva, ze ji lze

povazovat za jeden z typt jazykového jednani.

2.6 Racionalita argumentace

S argumentaci se zpravidla poji pfedstava racionality. Argumentiim, které povazujeme
za spravné a presvédcivé, pfisuzujeme atribut rozumnosti. Na rozdil od hadky, v niz
promlouvaji emoce, a autoritativniho diskurzu, ve kterém se ke slovu dostdvd moc, je
korektné vedena diskuse ¢i debata, jejiz ti¢astnici pro sva stanoviska argumentuji, povazovana
za doménu rozumu. Je vSak argumentace skutecn€ racionalni? Kde hledat v dneSni dobé
zpochybnénych jistot zdroje této racionality? Je mozné stanovit kritéria, pomoci nichz
bychom odliSili plauzibilni argumentaci od argumentace nespravné, iraciondlni,
demagogické? Pokusim se alespont strucné predstavit nekteré pokusy o zodpovézeni téchto
otazek.

Perelman (1994, s. 93n.) ve svém pojeti argumentacni racionality navazuje na Kantovu
dichotomii  Uberzeugung a Uberredung, pomoci niz Kant rozliduje mezi objektivné

a subjektivné platnymi soudy:9

Das Firwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstande, die auf objektiven Griinden beruhen
mag, aber auch subjektive Ursachen im Gemiite dessen, der da urteilt, erfordert. Wenn es fiir jedermann
giiltig ist, sofern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben objektiv hinreichend, und das
Fiirwahrhalten heifit alsdann Uberzeugung. Hat es nur in der besonderen Beschaffenheit des Subjekts
seinen Grund, so wird es Uberredung genannt.

(Kant, 1956, s. 739)

% Cesti prekladatelé (Kant, 2001) zvolili jako ekvivalenty uvedenych pojmii prresvédceni a namlouvdni (si). Ve
vykladu nize vsak iiberreden ptekladam jako premluvit, protoze u Perelmana se toto sloveso objevuje
V tranzitivni podob€: premluvit nékoho.
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Perelman Kantovy pojmy iiberzeugen a tiberreden uréitym zpusobem modifikuje:
kazda argumentace si klade za cil auditorium premluvit; jestlize je vSak cilem argumentace
presvedcit, obraci se na rozum, tj. na auditorium, které podle naSich predstav souhlasi jen
S tim, co je racionalni. Pokud n¢kdo raciondlné argumentuje, klade si za cil pouzivat jen ty
premisy a zavery, jez jsou platné pro spolecenstvi vSech rozumné myslicich osob. Toto
spolecenstvi Perelman oznacuje jako univerzalni auditorium. Mluv¢i pitom vychazi ze svych
znalosti riznych posluchacii a jejich presvédeni a z hypotézy o tom, jaka argumentace bude
pro univerzalni auditorium piijatelnd. Perelman zaroven piipousti, Ze se rtuzni mluvci
neshoduji v tom, co je pravdivé, dobré a spravné. Pokud by v téchto vécech existoval
konsenzus, veskera argumentace by byla zbytecna.

Je zfejmé, Ze na rozdil od Kanta neni Perelman zastancem objektivniho, univerzalniho
rozumu jako konstantni schopnosti, kterd je schopna rozeznat objektivné platné. Pfestoze na
argumentaci klade prostfednictvim pojmu univerzalniho publika néarok racionality, tato
racionalita ptfedstavuje konstrukt mluvciho. Existuji rizné, individualng a kulturné¢ podminéné
koncepce univerzalniho auditoria, a tedy i rizné piedstavy o tom, co je a co neni racionalni
(Perelman, 1994; Perelman — Olbrechts-Tyteca, 2010).

Jiné pojeti racionality predkladaji pragmadialektikové Eemeren a Grootendorst (2004).
Oba autofi se z pozice kritického racionalismu vymezuji vii€i koncepci, jiz oznacuji jako
justificationism. Ten podle nich spociva v definitivni legitimizaci stanovisek — ukonceni
procesu zdlvodiovani v ur€itém arbitrarnim bod¢, ktery je povazovan za apriorni pravdu,
nebo dokonce dogma. Za predstavitele justificationismu, konkrétné jeho antropologické
varianty, oznaCuji Perelmana a Olbrechtsovou-Tytecovou (2010) a Toulmina (2003).
Minimaln¢ Perelmanovi a Olbrechtsové-Tytecové vSak danou pozici podle mého soudu
pfisuzuji nepravem — tito autofi tezi o apriorni pravdé jako zdruce definitivni legitimizace
nezastéwaji.10

Misto justificationismu predkladaji Eemeren a Grootendorst koncept racionality
zaloZzeny na procedure kritické diskuse. Model kritické diskuse popisuje idedlné strukturovany
diskurz, ktery je orientovan pouze k feSeni sporu. Jeho cilem je dosazeni shody v otazce, zda

sporny nézor je, nebo neni piijatelny. Autofi stanovuji faze kritické diskuse a typy fe€ovych

9 Krom¢ toho Eemeren a Grootendorst (2004, s. 129) tvrdi, Ze Perelman a Olbrechtsova-Tytecova povazuji za
platnou (sound) takovou argumentaci, kterou akceptuje jeji cilové publikum, napt. univerzalni auditorium. Tuto
podminku platnosti v§ak Perelman (1994) ani Perelman — Olbrechtsova-Tytecova (2010) nestanovuji: jak bylo
uvedeno vyse, Perelmantiv koncept univerzalniho auditoria je zfetelné formulovan jako konstrukt mluvciho
a platnost argumentu s timto konstruktem neni svazana. (Pokud je mi znamo, autor ji nedefinuje ani zadnym
jinym zpasobem.)
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aktl, které ucastnici v jednotlivych fazich diskuse realizuji (viz kap. 4). Prabeh kritické
diskuse se tidi urCitymi proceduralnimi pravidly. Podle nich napt. diskutujicim nesmi byt
branéno v predlozeni stanoviska nebo v jeho zpochybnéni; mluvéi ma povinnost hgjit své
stanovisko, pokud je k tomu vyzvan; branit stanovisko lze jen relevantnimi argumenty;
neuspeésna obrana stanoviska musi vést k jeho stazeni a tispéSna obrana stanoviska musi vést
ke stazeni zpochybnéni apod. Racionalnost kritické diskuse je odvozena z jeji schopnosti
umoznit feSeni ndzorovych rozdill a z jeji (intersubjektivni) pfijatelnosti pro diskutujici —
pravidla kritické diskuse udajn¢ odpovidaji normam racionalnosti béznych diskutujicich.

Podle jednoho z pravidel kritické diskuse (¢. 7) mluvéi Gspésné obhaji propozi¢ni
obsah urcité argumentace pred utokem svého oponenta tehdy, jestlize se mu na néj podari
aplikovat ,,intersubjektivni identifika¢ni proceduru‘ (intersubjective identification procedure).
Pod timto technicistnim pojmem se skryva proces odvolani se na urcitd sdilend presvédceni:
Ucastnici mohou v tvodni fizi diskuse vypracovat seznam propozic obsahujicich fakta,
normy, hodnoty apod., které jsou akceptovatelné pro ob¢ strany sporu a piedstavuji tak
sdilené premisy, jez v ramci diskuse nesméji byt zpochybnény; akceptace premis se vztahuje
pouze na danou diskusi, zatimco v jinych kontextech tato pfesvédceni nemuseji byt sdilena.
Jestlize potom jeden mluvEi zpochybni ur€itou propozici svého oponenta, mize se oponent
prostiednictvim uvedené identifika¢ni procedury odvolat na dany seznam. Pokud je v ném
sporna propozice uvedena, argumentace je obhdjena, jestlize seznam propozici neobsahuje,
musi vzit oponent argumentaci zpét. Vytvoreni seznamu sdilenych premis neni nutné, mluvci
se mohou spoléhat i na implicitné€ sdilené premisy, v pfipadé jejich zpochybnéni a neexistence
explicitniho seznamu vSak tcastnici nejsou vazani k jejich ratifikaci (Eemeren -
Grootendorst, 2004, s. 145n.).

Tento silné¢ schematizovany popis prabéhu kritické diskuse obsahuje jeden
pozoruhodny aspekt: pravidla kritické diskuse pfedpokladaji existenci urcitych sdilenych,
akceptovanych a nezpochybnovanych propozic, na néz se UcCastnici diskuse pii sporu
odvolavaji. To je vSak ve zfejmém rozporu s Eemerenovou a Grootendorstvou kritikou
justificationismu a ,,antropologicky* definované racionality. Také model racionality zalozené
na kritické diskusi evidentné¢ potiebuje uréity prvek, ktery predstavuje vychodisko
argumentace (ackoli tyto premisy nemaji status apriorni a univerzalné platné pravdy), bez
n¢hoZ by uspéSné feSeni sporu — dosaZeni raciondlniho konsenzu — bylo jen st€zi mozné.
Ptestoze autofi kritizuji relativismus antropologismu, v jimi stanovenych proceduralnich
pravidlech jsou obsazeny sdilené premisy, které¢ jsou zdvazné pouze v probihajici diskusi,

zatimco mimo ni platit nemuseji.
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Podstatné konzistentnéjsi a 1épe odivodnénou koncepci proceduralni racionality
predklada Josef Kopperschmidt (2000, s. 71n.). Podle n&j spociva racionalita argumentovani
V tzv. argumenta¢nim principu, ktery je reformulaci Habermasova diskurzivniho principu.
Cilem argumentace je v souladu stimto principem obhajit problematizované naroky na
platnost (Geltungsanspriiche). Obhajoba je Gispésna tehdy, jestlize je pfesvédcCiva, a projevem
této presvédcivosti je jeji konsenzudlni ratifikace. Takto ratifikované naroky na platnost jsou
podle Kopperschmidta raciondlné¢ legitimizované: postobjektivistické pojeti rozumu
podmifiuje racionalnost narokii na platnost vyhradné konsenzualni ratifikaci jejich
piesvédcivého zdivodnéni.

Argumentaéni proces raciondlni legitimizace musi spliiovat urcité podminky — ne
kazdé fakticky tspésné dosazeni konsenzu (Verstindigung) odpovida naroktim na racionalitu
a lze ho povazovat za platné. VSeobecné komunikaéni predpoklady argumentace vymezil
Habermas jako ideélni fecovou situaci a pozdéji jako vSeobecné podminky symetri€nosti
(Symmetriebedingungen), jejichz splnéni musi kazdy kompetentni mluvéi vstupujici do
argumentace predpokladat. Struktura komunikace musi podle téchto podminek vylucovat
Jnatlaku“ vykonavaného lepsim argumentem.' Tim jsou neutralizovany viechny motivy
ucastniki komunikace kromé kooperativniho hledani pravdy (Habermas, 1981, s. 47n.). Jak
zduraznuje Kopperschmidt (2000, s. 79), bylo by zasadni chybou povazovat tyto podminky
argumentace za popis realnych argumentacnich diskurzl. Jejich povaha je ryze normativni —
slouZi k posouzeni toho, zda Ize urcity dosaZzeny konsenzus povaZovat za raciondlni.

Takovy pojem rozumu neni definovan materidlné, ale proceduralng, protoZe je zaloZen
na argumentacnim procesu zajiSténi platnosti. Tento proces ma prostiedkujici charakter:
problematizované naroky na platnost jsou vztahovany k jinym néarokl na platnost — vhodnym
zdrojim plauzibility. Uméni argumentace tak spociva ve schopnosti vyhleddvat presvédcivé
vztahy platnosti. Dostate¢ny je takovy davod, kterému se podaii napojit neznamé
(Unvertrautes) na znamé (Vertrautes).

Argumentaéni princip pfitom musi pfedpokladat urcité nesporné naroky na platnost,
které by zabranily tzv. nekonecnému regresu — presouvani platnosti z vypoveédi na vypoveéd’
ad infinitum. Smysluplna argumentace nemtze nikdy zacit v bodé¢ nula, ale musi byt zaloZena

na predpokladu urCitych zdkladnich jistot. Takové jistoty Kopperschmidt v ndvaznosti na

1 Srov. tzv. ,nenasilny natlak“ (zwangloser Zwang) lepsiho argumentu (Habermas, 1981, s. 52n.). Jak oviem
podotyka Kopperschmidt (2000, s. 79), toto racionalni a dobrovolné podtizeni se piesvéd¢ivé argumentaci nelze
smyslupIn€ oznacit jako ,,natlak®.
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Aristotela oznacuje jako en-doxa, tj. minéni, ktera plati, protoze jsou vSeobecné uznavana.
Tyto sdilené domnénky piedstavuji praxi provétené, efektivni zdroje plauzibility. En-doxa
vSak nelze zaménovat s nezpochybnitelnymi dogmaty. Minéni en-doxa neplati proto, ze
nebyla zpochybnéna, ale plati, pokud/dokud nejsou zpochybnéna — jejich plauzibilita je
prozatimni. Pfes nedefinitivnost a neuniverzalnost téchto ,,jistot* piedstavuji en-doxa nutny
pfedpoklad argumentacniho jednani a (raciondlniho) posuzovani platnosti argumentl
(Kopperschmidt, 2000, s. 79n.)."2 Popsané zakladni jistoty, vieobecné uzndvana min&ni
muzeme ztotoznit se socidlnimi, kulturné sdilenymi znalostmi o svét¢ konstruovanymi
procesem tzv. typizace, jez slouzi jednajicim lidem jako zdroje racionality v jejich praktickém
postoji ke svétu (Schiitz — Luckmann, 2003; Kaderka, 2010, s. 129n.)."

Je zfejmé, Ze nezpochybiniovana vychodiska argumentace, at’ uz je budeme nazyvat
en-doxa, nebo typizace, nepfedstavuji ani dogmata, ani arbitrarné¢ stanovené momenty
zdivodiiovani, jak je diskvalifikuji Eemeren a Grootendorst (2004; viz vyse), ale provétené
zdroje plauzibility umoziujici lidem v jejich zivoté prakticky jednat a v pfipad€é zpochybnéni
urc¢itého stanoviska legitimizovat jeho platnost.

JestliZe je platnost vSeobecné uznadvanych minéni, z niz vychazi veSkera argumentace,
prozatimni a kulturné podminénd, potom je nedefinitivni a neuniverzalni také racionalita
zaloZzend na argumentacnim principu. Z teoretickych pozic proto nelze wurcovat
racionalitu/platnost konkrétnich realnych argumentaci, protoze pro takovou proceduru nam
schadzeji expertni kritéria; zaklady racionality jsou shleddvany v roviné kazdodennosti jako
konstrukty prvého tadu.'* Smysluplngjsi je proto sledovat, jak se na platnost argumentd
orientuji mluv¢i v kazdodennich interakcich a jaké typizace jsou uzitim jejich argumentt

implikovany. Témto obsahovym schématiim argumentace je vénovan nasledujici oddil.

2.7 Obsah argumentace — toposy

Ptedchozi oddily byly vénovany pifedev§im obecnym vlastnostem argumentace —

jejimu vymezeni, funkci, struktuie, podminkdm piesvédcivosti ad. V tomto oddile se zaméfim

12 Existuje t&sny vztah mezi en-doxa a argumentaénimi toposy, srov. Kopperschmidt (2000, s. 89) a nasledujici
oddil této kapitoly.

3 Etnometodologickym prot&jskem typizaci jsou kategorizace, jez empiricky zkoumé &lenskd kategorizaéni
analyza (Sacks, 1992; Hester — Eglin, 1997; Housley — Fitzgerald, 2002).

' Naproti tomu konstrukty druhého ¥adu vznikaji védeckou rekonstrukei konstruktii prvého fadu (srov. Kaderka,
2010, s. 55n.).
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na material, z n€hoz argumentovani Cerpa: ¢im mluvci argumentuji, jakych konkrétnich podob
muze nabyvat vztah platnosti mezi argumentem a spornym stanoviskem ajak Ize
argumentacni obsahy tfidit na typy.

V souvislosti se zkoumanim obsahu zdivodnéni pouziva teorie argumentace termin
topos. Do teoretického mysleni jej zavedl Aristoteles ve svych Topikach (Aristoteles, 2004),
smysl tohoto pojmu viak jasnd nevymezil. Tradi¢né se toposem™ rozumi ,.sidla argumentii®,
mista, z nichz lze argument ziskat (srov. Kraus, 2010, s. 71). Soucasna teorie argumentace
a analyza diskurzu stimto pojmem pracuji ve vyznamu obsahové pravidlo vyvozovani
(inhaltliche  Schlufiregel, Kienpointner, 1992, s.115), argumentaéni  vzorec
(Argumentationsmuster; Boke et al., 2000) nebo ustalené argumentacni schéma vyjadiujici
zpravidla obsahové vztahy (Kaderka, 2010, s.183). Topos tak piedstavuje pravidlo
vyvozovani (warrant) argumentu naplnéné obsahem urcitého typu. Topika jakozto nauka
o toposech je podle Kopperschmidta (2000, s. 127) heuristikou argumentaéné naleZitych
vztahl platnosti, tj. metodicky navod, jak nalézat plauzibilni argumenty. V toposech se
koncentruji nase typizované, socialn¢ sdilené znalosti o svété (Schiitz — Luckmann, 2003;
srov. 1.6). Analyza argumentacnich topost proto pfispivd k poznani typizaci/kategorizaci,
onéz se opirame vkazdodenni socidlni praxi, aVpiipadé¢ vetfejnych diskurzl
pomahd odhalovat typizace vyuzivané¢ mluvéimi k prosazovani urcitych (napt. politickych)
z4jmi.*°
Argumentaéni toposy mohou byt identifikovany na ridznych stupnich obecnosti.
V névaznosti na Aristotela rozliSuje Wengeler (2000; 2007) toposy obecné a specifické. Prvni
skupina topost abstrahuje od konkrétnich kontextli a je zalozena na obecnych pojmech typu
riznost, stejnost, analogie ¢ast — celek, nasledek apod. Typickymi obecnymi toposy jsou
topos (argument) autority, analogie, schéma zaloZené na zafazeni druhu do rodu aj.
Argumenty z nejrtiznéjsich oblasti a obort tak tvoti urcité typy, jejichz jednoticim prvkem je
stejnd struktura (Wengeler, 2007). Na rozdil od Wengelera nepovazuji obecné toposy za
schémata formalni, ale obsahova, protoze nejsou definovana konkrétni (jazykovou) formou,
ale svym vysoce zobecnénym obsahem.

Rizni autofi se pokouSeji sestavit typologii obecnych argumentacnich schémat.

V moderni teorii argumentace patii k nejzndméjSim tfidéni Chaima Perelmana a Lucie

15 K morfologii substantiva topos viz Kopecky (2011).

18 O0d argumenta&niho toposu jako obsahového schématu zdiivodnéni je tieba lidit literarni toposy, tj. pevna kligé
nebo myslenkova a vyrazova schémata, ustalené obrazy a motivy, jejichz vyskyt neni vdzan na argumentaci.
Literarni pojem toposu vychazi ptedevsim z dila E. R. Curtia (Niinning, 2004).
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Olbrechtsové-Tytecové (Perelman — Olbrechts-Tyteca, 2010) a Manfreda Kienpointnera
(1992). Kienpointnerova typologie napt. obsahuje celkem 58 typli argumentacnich schémat,
které autor rozdélil do 21 t¥id. Mezi nimi figuruji induktivni argumentace ptikladem,
argumentace analogii, argumentace autoritou, skupina kauzalnich schémat obsahujicich tiidy
zalozené na priicin€, uc¢inku, divodu (motivu, cili), nasledku aj.; srovnavaci schémata
rozdélena do tiid definovanych stejnosti, podobnosti, riznosti aj.

Kontextové specifické toposy se nachazeji na stiedni rovin€ abstraktnosti. Jsou
specifické pro urCitou tematickou oblast, napt. diskurz o migraci, o Iékaiské etice apod. Pro
specifické toposy tedy neni relevantni pouze kontext konkrétniho textu nebo interakce, ale
obecnéjsi kontext tematického diskurzu. Napi. mezi toposy némeckého migrac¢niho diskurzu
uvadi Wengeler (2006, s. 25n.) topos prizpiisobent: ,,pouze v ptipadé, Ze jsou pfist¢hovalci
ochotni pfizplsobit se pravidlim a hodnotdm platnym v Némecku, miiZze byt jejich integrace
uspé$na a mohou byt pfijimani dal§i migranti®; nebo topos hospodarského uZitku: ,,ma-li
ur¢ité jednani/rozhodnuti z ekonomického hlediska pozitivni ucinek, mélo by byt
realizovano.” Je patrné, Ze topos prizpusobeni je v uvedené podobé¢ specificky pro kontext
migra¢niho diskurzu, zatimco topos hospodatského uzitku ma §irsi platnost — mtze se uplatnit
V debaté¢ o jakémkoli problému, ktery méd ekonomické aspekty (napi. z oblasti ekologie,
kultury, socidlni problematiky atd.). Také ,,specifické toposy* jsou proto v riizné mife obecné
a hranice mezi obecnymi a specifickymi toposy neni vzdy zcela zietelna. ol

Nasledujici dvé ukazky z televiznich dueli (popis jazykového materialu viz v kap. 3)
zachycuji jeden kontextové specificky argumentacni topos, ktery se vyskytuje v debatidch

0 rovnych piilezitostech zen a muzi:

(2) DUEL
VM = Vaclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman; D5 = divak

((zacdtek videozédznamu))

(247}

D5: véazeni kandidati. v posledni dobé, se v novindch psalo, o opatfeni
evropské komise, které umoZnuje Zendm dosdhnout, na nejvyssi funkce ve
vedeni velkych podnikd. a jehoZ cilem, je Styrycetiprocentni zastoupeni
zen, v Yidicich pozicich, do roku dva tisice dvacet. (..) co si o tomto
opatteni myslite. prispivad k véts$i rovnopravnosti Zen a muzu ve
spolednosti?

((konec videozéaznamu))

" Srov. napi. topos spravedinosti: ,jsou-li osoby/jednani/situace v relevantnim ohledu stejné nebo podobné,
mélo by se snimi stejné/podobné zachazet. Toto schéma uvadi Wengeler (2000, s. 156) mezi kontextove
specifickymi toposy a zaroven jej nalezneme i V Kienpointnerové (1992, s. 286) typologii obecnych pravidel
vyvozovani.
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{248}

VM: zeptal se michal Sarapatka, jak by odpovédél karel Svarcnberk. ((minéno
Schwarzenberqg)) ptrispivad k vétSi rovnopravnosti Zen a muZll ve spolecnosti
ten posledni navrh evropské komise?

{249}

KS: ne. myslim Ze ne. e ptrirozeny vyvoj de k tomu, ze: (.) v pristi

generaci, (uz) Zeny budou asi silnéji zastoupeny v nejruznéjsich zemich,
(poniac¢) lépe studuji, a sou pilnéjsi. podle mych zprav z univerzit. tak to
de prirozenym vybo- e vyro- vojem, a to je mnohem lep$i, kdyz se to nu-
vyn- vnuti. j& nejsem pro regulovani, pomnac¢ ee ee sou taky obory, kde mam
vynikajici Zeny, mam v- nékdy vynikajici muZe, e p- pak kdybych vzal jenom
(.) jedna polovina byla nadprumérné, a druhou bych doplnil néjak, (ponac)
zrovna v tom oboru nemédm pattic¢né pohlavi odborné, dyt (je) to je nesmysl.

{253}

VM: [e odpovéd milosSe (.) zemana, (..) na otazku michala Sarapatky, ]

[ ((potlesk publika))]

{254}

MZ: ... to je prosté drzost. to je urazka schopnych Zen. a j& pravé proto

rozlisuji mezi eurofederalismem, kdy se ptame co mame prednést, na
nadnarodni uroven, a eurohujerstvim, kde trikame prednesme tam vSechno. to
je nesmysl, podivejte se. Spickové firmy. e kterych je u nds dejme tomu

pét. ale nejde o statni firmy. jde i o soukromé firmy. [(v tom dlouhém) ]
{255}

VM: [které jsou kétovany] na burze [( )]

{256}

MZ : [jo:, které] jsou kdétovany na

burze, si budou vybirat své manaZerky podle toho, co uméji, nebo podle
toho, co neuméji. kdyZ tam. kdyby se ndhodou nedejbth. tato smérnice
naplnila. dosadéji. nékoho. kdo nemd patriéné vzdélani. nemd patficnou
praxi. no tak bude brat manaZersky plat, pak ji vyhodi, a dostane jesté
zlaty paddk, protoZe je neschopnd, takze je to urdzka ne muzlu. toto je
urazka Zen.

(3) SEDMS83
KD = Katefina Dostalova
{319}
KD: ... vy nédm totiZ tady e prednasSite své své projekty, e své predstavy,

vy dokonce ste zas- ste zastankyni jak jsem si precetla e precetla na
internetu ee toho aby se zipovaly kandidatky, aby se Zeny lépe dostaly do

politiky aby to bylo muZ Zena, muz Zena, ((nadech)) [J& bych byly velice
radal

{323}

KD: ... my zastdvame ten nazor ze ((nadech)) e vidy budeme do (.) urcitych

pozic prosazovat 1idi kvalitni, 1idi inteligentni, 1idi od kterych mlZeme
néco ocCekéavat, a my to nerozlisSujem v zadném pripadé podle toho, ((naddech))

jestli jde o muZe i ¢o ¢i o Zenu. j& si myslim Ze t¥eba zrovna nads nedavny
kongres je jasnym ((nddech)) dokladem toho Ze pani kolegyné némcova

e nemusela mit zadné kvoéty na to aby se utkala v pomérné tvrdém stretu

s e kvalitnimi kolegy, a dostala se bez Jjakychkoliv kvoét.

Uvedeny topos se vyskytuje v pt. (2) v replikdch KS (249) a MZ (256) a v pt. (3)

Vv replice KD €. 323. VSichni tfi mluv¢i reaguji na né¢i navrh zavést opatieni, které by vedlo
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k vétsimu zastoupeni Zen v byznysu nebo v politice. KS a MZ jsou divakem (D5)
a moderatorem vyzvani k reakci na navrh Evropské komise stanovit 40% kvoty pro zeny
v fidicich pozicich velkych podnikii. Poslankyné strany ODS KD cituje v r. 319 navrh své
piitomné oponentky a politické protivnice AC (CSSD) na ,.zipovani“ Zen a muZl pfi
sestavovani volebnich kandidatek politickych stran. VSichni tfi mluvéi se proti témto
»Zrovnopravilujicim*  opatienim polemicky vymezuji a pro svou kritiku predkladaji
argumenty. Argumentacni vzorec, ktery pfitom vyuzivaji, oznacuji jako ,,topos kvalitnich
kandidatt“. Obecné jej Ize formulovat takto: ,,Zvyhodiovani zen pii vybéru kandidati na
vyznamné pozice neni sprdvné, protoze rozhodujicim kritériem ma byt pouze
kvalita/kvalifikovanost uchazece, ktera je dilezita pro vykon funkce, nikoli jeho pohlavi.*

V argumentaci KS je topos kvalitnich kandidati pouze implicitn€ naznacen slovy ,,sou
taky obory, kde mam vynikajici Zeny, mam v- nékdy vynikajici muze, e p- pak kdybych vzal
jenom (.) jedna polovina byla nadprimérnd, a druhou bych doplnil né&jak, (ponac) zrovna
V tom oboru nemam patficné pohlavi odborné, dyt (je) to je nesmysl“. Tvrzeni o oborech
s vynikajicimi Zenami a vynikajicimi muzi podle mé interpretace implikuje, ze v oborech
prvniho typu neni tolik vynikajicich muzii a ve druhém tolik vynikajicich Zen. V dal§im useku
mluv¢i naznacuje, ze by v téchto oborech musela byt vedeni podniki dopliiovana lidmi, ktefi
nejsou nadprumérni, a tento mozny disledek negativné kategorizuje jako nesmysl. V kontextu
tematizovaného opatfeni je ziejmé, Ze onémi ,néjak* doplnovanymi ne-nadprimérnymi
uchazeci jsou Zeny dosazované podle navrhovanych kvot.

MZ formuluje argumentaci zaloZenou na uvedeném toposu piimocareji. Jako disledek
mozného naplnéni navrhované smérnice popisuje situaci, v niZ je na urcitou pozici dosazena
zena bez patficného vzdélani a patficné praxe, kterd je neschopnd. Navrh Evropské komise
pak hodnoti jako urdzku schopnych zen.

KD v r. 323 explicitné zdlraziuje jako rozhodujici kritérium vybéru lidi do ,,ur¢itych
pozic* v jeji strané kvalitu (inteligenci) kandidatii, zatimco vybér podle pohlavi rezolutné
odmita.

Argumentace KS a MZ kromé toposu kvalitnich kandidatt implikuje také presvédcent,
ze ne ve vSech oborech je dostatecné mnozstvi kvalifikovanych Zen. Schwarzenbergova
argumentace dale obsahuje topos ,,pfirozeny vyvoj piedstavuje lepsi cestu k dosazeni urcitého
pozitivniho vysledku neZ regulace”. KD zase vedle toposu kvalitnich kandidatd uvadi
argument zbyteCnosti zenskych kvot v politice, ktery doklada piipadem své Gspésné stranické

kolegyné Némcové, jez se dokazala prosadit i bez kvot.
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Topos kvalitnich kandidatii se zpravidla uplatituje jako protiargument reagujici na
topos rovnopravnosti zen a muzt, podle n¢jz maji mit ob& pohlavi stejné pracovni pfilezitosti,
nebo na topos faktického znevyhodnéni Zen. Tyto toposy vSak ve zkoumanych interakcich
nejsou piimo realizovany, pouze divakova a moderatorova otazka v pt. (2) (r. 247 a 248)
obsahuje odkaz k toposu rovnopravnosti.

V této praci neni obsahovym schématim argumentace veénovana soustavnéjsi
pozornost, vybranych obecnych a specifickych topost si vSak v§imam v kapitole vénované

signalizovani argumentace (5).
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3. Metody a data

3.1 Metody konverzacni analyzy

Vtéto praci pouzivam ke zkoumdni argumentace v rozhovoru metody
etnometodologické konverza¢ni analyzy (Sacks, 1992a, 1992b; Hutchby — Wooffitt, 1998; ten
Have, 2007; Sidnell, 2010; Schegloft, 2007). Ptistup konverzac¢ni analyzy (KA) k jazykovym
datiim je empiricky a ,,naturalisticky*: veskeré poznatky o fadu interakce, jehoz objevovani si
KA klade za cil, maji byt ziskany pomoci analyzy pfirozené se vyskytujicich mluvenych
interakci, které nevznikly ,,experimentalné* z vyzkumnych diivodd, ale odehraly se spontanné
ve svém pfirozeném socialnim prostfedi (srov. ten Have, 2007, s. 68n.). Analytik vyuziva
audio- avideonahravky téchto interakci a pofizuje jejich detailni transkripty, v nichz
zachycuje nejen realizované jazykové vyrazy, ale také prozodické jevy, neverbalni hlasové
projevy, jako jsou hezita¢ni nebo responzni zvuky, zptisob stfidani mluvcich (prekryvy replik
aj.), v nékterych ptipadech také vizualni informace, napt. gesta, smér pohledu mluvciho aj.
(srov. ten Have, 2007; Kaderka — Svobodova, 2006). Pfi analyze se vyzkumnik neopira pouze
o transkript, ale vraci se 1 k ptivodni nahravce a oba zdroje analyzy prochazi opakované.

Podle kanonického ptistupu by v prvni fazi analyzy méla byt tato data podrobena tzv.
nezaujatému pohledu (unmotivated looking), jemuZz nepiedchazi preselekce témat ani
konkrétnich jevili, na které by se zaméfovala analytikova pozornost (srov. Psathas, 1995,
S. 45). Cilem tohoto pozorovani je vSimat si vSech detailii relevantnich pro ucastniky
rozhovoru, zejména opakujicich se prvkd, vnichz se potencialné manifestuje
fad/uspotadanost interakce (srov. Sidnell, 2013, s. 87).

Ne&kteti autofi vSak v prvni fazi analyzy pfipoustéji pozorovani Caste¢né ovlivnéné
dosavadnimi poznatky KA, vytvofenymi béhem vice nez 40 let jeji existence. Ten Have
(2007, s. 121) navrhuje kombinovat otevieny piistup k datim s vyuzitim zékladniho
konceptualniho aparatu KA. Pred vybérem uzsiho tématu analyzy ma byt interakce podrobena
systematickému pozorovani strukturovanému podle Ctyt typl interakéni organizace: stfidani
mluvéich (turn-taking organization), sekven¢ni organizace (Sequence organization),
organizace oprav (repair organization) a vystavba repliky (the organization of turn-design).

Tento vyCet vSak nemusi byt kompletni. Napt. Schegloff (2007, s.xiv) uvadi kromé
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uvedenych ctyt oblasti'® jesté dalsi dva ,,obecné fady* (generic orders) interak¢ni organizace:
utvareni/formovani jednani (action formation), tj. zapojeni riznych jazykovych, neverbalnich
a kontextovych prostfedkii do procesu formovani jednani a jeho ¢inéni rozeznatelnym pro
posluchace, a celkovou strukturu interakce (overall structural organization).

Po uvodni observaéni fazi uvadi Sidnell (2013, s. 88) jako nésledujici krok analyzy
identifikaci jevu hodného blizsi pozornosti a hledani stejného nebo podobného prvku v jinych
pasazich interakce nebo v jinych interakcich. V ptipad¢ nalezeni vice mist obsahujicich stejny
prvek je vytvoien soubor dat umozijici dalsi analyzu. Vedle toho mtize byt provedena také
ptipadova studie singularniho jevu vyskytujiciho se v jednom fragmentu interakce. V posledni
fazi analyzy je na zaklad¢ zobecnéni popsana urcitd praktika nebo jiny jev: analytik
identifikuje funkci zkoumaného jazykového vyrazu, prostiedky slouzici k realizaci ur¢itého
jednéni v interakci, opakujici se sekvenci jednéni apod.

Zakladni otazkou konverzacnéanalytické metody je zplisob, jimz analytik interpretuje
jazykové jednani tcastnikli interakce. Vyznamnym zdrojem této interpretace jsou
zobrazovana porozumeéni ucastnikl interakce, tj. smysl, ktery mluv¢i pozorovatelné piipisuji
pfedchozimu jedndni svych komunikaénich partneri a pfipadnd nésledujici ratifikace nebo
oprava tohoto porozumeéni v navazujici replice ptivodniho mluv¢iho. Béhem interakce je tak
postupné intersubjektivné stvrzovan smysl jednéani (srov. Auer, 2014, s. 135) a tento proces je
do urcit¢ miry pozorovatelny. Analytickd interpretace jedndni by méla byt zasazena
Vv realité” ucastnikl interakce (ten Have, 2007, s. 121). Tento zpusob identifikace smyslu
jednani byva nékdy oznacovan jako next-turn proof procedure: analytik si své chapani ur€ité
vypovédi ovefuje na zaklad€ toho, jakou interpretaci této vypoveédi manifestuje mluvci
nasledujici repliky (Sidnell, 2013, s. 79).

Sledovani ucastnického pfipisovani smyslu ovSem nepfedstavuje zcela spolehlivy
a dostatecny interpretacni zdroj. Pfedev§im ne ve vSech replikéch je porozuméni piedchozimu
jednani manifestovano dostatecné zietelnym zptsobem. Je podstatny rozdil v tom, jak se na
piedchozi repliku orientuje mluv¢i produkujici druhy clen parové sekvence a mluvci
produkujici ¢len prvni (srov. 6.1). Zatimco napt. odpovéd’ nebo jiny typ jednani nasledujici po
otazce zpravidla vykazuje zietelné prvky identifikace pfedchoziho jednani jako otazky,
samotna otdzka miize, ale nemusi nést znaky interpretace predchozi repliky. Jestlize budeme
napf. na pochybach, zda jednani pfed otdzkou interpretovat jako Cisté tvrzeni, nebo jako

vycitku, nasledujici otdzka nemusi naSe pochyby rozptylit: komunika¢ni partner na

18 yystavbé repliky (turn design) v Schegloffové vy&tu odpovida oblast word-selection, do niZ je zahrnut nejen
vybeér slov, ale i dalSich komponentt podilejicich se na vystavbe repliky.
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tvrzeni/vycitku nemusi reagovat takovym zplsobem, ktery by jeho interpretaci jednoznacné
dolozil, protoze mira responzni relevance téchto jednani je nizSi neZ responzni relevance
otazky (srov. 6.1). Pfi analyze argumentace a jinych typl jednani v interakci lze proto
vzajemné interpretace ucastnika v nékterych piipadech vyuzit, ne vzdy jsou vsak tyto vyklady
ucastniky dostate¢né zietelné sig:{nalizovémy.19

Analytik je proto do zna¢né miry odkazan na své vlastni interpretacni schopnosti
kompetentniho ucastnika interakci. Jeho pozice je vSak pochopitelné odlisnd od postaveni
piimych ucastnikii rozhovoru. Pozorovatelskd pozice piinasi analytikovi urCité vyhody
i nevyhody. K nevyhoddm mize patfit nedokonalé zachyceni akustickych a vizualnich
informaci o zkoumané interakci (kamera napi. nezabird obraz z takového thlu, ze kterého
jsou viditelnd vSechna gesta, vyrazy tvare, smér pohledu aj.) nebo nedokonalé znalosti
kontextu zkoumaného rozhovoru apod. (na druhou stranu dokonalé znalosti tohoto typu
nemuseji mit ani pfimi UcCastnici rozhovoru). Analytik se na rozdil od pfimého ucastnika
rozhovoru nemiize Ucastnit vyjednavani smyslu (srov. 2.5), napt. iniciovat opravu v piipadé,
Ze néemu nerozumi.

Tyto nevyhody jsou do ur€ité miry vyvazovany moznosti opakované recepce nahravky
interakce a transkriptu. Na rozdil od pfimych ucastnikii je tak analytik méné omezen
kapacitou své paméti. To mize hrat vyznamnou roli napt. tehdy, jestlize uréitd promluva
navazuje na repliku, kterd nezaznéla bezprostiedné pied ni, ale o nékolik desitek replik diive.
Diky moznosti libovolné se v zdznamu a transkriptu vracet zpét lze tedy bezprostiedné
srovnavat mista, ktera byla v piivodni interakci zna¢né vzdalend. MiiZeme tak napt. detailné
zkoumat reformulace mluv¢ich, coz je béhem samotné interakce mozné pouze v omezené
mife, protoZe Ucastnici si zpravidla nejsou schopni dokonale zapamatovat doslovné znéni
vypovédi, ale pouze jejich ptibliZzny obsah a pfipsany smysl. Analytik ma proto diky nahravce
a transkriptu pfistup k nékterym dalezitym aspektim rozhovoru, které si jeho bezprostiedni

Y s 2
ucastnici nemuseji pln¢ uvédomovat. 0

¥ K tomu ¢aste¢né piispivaji i nékteré vlastnosti zkoumaného Zanru televiznich dueld, zejména organizace
sttidani mluv¢ich v tomto typu interakce (viz nize).

% Domnivam se, Ze etnometodologicki KA by méla zkoumat (a také zkoumd) ity jevy, jichZ si Gastnici
interakce nejsou plné védomi. Srov. napf. organizaci oprav v rozhovoru: mluv¢i si nemuseji uvédomovat rozdily
mezi ruznymi konstelacemi iniciovani a provadéni oprav (napf. oprava iniciovand komunika¢nim partnerem
a provedena mluvéim, oprava iniciovand mluvéim a provedend komunika¢nim partnerem atd.) a rozdila
v preferencich téchto typi, ackoli tento systém sami efektivné vyuzivaji (srov. Schegloff — Jefferson — Sacks,
1977, a 7.2.). Jinym piikladem jsou gesta, kterda mohou mit na pribéh interakce a na porozuméni vyznamny vliv,
piestoze si uCastnici jejich komunikacni roli Casto neuvédomuyji.
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Konverzacni analytik se tedy pii zkoumani interakce nevyhnutelné opira o své ¢lenské
znalosti a schopnost interpretovat jednani druhych. Mezi porozuménim interakci a analyzou
interakce je vSak také podstatny rozdil: vlastni analyza spociva v reflektované interpretaci
interakéniho déni a Vv explikovani zdroji sdilenych s ucastniky rozhovoru, umoziujicich
rozumét jazykovému jednani druhych. Pii analyze tak vyzkumnik pokracuje v uplatiiovani
své Clenské kompetence, zaroven vSak svou interpretaci ¢ini explicitni (srov. ten Have, 2007,

s. 33), a tim umoziuje jeji posouzeni dal$imi analytiky.

3.2 Data

Pro vyzkum argumentace v jazykové interakci jsem zvolil Zanr televizniho duelu
(srov. Cmejrkova, 2013, s. 46n.). Televizni duely piedstavuji takové moderované televizni
interakce, jichz se ucastni dva nebo vice hostll zastavajicich protichidné nazory na urcité
téma. Praveé na zaklad¢ této nazorové rozdilnosti jsou hosté do poradu vybirani, a polemicnost
interakce je tak zakladnim charakteristickym rysem daného Zanru. Televizni duel se do
znatné miry prekryva s Zanrem politickych debat, protoZe hosty téchto potadii jsou casto
politici, vyjimkou vSak nejsou ani duely, jichZ se ucastni hosté stojici mimo politickou scénu
(napt. duel CHARLIE z nize uvedeného seznamu) (srov. Kopecky, 2016).

Hlavnim diivodem pro vybér zanru televiznich duell byla kromé snadné dostupnosti
zaznamu téchto pofadli v online archivech televiznich stanic (resp. v korpusu DIALOG)
zejména vysoka frekvence argumentll v daném typu medialnich interakci, a to predevSim
v replikach hostli. Na rozdil od zpravodajského interview, v némz ptevazuji informativni
otazky a odpovédi (Kaderka, v tisku), v televiznim duelu hosté casto obhajuji sva
zpochybnovana stanoviska, a proto je argumentace V rozhovorech tohoto typu téméf
vSudypfitomnd. VétSina duelt tak predstavuje bohatou zasobarnu argumenta¢niho jednéani
a riznych typl argumentd.

K polemice, jez je zivnou pudou argumentovani, dochazi v duelech nejen na ose
moderator — host, ale pfedev§im na ose host — host. Pravé asté vymény nazort mezi hosty
byly dalS$im podstatnym divodem pro vybér daného Zanru, protoze uvedeny aspekt duely
Castecné priblizuje kazdodenni interakci (pfi zachovani jejich institucionalnich specifik).
Zatimco polemika mezi moderatorem a hostem ma kviili asymetrii jejich roli sva specifika
zejména na roviné sekvencni organizace a zpusobu stiidani replik (viz kap. 6), polemika mezi

hosty pfedstavuje vyménu mezi mluvéimi, jejichz postaveni je z hlediska interakénich prav
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rovnocenné. Pribéh sporu mezi nimi (v ptipad¢, ze jej moderator umozni a ponechd mu urcity
prostor) proto vice piipomina prib&h debat mimo instituciondlni rdmec, piestoze i1 tato
polemika je pochopitelné¢ ovlivnéna medidlni komunikacni situaci a pravidly daného
interak¢éniho zanru.

Televizni duely proto predstavuji jednak bohaty zdroj argumenti, jednak poskytuji
atraktivni analyticky material diky dvéma typim polemiky, které se zde odehravaji a jez se
li8i riznou mirou své ,,institucionalnosti®.

Analyzovana data pochazeji ze sedmi diskusnich poradi s celkovou stopazi 389 minut,
vysilanych b&hem poslednich 12 let. T#i z nich vysilala vefejnopravni Ceska televize, ostatni
soukromé televize Nova, Prima a internetova Aktualné. TV:

1. DUEL = Prezidentsky duel (CT1, 17. 1. 2013);

2. CHARLIE = DVTV: Je spravné byt Charlie? Knéz Halik vs. §éfredaktor Tabery

(Aktualng. TV, 13. 1. 2015);

3. OTAZKY6 = Otazky Vaclava Moravce (CT1, 23. 5. 2004);

4. OTAZKY14 = Otazky CT (CT1, 29. 5. 2005);

5. SEDMB&83 = Sedmicka (Nova, 19. 12. 2004);

6. SEDM&84 = Sedmicka (Nova, 28. 8. 2005);

7. PART57 = Nedé&lni partie (Prima, 19. 2. 2006).%

Zaznamy a transkripty pofadd & 3—7 pochézeji z korpusu DIALOG.?” Zaznam interakce
DUEL jsem ziskal z online archivu Ceské televize,> duel CHARLIE je dostupny z webovych
stranek internetové televize Aktualng.TV.? Transkripty pofadi DUEL a CHARLIE jsem
vypracoval podle zasad korpusu DIALOG (viz Kaderka — Svobodova, 2006) a jsou uvedeny
Vv priloze této prace.

Pofady OTAZKY6 a PARTS7 obsahuji kromé televiznich duell se dvéma hosty také
rozhovory s jednim hostem, analyzoval jsem proto jen ty jejich ¢asti, které odpovidaji zanru
duelu zkoumanému v této praci (v pofadu OTAZKY6 repliky 170-326 a v PARTS7 repliky
0-216).

V souvislosti s jednotlivymi fady interakce uvedenymi v pfedchozim oddile (3.1) se

Vv analytické Casti prace zaméfuji predev§im na sekvencni organizaci argumentacni interakce

2! Jeden piiklad uvedeny v textu pochazi také z pofadu SEDMS51 (Sedmicka, Nova, 13. 4. 2003).

%2 Dostupny online na adrese: <http://ujc.dialogy.cz/>, cit. 17. 7. 2015.

% Dostupny online na adrese:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10483849868-prezidentsky-duel/213411033170117/>, cit. 17. 7. 2015.
% Dostupny online na adrese:

<http://video.aktualne.cz/dvtv/je-spravne-byt-charlie-tomas-halik-vs-erik-
tabery/r~a74292f49b4411e4a7d8002590604f2e/>, cit. 17. 7. 2015.
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Vv televiznich duelech (kap. 6 a 7). Spolecn¢ s analyzou sekvenci jednani je zkouména také
organizace stiidani mluvc¢ich v duelu, protoze specificky zptisob vymény mluv¢ich v daném
typu interakce je hlavnim charakteristickym prvkem tohoto Zanru a ma zasadni vliv na
strukturu sekvenci. Fakt, Ze v televiznich interakcich daného typu moderator klade otazky
ahost¢ na né¢ odpovidaji, a tak vznikaji sekvencni pary otdzka — odpovéd, v sobé
neoddé¢litelné spojuje jak aspekt stiidani mluvcich, tak sekvenéni organizaci rozhovoru.

Argumentaci Vv interakci lze popsat také jako soucast opravné sekvence. Organizaci
oprav ve vztahu kargumenta¢nimu jednani se vénuji v oddile 7.2. Vystavbou repliky
a zejména problémem signalizace argumentacniho jednani (action formation) se zabyva kap.
4. Oblast indikatori jednéani je uzce propojena s ostatnimi organiza¢nimi fady: na procesu
signalizovani se podileji jednak jazykové prostiedky vystavby repliky, jednak prvky
sekvencéni organizace interakce.

V praci kombinuji konverzaénéanalytické metody zkouméani medialni interakce
(identifikace praktik slouzicich k vyjadfovani riznych typa jednani, popis sekvenci jednani
aj.) S vybranymi poznatky teorie argumentace, jako jsou piesvédCovaci a obranna funkce
argumentovani, podminky pfesvéd€ivosti argumentu, interakéni konstruovani spornosti aj.
(viz kap. 2). Pfestoze jsou né€které pfistupy v ramci teorie argumentace (Caste¢n€) normativni
(napt. Eemeren — Grootendorst, 2004; Kopperschmidt, 2000), a tedy obtizn¢ slucitelné
s etnometodologickymi vychodisky KA, nabizi 1 tyto pfistupy mnozstvi deskriptivnich
poznatkll o argumentacnim jednani, vcetné¢ jeho interak¢nich aspektd. Ty lze pomoci
etnometodologicky zaméfené analyzy rozhovoru ovétfovat, modifikovat a ptipadné

implementovat do popisu obecnych principi umoznujicich fungovani jazykové interakce.
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4. Typy jazykového jednani v argumentacni interakci

Argumentacni interakci se rozumi takova interakce, v niz alespon jeden mluvci pro své
sporné stanovisko predkladd argument. Tato interakce ma casto podobu polemického25
rozhovoru, v némz mluvéi argumentuji pro sva problematizovana stanoviska. Spornost jako
motivujici faktor argumentace vsak muze byt konstituovana i jinymi zpusoby nez piimou
problematizaci (srov. 7.1), argumentacni jednani se proto vyskytuje iV nepolemickych
interakcich.

V této kapitole budou popsany zakladni typy jazykového jednani, které jsou soucasti
mluvené argumentaéni interakce, krom¢ argumentace tedy I ta jednani, jez v rozhovoru tvoii
jeji sekvenéni kontext. Jsou to jednak vypovédi, které argumentaci predchazeji — vyvolavaji
oc¢ekavani argumentace nebo ji pfimo (s riznou mirou zavaznosti) iniciuji —, jednak vypovédi,
které na argumentaci reaguji. Nejprve zde predstavim nékteré dosavadni pokusy o zachyceni
téchto jazykovych jednani provézejicich argumentaci a poté predlozim vlastni seznam
zakladnich typtl jednani, ktery je vysledkem analyzy argumentacnich interakci v televiznich
duelech.

Zakladatelé¢ pragma-dialektického pfistupu k argumentaci Eemeren a Grootendorst
(2004) stanovuji ve svém normativnim modelu kritické diskuse (tj. takové debaty, ktera mé za
cil vyfeSit nazorovou rozdilnost jejich aktérti) tyto zékladni tecové akty, realizované
Vv jednotlivych fazich diskuse (tyto faze jsou v ptehledu vyznaceny tuéné; vypustil jsem ty

reCové akty, které autori uvadéji v zavorkach, napfr. ,,definice* nebo ,,specifikace®):
M

Konfrontace

Vyjadfeni stanoviska

Pfijeti ¢i nepfijeti stanoviska, potvrzeni nepfijeti stanoviska
Zahajeni diskuse

Vyzva hajit stanovisko

Prijeti vyzvy hajit stanovisko

Souhlas s premisami a pravidly diskuse
Rozhodnuti zacit diskusi
Argumentace

Pozadovani argumentace

Ptedlozeni argumentace

Prijeti ¢i nepfijeti argumentace

BK polemicnosti V televiznich duelech srov. Mrazkova (2010b).
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Zaveér

Pfijeti ¢i nepfijeti stanoviska
Potvrzeni nebo odvoléni stanoviska
Stanoveni vysledku diskuse

(Eemeren — Grootendorst, 2004, s. 68).

Obdobny, jen o néco Sirsi vycet ilokucnich akti uvadéji oba autofi ve starSi praci
(Eemeren — Grootendorst, 1984, s. 99n.). Oproti pfedchozimu seznamu obsahuje napiiklad ve
fazi zahajeni diskuse akty ,,souhlas s rozdélenim roli na protagoinisty a antagonisty*, ,,souhlas
se zpusobem ukonceni diskuse* aj.

Urcitou podobnost s argumenta¢nimi fe¢ovymi akty Eemerena a Grootendorsta (2004)
vykazuje Quignardiv (2005) kolaborativni model argumentace obsahujici 18 ,.dialektickych
funkci“ vypovédi. Na rozdil od holandskych pragma-dialektikii nezachycuje obvyklé potadi
danych typt vypovédi v diskusi. Uvadim zde jejich zkraceny a zjednoduSeny seznam (napf.
funkce ,,argumentuji pro svou tezi / pro tvou tezi / proti své tezi* atd. jsou zde slouceny do

funkce ,,argumentace pro/proti tezi*):

Zastavani teze

Prijeti teze

Odvolani teze

Oponovani tezi

Argumentace pro/proti tezi

Zadost o zaujeti pozice viigi tezi
Zadost o argumentaci pro/proti tezi

(Quignard, 2005, s. 73n.)

Oproti seznamu Eemerena a Grootendorsta v Quignardové modelu chybéji zejména
funkce obsazené v druhé, ,,zahajovaci® fazi modelu kritické diskuse (vyzva héjit stanovisko;
souhlas s premisami a pravidly diskuse ad.), dale pfijeti/nepfijeti argumentace a také
zaveérecné stanoveni vysledku diskuse. Naopak navic je u Quignarda zejména ,,zadost
0 zaujeti pozice vuci tezi*.

J. Klein (2001, s. 1315n.) rozliSuje vramci ilokuéniho typu argumentace
(ARGUMENTIEREN) jeho étyfi podtypy: zdiivodnéni (BEGRUNDEN) piedstavuje podporu
epistemickych postojii; ospravedlnéni (RECHTFERTIGEN) podporuje evalua¢ni postoje;
vyvraceni (WIDERLEGEN) spociva v argumentativhim napadeni pravdivosti; odmitnuti

legitimity (DELEGITIMIEREN) pfedstavuje argumentativni napadeni hodnoceni. Kromé
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toho Klein zachycuje typicka jednani iniciujici argumentaci: otdzka signalizujici zajem
(INTERESSIERT FRAGEN), zpochybnéni (BEZWEIFELN), poptfeni (BESTREITEN),
kritika (KRITISIEREN), vycitka (VORWERFEN)).

Jednim z cilti analyzy televiznich duelii bylo zjistit, jaké typy jazykovych jednéni se
opakovan¢ vyskytuji v okoli argumentace, tj. co argumentaci obvykle pfedchazi a co po ni

nasleduje. Nalezeno bylo osm zédkladnich typt téchto jednani:

1. vyzva k ptedlozeni stanoviska
piedlozeni stanoviska

vyzva k reakci na promluvu komunikaéniho partnera

2.
3.
4. problematizace stanoviska (zpochybnéni/odmitnuti stanoviska)
5. vyzva k argumentaci

6. argumentace

7. problematizace argumentace

a) popfeni platnosti argumentace

b) popieni relevance argumentace

8. souhlas se stanoviskem nebo s argumentaci

Uvedeny seznam neni kompletni, ale zahrnuje jen nejCastéjsi typy jednani vyskytujici
se v okoli argumentace. Oznaceni téchto jednani a jejich rozdéleni do daného poctu typl neni
definitivni, legitimni by nepochybné byly i1 jiné zplsoby jejich klasifikace. Potfadi téchto
jednani v interakci nemusi odpovidat pofadi zde uvedenému, napt. argumentace (6) muze
piedchazet vyzvé k reakci na piredchozi promluvu (3).

Vysvétleni zasluhuje ptfedevSim pojem stanovisko v jednanich ,,vyzva k predloZeni
stanoviska®, ,,problematizace stanoviska“ aj. Ur¢ité stanovisko / uréity postoj vyjadiuje kazdé
jazykové jednani: sdéleni, ozndmeni apod. vyjadiuji epistemické postoje k urCitym
mimojazykovym skutecnostem, hodnotici vypovédi obsahuji postoje evaluacni, vyzvy postoje
preferencni atd. Rlzna stanoviska vyjadiuji proto také argumenty (postoje epistemické
I hodnotici), problematizace argumentu i vSechny ostatni typy jednani uvedené v seznamu
vySe. Vyraz ,stanovisko* vSak v danych typech vypovédi pouzivim v uz$im vyznamu pro
oznamovaci vypovéd, kterd neni problematizaci, argumentaci, odmitnutim vyjadfit
stanovisko nebo souhlasem s jinym stanoviskem / jinou argumentaci. Ve zkoumaném zanru
televiznich duelli se jedna nejCastéji o rtiznd evaluacni nebo epistemicka stanoviska typu

,»zasah policie byl pfiméfeny” nebo ,nase strana tento navrh nepodpofi®. V souvislosti
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s analyzou argumentace jsou relevantni zejména stanoviska sporna, pro néz se argumentuje,
pfitomnost argumenta¢ni podpory vsSak neni nutnou vlastnosti stanoviska. V nékterych
ptipadech pak jako ,,stanovisko* oznacuji i1 jind jednani, k nimz se vztahuje argumentace,
zejm. argumentaci (pii argumentovani pro argumenty) nebo problematizaci. Z kontextu by
mélo byt vzdy ziejmé, jaky typ jednéni termin ,,stanovisko* oznacuje.

Uvedené tfi typy vyzev, které jsem v analyzovaném materialu identifikoval, tj. vyzvy
k pfedlozeni stanoviska, k reakci a k argumentaci, piedstavuji podtypy otazek kladenych
V duelu zpravidla moderatorem. Pojem otazka chapu v této praci funkéné jako vypoved
s tazaci funkci (,,zadost o informaci®, srov. Stivers — Rossano, 2010), ktera nemusi byt
vyjadiena otazkovou formou. V analyzach televiznich rozhovord se v souvislosti
s moderatorovymi tdzacimi replikami zpravidla pouziva pouze pojem otdzka bez bliz§iho
rozliSeni jejich podtypt (napi. Clayman — Heritage, 2002). V této praci vSak vzhledem
k zaméfeni na argumentaci vznika potieba odlisit ty otazky, které zadaji o argumentaci pro
urcité stanovisko (vyzva k argumentaci), od otadzek, v nichz moderator zada stanovisko jiného
typu (vyzva ke stanovisku). Jako zvlastni typ jednani navic vymezuji vyzvu k reakci, kterd
vykazuje uréita dalsi specifika (viz 4.4).

Jesté¢ pred podrobnéjSim rozborem a doloZenim jednotlivych jednani konkrétnimi
piiklady je namisté alesponl strucné srovnani predlozené¢ho vyctu jednani, z néhoz vychazim
Vv této praci, s vySe uvedenymi seznamy fecovych/iloku¢nich aktl jinych autori. Ve
zkoumaném materialu nebyly nalezeny typy jednani, které Eemeren a Grootendorst (2004)
oznacuji jako ,souhlas s premisami a pravidly diskuse®, ,yrozhodnuti zalit diskusi®,
»stanoveni vysledku diskuse®; doklady nebyly nalezeny ani pro ,,odvolani stanoviska‘“
(,,odvolani teze* u Quignarda, 2005) — ucastnici duelii zpravidla ze svych pozic neustupuji
a v piipadé neschopnosti hdjit své stanovisko pfed oponentovou piesvéd€ivou argumentaci
reaguji zpravidla vyhybavé, predkladaji nevécnou argumentaci (napt. argument ad hominem)
nebo protivnikovu argumentaci ignoruji (srov. 7.3.3). Eemerenovu/Grootendorstovu ,,vyzvu
hajit stanovisko* povazuji za totoZnou s vyzvou k argumentaci a ,pfijeti vyzvy hajit
stanovisko® byva pouze implikovano vlastnim pfedloZzenim argumentace, zatimco explicitni
pfijeti vyzvy k argumentaci se ve zkoumanych duelech nevyskytuji. ,Pfijeti
stanoviska/argumentace™ (,pfijeti teze“ u Quignarda) oznacuji jako ,souhlas se
stanoviskem/argumenaci®, ,nepiijeti stanoviska/argumentace* (Quignardovo ,,oponovani
tezi) jako ,,problematizaci stanoviska/argumentace.

Na rozdil od J. Kleina (2001) nerozliSuji jako podtypy argumentace zdivodnéni

a ospravedlnéni. Pro podporu obou typl postoji — jak epistemickych, tak evaluacnich —
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pouzivam pouze pojem argumentace, popi. jako jeho synonymum zdivodnéni, zatimco
s terminem ospravedIlnéni nepracuji. Ani vyvraceni a odmitnuti legitimnosti nechapu jako
podtypy argumentace — v mém vyctu jednani jim odpovida problematizace stanoviska nebo
problematizace argumentace. Mezi problematizace lze zatadit i nékteré ilokuéni typy, které
podle Kleina iniciuji argumentaci, aniz bych mezi nimi zpravidla rozliSoval: zpochybnéni,
popfteni, kritiku i vycitku. Otazku (kladenou se zdjmem) iniciujici argumentaci oznacuji jako
vyzvu k argumentaci.

V nasledujicich oddilech se budu blize vénovat nékterym z uvedenych typu jednani
provazejicich argumentaci. Zamétim se jednak na vyzvova jednani, realizovana zpravidla
moderatorem, tj. na vyzvy ke stanovisku, k argumentaci a k reakci, u nichz si budu vs$imat m;.
vybranych jazykovych prostiedki jejich realizace. Tato jednani iniciuji vznik parovych
sekvenci, ve kterych funguji jako prvni ¢len, k pfedchozim replikdm tedy nejsou véazana
formalni a obsahové prvky nez predchazejici interakéni kontext a ztoho divodu je také
mozny jejich relativn€é samostatny popis bez analyzy sekvenci, v nichz figuruji
(k sekven¢nimu kontextu, jehoz podrobné&jsi analyza nasleduje v kap. 7, vSak v tomto popisu
budu piihliZzet). V navaznosti na vyzvy ke stanovisku budou déale popsany rizné typy
stanovisek predkladanych v duelech. Ostatni typy jednani uvedené vySe jsou reaktivniho
charakteru, jejich charakteristiky jsou tedy ve vét§i mife zavislé na predchézejicim kontextu,

vénuji se jim proto aZ v rdmci popisu sekvenci, v nichZ se tato jednani vyskytuji.

4.1 Vyzva k predloZeni stanoviska

Zanr televizniho duelu je zaloZen na interakci hostii zastavajicich zpravidla odlisné
postoje k urcitému tématu, resp. k riznym tématim. NejCastéji jde o postoje evaluacni
(hodnotici).26 Host¢ maji napi. odliSny nazor na to, jak by meél byt feSen urcity
spolecensky/politicky problém (stavba dalnice, schvalovani statniho rozpoctu, Setfeni

kontroverzniho zéasahu policie apod.), odlisn¢ hodnoti rtizné udalosti, jednani vlastni nebo

% Grepl rozlisuje ve Skladb& &estiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 487n.) postoje epistemické, evaluaéni, preferenéni
a emocionalni. Hranice mezi evalua¢nimi a preferen¢nimi postoji je vSak tenka, protoze preferencni postoje vzdy
obsahuji také hodnoceni preferované¢ho jevu a evaluacni postoje zase casto slouzi k (nepfimému) vyjadieni
preference; podobné také emocionalni postoje, mezi néz Grepl fadi pouze podiv a pfekvapeni, zpravidla obsahuji
urcité hodnoceni. Pro potfeby této prace proto postacuje rozliseni postoji epistemickych a evaluaénich, pficemz
do druhé skupiny jsou zahrnuty i postoje preferencni a emocionalni.
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tretich osob apod. Tyto rozdily vyvolavaji spornost jednotlivych stanovisek a umoziuji
rozvinuti ndzorového stfetu. Vedeni sporii a jejich ,,pfedvadéni® divakim u televiznich
obrazovek pfitom tvofi podstatu televizniho duelu. Evalua¢ni postoje a vyzvy k jejich
prezentaci jsou proto diky svému polemickému potencidlu jednim ze zakladnich stavebnich
kamenti tohoto zanru. Mén¢ Casto jsou v debatich pfedmétem sporu postoje epistemicke,
Vv nichz mluv¢i s riznou mirou jistoty vyjadiuje své presvédéeni o platnosti obsahu vypovédi.

Hosté jsou Kk piedlozeni stanovisek obvykle vyzyvani moderatorem. Vyzva mize byt
vyjadiena riznymi (jazykovymi) prostiedky — at’ uz otazkovou (tradi¢né ,.tazaci®) vétou, tj.
vétou s otazkovou syntaxi a/nebo intonaci, resp. s tdzacim vyrazem, nebo vétou postradajici
formalni prostfedky otazky, pfi¢emz interogativni funkce této vypovédi je identifikovatelna
na zéklad¢ interakéniho kontextu ¢i predpoklddanych znalosti mluvéiho a adresata
(podrobnéji viz 6.2.1).

Nésledujici ptiklady ilustruji rGzné formulace vyzev k vyjadfeni evaluacniho
stanoviska. V ukazce (4) klade moderator otazku nejprve obéma piitomnym hostim, tj.
poslankynim ODS a CSSD, v zavéru repliky pak jako prvni odpovidajici uréuje Alenu

Curdovou:

(4) SEDMS3

MYV = Martin Veselovsky, moderator

{411}
MV: jestli dovolite, eem vzhledem k tomu Ze nejste odbornice na dopravu
nebudu vas tlac¢it do néjakych jaksi dopravnich infrastruktur a tak dale (.)
podme se zbavit bavit spis$ o tom, e jaky je va3 ndzor na: pfitomnost

e ekologickych, obcanskych hnuti, a ostatné i kohokoliv jiného u spravniho
Yizeni, protoZe e spravnim ee tradem je mimo jiné upravovano vydavani
stavebnich povoleni. m- mély by tam ee u takovych vydavani stavebnich
povoleni jako je napfiklad délnice déosum ((minéno D8)) em byt vibec
pritomny ekologické organizace nebo jiné obcanské organizace, pani curdova.

Moderator se adresdtek ptd na nazor tykajici se pfitomnosti ekologickych
a obCanskych hnuti a jinych aktéri v procesu schvalovani dopravnich staveb (pfedevSim
dalnic). Jiz z prvni ¢asti vyzvy ,,jaky je vas nazor na: pfitomnost ... u spravniho fizeni* je
ziejmé, Ze se dotaz netyka epistemického postoje, tj. ndzoru poslankyil na to, zda se dané
organizace spravnich fizeni G¢astni, nebo neucastni, ale zda se jich maji, nebo nemaji ucastnit,
tj. jak oslovené poslankyné jejich (potencialni) tcast ve spravnim fizeni hodnoti. Tato
pravdépodobnd interpretace vyplyva jednak z formulace ,,jaky je va$ nazor na...“, kterad

zpravidla vyjadiuje vyzvu k hodnoticimu stanovisku (ackoli vyloucena neni ani interpretace
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,hazoru“ jako postoje epistemického, srov. napt. otdzku Jaky je tviij nazor na UFO?, tij.
,mysli§, Ze existuje?*), jednak vyplyva ze znalosti tematizovaného problému jako
kontroverzni otazky, ktera byva castym pfedmétem diskusi a riznych hodnoceni. V zavéru
repliky pak moderator vyzvu konkretizuje prostfednictvim otazky, zda by se tyto organizace
m¢ély, ¢i nemély spravnich fizeni Gcastnit. V replice tak jsou uzity hned dva typické jazykové
prostiedky vyzvy k vyjadieni evaluacniho stanoviska: otdazka na ndzor adresata a otazka
obsahujici modalni sloveso mit.

Nasledujici ptriklad obsahuje moderatorovu otazku na hodnoceni sporné cesty skupiny

poslancti do KLDR:

(5) OTAZKY14

JN = Jan Némec, moderator; JZ = Jan Zahradil

{33}

JN: maji takovéto cesty do totalitnich reZiml smysl
{34}

JZ: z toho, co: bylo napséno v médiich,

Stanovisko ,,X ma/nemda smysl* pfedstavuje postoj evaluacni — pfisouzenim smyslu
urcitému jevu mluvci zietelné vyjadiuje jeho kladné hodnoceni. Uvedena otazka po smyslu
proto piedstavuje vyzvu k zaujeti evaluacniho stanoviska.

Dalsi ptiklady formulaci slouzicich k vyjaddfeni vyzev k hodnoceni obsahuji

nasledujici ukazky (6) a (7):

(6) OTAZKY14
JN = Jan Némec, moderator; JZ = Jan Zahradil

{131}

JZ: ... a mimochodem kdyZ dnes francouzi zamitnou evropskou Ustavu

v referendu tak podle mého nazoru cCeskd republika nemd& absolutné Zadny
dtvod aby se timto dokumentem nadédle zabyvala ... ta Ustava v momenté kdy
Jji francie nebo néjaky jiny stédt zamitne tak prosté neplati [¢ili zapomerime
na to]

{132}

JN: [takZe opakovani] takze

opakovani referenda ee ve francii nebo kdekoliv jinde pro vés neni
{133}

JZ: [to je véc francie,]

{134}

JN: [pfijatelnd pozice.]

Moderator JN zada v r. 132 a 134 hosta JZ o potvrzeni piredpokladaného stanoviska —
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nepiijatelnosti uréité pozice —, které vyvozuje z jeho predchozi repliky. V pt. (7) moderator

uziva spojeni byt pro néco:

(7)  PARTS7

PS = Petr Simiinek, moderator; MB = Martin Bursik

{142}

PS: pane bursiku vy byste byl pro to aby stat podpofil tfea takovou firmu
o které [sme]

{143}

MB: [ne]

{144}

PS: mluvili

V uvedenych ukazkach tedy vyzvu k predlozeni evalua¢niho stanoviska vyjadiuji tyto
formulace: jaky je vas ndzor na...; mél by...; ma X smysl; je pro vis X prijatelna pozice; jste
pro to aby... Jedna se pochopitelné jen o ptiklady formulaci, nikoli o vyc€et vSech moZnych
jazykovych prosttedkli uplatiujicich se v jednani daného typu. Tyto fraze navic nejsou
jedinymi indikatory vyzev k evaluacnimu stanovisku, vyznamnou roli pii jejich signalizaci
hraje také celkovy obsah danych vypovédi, interakéni kontext (pozice v interakci), Zanrové
faktory aj. (srov. kap. 5).

Po hostové zhodnoceni urcitého jevu jej miize moderator vyzvat k upfesnéni, ke

konkretizaci tohoto stanoviska. Nasledujici ptiklad navazuje na ukazku (4) vyse:

(8) SEDMS3
MYV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Alena Curdova
{412}
AC: ... a pokud my budeme pousté&t do: té&chto Fizeni tyto organizace ale

chci Fici jesSté pfred tim neZ je rozhodnuto, tak si myslim Ze je vSecko
v poradku. to znamenéd ((néddech)) tu diskusi vést v dobé kdy se tyto

projekty pfipravuji, kdy se o nich hovori. ... tak j& fikd&m jednoznacné
ano, ((n&dech)) jejich uc¢ast, ale pouze do uréitého momentu.

{413}

MV: m:ohla byste ten (.) e pardon. j& vas nechdm <reagovat,> mohla byste

ten moment vice specifikovat?

Formulaci AC ,,do ur¢itého momentu® moderator vyhodnocuje jako piili§ neurcitou,
zada proto mluvci o uptesnéni. (Vypoveéd prerusujici tuto zadost ,,e pardon. ja vds nechdm
<reagovat,>“ je adresovana druhému hostu ve studiu.)

Piestoze jsou v televiznich duelech castéjSi postoje evaluacni (vzhledem k jejich
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potencialu podnécovat polemiku, viz vyse), vyjimkou v tomto Zanru nejsou ani vyzvy
k predkladani epistemickych postoji, tj. otazky po faktech, domnénkach, prognézach apod.
Jestlize moderator zada hosta-politika o informace souvisejici s jeho vykonavanim ufadu — pta
se na vysledky jeho prace apod., potom tyto otazky slouzi k ziskani podkladii pro mozné

divacké hodnoceni politickych schopnosti mluvciho. Viz nésledujici piiklad:

9) PARTS57

PS = Petr Simiinek, moderator
{168}
PS: e kdyZ mluvime o automobilovém primyslu a jeho podpore ee vy ste v
padtek jedl ee v:- vedl dalsi jednédni s: automobilkou hjundaj ((minéno
Hyundai)) jak dopadly a Jj- j- jak kdy podle vas bude: znédmo konecné
rozhodnuti jestli hjundaj ((minéno Hyundai)) pfijde do c¢eské republiky nebo
ne

Vyzva k epistemickému stanovisku je adresovana ministrovi prumyslu a obchodu
Milanu Urbanovi; obsah politikovy odpovédi mize poslouZzit k hodnoceni jeho vyjednavacich
schopnosti.

Podobné jako vyzvy k evalua¢nim postojum také ,,epistemické otdzky“ nemuseji byt
nijak formaln€ (intonacné ani syntakticky) signalizovany. Takové vypovédi by v jiném

kontextu mohly slouZit napf. jako tvrzeni. Srov. nasledujici ptiklad:

(10) PART57

PS = Petr Simiinek, moderator; MB = Martin Bursik

{105}

PS: abych to abych to schrnul, to co se e na3i divaci maji dozv&d&t urdité
budou z uhli platit vétsi dané, a budou platit nové spottrebni dané z: plynu
a elektfiny, jinymi slovy energie bude uZ jenom drazsi.

{106}

MB: ano a vynos ktery stédt z téch energii ziska, ten vrati do ekonomiky...

ree
1

Moderator PS vr. 105 kategorizuje svou promluvu jako ,,shrnuti“ toho, co zaznélo
vV pfedchozim tuseku rozhovoru, urené divakim. To, ze se nejednd o pouhé shrnuti, ale
zaroven o vyzvu k jeho potvrzeni/popteni, tedy o epistemickou otazku, signalizuje moderator
jednak pohledem upfenym smérem k jednomu z hosti (MB), kterého timto zplsobem
oznacuje jako mluvc¢iho nasledujici repliky, tedy jako prvniho adresata vyzvy (moderator
smefuje svlj pohled k MB pfiblizné od slov ,nasi divaci“ a krom¢ nékolika kratkych

odchylek od této orientace pohledu se na adresata diva az do konce své repliky). Jeste
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repliku ukoncuje — délka pauzy mezi r. 105 a 106 svéd¢i o absenci moderatorova zaméru
Vv replice pokracovat. V zanru televiznich debat pfitom plati, ze moderator ve svych replikdch
jednak urcuje nasledujiciho mluvcéiho (pokud je pfitomno dva nebo vice hostil), jednak
stanovuje téma nasledujici repliky a prostiednictvim prvniho ¢lenu parové sekvence zpravidla
také typ jednani, které ma byt v nésledujici replice realizovano jako jeho druhy ¢len (obecné
zpravidla odpovéd’ na otazku, konkrétnéji napt. predlozeni stanoviska, argumentace, vyzva
k reakci apod.; srov. 6.2.1). Jestlize by tedy moderator v r. 105 nem¢l v umyslu vyzvat hosty
k potvrzeni svého ,,shrnuti®, musel by po ném pokra¢ovat promluvou jiného typu a v zavéru
repliky specifikovat jiny typ pozadované reakce (popi. celou interakci ukoncit). V piipadé
analyzované repliky byla ovSem promluva ukonéena pravé ,,shrnutim®. Takovéto jednani
a struktura repliky hostim zietelné signalizuje vyzvu k potvrzeni/odmitnuti predlozeného
(epistemického) stanoviska, resp. k vyjadfeni vlastniho stanoviska k danému problému.

V piedchozich ptikladech byly vyzvy kevaluanim a epistemickym postojim
predstaveny jako dva odlisné typy. V nékterych promluvach se vSak otazky po hodnoceni a po

faktech kombinuji:

(11) PART57

PS = Petr Simiinek, moderator; JD = Jaromir Drabek

{164}

PS: ... je3t& jedna otdzka ee na vas pane dradbku (.) e sdilite obavu: Ze
Cesky prtmysl a Ceské hospoddfstvi zacind byt prilis§ ee zavislé na
automobilovém prumyslu,

{165}

JD: tak samoztrejmé urcité riziko tady Jje pokud ee pokud e cesky export nebo
Ceskd e vyroba tvorba hrubého domaciho produktu je z vyrazné ee casti
tlac¢ena automobilovym primyslem,

Otazka sméfuje jednak k zaujeti epistemického postoje k obsahu vypovédi ,.Ceské
hospodafstvi zafind byt pfili§ zavislé na automobilovém primyslu®, jednak k hodnoceni
tohoto faktu. Vyzva k hodnoceni je vyjadiena formulaci sdilite obavu a vyrazem prilis
(zavislé) — oba jazykové prosttedky vyjadiuji zaporné hodnoceni obsahu vypovédi, které ma
adresat potvrdit, nebo odmitnout. V odpovédi by mluvéi mohl napi. potvrdit vécny obsah
vypovédi (tj. vysokou miru zavislosti hospodafstvi na automobilovém primyslu), ale zaroven
odmitnout jeho zaporné hodnoceni nebo odmitnout platnost obsahu vypovédi, a tedy
i moznost jeho hodnoceni. Odpovidajici JD pfipousti pouze ,,uréité riziko*“ dominantniho
postaveni automobilového primyslu, tj. ¢astecné potvrzuje platnost obsahu otdzky a vyrazem
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,riziko* zaroven vyjadiuje souhlas s jeho zapornym hodnocenim.

4.2 PredlozZeni stanoviska

V ptedchézejicim vykladu vénovaném vyzvam k ptedlozeni stanoviska byl jiz popsan
rozdil mezi stanovisky evalua¢nimi a epistemickymi. V této Casti se omezim jen na jeden
piiklad kazdého z obou typii stanovisek v interakénim kontextu, dalsi ukazky stanovisek pak
budou uvedeny v kap. 7. K problému spornosti stanovisek, jejimu interakénimu konstituovani
a dusledkiim viz 7.1.

Zatimco vyzvy ke stanovisku predkldda obvykle moderator, stanoviska zpravidla
vyjadiuji hosté duelii. To, Ze jsou hosté k ptfedloZzeni stanovisek casto vyzyvani, vSak
neznamena, ze sva stanoviska pfedkladaji vzdy az po moderatorové vyzve. Ve skutecnosti je
mnozstvi stanovisek ,,nevyzadanych®, k tomu srov. 7.1.3, pt. (56).

Nasledujici uryvek obsahuje evalua¢ni stanovisko, které reaguje na vyzvu k tomuto

stanovisku uvedenou v pt. (4):

(12) SEDMS83

MV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Alena Curdové

{411}

MV: ... e jaky je va$ nédzor na: pritomnost e ekologickych, obcanskych
hnuti, a ostatné i kohokoliv jiného u spravniho ¥izeni, ... m- mély by tam
ee u takovych vydavani stavebnich povoleni jako je naptiklad dalnice déosum
((minéno D8)) em byt vibec pritomny ekologické organizace nebo jiné
ob¢anské organizace, pani curdova.

{412}

AC: ((né&dech)) ee pane (.) e veselovsky, j& si myslim Ze ano. a sociélni

demokracie je strana, ktera ((nadech)) pfistupuje nebo ktera chce aby se:
jak obc¢ané tak ekologické iniciativy, nebo i jiné organizace, ((nadech))

v podstaté podilely na spravé véci vefejnych. a: j& bych tady chtéla fict
pouze jednu véc. Ze se domnivam Ze vidy tam kde vedla cesta, ((nadech)) byl
i zivot. a pokud my budeme poustét do: téchto fizeni tyto organizace ale

chci fici jesté pred tim neZ je rozhodnuto, tak si myslim Ze je vSecko

v potréadku. to znamend ((nddech)) tu diskusi vést v dobé kdy se tyto
projekty ptripravuji, kdy se o nich hovofi. protoze ve chvili kdy potom
nevladni organizace obstruuji, coz se také nékdy mize stat, ((nddech)) tak
potom to mizZe byt ke Skodé jak té spolec¢nosti, to znamend jak téch obcant,
tak i1 téch nevladnich organizaci. tak ja tikdm jednoznacné ano, ((nadech))
jejich tcast, ale pouze do urc¢itého momentu.

Mluvéi AC predklada vr. 412 pozadované evaluacni stanovisko — pfitakanim ,.ja si
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myslim ze ano“ vyjadfuje kladné hodnoceni pfitomnosti ekologickych organizaci ve
spravnich fizenich. Zaroven své stanovisko podporuje odkazem k obecnéjSimu stanovisku své
strany: CSSD ,,chce aby se: jak ob&ané tak ekologické iniciativy, nebo i jiné organizace, ...
podilely na spravé véci vetejnych®. Takto formulovanym stanoviskem vSak mluvcéi svou
repliku neuzavira a v dalsi ¢asti ji ur¢itym zptisobem modifikuje.

Vypovédi ,,... se domnivam Ze vzdy tam kde vedla cesta, ((nadech)) byl i Zivot“ AC
vyjadiuje implicitni hodnotici stanovisko ,,stavét cesty je potieba, je spravné* a zaroven uvadi
argumentaci pro toto stanovisko, zaloZzenou na obecn¢ sdilené typizaci pozitivniho hodnoceni
pojmu ,zivot* a vytvoreni (implicitni) kauzdlni souvislosti mezi piitomnosti ,,cesty*
a pritomnosti ,,zivota™; za zminku stoji také uziti kladn¢ konotovaného vyrazu cesta misto
jeho hyponyma dalnice, popt. silnice (varianta ,,tam, kde vede dalnice, je i Zivot“, by ptisobila
absurdn¢), ackoli je v dané sekvenci fe¢ pravé o dalnicich, nikoli o cestdch obecné. Kladné
hodnoceni stavéni cest neni sice v piimém rozporu s predchozim kladnym hodnocenim aktivit
ekologickych organizaci, ptipravuje vSak pole k nasledujici uprave tohoto hodnoceni.

V dal§im useku repliky ,,a pokud’ my budeme poustdt ... je viecko v poradku.“ AC
opakuje své kladné stanovisko z uvodu repliky k aktivité ekologickych organizaci. Vypoveéd
vSak oproti prvni verzi stanoviska obsahuje dilezitou modifikaci — omezeni jeho platnosti
slovy ,,ale chci fici jesté pred tim nez je rozhodnuto*.?” Toto omezeni rozsahu kladného
hodnoceni mluv¢i v navazujicich vypovédich jednak specifikuje (,,to znamena ((nddech)) tu
diskusi vést v dobé kdy...“), jednak pro né argumentuje (,,protoZze ve chvili kdy potom
nevladni organizace obstruuji, ... tak potom to miiZze byt ke $kod¢...*). V posledni vypovéedi
repliky AC své stanovisko jesté opakuje véetné omezeni rozsahu jeho platnosti (,,ale pouze do
urcitého momentu®). Nasleduje moderatorova vyzva ke konkretizaci jedné ¢asti predloZzené¢ho
stanoviska, viz pf. (8).

Uvedeny piiklad (12) ilustroval nepfimocarou, postupné rozvijenou prezentaci
hodnoticiho stanoviska — od Cist¢ kladného hodnoceni podileni se obcanskych (tedy
i ekologickych) organizaci na spravé véci vefejnych k omezeni kladného hodnoceni jejich
aktivit v ptipadé dopravnich staveb pouze na urcitou fazi ptipravy stavebnich projekta.

Prikladem epistemického stanoviska — prostého sdéleni faktu — je r. 169 v nasledujici

ukazce. Moderatorova vyzva v r. 168 jiz byla uvedena v pt. (9):

(13) PART57

%" Srov. analogické omezeni platnosti argumentu tzv. ,,podminkami vynéti (rebuttal) v Toulminové modelu
argumentace (Toulmin, 2003).
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PS = Petr Simtinek, moderator; MU = Milan Urban

{168}

PS: ... vy ste v patek jedl ee v:- vedl dal3i jedndni s: automobilkou
hjundaj ((minéno Hyundai)) jak dopadly a j- j- jak kdy podle véas bude:
zndmo konec¢né rozhodnuti jestli hjundaj ((minéno Hyundai)) ptrijde do ceské

republiky nebo ne

{169}

MU: J& sem v patek ee poloZil na sttl definitivni verzi ee Ceského néavrhu,
o kterém bude jednat predpoklddédm e do konce Unora ee vedeni spolecnosti
hjundaj ((minéno Hyundai))

MU odpovidd pouze na druhou cast otazky (,.kdy bude znamo ... konetné
rozhodnuti ...“). Odpoveéd’ na tuto otdzku neni zcela piesna, mluvci poskytuje informace, které
k jejimu zodpovézeni pfispivaji pouze Castecné a ne zcela jednoznaéné (neni ziejmé, zda
Hyundai na svém ptfedpokladaném jednani do konce unora uskute¢ni kone¢né rozhodnuti, na
n¢z se moderator ptal). Predlozené epistemické stanovisko se tak jen castecné kryje se
stanoviskem pozadovanym.

V jedné promluvé se také mlze epistemické a evaluacni stanovisko kombinovat, viz

nasledujici ptiklad:

(14) OTAZKY14

JN = Jan Némec, moderator; LZ = Lubomir Zaoralek

{6}

JN: ee pojdme k tomu co se dé€je dnes (.) francouzdti volic¢i v referendu
rozhoduji o né&vrhu eurotstavy zkusite si pane predsedo tipnout jak
rozhodnou?

{7}

LZ: (.) j& vérim Ze (.) to (.) referendum nakonec dopadne dobfe a Ze Ustava
(.) ratifikovéana nebo referendem potvrzena bude ale, bude to dramatické

a vysledek (.) ten uvidime brzo.

V r. 6 moderator vyzyva hosta LZ k tipovani vysledku francouzského referenda, t;.
k pfedloZeni epistemického stanoviska tykajiciho se budouciho déje. LZ na vyzvu pfistupuje
a epistemické stanovisko, tj. svlj tip, predklada: eurotstava podle né& bude referendem
potvrzena. Jeste¢ predtim vSak mluvéi navic, nad rdmec svého interakéniho zdvazku vici
moderatorovi (tj. povinnosti odpovédét na jeho otazku), vyjadiuje svou preferenci

v v

piedpokladaného vysledku slovy ,,véfim ze ... referendum ... dopadne dobie®, tj. ocekdvany

4

vysledek, ktery specifikuje v nasledujici ¢asti repliky, kladné hodnoti.

58



4.3 Vyzva k argumentaci

Jestlize je v rozhovoru prezentovano stanovisko, jez néktery z ostatnich ucastnikt
interakce hodnoti jako sporné, muze tento mluv¢i vyzvat autora daného stanoviska k jeho
podpofe argumentaci. V televiznim duelu piedklddd vyzvy k argumentaci zpravidla
moderator. Zakladnim prostfedkem této vyzvy jsou otazky po divodu, realizované napf.
otazkovou vétou uvozenou proc, z jakého ditvodu, jak to Ze apod.

Moderator miize vyzyvat k argumentaci pro stanovisko, které¢ zaznélo v pfedchazejici

replice:

(15) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; TH = Tomas Halik

{6}

TH: ... jestliZe sem e proti terorismu, a to naprosto jasné sem Ze Jjo, tady
v tom se schodujeme, to je néco ee ne:- neomluvitelného, tak to neznamena
Ze nutné, ptristupuji na tu lod, a Ze se identifikuji s témi e s e e s témi
e redaktory. [J& si myslim (.) ano]

{7}

MV : [pardon. pro¢ mate problém] se identifikovat s témi redaktory.

Moderator MV pterusuje promluvu TH, reformuluje jeho stanovisko a €ini jej plné
explicitnim. Zaroven prostfednictvim otazky po divodu pozaduje ptedlozeni argumentil pro
danou pozici, jiZ timto zpiisobem kategorizuje jako spornou.

Sporné stanovisko, jehoz zdivodnéni se vyzaduje, nemusi pochazet z probihajici
interakce, ale mize do ni byt vneseno odjinud formou citace. V pt. (16) vyzyva moderator
ob& piitomné poslankyng, tj. KD (ODS) a AC (CSSD), k argumentaci pro vlastni stanovisko
k rozpoctu, o némz se nedavno hlasovalo v Parlamentu. V obou pfipadech mluvéi uziva

analogicky formulované otazky uvozené vyrazem proc:

(16) SEDMS3

MYV = Martin Veselovsky, moderator; KD = Katefina Dostalova

{20}

MV: pojdme si na uvod vyjasnit své vzajemné pozice:, e pro¢ jste pani
dostalova hlasovala proti rozpoctu. (.) jen [v kratkosti prosim.]

{21}

KD: ...

{22}

MV: podobné strucné nebo jesté lépe struénéji, pani poslankyné curdova,
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pro¢ jste hlasovala pro rozpocet.

Spornd stanoviska obou poslankyn, tj. jak ktera z nich hlasovala o rozpoctu (hlasovani
predstavuje urcitou formu vyjadieni stanoviska), nejsou citovdna v podobé samostatnych
vypovédi, ale jsou obsazena v presupozicich obou vyzev (1. 20 a 22).

Kromé otazky po divodu muze byt vyzva k argumentaci vyjadiena také explicitni
formulaci obsahujici vyraz argumentovat, argument apod., tato forma se vSak
Vv analyzovanych duelech vyskytuje méné cCasto. Viz pif. (28) obsahujici otazku ,,jakym
zpusobem budete argumentovat proti nazoru...“. Ta krom¢ vyzvy k argumentaci predstavuje
také vyzvu k reakcei, ptiklad je proto zatazen do ¢asti vénované tomuto druhému typu vyzev
(4.4).

V piedchozich piikladech (15) a (16) byla spornost stanoviska, ktera motivuje vyzvu
k argumentaci, zpusobena piedev§im rozdilnosti postoji  obou pfitomnych hostl:
v duelu CHARLIE (pt. 15) nazorovym stietem TH a ET nad casopisem Charlie Hebdo
(v ukazce neuvedeno), v SEDM83 (16) opa¢nymi stanovisky KD a AC k rozpoétu. K témto
Z jinych interakci, jez v duelu svou otazkou aktualizuje moderator.

V nasledujicim ptikladu je naproti tomu vyzva k argumentaci (r. 187) vyvoldna

sporem mezi hostem ZB a moderatorem VM:

(17) OTAZKY6

VM = Vaclav Moravec, moderator; ZB = Zdenék Barta

{184}

ZB: e tady ee neni na co cekat, tady Jje e (.) j& se domnivam Ze pan
prezident ee sméfuje jeho jednédni Ze sméfruje proti demokratickému radu zemé
a tak proto (..) ee davam k dispozici ostatnim kolegtim Zalobu. a, Jjesli se
oni pripoji nebo nepfipoji maji na to v podstaté dost casu. ee ta e Zaloba
prestane byt d@vodna v okamziku kdy uGstavni soud bude doplnén.

{185}

VM: to znamend Ze de fakto ((minéno de facto)) opravdu zbytecénd a:

{186}

ZB: =neni zbytecné.

{187}

VM: jak to Ze neni zbytednéd-?

Moderator vr. 185 zpochybniuje ucelnost Zzaloby, kterou podal senator ZB na
prezidenta republiky. Tim opousti svou pozici neutralismu, protoze piedklada stanovisko

kritické k jednomu z hostii, aniz by jej formuloval jako tazaci vétu, jez by moderatora
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uchranila pfed moznou vytkou prezentovani vlastniho postoje (Clayman — Heritage, 2002;
srov. 6.2.1). (Je ovSsem mozné, ze moderator chtél po této vypovédi polozit jednoznacnou
otazku a host mu v tom svym pievzetim repliky zabranil.) ZB v nasledujici replice tuto
problematizaci odmitd a VM jej formou otazky uvozené jak to Ze vyzyva ke zdivodnéni
tohoto odmitnuti, a tim nepfimo i k argumentaci pro svou zalobu na prezidenta republiky.

V piedchozich ptikladech byly vyzvy k argumentaci formulovany otazkou po
diivodech (uvozenou proc, jak to ze) nebo explicitni vyzvou obsahujici sloveso argumentovat.
Jinou podobu ma zadost o zdivodnéni v pt. (18). Mluvéi ET v ném reaguje na kritiku svého
oponenta TH, kterd se tykd Casopisu Charlie Hebdo, konkrétné charakteru humoru tohoto
periodika (tématem duelu je teroristicky utok na redakci Charlie Hebdo a nasledné projevy

sounalezitosti s Casopisem):

(18) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; ET = Erika Tabery

{11}

ET: ... a: to Ze vyjadfuji (.) soundlezitost s tim Casopisem, neznamena ze
vyjadtuji ttreba soundlezitost s danym humorem. a: mné prijde zZe e tady
trochu e vlastné jakoby se zaménuje nebo 1 v tom vaSem textu sem mél pocit
Zze se trochu zamérnuje pravé ta symbolika ¢istého vyjadreni (.)

e soundlezitosti, kdy se vubec neteSi jesi ten e Casopis byl dobry nebo
jesi se navic dokonce ztotoznuji s jeho humorem. j& se ztotozniuji e s jeho

pradvem na ten humor. (.) to je pro mé [Uplné podstatné]
{12}
MV: [m& pravo]l pravo na ten humor ktery je e (.) podme to zjednodusSit. mé

pradvo na to tisknout karikatury nahého proroka mohameda i presto Ze v$ichni
dobte v té redakci védéli, ted netrikédm svdj néazor, (.) e Ze vSichni dobre
v redakci védéli Ze to je néco co se absolutné pric¢i veSkerym vnit¥nim
pravidlim isléamu?

Moderator v r. 12 reaguje na stanovisko ET ,,ja se ztotoznuji e s jeho pravem na ten
humor.“ Ve své otazce ,,ma pravo ... na ten humor ...“ se tedy v doslovné rovin¢ redundantné
pta na néco, co v Taberyho promluveé pravé zaznélo, resp. co z ni jasn€ vyplyva. Z hlediska
béznych norem kladeni otdzek (Zadosti o informaci) tim porusuje pravidlo, podle né¢hoz se ma
mluvci ptat pouze na to, co sam nevi, co napt. béhem dosavadni interakce dosud nezaznélo.
Skutecnost, ze se moderator dotazuje na néco znamého, naznacuje, Ze vlastni funkci otadzky
neni Zadost o informaci specifikovand obsahem otazky, tj. zda ¢asopis ma, nebo nemé pravo
na dany typ humoru. Jeji skute¢nou funkci specifikuje az dalsi prabéh repliky.

V navazujicich tsecich r. 12 je otazka urcitym zplisobem modifikovana a rozsifena.

Moderator po nedokonené vztazné vété (,ktery je*), hezitatnim zvuku a kratké pauze
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signalizuje vypovédi ,,pod'me to zjednodusit®™, ze bude nasledovat oprava predchozi vypovédi.
Poté¢ reformuluje (konkretizuje) ptivodni otazku do podoby ,mé pravo na to tisknout
mluvéim (self-initiated self-repair, viz Schegloff — Jefferson — Sacks, 1977; srov. 7.2). Otazka
je poté rozsifena o piipustkovou vétu, kterd obsahuje namitku proti pravu ¢asopisu na dany
humor, zalozenou na rozporu mezi timto humorem a pravidly isldmu. Tento usek repliky
obsahuje vsuvku ,,ted’ nefikdm sviij nazor*, pricemz neni zcela zifejmé, k jaké ¢asti repliky se
vsuvka vztahuje, tj. co piesné¢ moderator kategorizuje jako nikoli sviij nazor. Nepochybné
vSak ma tato vypovéd deklarovat moderatoriiv neutralismus prostfednictvim zmény
ucastnické role (footing, viz Goffman, 1981; srov. pi. 43), tzn. jejim G¢elem je distancovat se
od prezentovaného postoje a vyhnout se pfipadné vytce zaujimani vlastni pozice
V tematizovaném sporu.

Replika tedy obsahuje zfetelné prvky zpochybnéni stanoviska ET: exemplifikaci
sporného humoru c¢asopisu karikaturou nahého proroka Mohameda, zejména vSak
argumentaci proti tomuto humoru tvrzenim o jeho pficeni se pravidlim islamu. V tomto
kontextu ziskavd moderatorova otizka ,md pravo pravo na ten humor® rysy vyzvy
k argumentaci, prestoze tato jeji funkce neni explicitné vyjadfena. Vzhledem
k problematiza¢nimu charakteru repliky a nerelevantnosti doslovného znéni otazky je zfejmé,
7e vyzva nesmétuje k vyjadieni stanoviska nebo k jeho potvrzeni, ale k hajeni stanoviska,
jehoz spornost je Vv replice konstituovana, prostiednictvim argumentd.

Podobné jako v pf. (18) neni ani v nasledujici ukazce vyzva k argumentaci vyjadiena

zadnym z béznych jazykovych prostiredki (viz vyse):

(19) SEDMS3

MYV = Martin Veselovsky, moderator

{102}

Mv: ... jestli dovolite, vy jste mi trochu nahrédla pani poslankyné na
otazku ohledné konsolidovanosti socid&lné€ demokratického poslaneckého klubu.
prece jenom (.) ee udédlosti minulych feknéme dvou dnt, kdy e predseda
vasSeho klubu pan i:bl (.) e nejdfiv snad spoleé¢né s dopisem ohlésil svoji
rezignaci, pokud se nepletu tak ted ji e tak neohlasil Uplné ale podminil
Ji urcitymi zménami, je ten klub konzolidovany, nebo neni.

Moderator v replice uvadi informace, které mohou zpochybnovat konsolidovanost

poslaneckého klubu CSSD, a poté klade otazku po jeho konsolidovanosti poslankyni za tuto

vvvvvv
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nekonsolidovanost uvedeného klubu (r. 67); AC na tuto problematizaci struéné polemicky
reagovala v r. 72. Moderator odkazuje k replice KD v Givodni ¢asti slovy ,,vy jste mi trochu
nahrala pani poslankyné na otazku...*.

Moderatorova otazka nepiedstavuje pouze vyzvu k pfedlozeni stanoviska, protoze
pozice adresatky je nasnadé: odpovéd” AC bude s vysokou pravdépodobnosti kladna, jelikoz
priznat nekonsolidovanost svého poslaneckého klubu by ohrozovalo jeji tvar (mluvci tento
predpoklad v nésledujici replice potvrzuje slovy ,samoziejmé¢ ze je konzolidovan?*).
Vypovéd ma predevsSim platnost implicitni vyzvy k argumentaci pro toto piedpokladané
stanovisko, protoze zpochybnénim konsolidovanosti klubu je pfedem konstituovdna spornost
této pozice.

K argumentaci v televiznich duelech zpravidla vyzyva moderator, jak ilustrovaly
ptedchozi ptiklady. Ojedinélé vSak nejsou ani zadosti o argumenty, které jeden hostl adresuje
svému piritomnému oponentovi. V nésledujicim ptikladu takova vyzva zazni béhem sporu
MU (ministra pramyslu) a MB (pfedsedy neparlamentni Strany zelenych) o to, zda ma vlada

ovliviiovat spolecnost CEZ pii stanovovani cen elektiiny.

(20) PART57
MB = Martin Bursik; MU = Milan Urban

{65}

MU: ... (.) e (.) vldda nemuZe akciové spolec¢nosti natrizovat kolik mé& stéat
cena elektricke energie to bychom se vraceli nékdy do minulého stoleti. to
prosté nejde, pravidla trhu to neumoZnuji pokud bychom se o to pokouseli,
antimonopolni Ufad by nadm to jisté nedovolil byl by to velky problém to
znamend to k cCemu nabddite tak sam dobfe vite Ze to udélat nelze. i s
ohledem na minoritni akciondf¥e ¢ili e vliv ministra pruimyslu na to kolik
bude stét kilowata v cCeské republice je nulovy, to urcuje skutecné trh a
stanovi to e [nezéavisly]

{66}

MB: [tak pro& ten &ez ((min&no CEZ))]

{67}

MU: regulacni uGfad

{68}

MB: tak pro¢ ten &ez ((min&no CEZ)) neprivatizujete teda kdy? na né&j nemate
vliv

V r. 65 MU odmita ovliviiovani cen elektfiny CEZu vliadou. Na toto stanovisko
reaguje MB v r. 66 a 68 otazkou ,.tak pro€ ten ¢ez neprivatizujete teda...”. Tuto vypovéd lze
interpretovat jednak jako vyjadfeni implicitniho stanoviska ,,vldda by CEZ méla privatizovat®.

Pro né¢ MB nasledné¢ argumentuje slovy ,.kdyz na n¢j neméate vliv. Tato argumentace
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vyuziva oponentova (MU) implicitniho stanoviska ,,vlada na CEZ nema vliv®. MB tak obraci
promluvu MU proti nému samotnému tim, ze z ni argumentacné vyvozuje stanovisko, s nimz
oponent pravdépodobné nebude souhlasit. Zaroven Bursikova vypoveéd slouzi jako explicitni
vyzva k argumentaci pro opacné stanovisko, jez mluvéi u svého oponenta predpoklada,
tj. ,,vlada by CEZ neméla privatizovat®.

Prestoze byla argumentace definovana jako pokus mluvéiho presvéddit
komunikac¢niho partnera o svém problematizovaném stanovisku, neznamena to, ze vyzva
k argumentaci je vzdy motivovana snahou mluvéiho umoznit komunika¢nimu partnerovi
presveédCit jej o spravnosti urcitého stanoviska. V piipad€ vyzev adresovanych jednim z hosta
duelu svému oponentovi lze spiSe predpokladat, ze takova vyzva slouzi ke konfrontaci
oponenta, k odhaleni jeho ptipadné ,,argumentacni nouze®, kterd by ohrozovala jeho tvar.
V pi. (20) MB vyzyvajici svého politického protivnika k argumentaci pravdépodobné nechce
(nepfipousti moznost) byt presvédéen o spravnosti neprivatizovani CEZu, ale spise zamysli
svého politického soupete usveéd¢it z rozpornosti jeho riznych stanovisek (tj. absence vlivu na
CEZ vs. jeho neprivatizovani). Mluvéi vyzvy k argumentaci v kompetitivni interakci typu
televizniho duelu tedy nemusi byt motivovan snahou slySet co nejpadnéjsi argumenty pro
sporné stanovisko, o némZ neni presvédcen, ale muze chtit v prvni fadé pfistihnout
komunika¢niho partnera v situaci, kdy své stanovisko neni s to pfesvéd¢ivé hgjit. Vyzva
k argumentaci pro uréité stanovisko tak v konecném duasledku mize slouzit k podpote
opacného stanoviska zastdvaného mluvcim.

Nasledujici piiklad pochazejici ze sporu o euroustavu obsahuje rovnéZ vyzvu
k argumentaci, kterou adresuje jeden z hostdi duelu (LZ, CSSD, pro eurolistavu), svému
oponentovi (JZ, ODS, proti euroustavé). Vyzva k argumentaci je v tomto piipad€ spojena

s kritikou dosavadnich argumentt protistrany:

(21) OTAZKY14

JN = Jan Némec, moderator; JZ = Jan Zahradil; LZ = Lubomir Zaoralek

{119}

LZ: (.) no (.) e jestli mi dovolite j& bych pfece jenom esté ted zareagoval
na to ono je to charakteristické Ze vlastné jak predstavitelé obdées
((minéno ODS)) ani pan topolanek ani pan zahradil nedok&zi odpovédét na tu
otazku pro¢ jsou proti, nebo pro¢ chtéji rict ne proc¢ rikaji ne ee kdyz
tekne pan poslanec e pan topolédnek kdyZ Yekne Ze to je samozrejmé Sit
((minéno shit)) tak to je néco co ndm viabec nesdéluje Zadny konkrétni
argument pro¢ néco v evropské ustavni smlouvé je proti zajmu Ceské
republiky. co je tady proti Zivotn- fekneme-11i Zivot ob- obcantd béZnych (.)
je mozZné uvést néco co je tady proti jejich z&jml@m co zpusobi Ze se zhorsi
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jejich béZny zivot? jako neni to tak Ze j& bych naopak daleko snadnéji
jmenoval ty argumenty pro¢ vyplati se hlasovat, protoZe ta Ustava je vlasné
ochrana zdjmu obcant to je vlasné vét3i prehlednost toho jak se bude

v evropé rozhodovat. ale j& bych strasdné rad slysSel kdyby 6dées ((minéno
ODS)) misto toho co fekl pan zahradil dyZz to uvedl takovym tim velice
mlhavym Ze to je proti vyzvam dvacdtého prvniho stoleti, nebo kdy (by) pan
topolanek prekro¢il teda ten ee ten horizont téch hrubych slov a skutecné

Yekli, kde je evropskd ustavni smlouva proti (.) z- Ceskym proti zajmim
Ceskych opracia- Ceskych obcant proti zA&jmim tohoto statu. kdyby to dokézali
pfresné sdélit. [j& si mysim Ze problém je v tom (.) Ze édées ((minéno ODS))
je porad skutecné ( )]

{120}

JN: [pane poslance pardon pane poslance feknéte tedy: v jedné véci

v Cem je to v Cem Jje to tedy proti zadjmlm.]

{121}

JZ: =chcete 1li po mné jednu jedinou véc ja ji feknu

LZ v r. 119 jednak kategorizuje argumentaci ODS (konkrétné Mirka Topolanka a Jana
Zahradila, ktery je druhym hostem probihajiciho duelu) proti euroustave jako neptesvédcivou,
nekonkrétni, mlhavou, deficitni (protoze neobsahuje zdivodnéni, proC je ustava proti zajmu
Ceské republiky a proti z4jmim béznych obcantl); jednak kladné hodnoti svou vlastni
argumentaci a implicitné ji kategorizuje jako presvédcivou (,jako neni to tak ze ja bych
naopak daleko snadnéji jmenoval ty argumenty pro¢ vyplati se hlasovat...*). Vedle toho LZ
explicitn€ vyzyva protistranu k argumentaci, jejiZ obsah pomérné tzce vymezuje: ,,co je tady
proti ... Zivot ob- ob&anti béznych (.) je mozné uvést néco co je tady proti jejich zajmim co
zpusobi Ze se zhors$i jejich bézny zivot?*; ,,ja bych strasné rad slysel kdyby 6dées ... skute¢né
fekli, kde je evropska tstavni smlouva proti (.) z- ¢eskym proti zajmim Ceskych opraci-
ceskych ob¢antl proti z4jmim tohoto statu. kdyby to dokézali presné sdélit*.

Podobn¢ jako u ptedchoziho piikladu (20) lze samoziejmé pochybovat o upiimnosti
Zaoralkovy vyzvy, formulované pomérné emfaticky (,,j& bych strasné rad slySel kdyby
odées...). Jeho skuteCnym cilem je zfejmé ukazat, ze takové duvody, které vyzva
specifikuje, neexistuji a JZ je proto nemiize uvést. Otazky adresované oponentovi maji
pravdépodobné fecnicky charakter a plni spiSe funkci tvrzeni nez zadosti o informaci.

To naznacuje 1 pokracovani repliky po vyzvé k argumentaci. LZ nenechdva JZ na
vyzvu reagovat, ale pokracuje v promluve slovy ,,ja si mysim ze problém je v tom (.) Ze 6dées
((minéno ODS)) je potad skute¢né ( ), kterd projektuji névrat ke kritice protistrany (jejiho
postoje a/nebo argumentace). Tuto Zaordlkovu vypovéd vSak prerusuje moderator (r. 120)
svym pievzetim jeho otazky formalné¢ adresované oponentovi a jejim piehodnocenim na
faktickou vyzvu k argumentaci adresovanou JZ. Ten poté na otazku v nasledujici replice

odpovidé a predklada pozadovanou argumentaci.
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4.4 Vyzva k reakci na promluvu komunikaéniho partnera

Vyzva k reakci na ptedchozi repliku komunikacniho partnera predstavuje typ jednani
zahrnujici ty vyzvy k predlozeni stanoviska, resp. k argumentaci, realizované moderatorem,
které v duelu navazuji na repliku jednoho z hostli a vyzyvaji druhého hosta k zaujeti vlastniho
stanoviska ke stejnému problému nebo pozadujici argumentaci, ktera by se vyrovnala
s problematizaci obsazenou v piedchozi replice. Na rozdil od vyzev ke stanovisku,
vymezujicich vzdy pfedmét pozadovaného stanoviska (viz ptiklady (4)—(11)), mohou byt
vyzvy k reakci obsahové nekonkrétni, mluvEéi v nich proto nemusi ani specifikovat, zda ma

adresat predlozit stanovisko, nebo (proti)argumentaci. Viz nésledujici ptiklady:

(22) PART57

PS = Petr Simiinek, moderator

{64}
PS: =pane minist¥e prosim o kratkou reakci abychom se e vratili [k té
otédzce kterou sem polozil]

Uvedena vyzva adresovand ministru primyslu a obchodu (MU) navazuje na repliky
MB, piedsedy nevladni Strany zelenych, v nichZ kritizuje zdraZeni elekttiny spole¢nosti CEZ
jako neopravnéné a implicitné vycita vlade, ze nedostatecné chrani spotiebitele. Moderator
umoziuje MU, aby na vytky reagoval a h4jil svou pozici.

Podobné je formulovana také vyzva k reakci v pt. (23), ktery navazuje na pf. (21):

(23) OTAZKY14
JN = Jan Némec, moderator; JZ = Jan Zahradil; LZ = Lubomir Zaoralek

{121}

JZ: =chcete 1i po mné jednu jedinou véc ja ji Yeknu, evropskad tstava,
zhorsuje postaveni ceské republiky p¥i hlasovani v evropské radé oproti
stavajicimu stavu tim Ze nam ubirad zhruba tfetinu nasi hlasovaci vahy.
ale pro mé Jje nejdilezitéjsim argumentem to, Ze evropskd Ustava je <podle
mé> prosté omyl, je to véc kterd: se domniva Ze lze pokracovat v tom

federalistickém tahu ... a j& sem presvédéen Ze to je model evropské
integrace (.) ktery je prosté neudrZitelny. [néktefi jini si mysli néco
opac¢ného. ]

{122}

JN: [pane predsedo pane predsedo chcete jenom] kratce kratce zareagovat
{123}
LZ: tak samoztejmé...
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V r. 121 argumentuje JZ proti euroustave, jejimz zastincem je druhy host debaty LZ.
V nésledujici replice umoziiuje moderator mluvéimu LZ reagovat na argumenty jeho
oponenta (vyzvu formuluje jako nabidku). R. 121 je z hlediska tématu a jazykového jednani
pomérmne homogenni — pievazuje v ni argumentace pro jedno stanovisko, moderator proto
nemusi specifikovat, na které¢ jednani ma LZ konkrétn¢ reagovat: je zfejmé, Ze se ma vyrovnat
praveé se Zahradilovou argumentaci, resp. s nékterou jeji ¢asti, jiz si sam zvoli.

Jak ilustruji pf. (22) a (23), typickym jazykovym prostiedkem vyzev k reakci je
explicitni formulace obsahujici metajazykovy vyraz reakce nebo (za)reagovat (napt. prosim
o0 reakci, chcete (za)reagovat, vase reakce apod.); tyto vyrazy vSak v daném typu vyzev
nejsou obligatorni, jak ukazuji nasledujici ptiklady. Srov. vyzvy k argumentaci v ptedchozi
¢asti, v nichz jsou naopak analogické vyrazy argument, argumentovat pomérné tidké a jejichz
typickym vyjadiovacim prostiedkem je otazka po diivodu (uvozena proc apod.).

Zatimco ptedchozi vyzvy k reakci nespecifikovaly pfesné, na kterou cast repliky ma
adresat reagovat, nasledujici vyzva je v tomto ohledu konkrétnéjsi. Tématem sekvence jsou

rostouci ceny energii:

(24) PARTS7

PS = Petr Simtinek, moderator; MU = Milan Urban

{41}

PS: ... ee m& vlada né&jakou padku na to aby ty ceny ovlivnila aby nerostly
tak rychle,

{42}

MU: v podstaté Zadnou. protoZe e cena plynu je e urcovana mimo tzemi cCeské
republiky, a e vldda na to nemé& absolutné Zadny vliv: ... cena plynu se
odviji od ceny ropy, ... co se tykd elektrické energie, tak e vlada také
nemize urcovat: ee jak- e jakéd bude cena za e kilowatu, to urcuje

e nezadvisly energeticky regulac¢ni urad v Ceské republice, a e snad bych

k tomu mohl ¥ici, j& z toho samoztejmé radost nemdm ale moh bych mohl bych
k tomu *ici Ze, cena elektrické energie v Ceské republice, je i presto

e nejnizsi z pohledu porovnani s okolnimi zemémi.

{43}

PS: =( )

{44}

MU: a ee e j& si myslim Ze ((polknuti)) ee v tomto, e z tohoto neni mozZné
e vinit vladu e &eské republiky ... e my tady musime plnit e pravidla
evropské unie, e elektrickd energie s- ee se vypodlitadvad a jeji cena ... na
uzemi celé evropské unie ... ale dulezité je Ze (.) v Ceské republice,

i pfes ty narusty, je elektrickd energie, Jjeji cena mnohem nizsi nezZ ve
vSech okolnich zemich.

{45}

PS: pane predsedo vy s tim souhlasite, s tim Ze vladda by nemé&la nebo nemtZe
délat nic s tim Ze: narustd cena energiil tak rychle jak nartsta,
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Na moderatorovu otazku (vyzvu ke stanovisku) z r. 41 odpovidd MU v navazujicich
replikdch (42 a 44). Krom¢ predlozeni pozadovaného stanoviska (,,vlada na ceny energii
V podstaté¢ nema zadny vliv*) v nich MU pro své stanovisko pomérné obsirn¢ argumentuje.
Vedle toho vsak také ptekracuje uzky rdmec agendy vymezeny moderatorovou otadzkou
avénuje se 1souvisejicimu problému — cené elektrické energie ve srovnani s okolnimi
zemémi. Tvrzeni o (stale jestd) relativné nizké cené elektiiny v Cesku ma slouZit ke zmirnéni
negativniho hodnoceni jejiho naristu. Za tento nartist totiz mize byt ministr primyslu ¢inén
spoluzodpovédnym (byt’ v pfedchozich ¢astech obou replik tuto odpovédnost odmitd) a v tom
ptipadé by se negativni hodnoceni ptfenaselo i na jeho osobu. Proto je v zajmu mluv¢iho
argumentovat proti zapornému hodnoceni cen elekttiny.

Riiznorodost téchto jednani ma za nasledek, ze jsou Urbanovy repliky méné piehledné
nez napt. r. 121 v ptfedchozim piikladu (23). KdyZz potom moderator v r. 45 vyzyva druhého
hosta (MB) k reakci na Urbanovo stanovisko z avodu r. 42 (konkrétné k vyjadieni vlastniho
postoje k oponentovu stanovisku), musi (na rozdil od pfedchozich dvou piikladi) jasné
specifikovat, na kterou ¢ast oponentovych replik ma MB reagovat.

Jak uz ilustrovaly pt. (22) a (23), moderatorska vyzva k reakci Casto nasleduje po
replice, v niZ jeden z hostl kritizuje svého oponenta nebo uvadi stanovisko/argumentaci, s niz
druhy host pravdépodobné nesouhlasi. Vyzva kreakci v téchto piipadech umoziuje
adresatovi branit se pfed oponentovou problematizaci. Zadost o reakci je proto dilezitym
nastrojem, s nimz moderatofi pracuji na vyvazenosti diskusniho potfadu a udrzuji svou pozici

neutralismu (Clayman — Heritage, 2002). K tomu srov. nasledujici piiklad:

(25) PART57

PS = Petr Simtinek, moderator; MB = Martin Bursik

{40}

MB: ... pokud jde o tu regulovanou cenu, tak energeticky regulac¢ni ura:d,
vymérem z listopadu minulého roku, fekl Ze ta cena stoupne o osum celych
devét procent, vy ste k tomu také vas tiskovy mluvcéi davali tiskovou
zpravou, mé to prekvapilo Ze (.) ste takovy tiskovy mluvci toho cCezu
((min&no CEZu)) protoZe po pravdé FYedeno v tomhle [jako e jako e e]

{47}

PS: [vy ste tiskovy mluv&i Sezu? ((miné&no CEZu)) ]
{48}
MB: tak fikajic co je vam do toho? ((néddech)) ale e budiz jo...

Mluveéi MB vycita svému oponentovi MU v 1. 46 zvetejnéni tiskové zpravy tykajici se

rostouci ceny energii. Poté co jej pfirovnal k tiskovému mluv¢imu CEZu, pferusuje moderator

68



jeho repliku a vyzyva MU k reakci na tuto kritiku. Vypovéd’ ma podobu vyzvy ke stanovisku
— moderator Bursikovo tvrzeni ,,ste ... tiskovy mluvci ... ¢ezu jednoduse prevadi do otazkové
formy. Adresatovo stanovisko (tj. zapornou odpovéd’) 1ze ovSem snadno predvidat, smyslem
vyzvy je proto predevSim umoznit adresatovi hajit se pred kritikou pomoci argumenti. MB
vSak oponenta nepousti ke slovu a pokracuje ve své replice.

V nékterych ptipadech je kriti€nost pfedchozi repliky motivujici vyzvu k reakci
zdliraznéna moderatorovou metajazykovou kategorizaci daného jednani. Moderator muze
timto zpusobem stimulovat polemi¢nost duelu (Clayman — Heritage, 2002, s. 304; srov.

6.2.2). Viz vyrazy vyhrada a vytky v nasledujicich ptikladech:

(26) PART57
PS = Petr Simiinek, moderator
{52}

PS: [pane minist¥e co] Feknete na tuhletu vyhradu, Ze Ze to zdraZeni je
daleko vétsi...

(27) PART57

PS = Petr Simiinek, moderator

{117}

PS: tak e pane minist¥e, ta ty vytky byly (..) e zcela jasné, e prog
ministerstvo: nebo ceskd vladda se zaméfuje pr¥i pobidkdch hlavné na velké
firmy, ee kterym poskytuje rtzné vyhody pocinaje danovymi prazdninami

a koncCe vystavbou dalnice

Také priklad (28) obsahuje vyzvu k reakei, ktera navazuje na kritiku vznesenou jednim
Z hostll (MT, r. 241) na adresu oponenta (JP). Ptiklad pochazi ze sporu o policejni zdsah proti
ucastniktim technoparty CzechTek v r. 2005, moderatorova r. 270 je adresovana tehdejSimu

premiérovi Jitimu Paroubkovi:

(28) SEDMS84
MYV = Martin Veselovsky, moderator; MT = Mirek Topolanek

(241}

MT: ... prvni politické vyjadfeni udeélal pan predseda paroubek jesté
predtim, nez k tomu zasahu do3lo. to znamend to Ze jste se vliomil do
pravomoci policie, vyzval k razantnimu zésahu, a tak dal, bez toho Ze byste
znal Uplné konkrétni situaci...

{270}

MV: [bylo] tady vzneseno jedno obvinéni které j& podpofim zcela konkrétni
véci aby vy jste se mohl brédnit. poprosim rezii o grafickou ukdzku. zaroven
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budu citovat ¢eskou tiskovou kanceldt?r z patku devétadvacadtého, ja& jsem panu
ministrovi vnitra trekl, aby postupoval v tomto sméru co nejraznéji pokud si
tam budou lehat dal na dalnici maji je nalozit do autobusu a poslat Jje na
hranice a dostat je z republiky. to jste tekl vy v patek devétadvacatého

v podstaté& kdyZ technopa:rty zadinala pro &étéka. ((minéno CTK)) jakym
zplsobem budete argumentovat proti nédzoru Ze jste ovliviioval to, jak
policie bude zasahovat?

Tato sekvence je zajimava z vice diivodl. Jednak je to vzdalenost témét 30 replik mezi
Topolankovou replikou a naslednou moderatorovou vyzvou k reakci na toto jednani. Mezi
r.241 a 270 zazné€lo nékolik replik MT, v nichz mluv¢i predkladal dalsi stanoviska kriticka
vici Paroubkovi. Ze samotné moderatorovy vypovédi ,,bylo tady vzneseno jedno obvinéni*
uvozujici r. 270 tedy neni ziejmé, ke které z predchozich replik a ke kterému argumentu tato
vypovéd odkazuje, pfiCemz moderator toto misto explicitné nespecifikuje ani v dalSim
pokracovani repliky. Informace, k ¢emu se replika vztahuje, vyplyva aZz z nasledné citace
Paroubkovych slov a z vlastni vyzvy v zévéru repliky na zaklad¢ obsahové souvislosti mezi
témito vypoveéd'mi a Topolankovou kritikou z r. 241.

Pozoruhodna je také mira rozpracovani ptivodni Topolankovy kritiky v moderatorove
promluvé: MV na rozdil od MT doslova cituje Paroubkiv sporny vyrok (podle citace CTK),
a tuto elaboraci zdlvodiuje slovy adresovanymi JP: ,,aby vy jste se mohl branit*; tim také
explicitné deklaruje funkci vyzvy K reakci jako umoznéni napadenému mluvéimu branit se
pted kritikou.

V ramci vlastni otazky pak moderator uvadi obvinéni ,,Ze jste ovliviioval to, jak policie
bude zasahovat“. Tento ,ndzor* nepfisuzuje piimo Topolankovi ani jinému aktérovi,
formulace proto umoznuje interpretaci, Ze MT neni jedingym zastancem daného postoje.
Jedinym (implicitnim) odkazem k Topolankové r. 241 proto zlstava uvodni véta ,,bylo tady
vzneseno ... obvinéni“ (jiny host, ktery by ,tady* obvinéni mohl vznést, ve studiu neni)
v kombinaci s nasledujici specifikaci obsahu obvinéni. Ve srovnani s Topolankovou vypovedi
zmirnuje moderatorova reformulace kriticnost obvinéni tim, Ze odstrafiuje jeho expresivitu:
MT: ,,ze jste se vlomil do pravomoci policie; MV: ,,ze jste ovliviioval to, jak policie bude
zasahovat*.

Na moderatorove replice je zajimava také jazykova forma vlastni vyzvy k reakci. Jak
bylo uvedeno vyse, tento typ jednani zahrnuje vyzvy ke stanovisku a vyzvy k argumentaci,
které reaguji na konkrétni jednani komunika¢niho partnera. V ptipadé otazky zr. 270,
formulované ,,jakym zpiisobem budete argumentovat proti ndzoru...“, jde tedy o vyzvu

k reakci-argumentaci: moderator projektuje (Srov. Auer, 2005.) Paroubkovo odmitnuti kritiky
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a obhajobu v nasledujici replice a pro tuto projektovanou problematizaci pozaduje predlozeni
argumentu.

Nereaktivni vyzvy k argumentaci (tj. ty, které nereaguji na repliku druhého hosta) vSak
zpravidla nemaji podobu explicitni formulace obsahujici vyraz argumentovat, argument, ale
jsou vyjadieny otdzkami po divodu uvozené proc, z jakého ditvodu apod. Ve zkoumanych
duelech jsem nenaSel zadny piiklad nereaktivnich vyzev k argumentaci obsahujicich vyraz
argument- a pouze dva doklady reaktivnich vyzev k argumentaci obsahujicich uvedené

vyrazy — jednim z nich je (28).

V predchozich oddilech byly charakterizovany ¢tyii typy jazykovych jednani tvoticich
(pfedchazeji) kontext argumentace v televiznim duelu — jednak tfi typy otdzek: vyzvy ke
stanovisku, kargumentaci a k reakci, jednak byly v navaznosti na vyzvu ke stanovisku
uvedeny také ptiklady evaluac¢nich a epistemickych stanovisek v replikéch hostii duelu. Popis
tii typt vyzev zahrnoval nékteré typické jazykové prostiedky slouzici k jejich realizaci,
dilezity je vSak poznatek, ze dana jednani Ize realizovat i bez této formalni signalizace.
V takovém piipad¢ maji rozhodujici podil na jejich identifikovatelnosti jiné faktory, zejména
interakéni kontext.

V nésledujici kapitole se podrobnéji zaméfim na proces signalizovani jazykového
jednani v mluvené interakci, a to na ptiklad¢ jednani, jez ptedstavuje hlavni téma této prace,

tj. argumentace.
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5. Signalizovani argumentace v mluvené interakci’®

Tato kapitola se zabyva otazkou, jakym zpiisobem je v mluvené jazykové interakci
signalizovana argumentace, tj. jakymi prosttedky dava mluv¢i posluchaci v rozhovoru najevo,
ze promluva mé argumentacni funkci. Pro signalizaci jazykového jednani se v konverzacni
analyze (KA) ustalil pojem action formation (utvafeni jednani), tj. formovani a produkovani
replik takovym zplisobem, aby byly rozeznatelné jako jazykové jedndni urcitého druhu
(Levinson, 2013; Heritage, 2012; Schegloft, 2007). Jak ovSem uvadi Heritage (2012, s. 3),
action formation nepatii k tématim, jimz by v KA byla vénovana dostatecna pozornost. Pfi
analyze konkrétniho typu jednani v jazykové interakci je proto tieba zkoumat mimo jiné
prostfedky, jimiz mluvéi posluchaci sdéluje, jaky mé jeho vypovéd smysl, a tim pfispivat
k obecné teorii utvareni jednani. Proces ¢inéni jazykového jednani rozeznatelnym zde
V ndvaznost na Grepliv termin indikace/signalizace komunikacnich funkci (Grepl — Karlik,
1998) oznacuji jako signalizaci jednani.

Indikétory jazykového jednani umoznuji posluchaci rozeznat konkrétni typ jednani,
z recepcniho hlediska tedy prostfedky signalizace predstavuji faktory identifikace jazykového
jednani. Hlavnim cilem této kapitoly je zjistit, jaké faktory se v televiznim duelu podileji na

identifikaci argumentl a jak vyznamnou roli jednotlivé faktory v tomto procesu hraji.

5.1 Faktory identifikace argumentace

Levinson (2013, s. 104) uvadi jako dva nejdulezitéjsi faktory identifikace, resp.
atribuce® jednani jazykové prostiedky vystavby repliky (turn design) a pozici repliky
v interakci (turn location). Ktery z téchto faktord hraje pii signalizaci jednani vyznamngjsi
roli? V souvislosti s touto otazkou zminuje Levinson (s. 117) spor psycholingvisti o to, zda
pii identifikaci jazykového znaku pfevazuje role kodovaného signélu (,,recepce zdola®,
bottom up), nebo kontextualniho (napf. sekven¢niho) oc¢ekavani (,,recepce shora®, top-down).
Podobné nejsou analytici jazykovych interakci zajedno vtom, zda je pii identifikaci

jazykového jedndni dominantni role jazykové formy, nebo sledovani sekvenéniho kontextu.

% Kapitola je prepracovanou verzi &lanku Poznamky k signalizaci argumentace v jazykové interakei (Kopecky,
2016).

# Jako recepéni pandan pojmu action formation pouziva Levinson (2013) termin action ascription, ktery zde
prekladam jako atribuce jednani.
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Dil¢im cilem této kapitoly je proto hleddni odpovédi na otazku, ktery z uvedenych dvou
faktori prevazuje v piipad¢ signalizace argumentace. Vysledek tohoto zkouméni pak miize
poslouzit i jako pfispévek k poznani obecné hierarchie faktord podilejicich se na identifikaci
jazykového jednani.

Z dalSich faktort atribuce jednani jmenuje Levinson (2013, s. 104, 127) obsah repliky,
projekt mluv&iho uskutedtiovany v predchozich a v aktudlni replice,®® $ir§i institucionalni
ramec a z n¢j vyplyvajici socidlni role pfipisované ucastnikiim interakce aj.

V této kapitole nejprve strucné¢ zminim faktor instituciondlniho ramce televizniho
duelu a poté se zamefim na uvedené dva hlavni faktory signalizace, tj. na jazykovou formu
argumentace (vcetné lexikalnich prostfedkil) a na jeji pozici v interakci. Déle se budu vénovat
obsahov¢ signalizaci, ktera v argumentaci pravdépodobné hraje vyznamnou roli. Jelikoz je
problém signalizovani argumentace zna¢n¢ komplexni a malo prozkoumany, obsahuje tato

kapitola pouze ptedbézné poznamky k danému tématu a vysledky diléi analyzy.

5.1.1 Institucionalni ramec

Z interak¢niho hlediska je nejpodstatnéjSim rysem zkoumaného Zanru fizeni duelu
moderatorem, zastupujicim v interakci divaky, ktery ma pravomoc klast otazky, na néz maji
hosté odpovidat. Profesni kodex zavazuje moderatora k nestrannosti, resp. k tzv. neutralismu
(Clayman — Heritage, 2002, s. 120; srov. kap. 6).

Z tohoto rozd¢€leni roli vyplyva, Ze prezentace stanovisek a argumentace pro né je
hlavnim tkolem hostti duelu. Vzhledem k casté kontroverznosti probiranych témat a snaze
hostli presvédcit divaky o své pozici je argumentovani béznou soucasti jejich replik.
V televiznim duelu viak mohou argumentovat také moderatofi. Cini tak napf. tehdy, kdyz
zdtvodiuji relevanci konkrétniho dotazu, ale ojedin€la neni ani argumentace pro stanovisko
implicitné obsazené v otazce. Specifikim moderatorské argumentace se Vv této praci
podrobnéji nevénuji, v ptikladech jsou proto uvedeny jen argumentace hostt.

Instituciondlni (Zanrovy) faktor signalizace ma tedy vliv jednak na zvySenou frekvenci
argumentl v televiznim duelu, jednak na to, v jakych kontextech se argumentace v piipadé

riaznych typl G€astnikl vyskytuje. Institucionalni povaha televizniho duelu tak pisobi v tésné

%0 Terminem projekt se rouzumi ,,plan jednani®, tj. takovy pribéh jednani, o n&jz usiluje alespoi jeden mluvei
a ktery muze byt v urcité fazi rozhovoru retrospektivné rozeznatelny a prospektivné projektovatelny (Levinson,
2013, s. 122).
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provazanosti s jinymi faktory, zejména s interak¢ni pozici argumentace (viz nize).

5.1.2 Jazykova forma

a) V¢tSina argumentaci ma vétny charakter — je tvofena vétou, tj. klauzi (popf. jejim
fragmentem), souvétim nebo textovym spojenim vét (srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 359). To
plati pro vétSinu argumentii ve zkoumanych medialnich interakcich, ale vyznamné zastoupeni
argumentaci s vétnou strukturou lze ptedpoklddat i v méné oficidlnich rozhovorech, napft.
v kazdodennich interakcich.

Identifikace vétnych celkii v mluveném projevu je pochopitelné komplikovanéjsi nez
V psaném textu, zejména jednoznacnd segmentace vEt casto neni mozna. Pro mluvené
syntaktické konstrukce jsou typické elipsy, anakoluty, slovosledné modifikace (Miillerova,
1994), dale tzv. edita¢ni jevy, jako jsou hezitace, opravy nebo opakované/nové zacatky
(restarts) (Auer, 2009). Pfesto lze i v mluveném projevu, zvlasté oficialnéjsiho charakteru,
v mnoha pftipadech identifikovat syntaktické celky (i jejich fragmenty) odpovidajici klauzim
a souvétim, ackoli oproti syntaktickym celkiim typického psaného projevu vykazuji uvedené
odli$nosti.

Vedle argumentt s vétnou formou jsou mozné i argumenty nevétné. Viz nize piiklad
(36), r. 230, ktera obsahuje tento souvétny celek: ,,zasadné bych fekl my sme se zavazali, Ze
pfijmeme ojro, a j& jsem byl vzdycky pro to, Ze co €lovek slibi, nebo stat slibi, kvili svy
veéruhodnosti ma dodrzet.* Souveti ma platnost argumentace podporujici implicitni stanovisko
»jsem pro prijeti eura®. Pfislove€né urCeni pfiCiny vyjadiené jmennou frazi ,kvili svy
véruhodnosti* slouzi v jeho ramci jako zanofeny argument na podporu ¢asti argumentace
vyjadiené slovy ,,co ¢lovék slibi, nebo stat slibi, ... mé& dodrzet”. Argumentace tedy obsahuje

dil¢i argument vyjadieny nevétne.
b) Argumentace mé obvykle podobu véty oznacované tradicné jako oznamovaci (Bauer —

Grepl, 1974, s. 19n.). Tuto formu maji vétné argumenty v piikladech (30)—(36) nize. Ani tento

typ v&ty vSak pro argumentacni jednani neni zavazny, viz nésledujici ptiklad:
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(29) DUEL
MZ = Milo§ Zeman

{79}

MZ: pane 3varcnbergu. ((minéno Schwarzenbergu)) vy ste ted tekl jednu
naprosto straslivou véc. j& sem C¢len této vlady, a jako ¢&len této vléady,
budu tolerovat neptrimou korupci téch 1lidi o kterych sme ted tady mluvili.

koneckoncli pustte si potom po skonCeni zédznam. zadruhé. kdyZ se stanu
prezidentem, tak nahle. tutéZ korupci, tolerovat pfestanu. ale co je to za
osobni integritu. co je to za stabilitu postojt a ndro- nazoru.

Posledni dvé vypovédi této ukazky maji formu tazaci véty (otazky dopliiovaci) — jde
0 typické tecnické otazky (srov. Mréazkova, 2010a). V Zemanové replice vyjadiuji jednak
implicitni stanovisko ,,Schwarzenberg postrada osobni integritu, jeho postoje a nazory jsou
nestabilni“, pro které MZ argumentuje v pfedchozim tuseku repliky, jednak mluv¢i timto
stanoviskem vyjadfenym otazkovou formou dale argumentuje pro implicitni stanovisko
»Schwarzenberg neni dobrym kandidatem na prezidenta™, jez zastdva v pribchu celého
Prezidentského duelu. (V této interakci soutéZi Zeman se Schwarzenbergem o hlasy volict
v druhém kole prezidentské volby; srov. Kopecky, 2013.) Uvedené Zemanovo stanovisko
ajeho podporu mizeme v souladu s Levinsonem (2013, s. 119n.) oznacit jako soucast
hlavniho projektu mluv¢iho (viz pozn. 30) v probihajicim rozhovoru.

Obvykly vétny charakter odliSuje argumentaci po formalni strance od typicky
nevétnych jazykovych jednani, jako je pozdrav, pfitakani aj. Distinktivni potencidl této
charakteristiky je vSak pochopitelné nizky, protoze vétny charakter maji zpravidla i mnohé
dalsi typy jazykového jednani, jako je otdzka, tvrzeni, navrh, Zadost aj.

MV

c) Prislove¢né urceni pficiny: Z jazykovych prostiedkli signalizujicich argumentaci ma
uréeni pfi¢iny ziejmé nejvyssi distinktivni schopnost, vzhledem k tomu, Ze z jazykovych
jednani vyjadienych stejnou formou argumentaci vazné konkuruje jen vysvétleni (srov. Klein,
2009). Urceni pfi¢iny ma nejcastéji formu vedlejsi vety pti¢inné/dtivodové, viz nésledujici

ptiklad:

(30) DUEL
KS = Karel Schwarzenberg
{210}
KS: Svycarsko je (.) specificky pfripad, taky svou vysokou (vysokym) stupném

federalizace. ty malé kantony, velmi samostatné obce, a tudiz tam tento
nastroj ptrimého referenda primého rozhodovani, je od sttredovéku zvykem,
a je tam soucésti jejich tradice. ee to je néco ( ) Uplné odlisného. ja
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nejsem pritel do toho e toho, aby se feknéme do Svycarského systému
zavadély prvky amerického systému nebo francouzského, a nejsem pro to, aby
u nas se zavadély e Svycarské prvky, ponévadzZ mame Uplné jinou tradici.

a u nas by to prosté nefingovalo,

Pro stanovisko ,,nejsem pro to, aby u nas se zavadély e Svycarské prvky™ mluvci
argumentuje mj. pri¢innou/dtivodovou vétou ,,ponévadz mame Uplné jinou tradici.

Vedle pri¢innych vét byvaji argumenty méné cCasto vyjadieny jmennou frazi
s ptedlozkou kviili (viz bod b)) a jinymi jazykovymi prostfedky urceni pticiny (srov. Grepl —
Karlik, 1998, s. 303n.). Krom¢ zdiivodnéni platnosti/spravnosti stanoviska (tj. argumentace)
muze ur€eni pfi¢iny vyjadfovat pfi¢inu néjakého jevu, z hlediska jazykového jednani se

potom jedna o vysvétleni, nikoli o argumentaci.31

d) Jestlize stanovisko nasleduje po argumentu, mize byt uvozeno spojovacimi vyrazy
vyjadiujicimi dusledkovy vztah, napt. (a) proto, (a) tedy apod. Dané vyrazy tak signalizuji

argumentacni funkci pfedchozi vypovédi. Srov. nasledujici priklad:

(31) SEDMS51
MT = Miroslav Topolanek

{15} MT: ... e s vysladnim polni nemocnice nemdme absolutné Zadny problém
((nddech)) trochu méme problém s tou rychlosti vysldni protoZe ona je tam
potfrebnd ted a ne, ne nékdy aZz ee az k tomu d& nékdo souhlas e domnivame se
Ze ty zé&dosti e z irdku e sou naprosto jasné a proto doufdm Ze jak
Sestnadctého tak sednactého, e dubna kdy budou obé komory projednadvat toto
vyslani to probéhne hladce

Mluvéi v citované pasazi argumentuje pro rychlé vyslani polni nemocnice do Irdku
tvrzenim, Ze je nemocnice v této zemi ted’ potifebnd, a odkazem na blize nespecifikované
zadosti z Irdaku. Z téchto argumentd pak MT prostiednictvim vyrazu a tedy vyvozuje
preferovany predpoklad (signalizovany slovesem doufam), ze obé komory parlamentu vyslani
nemocnice schvéli, a tim implicitné naznacuje podporu danému névrhu své strany ODS,
jejimz je predsedou.

W

Podobné¢ jako v pfipad€ urceni pii¢iny vSak také vyrazy vyjadiujici disledkovy vztah

% Skladba &estiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 304) uvadi jako nejéast&jsi komunika&ni funkce pricinnych souvéti
vysvétleni (explikace toho, pro¢ néco nastalo), ospravedinéni (podpora naroku na nikoli negativni hodnoceni
néjakého jevu) a zdivodnéni (podpora naroku na pravdivost tvrzeni). Vzhledem k tomu, Ze zdivodnit lze podle
Karlika (2002b) iilokuéni akt, mlzeme definici zdGvodnéni reformulovat na ,podporu naroku na
platnost/spravnost stanoviska®, a tim zdlvodnéni ztotoznit s argumentaci ve vyznamu, ktery pouzivam v této
praci; jako podtyp zdivodnéni pak 1ze chapat i uvedené ospravedinéni.
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nemuseji signalizovat argumentaci, ale vysvétleni. Srov. zacatek r. 210 v pf. (30): ,,8vycarsko
je () specificky piipad, taky svou vysokou (vysokym) stupném federalizace. ... a tudiz tam
tento ndstroj ptfimého referenda pfimého rozhodovani, je od stfedovéku zvykem...* Mluvci
svym tvrzenim o vysokém stupni federalizace Svycarska nezdivodiiuje platnost vypovédi
0 Svycarskych referendech (o existenci téchto referend se v interakci nevede spor), ale
vysvétluje, pro¢ jsou referenda v dané zemi zvykem. Toto vysvétleni je pak soucasti

argumentace proti zavadéni podobnych referend v Cesku (viz niZe).

e) Rizné typy argumentdl mohou byt signalizovany také dalS§imi gramatickymi
prosttedky. Ve zkoumaném korpusu argumentaci je napf. zachycena tato konstrukce

obsahujici zapornou vedlejsi vétu ucelovou:

(32) DUEL
MZ = Milo$ Zeman
{237}
MZ: ... urc¢ité dolar a euro, dokazi této (men-) mezindrodni spekulaci, diky

svym devizovym rezervam odolat, a pravé podporuji zavedeni eura, aby
néjaky, nechci ¥ici podvodnik, fikédm finanénik, coZ je nékdy témér totéz,
nedestruoval na$i narodni ménu.

Argumentace vyjadiend vedlejsi vétou Ucelovou je zaloZena na pozitivnim ucinku
jednéni, pro néz mluv¢i argumentuje (zavedeni eura). Timto efektem je odstranéni rizika

destrukce mény po utoku mezinarodnich spekulantli (argumentace nasledkem, srov. 5.1.4).

f) Argumentaci mohou signalizovat n¢které lexikéalni prostredky, napt. argument, duvod,
nasledek, analogie/analogicky, odbornik (argumentace autoritou) aj. Neni tieba dokladat, ze
ne kazda promluva ozna¢end mluvcim (popi. jeho komunika¢nim partnerem) jako argument,
duvod apod. ma platnost argumentu, divodu atd. také v nasem pojeti. Jde tedy opét

0 signalizaci s omezenou vypoveédni hodnotou a spolehlivosti.

Zadné z uvedenych jazykovych prostfedkii nejsou pro argumentaci zévazné
a nepiedstavuji ani jednoznaény prostiedek jeji signalizace. Ve zkoumaném materialu mnohé
argumenty nejsou signalizovany zddnym z uvedenych formdlnich prostiedkli s vyznamnéjsi

distinktivni silou, popsanych v bodech c)—f), srov. priklady (29), (34), (35), (36).
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5.1.3 Pozice v interakci

Jak bylo uvedeno, mezi hlavnimi faktory atribuce jednani uvadi Levinson (2013)
pozici repliky v interakci. Pti analyze argumentace v televiznich duelech je vSak tieba pocitat
s tim, ze repliky, které v tomto zanru byvaji delsi nez v kazdodenni interakci, ¢asto obsahuji
vice jazykovych jednani. Relevantni je proto nejen sekvencni kontext repliky obsahujici
argumentaci (viz body a) a b) nize), ale i kontext argumentace uvnitf repliky (bod c) nize).

Jestlize zkouméame, zda a jak posluchaci pfipisuji vypovédim argumentacni funkei,
zajima nas predevsim replika (repliky) nasledujici po piispeévku aspirujicim na argumentaci,
tj. reakce posluchace, ktera dokladé jeho porozuméni a dané jednani pozorovatelné ratifikuje
jako argumentaci (Auer, 2014, s. 133). Toto interakéni stvrzovani smyslu (s. 135) mé zésadni
vyznam jak pro mluvc¢iho, ktery dostava zpétnou vazbu o tom, jak poslucha¢ jeho jednani
interpretoval, tak pro pfipadného analytika zkoumajiciho, jaké typy jedndni interakce
obsahuje (srov. kap. 3).

Tématem této kapitoly jsou ovsem metody, jimiz mluv¢i signalizuje posluchaci, ze ma
jeho jednani rozumét jako argumentaci; ty zaroven predstavuji faktory identifikace jednani,
tzn. tykaji se podminek jeho rozpoznatelnosti, samotnému procesu identifikace se vSak uz
tento text nevénuje. Zajimaji mé zde proto ty prvky ,,utvafeni jednani“, jez ma k dispozici
poslucha¢, z pozi¢nich indikatort tedy pouze ty, které se nachézeji pted argumentacnim
jednanim, popfi. které stoji za nim v téze replice (srov. Psathas, 1994, s. 49). Néco jin¢ho je
perspektiva analytika, ktery zna celkovy priibéh interakce, a néco jiného je analytické pfijeti
perspektivy posluchace konkrétni repliky, ktery zna jen piedchozi kontext daného jednani, tj.
aktualni interak¢ni historii.

Vzhledem k tloze argumentace zdivodnovat sporné stanovisko (viz vyse) je v ramci
pozi¢ni signalizace stéZejni predevS§im vzajemnd pozice problematického stanoviska, resp.
zdroje jeho spornosti, a argumentace. Spornost stanoviska ptedstavuje samostatny problém,
jemuz se podrobné&ji vénuji v kap. 7. Na tomto misté alespon stru¢né zminim zakladni podoby
konstituovani spornosti ve zkoumaném komunika¢nim zanru.

Spornost se v televiznim duelu mtze projevit interakéné, tj. pfimou konfrontaci pozic
ucastnikil: stanovisko mluvc¢iho je napf. v rozporu s predchozim stanoviskem komunikaéniho
partnera (KP); KP zpochybiiuje nebo odmita stanovisko mluvéiho (problematizace); KP
(v duelu zpravidla moderator) vyzyva mluvéiho k argumentaci pro piedchozi stanovisko aj.
Pfimé konfrontace pozic v§ak neni nutnym projevem spornosti. Jestlize mluvci své stanovisko

sam povazuje za sporné, anticipuje tedy jeho potencidlni problematizaci, mize ptedlozit
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argumentaci i bez interak¢niho impulzu. Tato moznost je v televiznich duelech pomérné ¢asta
vzhledem k tcasti hostll s opacnymi nazory na urcity problém a kvili zvySené frekvenci
kontroverznich témat, zpravidla politickych (viz kap. 3).%

V uvedeném popisu projevll spornosti jsou jiz naznaceny nékteré moznosti pozicni
signalizace argumentti. Podrobny popis sekven¢niho kontextu argumentace obsahuje kap. 7.
V tomto oddile uvedu pouze zikladni typy jednéni piedchazejiciho argumentaci, resp.
nachazejiciho se ve stejné replice jako argumentace, které maji vzhledem k argumentaci

urcitou indikac¢ni silu, véetné€ priklada téchto konstelaci:

a) Pozice po vyzv€ k argumentaci: Jestlize komunikacni partner hodnoti stanovisko
mluvciho jako sporné, miize jej v nasledujici replice vyzvat k pfedlozeni argumentace.
V televiznim duelu se autorem takové vyzvy stdva nejcastéji moderator (viz vyse). Typickym
jazykovym prostiedkem je tazaci véta uvozena vyrazem proc¢ (srov. 4.3). Vyzva
k argumentaci tvofi s naslednou argumentaci parovou sekvenci, tj. sekvenci zaloZzenou na
vztahu podminéné relevance (Schegloff, 1968): po vyzvé k argumentaci je ptedlozeni
argumentace normativné o¢ekavano, vyskyt tohoto typu jednani v nasledujici pozici je proto
pomérné pravdépodobny (srov. 6.1.1).

V nasledujici ukdzce moderator znd kladny postoj hosta LZ k euroustavé, muze jej
proto vyzvat k argumentaci pro tuto pozici. LZ vyzvu pfijima a v reakci pro své stanovisko

argumentuje:

(33) OTAZKY14

JN = Jan Némec, moderator; LZ = Lubomir Zaoralek

{104}

JN: to je pravé klicovéa otéazka podle ¢eho si méd volic¢ vybrat. pane predsedo
kdybyste mé&l ¥rict jeden jediny diGvod pro¢ ee ¥ict ano euroustave.

{105}

LZ: (..) tak e ten nejsilnéjsi je pro mé to zZe déléd poréadek v kompetencich,
ze ted na zadkladé téch e novné rozdélenych pravomoci sdilenych vyluénych

a téch co patfi narodnim jasné receno co je na Urovni stdtu co je na uGrovni
evropské u:nie kdo mé& co délat a dokonce narodni parlamenty to mohou
kontrolovat a maji poprvé moZnost takto zasahovat do tvorby zakonua. to je
podle mé& vyznamny posun vpred.

%2 Pro uplnost je tfeba zminit, Ze vyznamnym ukazatelem spornosti stanoviska miize byt i samotna argumentace
mluvéiho (srov. Jackson — Jacobs, 1980, s. 257), zpravidla realizovana po tomto stanovisku. Jestlize je vSak
blizkost sporného stanoviska jednim z indikatorG argumentace (viz nize), nelze zaroven brat v potaz blizkost
argumentace jako indikator sporného stanoviska, protoze by se jednalo o ,,signalizaci kruhem®.
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b) Pozice po problematizaci stanoviska komunika¢nim partnerem: Jestlize mluvci
prezentuje stanovisko, které oponent v dalsi replice odmitne nebo zpochybni, snazi se mluvci
své problematizované stanovisko obvykle hajit pomoci argumentti. Mluv¢i piitom jiz nemusi
sporné stanovisko opakovat ani explicitné odmitnout jeho odmitnuti, ale mize pfistoupit
rovnou Kk argumentaci, protoze z piedchozi repliky je ziejmé, k ¢emu se argumenty
pravdépodobné budou vztahovat.

Problematizace se nemusi tykat stanoviska explicitné vyjadieného v interakci, ale
muze mit podobu kritiky adresatovy osoby, jeho jednani nebo skupiny, jejimz je ¢lenem.

V piikladu, ktery nasleduje, MT (pfedseda ODS) kritizuje poméry v konkurenéni CSSD:

(34) SEDMS84
MYV = Martin Veselovsky, moderator; MT = Mirek Topolanek; JP = Jiti Paroubek

{40}

MT: ... e tady ptrece doslo k pomé€rné zajimavé situaci kdy c¢lovék ktery ma
nést program socidlni demokracie ¢lovék e ktery vlastné je lidrem té strany
e tady nesedi, nesedi tady stanislav gros ((minéno Gross)) Ja si myslim zZe
stanislav gros ((minéno Gross)) predstavuje dneska toho nositele té
mySlenky a toho programu, to je pfedseda strany. takhle to u normé&lnich
stran byva. premiér paroubek je vykonavatelem moci ee v situaci podle mé
nestandardni e prevzal roli predsedy vlady aby dovladl ten rok, rok a néco.

{41}

JP: [ ((povzdech))]
{42}
MV: [vaSe reakce?]
{43}

JP: tak j& si myslim Ze, pan predseda, nemd néjaké politologické znalosti
[v déjindch sociédlni]

{44}

MT:

[ ((smich))]

{45}

JP: demokracie cCeskoslovenské bylo byla obdobnd situace naptriklad kolem
roku dvacet nebo ve dvacadtych letech nékdo jiny byl vykonavatelem, jak vy
hezky tikéate, [e té politiky ve strané]

{46}

MV: [pane premiére pojdme do soucasnosti]

{47}

JP: a: nékdo jiny byl predsedou strany

Po Topolankove kritice 1ze s velkou pravdépodobnosti ocekavat polemickou reakci
jeho oponenta JP, ptedsedy kritizované strany. JP toto ocekavani plni a predklada argumenty,
které maji sniZit spornost uvedené personalni konstelace v CSSD. Jeho argumentace je

zalozena na obecném toposu analogie (srov. 2.7): obdobna situace V historii socialni
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demokracie ma legitimizovat dnesni situaci v této stran€. (Paroubkova argumentace by piitom
byla nepochybné ptresvédCivejsi, kdyby uvadéla analogii s jinou, zejména pravicovou
stranou.)

Odmitnuti ptedchozi kritiky (problematizace) neni v Paroubkovych replikach
explicitné vyjadieno, ale je implikovdno jednak poukazem na Topoldnkovu neznalost déjin
socidlni demokracie, jednak nésledujici argumentaci proti této kritice. Argumentacni jednani
JP je tak (mimo jiné) pozi¢né signalizovano pravé predchozi oponentovou kritikou na jeho

adresu.

c) Pozice po sporném stanovisku (popi. pfed spornym stanoviskem) mluvciho:
Argumentace je v mluvené interakci Casto pozicné signalizovana spornym stanoviskem
mluvciho, které je zpravidla vyjadieno pfed argumentaci, popi. po argumentaci, a obvykle se

nachdazi v téze replice. Viz nasledujici ptiklad:

(35) DUEL

VM = Viclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg
{202}
VM: dals$i prostor, [pro rozSifovani (..) prvkd primé demokracie nevidite
v Ceském uGstavnim systému.]

[ ((potlesk publika))] [ ((potlesk publika))]

{204}
KS: [J& nejsem.] pro rozsiteni (.)

referend, tot obvykle vede, e k vétsi a vétsi demagdgii. jak znémo. velky
vynadlezce a propagator (.) e referenda e byl puvodné luj napdleon, ((minéno
Louis Napoleon)) pozdéji napoleon treti, ktery vlastné zrusil republike,
dosadil sé&m za cisaf¥e v3echno, diky rlznym referendem.

Moderator vyzyva KS k potvrzeni predpoklddaného stanoviska (jde o upfesiujici
otazku nasledujici po odpovédi, kterd z hlediska moderatora nebyla zcela vycerpavajici
a explicitni). KS v odpovédi predklada stanovisko (odmitnuti rozsifeni referend), které lze
klasifikovat jako soucast obecného stanoviska, na néz byl tazan. Jeho spornost vyplyva
Z ptedpokladu mluvciho, Ze mnozi divaci dany postoj nesdileji, mozna také ocekava odlisnou
pozici u svého oponenta a protikandidata MZ (ten potom skutecné piedlozi opacné
stanovisko). KS proto pro svou pozici argumentuje odkazem k ¢astému zneuzivani referend.

Pozice argumentu pied spornym stanoviskem je dolozena v pt. (29 1), kde je v tseku
»pane ... prestanu piedlozena argumentace pro nasledujici stanovisko vyjadiené dvéma

fe¢nickymi otazkami. Argumentacni funkce této pasaze je ziejma az po vyjadieni stanoviska,
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to tedy slouzi jako indikator pfedchozi argumentace.
Spornym stanoviskem, pro néz se argumentuje, mize byt i problematizace stanoviska
komunika¢niho partnera (srov. 7.1.2) — je tieba odliSovat argumentaci pro problematizaci

stanoviska a argumentaci proti problematizaci popsanou v piedchozim bodé.

Vedle argumenti signalizovanych nékterym z uvedenych pozicnich indikatort existuji
také pripady argumentaci, u nichz se pozi¢ni signalizace uplatituje jen v omezené mife, viz

nasledujici ptiklad:

(36) DUEL

VM = Vaclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; D4 = divak

((zacatek videozaznamu))

(227}

D4: dobry den. chtél bych se zeptat kandidatt. jaky je vaS nédzor na
vpusténi eura jako mény do Cech, a Jjestli byste byli pro prijeti eura,
anebo nikoli. dékuji za odpovéd.

((konec videoz&znamu))

{228}

VM: prijeti eura? ceskou republikou a vas strucny jasny a vystiZny néazor?
{229}

KS: ( ) neni to (.) Jje to naprosto neaktudlni otézka. nebot. nase
hospodéatstvi. zajisté nedosahne stav. kdy bychom byli vibec schopni.
zazaddat o prijeti ojra, nebot to vyzaduje jisty stav nadeho hospodatrstvi,
pred rokem sedumnédc. ... pred rokem sedumnact to nebude, tudiZ ani pan
zeman, ani j&, uZ s tim nebude- me se bavit, zabyvati, to bude otédzka poté.
zdsadné bych tekl my sme se zavazali, Ze pfrijmeme ojro, a ja jsem byl
vzdycky pro to, ze co ¢lovék slibi, nebo stat slibi, kvili svy véruhodnosti
ma dodrzet.

Na vyzvu k vyjadieni ndzoru na pfijeti eura neodpovida KS explicitné. Nejprve
zpochybiiuje aktualnost otazky, a tim nepiimo i jeji smysluplnost. Jeho stanovisko k pfijeti
eura vyplyva az ze souvétného celku ,,zdsadné bych fekl ... ma dodrzet”. Tento usek je
zaroven argumentaci pro jeho postoj (viz i 5.1.2, bod a)). Jelikoz stanovisko neni explicitné
vyjadfeno samostatnou vypovédi, nemiize byt ani argumentace signalizovana pozici vici
nému. Argumentacni jednani je tedy jen slabé indikovano piedchozi vyzvou k vyjadieni
(sporného) stanoviska — Vv Zanru televizniho duelu se Vtakovém piipadé ocekava, Ze
odpovidajici host bude argumentovat. Takova signalizace je vSak slab$i neZ napt. u pozice
argumentu bezprostiedné po sporném stanovisku. V r. 230 navic KS pied argumentaci vklada
zminénou pasaz, v niz na otazku pfimo neodpovida. Z Cisté pozi¢niho hlediska by se pfitom

I v tomto useku mohlo jednat o argumentaci pro stanovisko, k jehoz ptedlozeni byl mluvci
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hrat jiny prostiedek signalizace.

Analyza konkrétnich argumentaci v interakénim kontextu ukéazala, Ze pozice ma pfi
signalizaci argumentace vyznamnéj$i postaveni nez jazykova forma, ktera se na signalizaci
argumentacniho jednani podili méné casto. Okolni vypovédi a repliky pfispivaji
k rozpoznatelnosti vétSiny analyzovanych argumentaci. Ani pozice vSak nepfedstavuje
jednoznacény indikétor tohoto typu jazykového jednani. Variabilita struktury replik a sekvenci
je prili§ vysoka na to, aby uvedené typické konstelace mély status pravidel umoznujicich
spolehlivou interpretaci jednani jen na zéklad€é jeho pozice. Vyskyt vypovédi v nékteré
z popsanych konstelaci zvysuje pravdépodobnost jeji argumentacni funkce, ne vSak v takové
mife, aby se ucastnici interakce mohli na pozici spolehnout jako na hlavni faktor interpretace

daného jednani.

5.1.4 Obsah argumentace a stanoviska

Dalsim vyznamnym indikatorem argumentace je obsah dané promluvy a sporného
stanoviska. Jednou z podminek rozpoznatelné argumentaéni funkce je tematické propojeni
stanoviska a argumentu. Napi. v ukdzce (32) je zfejma souvislost mezi stanoviskem
»podporuji zavedeni eura® a argumentem ,,aby néjaky ... finan¢nik ... nedestruoval nasi
narodni ménu* — ob¢ ¢asti promluvy tematizuji ménovou problematiku.

Vedle tematické provazanosti argumentu a stanoviska je vSak argumentacni funkce
promluvy signalizovana pfedev§im vyznamovou relaci, vztahem platnosti (Kopperschmidt,
2000, s. 57) mezi obéma vypovéd'mi. Jak bylo uvedeno v oddile 2.1, argument obsahuje
zdivodnéni sporného stanoviska. Srozumitelny divodovy vztah mezi argumentem
a stanoviskem, tzn. relevance argumentu pro platnost/spravnost stanoviska, je nejen nutnou
podminkou piesvédCivosti argumentu (viz 2.4), ale také predpokladem jeho
identifikovatelnosti. Divodovy vztah je rozpoznatelny na zaklad¢ intersubjektivné sdilenych,
typizovanych znalosti o svété (Kaderka, 2010, s. 123, 129). Jestlize poslucha¢ s mluv¢im
potiebné znalosti nesdili nebo je vyznamovy vztah mezi argumentem a stanoviskem z jinych
diivodl nejasny, promluva pravdépodobné nebude interpretovana jako argumentacni jednéni.

Pii zfetelné signalizaci jinymi prostfedky miize byt i1Vtomto piipadé rozeznan zamér

3By, “ o . . . y . v

V tseku ,,nebot’. nase hospodarfstvi...“ KS sice také argumentuje, ne vSak pro stanovisko k pfijeti eura, ale pro
zminéné predchozi zpochybnéni aktualnosti polozené otazky. Tato argumentace tedy je na rozdil od nasledujici
argumentace pro piijeti eura pozi¢né signalizovana pfedchazejicim spornym stanoviskem.
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mluvcéiho argumentovat, ale podstata argumentu ziistane nejasna, a sporny bude 1 samotny
argumentacni status promluvy.

Typy obsahovych relaci mezi argumentem a stanoviskem (argumentaéni schémata,
toposy) se staly zdkladem nckterych typologii argumentli, viz napf. Perelman -
Olbrechts-Tyteca (2010), Kienpointner (1992) (srov. 2.7). V piikladech uvedenych v této
kapitole lze mezi pouzitymi argumentacnimi schématy nalézt napf. argumentaci nasledkem:
na zékladé kladného/zaporného hodnoceni nésledku urcitého jednani je stejnym zpiisobem
hodnoceno i toto jednani (srov. Kienpointnerovo argumenta¢ni schéma ¢. 48; Kienpointner,
1992, s. 341) — viz pf. (32), vnémz je kladné hodnoceni (podpora) sporného jednani
»zavedeni eura® zdivodnéno kladnym hodnocenim jeho (idajného) efektu, tj. zabranéni
mozné destrukci nadrodni mény; podobn¢ se v pi. (35) proti ,,rozsifeni referend* argumentuje
jeho (Gdajnymi) obvyklymi negativnimi nasledky — zesilenim demagogie politiki. V pt. (34)
se uplatiiuje argumentace analogii (vyklad k ukézce viz vyse). V pi. (30) je pouzit topos
(ne)kompatibility: mluvéi KS argumentuje proti zavadéni Svycarskych prvki do ceské
politiky odlisnosti Ceského a Svycarského systému a nesluéitelnosti ¢eského systému se
Svycarskymi prvky. Tyz mluvéi aplikuje v pt. (36) topos splnéni zdvazku / dodrzeni slibu: pro
pfijeti eura argumentuje poukazem na to, Ze se Cesko k zavedeni této mény zavazalo.

V konkrétnich argumentacich se mohou obsahova schémata rtiznym zptisobem kombinovat.

Ve srovnani s jazykovou formou a pozici vypovédi v interakci je obsahova signalizace
faktorem identifikace argumentu v interakci. VSechny zkoumané vypovédi identifikovatelné
jako argumenty obsahuji zdivodnéni né&jakého stanoviska (v nékterych piipadech
implicitniho), nebo alesponn pokus o toto zdivodnéni. Obsah vypovédi/promluvy tedy
povazuji za zékladni a nejspolehlivéjsi indikator argumentacniho jednéni.

Poznatek o zdsadni roli obsahové signalizace neni samozifejmé nijak piekvapivy
vzhledem k definici argumentace zalozené pravé na obsahové relaci argumentu a stanoviska.
Cilem analyzy bylo ptedevsim zjistit, jaky podil maji na indikaci argumentl ostatni faktory.
Na otézku polozenou v uvodu kapitoly, zda pfi signalizaci jednani hraje prim jazykova forma,
prostiedky, avSak hlavni roli plni v pfipad¢ argumentace jiny faktor, a to obsah vypovédi.
V Levinsonové (2013) rozliSeni analyzy zdola vs. shora je obsahovy faktor pravdépodobné

v

obsah vypovédi ke kontextu, v tomto piipade socidlnimu — ke sdilenym znalostem o svété.
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V oddile vénovaném obsahové definovanym praktikdm zmiinuje Levinson (2013,
s. 117n.) jako ptiklady takto signalizovanych jednani pouze presekvence a jeden zvlastni typ
jednani podle n¢j predstavuji zminéné jazykové prostiedky a pozice v interakci. Nabizi se
vSak otazka, zda obsah nehraje v signalizaci vyznamné&jsi roli nejen u argumentace, ale
I Ujinych jazykovych jednani. Zamétime-li se na nékteré nejcastéji zminované typy jednani,
jako je zadost, nabidka nebo pozvani, lze napt. predpokladat, ze soucasti obsahu zadosti byva
zpravidla pojmenovani véci ve vlastnictvi / jednani v kompetenci adresata; nabidka vétSinou
obsahuje pojmenovani véci ve vlastnictvi / jedndni v kompetenci mluvcéiho; pozvéani
tematizuje prichod adresata / jeho navstévu u mluvciho atd. Tuto ,,obsahovou hypotézu* by
pochopiteln¢ bylo tieba ovéfit analyzou riznych typ jednani v konkrétnich interakcich.
Kromé ptipadu argumentaci ji vSak podporuji napt. i poznatky o dulezitosti epistemického
statusu Ucastnikll interakce pfi rozliSovani nékterych jazykovych jedndni: Podle Heritage
(2012) mé zasadni vliv na interpretaci vypovédi (zejména pii rozliSeni otazky a tvrzeni) to,
zda se informace obsazena ve vypovédi nachazi v epistemické doméné mluvciho, nebo
posluchace. Rozhodujici je tedy epistemickd kategorizace obsahu vypovédi. Obsahovému

faktoru identifikace jazykového jednani by tedy méla byt vénovana vétsi pozornost nez dosud.
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6. Sekvencni organizace televizniho duelu

6.1 Sekvencni organizace a systém stridani mluvéich

Sekvencni usporadani replik v rozhovoru (Sequence organization) a organizace
stiidani mluvc¢ich v fe¢i (turn taking) predstavuji zakladni organiza¢ni principy jazykové
interakce. Zpravidla jsou tyto dva ,fady* (Schegloff, 2007, s. xiv) interak¢ni organizace
popisovany oddélené jako dva samostatné jevy. Jejich provazanost je vSak natolik té€sna (jak
ukaze i nasledujici popis téchto ,,fadi* na ptikladu medialnich rozhovort), ze je vhodné;si
uvazovat spise o dvou aspektech jednoho organizac¢niho principu.

Pojem ,,sekvencnost interakce** 1ze chapat na dvou urovnich. Na prvni urovni
vyjadiuje, ze je interakce tvofena sledem replik: jednotlivé repliky nasleduji v prubéhu
rozhovoru jedna za druhou, mluvc¢i se ve svych ptispévcich sttidaji. Prekryv replik je sice
mozny, zna¢n¢ vSak komplikuje recepci i produkei vypovédi, piisobi ¢asto rusive, rozhovor je
proto organizovan tak, aby k rozsahlejSim ptekryviim bézné nedochazelo a jednotlivi mluvéi
se Vv produkovani vypovédi plynule stfidali. Hladkd vyména mluvcich je zajisténa takzvanym
projektovanim: pomoci urcitych syntaktickych, sémantickych, prozodickych a jinych
prostfedkti umoziiuje mluvci posluchaci predikovat, jak bude jeho promluva pokracovat.
Timto zptisobem mluv¢i také projektuje ukonceni své repliky, a tak dava poslucha¢i moznost
pfipravit se na jeji prevzeti (Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974; Auer, 2009; Havlik, 2012).

Jednotlivé repliky po sobé nenasleduji v ndhodném potadi, ale v urcitych
uspofadanych kombinacich. Kazdé jazykové jedndni otevird prostor pro nasledujici tah
komunika¢niho partnera a toto nasledujici jednani je v rizné mife preddefinovano (Hample,
2005, s. 255). Druhd troven sekvencnosti se proto tykd konkrétniho formatu sekvenci:
sekvence replik jsou charakterizovany svym obsahem (jaké typy jednani sekvenci tvoii)
a rozsahem (z kolika replik se sekvence skladd). Mezi typické sekvence patii napt. pozdrav —
opétovani pozdravu; zadost o informaci — poskytnuti informace — podékovani / potvrzeni
pfijeti informace apod.

Sekvence jakozto rutinizované interak¢éni postupy se vyznamnym zplisobem podileji
na ztvarnovani promluv jako srozumitelného socidlniho jednani. Urcity typ jazykového
jednani v interakci projektuje vyskyt urcitého typu jednani v nasledujici pozici (Schegloff,

2007, s. 16; Auer, 2005; Psathas, 1995, s. 49), pficemz intenzita tohoto projektovéani se

vvvvvv
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U riznych druht jednani lisi. Jednak pomaha vzniklé oCekavani pfi interpretaci nasledujici
repliky, jednak podoba nasledujici repliky umoznuje ovéfit, jakym zplisobem autor reakce
interpretoval ptfedchazejici jednani. Jestlize prvni mluvéi tuto interpretaci signalizovanou
dalsim jednanim komunikacniho partnera neopravi, mize mit komunikacni partner za to, ze
jednani mluv¢iho interpretoval v souladu s jeho intenci, a v takovém piipadé nic nebrani
dal$imu pokracovani interakce. Sekvencni uspotfaddani timto zpisobem umoziuje tcastnikim
rozhovoru interakéné stvrzovat smysl svého jednani (Auer, 2014, s. 135). Na tento proces se
spoléhaji nejen pifimi Gcastnici rozhovoru, ale jako svou proof procedure ji pfi interpretaci
jednani vyuzivaji také analytici interakci (Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974, s. 729; Sidnell,
2013).

Jednotliva jednani mluvcich (s vyjimkou uvodni a zavéreéné repliky interakce) jsou
Vv interakci zapusténa jak prospektivné, tak retrospektivné (Auer, 2014, s. 134). Toto zapusténi
ma u riznych vypovédi riizn€ silnou relevanci a mize byt demonstrovano na nasledujicim

uryvku z Prezidentského duelu:

(37) DUEL

VM = Vaclav Moravec, moderator; MZ = Milo§ Zeman

{59}

VM: vy ste milo3i zemane, oznacil e v pfipadé zvoleni karla Svarcnberka
((minéno Schwarzenberga)) prezidentem necasovu vladdu jako stabilizovanou
z prazského hradu. logicky. v kontrapunktu. byla by tedy destabilizovana
miloSem zemanem?

{60}

MZ: ja& si myslim Ze jsem nikdy nezakryval Ze jsem levicovy politik a Ze
jsem odplrcem necasovy vlady. ale ja vyuziji toho Ze jste sam nabidl,
abychom reagovali na sebe sama, [takZe]

{61}

VM: [ne nejdrive] mi odpovézte ale s dovolenim
na otéazku. [tady to nebude tak Ze budete (.) ano.]

{62}

MZ : [ano j& Jjsem vam jasné odpo]védél. je-1li necCasova vléada

pravicovéa, a je-1li ptipadny budouci prezident levicovy, pak bych nepouzil
vyraz destabilizovat, ale minim&lné kritizovat. necasovu vladu za chyby
které deéla. doufém Ze vés tato odpovéd ukoji, a nyni mné dovolte abych
[reagoval e na]

[ ((smich a potlesk publika))]

Nejprve si Ize povsimnout pribéhu stfidani mluvcich v tomto piikladu, ktery je ve
zdanlivém rozporu s tvrzenim o tendenci predchazet prekryviim replik (viz vyse): r. 60, 61

a62 jsou VpocateCnich a/nebo =zavérenych usecich pronaSeny simultdnné se
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sousednimi replikami; v zanru televizniho duelu kvuli jeho polemicnosti a kompetitivnimu
charakteru ptedstavuji prekryvy replik pomérné Casty jev. Piesto je i v tomto typu rozhovoru
zpravidla zachovan sekvencéni charakter promluv diky tomu, ze vétSina replik je z vetsi Casti
prondsena nesimultinné. Mira simultannosti replik ve vétSiné duelt nepiekracuje urcitou
kritickou mez.

Prvni replika uryvku (59) navazuje jen volné na predchozi sekvenci (r. 40-58), Vv niz
moderator kladl KS otazky na téma jeho (ne)strannosti jako prezidentského kandidata
v souvislosti s jeho sou¢asnym vladnim pisobenim a nékterymi kauzami této vlady. R. 59,
adresovand MZ, vSak explicitné navazuje na Zemanovu r. 36. Moderator cituje jeho slova
a tento retrospektivni odkaz vyuziva k uvozeni nasledujici otazky: ,,byla by tedy (Necasova
vlada) destabilizovana miloSem zemanem?* Tézaci vypovédi zaroven c¢ini prospektivné
relevantnim urcity typ jednéani v nasledujici pozici, tj. projektuje takovou promluvu, kterou by
bylo mozné interpretovat jako odpovéd’ na danou otazku. MZ v nasledujicir. 60 projevuje
svou retrospektivni orientaci na polozenou otdzku tim, Ze se vyjadiuje k jejimu tématu, resp.
Vv jeho vypovédi Ize najit uréitou tematickou souvislost s otazkou: mluv¢i (nepiimo) deklaruje
svou politickou orientaci a svlij (negativni) postoj k Necasové vladg. Prestoze je Zemanova
odpovéd’ jen velmi neurcita, lze tuto vypovéd interpretovat jako stvrzeni toho, Ze mluvci
pfedchozi jednani chape jako otazku a ze rozumi jejimu smyslu. Poté vSak MZ téma nastolené
otazkou opousti a prospektivné deklaruje sviij zamér reagovat na nékterou z piedchozich
replik, pficemZz ma jit pravdépodobné o repliku jeho oponenta. Aby tento svlj zamér
legitimizoval, odkazuje MZ retrospektivné k moderatorovu povoleni (MZ ji kategorizuje jako
nabidku) takovych reakci, udélené moderatorem v uvodu Duelu.

V reakci na tento odklon od tématu otdzky moderator odebirda MZ slovo a v r. 61
vyhodnocuje jeho odpovéd jako nedostatecnou. Toto hodnoceni implicitné vyjadiuje
prostiednictvim nové vyzvy k zodpovézeni piedchozi otazky (zaroven implicitné ratifikuje
Zemaniv zameér reagovat na KS, ovSem az poté, co zodpovi otazku). Moderator tak
retrospektivné navazuje na svou r. 59 a stejné€ jako vni 1 vr. 61 prospektivné etabluje
relevanci odpovédi v nésledujici replice. V t¢ pak MZ (r. 62) retrospektivné vyhodnocuje
moderatorovu reklamaci otdzky jako neopodstatnénou a zaroven svou odpovéd’ kategorizuje
jako uspokojivou (,,ja jsem vam jasné odpovédel). Presto ndsledné vyzvé vyhovuje
a predklada novou odpoveéd, v niZ jednak odkazuje k pfedchozi verzi odpovédi z r. 60 (,,je-li
piipadny budouci prezident levicovy®), jednak se jiz explicitn€ji orientuje na znéni otazky
a vyjadiuje se ke klicovému pojmu destabilizovat (své ptisobeni na Necasovu vladu odmita

kategorizovat jako destabilizaci a oznacuje jej mirnéji jako kritiku vlady). Po této odpovédi se
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vSak MZ jesté¢ vraci k pfedchozi moderatorové opakované zadosti o odpovéd’. Vypovedi
»doufam Ze vas tato odpovéd ukoji*“ moderatorovo jednani negativné kategorizuje jako
nepiimétrené, sledujici pouze jeho vlastni potieby (vyraz ukojit konotuje kritizované jednani
jako pudové a pravdépodobné tento aspekt vyroku vyvolava smich a potlesk publika).
Nasledné¢ se MZ vraci ke svému zaméru reagovat na KS a tuto reakci projektuje slovy:
,,a nyni mné dovolte abych [reagoval e na]“.

Vsechny repliky daného tseku rozhovoru tedy obsahuji prvky retrospektivniho
a prospektivniho zapusSténi: moderatorovy otazky prospektivné predurcuji odpovédi
V nésledujici replice a retrospektivné navazuji na ptredchozi odpovédi, at uz formou
tematického odkazu, nebo v podobé hodnoceni (ne)adekvatnosti piedchozi odpovédi.
Zemanovy odpovédi se retrospektivné orientuji na ptredchozi otizky a mluvci ve svych

replikach prospektivné projektuje své dalsi jednani.

6.1.1 Parova sekvence a responzni relevance

Jednou z nejlépe popsanych sekvenénich struktur je parova sekvence (adjacency pair).
Schegloff (2007, s. 9) ji charakterizuje jako zakladni jednotku sekvencnich konstrukei.
Existuji vSak 1 sekvencni struktury, které z parovych sekvenci nevychdzeji, napt. vypravéni
(storytelling).

Typickymi piiklady parovych sekvenci jsou jiz zminéné dvojice jednani pozdrav —
opétovani pozdravu, zadost o informaci — poskytnuti informace,® dale napf. obvinéni —
pfiznani/popteni viny, nabidka — pfijeti/odmitnuti aj. Podstatou parovych sekvenci je
skuteCnost, ze realizaci urcité¢ho typu jednani (prvniho clenu sekvence) socidlni aktéfi
vystavuji adresaty normativnimu zavazku uskutecnit takové jednani (druhy ¢len sekvence),
které by prvnimu jednani typové odpovidalo (Stivers, 2013). Realizace prvniho ¢lenu parové
sekvence €ini néslednou realizaci druhého ¢lenu ,,podminéné relevantni* (Schegloff, 1968).
Jestlize druhy ¢len sekvence neni realizovan, mé jeho absence ur€ité socidlni a komunikacni
nasledky. Dokladem existence a socialni relevance parovych sekvenci je skutecnost, ze

Vv interakcich po prvnim ¢lenu parové sekvence obvykle nasleduje typoveé adekvatni reakce

% Terminy Zadost o informaci a poskytnuti informace mnozi autofi nahrazuji nejednoznaéné pojmy otazka
a odpoveéd’. K problemati¢nosti vyrazu otazka srov. Stivers — Rossano (2010, s. 16). V souvislosti s organizaci
televiznich rozhovorl vsak pojmy otazka a odpovéd’ z praktickych diivodi pouzivam, jejich specifikaci viz nize.
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a v pripadé nerealizovani druhého Clenu se mluvci i recipienti na jeho absenci orientuji jako
na nezdar (Stivers, 2013).

VétSina interakei se neskladd pouze z minimdlnich sekvencnich part, ale obsahuji
rizna roz$ifeni (expansion) této zakladni jednotky. V konverza¢ni analyze jsou rozliSovany tfi
typy rozSiteni parovych sekvenci podle toho, zda k nému dochazi pfed prvnim c¢lenem
zakladni parové sekvence, mezi jejim prvnim a druhym clenem, nebo po druhém clenu
zékladni sekvence. V prvnim ptipad¢ vznika presekvence (pre-sequence), ve druhém vlozena
sekvence (insert sequence) a ve tietim piipad¢ bud’ dochazi pouze k minimalnimu rozsifeni
sekvence o jednu repliku (minimimal post-expansion), ¢asto jednoslovnou (napt. aha, skvelé
apod.), nebo je zakladni sekvence podobné jako v pfedchozich ptipadech rozsifena o novou
sekvenci (non-minimimal post-expansion) (Schegloff, 2007; srov. Havlik, 2010). Pfestoze
Schegloff v poslednim jmenovaném piipadé nepouziva vyraz post-sequence, ale
post-expansion sequence (s. 149), budu zde tento typ pfipojené sekvence oznaCovat
analogicky s presekvenci jako postsekvenci.

Normativni vztah mezi vypovéd'mi, jako je nabidka a pfijeti/odmitnuti nabidky nebo
pozdrav a opétovani pozdravu, je natolik silny, Ze nerealizovani druhého c¢lenu téchto
sekvenci byva zpravidla pocitovano jako vyznamné naruseni pribchu interakce a potencialni
ohroZeni vztahu mezi komunikujicimi osobami. Status parovych sekvenci je u téchto
kombinaci jedndni nesporny. Ne u vSech typl jazykového jednani je vSak situace takto
jednoznac¢na. Stiversova a Rossano (2010) popisuji nékteré typy jedndni, jez sekvence mohou
iniciovat, vytvareji ocekavani urcitych reakci, nevyzaduji je vSak normativné. Takto
charakterizovana jednani oznacuji jako ,,nekanonickd* (na rozdil od ,.kanonickych® jednani
typu pozdrav, zaddost o informaci). Jako piiklad nekanonickych jednani uvadéji hodnoceni
nebo oznameni. Analyzou téchto jednani v interakci bylo zji§téno, Ze posluchaci na uvedené
vypovédi Casto nereaguji a mluvei nijak neprojevuji svou orientaci na tuto absenci jako na
komunika¢ni problém.

Mluv¢i vSak mohou zvysit miru zavaznosti, s niz ocekéavaji nebo pozaduji reakci na
hodnoceni nebo oznameni, pouzitim tzv. prvki mobilizujicich reakci (response mobilizing
features). Autofi mezi né fadi interogativni morfosyntax a intonaci, pfislusnost obsahu
vypovédi k epistemické doméné posluchate®® a pohled mluvéiho smé&fovany na posluchade.

Tyto prvky pifitom mohou zvysSit naléhavost také u kanonickych jednani nebo jednani

% K epistemické doméné posluchace nalezi vypovéd tehdy, jestlize se tyka jevd, u nichZ se predpokladaji vetsi
znalosti posluchace nez mluvéiho, napt. posluchacovych plant, zazitkt, profese, déti apod. Vzhledem k témto
jevuam poslucha¢ predstavuje epistemickou autoritu (srov. Heritage, 2012).
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stojicich v sekvenci na jiné nez prvni pozici. Mira tlaku na reakci je tedy urCovana nejen
typem jednani a sekvencni pozici, ale i jeho kompozici, tj. pouzitymi prostiedky vystavby
repliky (turn design). Podle Stiversové a Rossana se tak jednani nedé€li do dvou skupin podle
toho, zda ¢ini, nebo necini reakci podminéné relevantni, ale vykazuji vzdy rtiznou miru
responzni relevance. Zatimco puvodni model podminéné relevance je digitalni, model
responzni relevance je skalarni (Stivers — Rossano, 2010; Stivers, 2013).

V nésledujicim oddile se zaméfim na sekvencni organizaci televiznich duelti (a na
systém stfidani mluvCich vtomto Zzanru) s dirazem na popis sekvenci obsahujicich
argumentacni jednani. Budu si zde v§imat mimo jiné toho, zda se v tomto typu rozhovoru
vyskytuji spiSe normativné zalozené parové sekvence a jejich rozsifeni, nebo (neparové)

sekvence s rtiiznou mirou responzni relevance.

6.2 Sekvencni organizace a systém stiidani mluvcich v televiznim duelu

Jazykova interakce se vzdy odehrava v n€jakém socidlnim prostiedi. Konverzacni
analyza se ptivodné vénovala pouze ,.konverzaci®, tj. kazdodenni interakci, postupem ¢asu se
vSak nedilnou soucasti jejiho repertodru staly také analyzy rtiznych typa instituciondlnich
rozhovor(; viz napt. Atkinson — Drew (1979), Boden — Zimmerman (1991), Drew — Heritage
(1992), Clayman — Heritage (2002), Heritage — Clayman (2010) ad. Specifické cile, které
ucastnici instituciondlnich interakci sleduji, vedou k riznym formém organizace stiidani
mluvcich a sekven¢niho uspotadani v téchto rozhovorech.

Televizni interakce typu zpravodajské interview, politicka debata nebo televizni duel
jsou z hlediska distribuce replik (turn-taking) a sekven¢niho uspoifadani organizovany jinak
nez kazdodenni rozhovor. Zatimco v neformadlnich, neinstituciondlnich interakcich nejsou
obsah ani délka replik nikym pfedepsany a organizace stiidani mluvcich je véci vyjednavani
ucastniki rozhovoru (Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974), v televiznim rozhovoru plati
jednoduché zdkladni pravidlo: moderatofi maji klast otdzky a hosté pofadu na n€ maji
odpovidat (Clayman — Heritage, 2002; Greatbatch, 1988)*". Tento fad sekvenéni organizace
a systému stfidani replik oznacuji jako ,,otdzkovy ramec televizniho duelu® (resp. obecnéji

televiznich rozhovori).

%" K charakteristice eskych televiznich interakci srov. Cmejrkova (1999; 2003), Cmejrkova et al. (2013),
Mrazkova (2010b).
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Vedle otazek a odpovédi vSak mohou moderator a hosté realizovat i né¢ktera dalsi
jednani, aniz by tim porusovali pravidla zanru. Krom¢ toho ne vzdy ucastnici duelu dodrzuji
restrikce dané instituciondlnim charakterem interakce — V nékterych ptipadech jednaji
podobné jako v kazdodennim rozhovoru. Nasleduje podrobnéjsi popis jazykového jednani

moderatora a hostu v interakcich zkoumaného Zanru.

6.2.1 Moderatorovy repliky

Piestoze bylo vySe uvedeno, ze termin otazka neni jednoznaény, v souvislosti
s televiznimi rozhovory jej pouzivam, a to ve vyznamu ,,zddost o informaci“. Oznacuji jim
tedy takova jednani, v nichz moderator (popt. host potfadu) zfetelné¢ z4da jin¢ho ucastnika
interakce o poskytnuti nebo potvrzeni informace. Spadaji sem proto vySe popsané vyzvy
k pfedloZeni stanoviska, k argumentaci i vyzvy k reakci (viz kap. 4). Pojem informace je
VvV tomto piipad¢ tieba chapat §iteji, nez je bézné v jeho neterminologickém uziti: mysli se jim
nejen ,,vécnd informace®, tj. epistemické stanovisko typu ,PrSi“, ale také stanovisko
evaluativni, napf. ,,Ten film je nudny* (srov. 4.2). Jako otazky chapu i takové vypovédi,
V nichz moderator krom& Zadosti o informaci vyjadiuje (implicitn€) napft. kritiku, podiv,
pochybnost, ptedpoklad aj.

Omezovani se na kladeni otdzek je jednim ze zplsobil, jak moderator formalné
vyhovuje poZadavku nestrannosti,*® tj. zaujima pozici tzv. neutralismu — ,,formalni neutrality*
(Clayman — Heritage, 2002, s. 120). V zajmu objektivity by se moderatofi méli vyhybat
otazkam, které jsou zaujaté, piedpojaté nebo vyjadiuji sporné stanovisko. Jestlize realizuji
netdzaci jedndni, napf. vyjadfuji hodnotici stanovisko, zpravidla se od daného postoje
distancuji a pfipisuji jej tieti osobé (Clayman, 2013, s. 637n.).

Krom¢ vlastni otazky moderator ve své replice Casto realizuje jest¢ dals$i jednani.
Nejcastéji jde o uvedeni otdzky oznamovacimi vypoveéd'mi, které poskytuji divakiim 1 hostim
potiebné informace, a tim ¢ini otazku srozumitelnou a relevantni. Viz napft. vyse ukazku (37),
r. 59, v niz moderator nejprve cituje Zemanovu r. 36. V t&¢ MZ predikuje, Ze by jeho oponent

KS vroli prezidenta stabilizoval soufasnou Necasovu vladu. Moderator z této vypovédi

%0 pozadavku nestrannosti se pise napi. v Etickém kodexu Ceské televize, bod 6.5: , Moderatofi diskusnich
potadii Ceské televize jsou povinni zachovavat nestrannost. Divak by nemél z jejich vystupovani v pofadu
poznat,  jaky k diskutovanému problému nebo diskutujicim zaujimaji postoj. [...]¢
(<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-6-diskusni-porady-a-pluralita/>, cit. 28. 3. 2016).
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vyvozuje predpoklad, ze MZ by ,,logicky* a ,,v kontrapunktu* vladu destabilizoval a zada jej
o potvrzeni tohoto predpokladu.

Jestlize samotné otdzce predchazi podobny informativni uvod, nechapu jako ,,otazku*
celou repliku, ale jen vlastni tdzaci vypovéd’. Na jedné stran¢ tvoii tivod s otazkou do urcité
miry jeden celek, coz doklada fakt, Ze se hosté duelu na moderatorovu repliku obvykle
orientuji jako na komplex, ktery ma obsahovat otdzku, a pied jeji realizaci se obvykle
neujimaji slova, i kdyz replika z formalniho hlediska obsahuje mista relevantni z hlediska
stiidani mluv¢ich (transition relevance place) (Havlik, 2012). Informativni komponenty
repliky proto hosté vnimaji jako jednani vedouci k otazce (srov. Clayman, 2013, s. 632n.). Na
druhé stran¢ o relativni samostatnosti Gvodid k otdzce sveéd¢i fakt, ze praxe popsana
v piedchozi vété neplati absolutné a v nékterych piipadech reaguji hosté na tvodni vypovédi
moderatorovy repliky jesté pfedtim, neZ moderator stihne poloZit otdzku. Srov. nasledujici

priklad:

(38) SEDMS3

MV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Anna Curdov4; KD = Katefina Dostélova

{146}

MV: j& jen ocituji. za prestupek podadvani alkoholu mladistvym je maximalni
pokuta tf¥i tisice korun. pokud se pro- podati prokdzat tmysl mlZe to
dosdhnout az pokuty péti tisic korun? ve vyjimeé&nych soustavnych ptripadech
mize jit o trestny ¢in a trest do jednoho roku nepodminéné. kdykoliv

reportéri televize nova vyrazi do ulic, (.) ¥ikam kdykoliv. (.) bez
jakychkoliv problémid se jim podatri natoc¢it prodavace ktery prodavaji
alko[hol]

{147}

AC:

[ano]

{148}

MV: nebo cigarety ((nédech))
{149}

AC: ano

{150}

KD: [protoZe to]

{151}

MV: [nezletilym.]

{152}

KD: policie ab[solutné]

{153}

MV : [a mladistvym.]
{154}

KD: nekontroluje, [e]

{155}

AC: [(a)]

{156}
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KD: nestihd& tady tyto véci, nedava [ty pokuty,]

{157}

MV : [ne: j& se] ptam jinak.

{158}

KD: [mhm, ]

{159}

MV: [J& Jsem] ted odcitoval legislativu e na které mate podil e vy jako
e poslankyné e déleslouzici

{160}

KD: [hm:]

{161}

MV: [neZ] pani poslankyné& curdova, samoztfejmé i vy jako e zdkonodadrce, ptéam

se jestli toto jako maximalni pokuta t¥i tisice korun je adekvéatni.

V r. 146 zminuje moderator jednak vysi pokut za podavani alkoholu mladistvym,
jednak skutecnost, ze alkohol je mladistvym bézn¢ podavan, jak dokladaji reportaze televize
Nova (tedy ,,domovského kanalu“ probihajiciho poradu). Tato replika neobsahuje zadnou
otazku, ale pouze oznamovaci jednani. Moderatorova replika je poté piesto prerusena: AC
nejprve reaguje recepcnimi signaly ano, které jest¢ moderatorovi nebrani v pokracovani jeho
promluvy, poté vSak moderatora pierusi KD svym vysvétlenim pficin neruseného podavani
alkoholu mladistvym (r. 150, 152, 154 a 156). Moderator se vr. 151 a 153, pronaSenych
simultanné s replikami KD, snazi ve svém uvodu k otdzce pokracovat. Po prvotnim nezdaru
a pokracovani promluvy poslankyné pak moderator KD odebira slovo vypovédi ,,[ne: ja se]
ptam jinak®. Takto zfeteln¢ signalizuje, Zze KD porusila normu televizni interakce ,,host ma
odpovidat na moderatorovy otazky“, a dale sd€luje, Ze promluva KD neni odpovédi na
otazku, jiz chtél polozit. KD moderatorovo odebrani slova ratifikuje v r. 158 vyrazem mhm,
ktery bézné slouzi jako recepéni signal (receipt token), v tomto pifipadé jim vSak mluvci
signalizuje akceptaci moderatorova jedndni. Moderator pak v r. 159 a 161 pokracuje v uvodu
k otazce a poté poklada vlastni otazku.

Priklad (38) ukazuje, Ze na moderatorovu repliku lze reagovat jesté pied polozenim
otazky, ackoli je toto jednani posuzovano jako poruseni normy. Uvod k otdzce tak predstavuje
do urcité miry autonomni jednani, které mize komunikaéni partner svou reakci od otdzky
odd¢lit a orientovat se na néj jako na samostatnou promluvu.

Tazaci jednani (zZadost o informaci) neni vymezeno formalné. PiestoZze maji otazky
V duelech c¢asto otdzkovou formu (inverzni slovosled a/nebo stoupava melodie u zjistovacich
otazek; doplnovaci otazky museji obsahovat tazaci vyraz — proc, kdo apod.), pro zjistovaci
otazky tato forma neni zdvazna. Zejména tzv. otdzky ovéfovaci, vyjadiujici predpoklad

mluvc¢iho a Zadost o jeho potvrzeni, jsou Casto formalné identické s oznamovaci vypoveédi.
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Jejich tazaci funkce byva signalizovana piislusnosti k epistemické doméné adresata (viz 1.1;
Heritage, 2012). Srov. nasledujici ptiklad, ktery je soucasti diskuse o tom, zda prezident
republiky predkladda Senatu dostatek kandidati na tustavni soudce. Prezidenta v debaté

zastupuje jeho tajemnik Ladislav Jakl:

(39) OTAZKY6

VM = Vaclav Moravec, moderator; LJ = Ladislav Jakl

{312}

LJ: ... je to veliky problém a je to velky ukol (.) ee prezidenta i jeho
tymu (.) a neni to tak jednoduché ono je, velmi slozité najit i 1idi ktefi
budou ochotni (.) v UGstavnim soudu vibec sedét.

{313}

VM: to znamend Ze vy dals$i [kandidaty nemate. ted.]

{314}

LJ: [ee poté poté] ee j& bych fek Ze urcity Sirsi

vybér 1idi typl referenci jmen kteri prichdzeji v Gvahu s kterymi se mluvi
o kterych se pan prezident radi (.) e tak téch je urcité mnozstvi.

Moderatorova vypovéd v r.313 nenese zaddné formalni rysy otazky: melodie je
klesava, slovosled neinverzni. Jeji tazaci funkce vyplyva castecné z faktu, Ze mluvéim je
moderator: na zaklad€ rozdéleni roli v medialni interakci lze ocCekavat, ze moderatorova
replika bude obsahovat otazku. To vSak neplati zcela spolehlivé, moderatofi mohou realizovat
také netazaci jednani, aniZ by v replice polozili otazku (viz niZze). Uvedeny Zanrovy indikator
tedy sam o sobé nestaci. Tazaci funkce r. 313 je identifikovatelnd predevsim diky tomu, Ze
tematizovand informace ,,vy ted’ nemate dal§i kandidaty” nespadd do epistemické domény
mluvciho, tj. moderatora, ale odpovidd epistemické autorité¢ adresata otazky LJ: nelze
predpokladat, Zze by moderator védél, zda prezidentliv tym m4, nebo nema dalsi kandidaty —
takova informace se nachdzi v epistemické doméné ptitomného Ladislava Jakla, a to na
zaklad¢ jeho funkce prezidentova tajemnika. Jestlize urcitd vypovéd, kterd by mohla byt
formalné oznamenim, obsahuje informaci, kterd patii primarn€é do adresatovy domény, nese
tato vypoveéd pravdépodobné tazaci funkci.

Kladeni otazek a informativni uvody knim nejsou jediné piipustné aktivity
moderatori. Vzhledem ke své organizacni roli v interakci vykonavaji také jednani, jako je
zahdjeni rozhovoru, pfivitdni a pfedstaveni hostli, zahdjeni a ukonceni tematického bloku,
ukonc¢eni celého rozhovoru apod. Vedle toho se v jejich kompetenci nachazeji také jednani,
Jimiz moderatofi reguluji, popf. koriguji jednani hosti, jako je trvani na zodpovézeni poloZené

otazky, napomenuti hosta (napt. za odbocovani od tématu otazky, skékani do teci aj.), vyzva
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ke stru¢nosti, kritika/odmitnuti odpovédi (napt. kvuli jeji vagnosti, nekonkrétnosti nebo
protoze obsahuje osobni utoky na oponenta) aj.

Takova regulativni a korektivni jednani lze charakterizovat jako vykondvani
interakéniho managementu, ktery ptedstavuje podtyp managementu jazykového, resp.
komunika¢niho (Neustupny — Nekvapil, 2003; Nekvapil, 2012, 2016). Moderatorovy
managementové aktivity pfedstavuji implementaci organizovaného managementu (srov.
Nekvapil, 2009, s. 6) televizni stanice, kterou moderator v poradu zastupuje a jejiz redakéni
politiku vykonava. Tento organizovany management je transsituacni, protoze zahrnuje
zénrova pravidla platna pro vSechna vydani potfadu i pro vSechny potady stejného zénru.
Podobu tohoto managementu ovliviiuji ideologie, pfedevSim norma nestrannosti, kterd se
Vv moderatorové chovani projevuje zminénymi praktikami neutralismu.

Interakéni management vSak mohou vykondvat také hosté potadu, napt. kdyz si
stézuji, Ze jim oponent skace do feci, nebo kdyZ pozaduji stejnou asovou dotaci na odpovéd’
jako druhy host, kritizuji zptsob fizeni rozhovoru moderatorem apod. Toto metajazykové
chovani hosti pfedstavuje interakéni management jednoduchy, protoze na rozdil od
managementu  vykondvaného moderatorem neni soucdsti managementu  Zzadné
instituce/organizace, ale spociva v prosazovani vlastniho zdjmu v interakci. Ackoli né&ktefti
hosté v interakci zastupuji ur€itou instituci a prosazuji jeji zajmy, nema to vliv na jejich pozici
V interakci, a tedy ani na charakter jejich interakéniho chovéani — zde maji status fadovych
hosta, ktefi maji stejnd ,,interakéni prava“ bez ohledu na svou institucionalni identitu.

Aktivitami interakéniho managementu vSak repertoar mozného jedndni moderatora
jesteé nekonci. Jestlize host v duelu pfimo ¢i neptfimo kritizuje moderatora, mize se moderator
pred kritikou pochopitelné branit. Nasledujici ptiklad pochazi ze sporu 0 pribéh zasahu
policie proti Ucastnikiim festivalu CzechTek v roce 2005. Tehdej$i premiér Jifi Paroubek
vr.207 obvinuje televizi Nova, kterou ve studiu zastupuje moderator, z ukazovani

jednostrannych zabért ze zésahu:

(40) SEDMS84

MV = Martin Veselovsky, moderator; JP = Jiti Paroubek

{207}

JP: ... pokud jde o vedeni policie tak ta chyba vét$Sinou spoc¢ivala v v tekl
bych nespolupraci s verejnosti v tom, Ze policie uz druhy den neméla

k dispozici zabéry. vy jesté Ctyri tydny poté tady promitadte jednostranné
z&dbéry a nikoliv zdbéry policie

{208}
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MV: [pane premiére, ja vam musim Yict presné (.) pane premiére dovolite?
ted Utocite trosicku na moji préci]

{209}

JP: [jen tak mimochodem a pokud jde o mé chyby (.) a pokud jde o mé chyby]
{210}

MV: j& jsem presné na vtetriny pocital, jak ty zédbéry jsou [a jsou tam ty
zadbéry hédzejicich technafl na policisty.]

V r. 208 moderator Paroubka pterusuje a slovy ,.ted’ utocite trosicku na moji praci
jeho kritiku vztahuje na sebe. Tim zdivodiuje lokalni opusténi ramce otazek a odpovédi
a ptipravuje si ptdu pro své nasledujici jednani, jimz je odmitnuti Paroubkovy kritiky
v r.210. Moderatorovo popsané jedndni tedy neni soucdsti aktivit podilejicich se na fizeni
rozhovoru, ale predstavuje piimé polemické zapojeni se do diskuse, iniciované kritikou
televizni stanice, v niz se rozhovor odehrava.

Dal$im typem moderatorova jedndni jsou repliky, v nichz moderator neklade explicitni
otazku, ale predkladd pouze problematizaci (odmitnuti/zpochybnéni) hostova stanoviska.
Takové problematizace jsou v moderatorovych replikach bézné, ve vétsiné piipadi vsak po
nich nésleduje otazka, ktera predchozimu jednani udéluje status uvodu k otazce. Ne¢kdy vsak

replika obsahuje pouze tuto problematizaci. Viz nésledujici piiklad:

(41) SEDMS83

MV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Anna Curdova

{216}

MV : [J&: j&] si dovolim e3té posunout ee tu debatu na
chvili em zpatky k oné reklameé. na kterou jsem se <ptal na zacatku.> vy
jste rikala pani poslankyné curdova, Ze reklama na tabdk a alkohol
((nddech)) je v podstaté legislativné omezena. (.) na druhou stranu, pokud
jsem dobf¥e c¢etl zakon ee n:- e o regulaci reklamy, tak ten oddil, paragraf
¢tyri, ktery hovori o alkoholu, tam neni nic o tom Ze nesméji byt e
bilbordy ((minéno billboardy)) kolem $kol, neni tam nic o tom Ze by neméla
byt ee reklama ve: masovych sdélovacich prostfedcich na alkohol. (..)

{217}

AC: ((naddech)) j& jsem
{218}

MV: =to neni Uplné omezeni.
{219}

AC: ale omezeni tam je.

Moderator vr. 216 ukoncuje ptedchozi probirané (pod)téma a vraci se k ivodu
tematického bloku, v némz zaznél vyrok AC ,mame ale u nas tabakovou reklamu a reklamu
na alkoholické ndpoje v podstaté e omezenu* (r. 121). Moderator toto tvrzeni problematizuje

a implicitné¢ poukazuje na moznosti vétsiho omezeni této reklamy. Jako adresatku repliky
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moderator vybira AC (tento vybér je signalizovan oslovenim AC na zadatku repliky a také
kontaktovanim adresatky pohledem v pribéhu repliky). Mezi moderatorovou promluvou
areakci AC viak dochézi k pauze (cca 1,5 s). Tato &asova prodleva svédéi zaprvé o tom, Ze
VM jiz svou repliku ukon¢il, replika AC tedy moderatorovu promluvu nepierusila. Zadruhé je
evidentni, Ze se AC na moderatorovu problematizaci orientovala jako na tvod k otazce (srov.
Clayman, 2013, s. 632n.) a po slovech ,,prostfedcich na alkohol* nepfedpokladala ukonceni
repliky. O tom, Ze pauza neni projevem jejiho vahani, jak na repliku reagovat, ale spise
ukazuje, ze AC o&ekavala pokradovani moderatorovy repliky, svédéi mimo jiné rychly nadech
mluv¢i pred prevzetim repliky. Moderator tedy v priibéhu repliky neprojektuje jeji konec
zietelnym zptisobem (srov. Auer, 2009), ale jeji uzavieni je signalizovano az absenci dalsi
fecové aktivity mluvciho.

Sekvence replik 216-217 piedstavuje urCity prot&jSek sekvence z ukazky (38)
pochézejici ztéhoZ duelu. V obou sekvencich reaguje host duelu na netdzaci jednéni
moderatora. Zatimco vSak v pf. (38) méla moderatorova r. 146 (v¢. jejich dodatku
Vv nasledujicich replikdch) pravdépodobné slouzit jako uvod k zadosti o informaci, jak doklada
realizace této otdzky o nckolik replik pozdéji, pfiCemz jejimu polozeni v bezprostfedni
néavaznosti na tento vod zabranila svym ptevzetim repliky mluvéi KD, v pf. (41) pauza mezi
replikami naznacuje, Ze se jedna o odliSnou situaci: moderator zde zdmérné ukoncuje repliku
bez polozeni otazky, pfi¢emZ nésledujici pauza doklada orientaci adresatky na moderatorovu
ne-otazku jako na tivod k otézce.

Porusuji repliky, v nichZ moderator neklade hostu otazku, ale pouze problematizuje
jeho stanovisko, normu neutralismu? Problematizace stanovisek hostti ze strany moderatora se
objevuji ve vSech zkoumanych duelech, byt je toto jednani zpravidla soucasti otdzky nebo
otazce pfedchdzi. Samotna pfitomnost otdzky v replice vSak podle mého soudu nema
schopnost problematizaci zcela neutralizovat, mezi problematizujici replikou s otazkou a bez
otazky proto neshleddvdm zasadni rozdil, pokud jde o jejich vliv na moderatorav
neutralismus. Zaroven jsem Vv analyzovaném materialu nezaznamenal takové jednani
ucastnikil interakce, které by svédcilo o jejich orientaci na popsané jednani jako na poruSeni
normy.

Ani podle Claymana nepfedstavuje neutralistické chovani moderatorti neporusitelné
dogma. Moderatofi n€kdy produkuji nepokrytéd tvrzeni, neskryvand za otdzkovou formu, ktera
jednoznaéné nespliluji pozadavek neutralnosti — napft. pii sehravani role d’ablova advokata,
slouzici vyvazenosti rozhovoru (Clayman, 2013, s. 640). V prib¢hu duelu moderatofi Casto
zaujimaji kritickou pozici vici hostu, jenz je pravé dotazovan, jak jim veli jind dilezita
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zurnalistickd norma, a to norma oponentnosti (adversarialness) (Clayman — Heritage, 2002,
s. 188n.).

Pti problematizaci stanoviska jednoho z hostii (host A) se mize zdat, ze moderator
svym jednanim nadrzuje druhému hostu (B), protoZze moderatorova kriti¢nost viici hostu A
muze pripominat postoj hosta B vii¢i jeho oponentu. Podstatné vSak je, aby toto lokalni

ree
1

,»Zvyhodnéni“ nepiesdhlo hranice jednoho useku (sekvence) interakce a bylo vyvazeno
analogickym jednanim vici hostu B. Moderator by mél zachovavat podobnou miru kriti¢nosti
k obéma (ke vSem) hostim, a tim podezieni své stranickosti eliminovat. Miru neutralismu
tedy nelze hodnotit lokalné¢ v ramci jedné repliky/sekvence, ale globalné¢ v pribéhu celého
duelu. SpiSe nez kritické chovani vii¢i hostim by jako poruseni neutralismu pravdépodobné
bylo vnimano, pokud by se moderator vii¢i nékterému hostu choval méné kriticky, popt. by

vyjadfoval kladné hodnoceni jeho jednani. Takto zfetelné stranéni jednomu z hostli jsem vSak

ve zkoumanych duelech nezaznamenal.

V této Casti byly predstaveny nékteré ¢asté typy moderatorovych replik, jejich vycet
vSak samoziejmé& neni vycerpavajici. Otazky predstavuji jadro jazykovych aktivit moderatora,
vedle nich vSak moderator mize realizovat 1 jiné typy jednani, aniZz by tim poruSoval
zurnalistické normy, napf. problematizaci stanovisek hostl, obvykle ve spojeni s otazkou;
aktivity organizovaného interakéniho managementu — napomenuti hosta duelu za porusovani

norem televizni interakce nebo pravidel sluSného chovani aj.

6.2.2 Repliky hostii — odpovédi vs. polemika

Zatimco moderatofi v duelu pfedevsim kladou otazky (zadaji o informace), hosté maji
na tyto otazky odpovidat, tj. poskytovat pozadované informace. Zda je urcité jazykové jednani
piijatelnou odpoveédi na polozenou otazku, vSak neni inherentni vlastnosti dané vypovédi, jiz
by bylo mozné objektivné stanovit, ale je to véci vyjednavani mezi komunikacnimi partnery.
Hosté duelu casto ptredkladaji odpovédi nedoslovné, nepiimé a zalezi na moderatorovi, zda
dané jednani vyhodnoti jako uspokojivou reakci na svou zadost o informaci, resp. na hostovi,
zda své jednani jako odpovéd v ptipad€ zpochybnéni presvédcivé obhdji. Srov. r. 61 v pf.
(37), v niz moderator odmita piedloZzenou odpoveéd jako nedostate¢nou a pozaduje novou

odpovéd'.
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Kromé odpovidani na moderatorovy dotazy vSak hosté délaji jeste¢ jednu podstatnou
véc. V televiznim duelu moderator vede rozhovor se dvéma ¢i vice hosty (v nasledujicim
vykladu se omezim pouze na duely se dvéma hosty, které tvoii material mé analyzy), mezi
nimiz dochazi k soupefeni, at’ uz je toto soupeieni soucasti politické soutéze o hlasy volici,
jako je tomu v piipadé politickych dueli, nebo je motivovano jinymi cili. Kvuli
kompetitivnimu vztahu mezi hosty dochdzi kinterakci nejen mezi moderatorem
a jednotlivymi hosty, ale i mezi témito hosty navzajem. Tato interakce ma ve zkoumaném
zanru nejcastéji podobu vzijemnych polemickych reakci, tj. problematizaci oponentovych
stanovisek, pro néz hosté obvykle argumentuji. Jestlize se tedy replika nékterého z hosta
duelu zietelné polemicky vztahuje k nékteré z predchézejicich replik druhého hosta, vznika
sekvence, kterou budu oznacovat jako sekvenci polemickou (krom¢ hostli se polemickych

sekvenci mohou ucastnit také moderatofi, viz 6.2.3.1).

o7 w7

6.2.3 Polemicka sekvence a dvoji Fad stFidani mluvéich

Vzijemna polemickd interakce hosti bud’ mize byt podiizena otazkovému ramci
duelu tizeného moderatorem (hosté pak na sebe vzdjemné reaguji v ramci odpovédi na
moderatorovy otazky), nebo miize mit podobu piimé interakce obou hosti bez
prostiedkujicich replik moderatora. Prvni typ budu oznacovat jako moderovanou polemiku,
druhy jako polemiku nemoderovanou (vyrazem polemika se v téchto terminech rozumi
polemicka sekvence). V jednotlivych polemickych sekvencich Casto dochazi ke kombinacim
obou uvedenych typt, tj. nékterym replikam ptredchdzi moderatorova otazka, jiné reaguji na
oponentovu repliku bezprostiedné.

Podle Havlika (2013, s. 227) se v sekvencni struktuie televiznich politickych debat
uplatiuje ,,dvoji fad stfidani mluv€ich®: 1. stfidani mluvcich fizené moderatorem; 2. stiidani
mluv¢ich podle mechanismu stfidani replik v kazdodennich rozhovorech. Obé¢ interakéni osy
televizniho duelu, tj. moderator — host a host — host, se tak fidi odliSnymi pravidly vymény
mluv¢ich. (Vedle toho se v duelech objevuji také sekvencni vymény mezi hostem
a moderatorem, které se netidi pfedepsanym fadem televizni debaty; viz napf. repliku hosta,
V niZ neodpovida na moderatorovu otazku, ale moderatorovi otdzku sdm klade.)

Uvedené typy dialogii mohou Vv duelu probihat ve vzajemné symbioze. Tak tomu je

Vv pfipad€, ze moderdtor obéma hostim umoziuje vzijemné reagovat na své repliky
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a zprosttedkovava tak jejich polemickou vyménu. Nasledn€ dochazi ke vzniku vyse zminéné

moderované polemiky. Viz nasledujici ptiklad, ktery se ¢aste¢né prekryva s pt. (1):

(42) DUEL

VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman
{202}
VM: dal$i prostor, [pro rozSitovani (..) prvkl pfimé demokracie nevidite
v Ceském uUstavnim systému.]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]

{203}
KS: [J& nejsem.] pro rozs$iteni (.)
referend, tot obvykle vede, e k vétsi a vétsi demagdgii. jak znémo. velky
vyndlezce a propagator (.) e referenda e byl ptvodné luj napdleon, ((minéno
Louis Napoleon)) pozdéji napoleon ttreti, ktery vlastné zru$il republike,

dosadil sé&m za cisaf¥e vsSechno, diky rtznym referendem. referenda obycejnée,
jsou rozhodnuti e rozhoduji o jedné otdzce, k- ale jsou rozhodnuti z jinych

dvodt, neZ ta otézka klade. ... vzdycky davody ktery rozhodnou referenda,
sou odlisné od té otéazky, kterd se klade.
{204}
VM: kde vidi milo$ zeman. [prostor pro posileni (.) prvka primé demokracie
v Ceské republice.]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]
{205}
MZ : [takZe: pan] Svarcnberk

((minéno Schwarzenberg)) by se mél jako Svycarsky. a nikoli jako rakousky
jak se mylné uvadi, ale jako Svycarsky obcan, chovat ponékud zdvorileji ke
své vlasti nebo k zemi kterd mu dala obcanstvi, protoze jak obecné znémo,
ve Svycarsku. existuje rozsdhly systém referend, vcéetné referend
kantondlnich, a nevs$iml jsem si, Ze by Svycarsko bylo néjakou zaostalou

nebo chaotickou [zemi. (.) to zaprvé. (..) zadruhé. ee Jjsem]
[ ((potlesk publika))]
{206}
MZ: tedy zastéance ptrimé demokracie po Svycarském vzoru a¢ nejsem Svycarsky
obc¢an,
{209}
VM: chce karel [Svarcnberk ((minéno Schwarzenberg)) reagovat?]
[ ((potlesk publika))]
{210}
KS: Svycarsko je (.) specificky pripad, taky svou vysokou (vysokym) stupném

federalizace. ty malé kantony, velmi samostatné obce, a tudiZ tam tento
nastroj ptrimého referenda pfrimého rozhodovéani, je od sttedovéku zvykem,

a je tam soucCdsti jejich tradice. ee to je néco ( ) Uplné odlisného. jé&
nejsem pritel do toho e toho, aby se Yeknéme do Svycarského systému
zavadély prvky amerického systému nebo francouzského, a nejsem pro to, aby
u nas se zavadély e 3Svycarské prvky, ponévadz mame uplné jinou tradici.

a u nas by to prosté nefingovalo, nemdme malé velmi samostatné kantony.
nemame tak samostatné obce e jako ve Svycarsku a tak dale. to je Uplné jiny
systém. a nemiZete vyndat jednu soulast systému, a predat e do jiného, tak
operou- voperovat abych tak tek, to obycejné moc dobre nefunguje.
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((potlesk publika))
((znélka potadu))

V r. 203 odpovida KS na moderatorovu otazku, jejiz téma (piima demokracie) zuzuje
na problematiku referend. K rozsifeni referend vyjadiuje zaporny postoj a pro toto stanovisko
nasledné argumentuje. Stejnou otazku klade moderator v nasledujici replice i MZ. Ten svou
repliku vyuziva nejen k vyjadieni opacného postoje k referendiim a k rozsifovani prvka ptimé
demokracie, nez zastava KS, ale i k explicitnimu vymezeni se vucCi stanovisku svého
oponenta, tedy Kk jeho problematizaci. Poté MZ odpovida na jinou piedchozi otazku
moderatora a jeho promluvu jednou kratce prerusi moderator (v ptikladu vynechano).
V nasledujici replice (209) moderator umozituje KS reagovat na repliky jeho oponenta. KS
vr. 210 nabidku vyuzivd k odmitnuti Zemanovy problematizace svého stanoviska, tedy
k problematizaci této problematizace, a kargumentaci pro toto odmitnuti. Po
Schwarzenbergové replice nasleduje znélka poradu a dal$i moderatorova otazka tykajici se
nového tématu.

Strukturu popsané polemické sekvence lze znazornit takto (Cisla v zavorkach

vyjadiuji, ke kterym replikdm se piisluSna problematizace vztahuje):

202 VM: otazka
203 KS: stanovisko
204 VM: otazka

205-206 MZ: problematizace (203)

209 VM: otazka
210 KS: problematizace (205-206)

V moderované polemické sekvenci jsou tedy problematizujici repliky rdmovany
moderatorovymi dotazy. Vlastni polemické sekvence hostii zde nema samostatny charakter,
ale tvofi kombinovany sekvenc¢ni celek se sérii parovych sekvenci otdzka — odpovéd’. V tomto
celku se tak prolinaji dva typy sekvencni organizace: parové sekvence otazka — odpoveéd
a vlastni polemicka sekvence stanovisko — problematizace — problematizace — ..., pficemz
druhy typ organizace definuje vztahy mezi jednotlivymi odpovéd’'mi na moderatorovy otazky.
Polemickd vazba mezi replikami hostl tak tvofi sekvenéni pojitko mezi jednotlivymi

parovymi sekvencemi a je pfi¢inou vzniku sekvence sekvenci. Viz nésledujici schéma:
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MODEROVANA POLEMIKA

Otazkovy Polemicka
ramec sekvence

Moderator: otazka

Host A: odlpovéd’ = stanovisko

Moderator: otazka 1

Host B: odlgovéd’ = problematizace stanoviska
Moderator: otazka 1

Host A: odlgovéd’ = problematizace problematizace

stanoviska
atd.

Ve schématu smétuji Sipky od otdzek k odpovédim, protoZze tyto parové sekvence
operuji prospektivné, zatimco polemické sekvence povazuji za tzv. retrosekvence
konstruované retrospektivné (srov. Schegloff, 2007, s. 217n.; viz nize 6.2.3.3), Sipky Vv nich
proto smétuji v opacném smeéru.

Moderétorovy repliky v polemické sekvenci mohou mit charakter pouhého umoznéni
polemické reakce, jestlize podobu pozadované reakce bliZze nespecifikuji. Srov. napt. vyzvu
k reakci v pt. (42), r. 209: ,,chce karel [Svarcnberk ((minéno Schwarzenberg)) reagovat?]®.
Vedle toho miize moderator problematizaci v rtizné mife iniciovat a tim stimulovat
polemicnost duelu (srov. Clayman — Heritage, 2002, s. 304). Viz nasledujici moderatorovu
repliku, adresovanou ministrovi primyslu MU, ktera navazuje na repliky, v nichz ministriv
oponent MB kritizuje vladu za to, Ze realné zdrazeni elektiiny bylo vys§i neZ zdraZeni

deklarované Energetickym regulacnim ufadem:

(43) PARTS7

PS = Petr Simiinek, moderator

{52}
PS: [pane minist¥e co] Feknete na tuhletu vyhradu, Ze Ze to zdraZeni je
daleko vétsi a to neni jenom argumentace pana bursika, (ale) 1 ekonomickych
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expertt kteri rikaji ze treba pro 1lidi, ktetri topil primotopy je to Ctyricet
procent.

Moderator kategorizuje predchozi promluvu jako vyhradu, ¢imz podnécuje adresata
k obran¢ pted touto kritikou, tedy k jeji problematizaci. Bursikovo stanovisko moderator
navic posiluje odkazem na ,.ekonomické experty*, kteti podle PS tvrdi totéz co MB. Tim
moderator dofasné¢ méni svou ucastnickou roli (footing) (Goffman, 1981; Auer, 2014,
S. 152n.) a jeho reprodukce ciziho stanoviska slouzi k zachovani neutralismu (Clayman —
Heritage, 2002).

Oba plany interakéniho jednani, tj. vzdjemny dialog hostli a dialog moderatora
S jednotlivymi hosty, se v duelu mohou také dostavat do konfliktu. K tomu dochazi zejména
tehdy, kdyz host pocituje potiebu reagovat na predchozi repliku druhého hosta (napt. kdyz
oponent problematizuje jeho stanovisko), moderator mu to vSak neumozni, tj. nevyzve jej
k reakci, neudéli mu slovo, zméni téma nebo polozi takovou otazku, ktera reakci nepfipousti,
a takto blokuje vznik nebo pokraovani polemické sekvence. Protoze je vzdy nejisté, jak se
moderator zachova, tj. zda reakci umozni, nebo neumozni, snazi se hosté v nckterych
pripadech prevzit repliku bez ud€leni slova moderatorem. Tak dochazi k nezprostiedkované
interakci mezi hosty, tj. vznika (¢astecn¢) nemoderovana polemicka sekvence.

Rizni moderatofi projevuji v riznych duelech nestejnou miru tolerance vuci tomuto
spontannimu pribéhu interakce, naruSujicimu model moderované diskuse. Stfet z4jmu
moderatora (MV) a jednoho z hostl se projevuje napt. v prubehu stiidani replik v nésledujici
ukazce. Piiklad pochazi z diskuse o ¢asopisu Charlie Hebdo po teroristickém tutoku na jeho

redakci:

(44) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; TH = Tomas Halik; ET = Erik Tabery

{29}

ET: ... e samoz¥ejmé Ze ve chvili kdy by to skutec¢né byla antisemitsky.
nebo: néjaky e Yeknéme cCasopis ktery by vybizel k néjakému nésili a popiral
by holokaust, nebo j& nevim co vSecko, tak tam bych e e bysme se asi bavili
trochu jinak. ale e tady je humor, mysim si Ze kazdy vi, Ze humor prosté
neznd hranice, budto se vam libi nebo ne, budto pudete na ten fj- film,
nebo si koupite tu knizku, nebo nekoupite, [ale tim to kondi.]

{30}

MV : [ten]

{31}

TH: [néjaké] hranice asi znéa, Ze jo.

vas by treba uradzZelo kdyby se tam zesmésnovaly obéti holokaustu. mé zase
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jako: jako: to kdyZz je panna maria kterd rodi &uné, e to je mné prosté na
na urovni [toho kdyZz ( )]

{32}

ET: (¢ )]

{33}

MV : [pardon. ((k ET)) urdzelo] by vas e zesmésnovani obéti
holokaustu?

{34}

ET: =e uréazZelo, ale nezakazoval bych to. to je prosté [(to je to Jje véc)
(.) to je véc jakoby]

{35}

TH: [v tom se shodujeme. ano ale]
{36}

ET: vkusu kdy: mné by se to nelibilo, e kritizoval bych to, e

{37}

MV: =je to za hranou?

{38}

ET: =no je to za hranou.

ET vr. 29, kterd je odpovédi na moderatorovu otdzku, vyjadiuje postoj, jenz je
V rozporu s ndzorem oponenta TH (ten v duelu zaujimd kriticky postoj k tematizovanému
Casopisu, zatimco ET jej pred kritikou brani). V nasledujici replice, kterd se kryje s posledni
vypovédi repliky ET, se MV snazi plnit svou moderatorskou tlohu a pravdépodobné zamysli
polozit dal$i otazku, v tom mu vSak zabrani TH, ktery piebira repliku a polemicky reaguje na
repliku ET. Tim se vSak ocitd v pozici nechranéného mluveiho®® a moderator jej po nekolika
vypoveédich pferusuje a vyzyva k reakci ET. Do nasledujici promluvy ET opét vstupuje TH
a v simultanné pronesené replice 35 vyslovuje souhlas s piedchozi replikou, zaroven vsak
vyrazem ale projektuje nesouhlas s jinou ¢asti jeho stanoviska. Specifikaci nesouhlasu vSak
jiz TH v replice nerealizuje, protoZze ET se nenechava pferusit a v promluvé pokracuje. Po
dvou vypovédich pak 1 jeho repliku ukon¢i moderatorova dopliujici otdzka.

Pt. (44) ilustruje stiet dvou pland televizniho duelu: moderatorovy snahy fidit interakci
kladenim otdzek a snahy hosta reagovat na problematizaci svého stanoviska podle pravidel
stfidani replik v kazdodennim rozhovoru. O dodrZovéani pravidel televizni interakce vSak
nemusi usilovat jen moderator, ale mize byt také v souladu se z4jmem chranéného mluvciho
nebo toho z hostd, jehoZ pozici poruSeni institucionalniho ramce ohrozuje. I tento ucastnik
interakce proto miZe pozadovat, aby rozhovor probihal podle pravidel televizniho duelu,

srov. nasledujici ptiklad:

% Chranénou mluvei® definuje Havlik (2012, s. 272) jako ,mluvé&i v politické debatg, ktera byla vyzvéna
moderatorkou k prevzeti repliky nebo bylo jeji prevzeti repliky moderatorkou ratifikovano, a ma proto opravnéni
narokovat si vicevypovédni repliku [...]*.
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(45) SEDMS3

MYV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Alena Curdova; KD = Katefina Dostalova

{30}

MV : [dovolite pani poslankyné?] (..) ((nddech)) ani jedna neméate
ekonomické vzdéladni? ee nezabyvate se ekonomickymi tématy e souvisle.

e jakym zplUsobem ee vubec uvazujete o zadkonu o stadtnim rozpoltu:.

{31}

KD: [ ((na&dech))]

{32}

MV: [kde berete] informace které jsou relevantni.

{33}

KD: ((n&dech)) e samozfejmé Ze informace: e madm na internetu? mam
((n&ddech)) j- jako prvoradé ve chvili kdy v poslanecké snémovné e sedim
poslouchdm debatu, Ucastnim se hlasovani, ale ((nadech)) j& bych tady
chtéla tici jednu poznamku, a zeptat se pani kolegyné: ((nadech))

{34}

MV: =ne. [j& bych]

{35}

KD: [protoze]

{36}

MV: j& bych pani dostdlova trval na své (.) na své otdzce. [ee]

{37}

KD: [Ja sel
samozfejmé zabyvam zabyvdm tim timhle tim rozpoctem, ((naddech)) a touto

otadzkou také v ramci kontextu evropské unie. ji jsem se divala na ce- celou
celou tady tuto problematiku, a ((nddech)) protoZe vim Ze pani kolegyné Jje

¢lenkou vyboru pro evropskou integraci, ((né&dech)) a: také kandidovala do
evropského parlamentu, tak jsem se ji chtéla zeptat, kdyZ tak obhajovala
tento rozpocet, ((naddech)) jestli vi Ze (.) podil schodku: rozpoctu na
h&ddépé ((minéno HDP)) je v evropské unii povoleny maximalné tri procenta.
jestli vite pani kolegyné, kolik mé& ceskd republika: tento schodek. (.)
{38}

AC: [((nadech)) ale]

{39}

KD: [procentudlné. Jjestli to] nevite j& vam to réada treknu
{40}
AC: pani kolegyn& j& budu stra3n& rada kdyZ mi to ¥eknete, ale j& bych

nejprve reagovala [(na) ( ) pani kolegyné j& jsem]
{41}

KD: [j& j& jenom doplnim to ¢islo jestli maZu.]
{42}

AC: jestli dovolite vy Jjste dostala prostor, tak j& bych také tedka
((nddech)) eh chvilinku ré&da promluvila. ale Jjestli si myslite Ze [moje
mySlenky]

{43}

KD: [ (byla to jen) jedna véta.]

{44}

AC: ((naddech)) moje mySlenky Yeknete lépe neZli j& tak j& vam samoztejmé&
ten prostor v tédleté chvili klidné dém. [ ((né&dech)) (se mnou) ]

{45}
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MV : [ve chvili kdy bych] mohl prevzit to veslo té debaty, tak bych tedy
trval na své otdzce kterou mi pani poslankyné dostadlovd nezodpovédéla?
((nadech)) jak vy

{406}

AC: [j&]

{47}

MV: [coby] ekonomicka neexpertka, ee uvazZujete o rozpoctu. kde berete
relevantni informace podle kterych potom hlasujete.

Na moderatorovu otdzku polozenou vr. 30 a 32 adresitka KD nejprve strucné
odpovida, poté viak v téZe replice (33) vyjadiuje zamér polozit otazku své oponentce AC. Na
ob¢ tyto aktivity reaguje odmitavé moderator v r. 34 a 36 slovy ,,ne ... ja bych pani dostalova
trval na své (.) na své otdzce“. Tim jednak vyhodnocuje piedchozi odpovéd jako
nedostate¢nou, pravdépodobné kvili jeji neurcitosti a struc¢nosti — srov. orientaci ucastnika
televiznich debat na vicevypovédni odpovédi (Clayman, 2013; Havlik, 2013); jako
nezodpovézeni otazky pak jednani KD moderator explicitné klasifikuje v r. 45, kdy stejnou
otazku klade AC. Vypovédi vr. 34 a 36 zaroveii moderator odmita zamér KD polozit své
oponentce otdzku. Pfes toto odmitnuti a druhou vyzvu k zodpovézeni otazky vSak KD
v nésledujici replice nepfedkladd novou odpovéd’, ale realizuje projektovanou otdzku
adresovanou AC. Vlastni tazaci vypovédi pfedchazi informativni avod, podobné jako tomu
byvéd v moderatorovych replikdch (viz 6.2.1). Jeji otdzka vSak nemd charakter zadosti
0 informaci, ale jedna se o otazku zkuSebni: KD se ptd na néco, co sama vi, a otazkou
zjidt'uje, zda tuto znalost méa i adresatka AC. Vlastni znalost odpovédi a zaroven odekavani
zaporné odpovédi pak KD signalizuje v r. 39 slovy ,,jestli to] nevite ja vam to rada feknu®.

Tazacim jednénim, resp. zkouSenim znalosti oponentky, KD zietelné poruSuje normu
televizniho duelu, podle niZ v tomto Zanru klade otazky moderator. Na otazku své oponentky,
resp. na nabidku poskytnuti informace, reaguje AC zdanlivym pifijetim této nabidky: ,,pani
kolegyn¢ ja budu strasné¢ rdda kdyz mi to fteknete”. Ze zplisobu ztvarnéni repliky,
Z nésledujiciho kontextu i dalSich ukazatelll je vSak ziejmé, Ze toto jednani ma ironicky
charakter, mluv¢i tedy ve skute€nosti nabidku odmitd a snazi se KD v zdméru zkousSet jeji
odborné znalosti zabranit. Ironie je signalizovdna jednak lehkym Usmévem mluvEéi béhem
prondseni prvni €asti repliky, jednak expresivnim vyrazem strasne. O tom, ze pfijeti nabidky
nebylo vazné minéno, svédéi i nasledujici (nedokonéena) vypovéd AC: ,ale ja bych nejprve
reagovala [(na)...*“, ktera m& KD =zabranit v poskytnuti informace o schodku rozpoctu.
Z predchoziho priibéhu interakce je ziejmé, Ze ,reagovanim® AC mini odpovéd na
moderatorovu tivodni otazku (r. 34, 36), polozenou obéma pfitomnym hostim. To potvrzuje

I zména sméru pohledu mluvéi z KD na moderatora béhem pronaseni slov ,,kdyz mi to
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feknete®, provazena gestem: AC ukazovatkem levé ruky kratce ukaZze na moderatora. Timto
zptusobem mluvéi neverbalné projektuje budouci zménu adresata: misto reakce na KD chce
odpovédét na moderdtorovu otazku. Orientace pohledu a gesto zde tedy ptedchazeji
jazykovému jednani, s nimz koreluji, jak je u komunikace pomoci gest obvyklé (srov.
Kaderka, 2011, s. 229; Streeck, 2009, s. 205). Spor obou politi¢ek o slovo pak pokracuje
Vv nasledujicich r. 41-44, dokud jej neukon¢i moderator jiz zminénou replikou 45, v niz
prostfednictvim metafory prevzit veslo debaty odkazuje ke své fidici roli v duelu
a diskvalifikuje pfedchozi spontanni interakci obou politicek. Poté MV poklada AC stejnou
otazku, kterou ptedtim adresoval KD, a tim implicitné ratifikuje jeji ptedchozi snahu na tuto
otazku odpovédet.

Mluvéi AC tedy vr. 40 svym odmitnutim pfistoupit na zkusebni otizku, resp. na
nabidku poskytnuti informace, signalizuje svou orientaci na instituciondlni rdmec fizené
interakce, v niz otazky klade moderator a hostiim tento typ jednani nepfislusi.

Zatimco otdzka kladend hostem svému oponentovi, popf. moderatorovi, byva
moderatorem zpravidla sankcionovana, u polemickych reakci hostii na oponentovy repliky
neni vzdy patrnd moderatorova snaha tyto sekvence eliminovat. Riizni moderatofi se lisi
riznou mirou regulativnosti, s niz vyzaduji dodrZzovéani otazkového ramce duelu. Srov. pf.
(46), vnémz hosté diskutuji o zalobé na prezidenta republiky =za velezradu kvili

nedostatecnému poctu navrhovanych kandidatl na ustavni soudce:

(46) OTAZKYS6
VM = Viclav Moravec, moderator; LJ = Ladislav Jakl; ZB = Zdenék Barta

{251}

VM: [vy] tedy odmitéate Ze by
[hrad]

{252}

LJ: [a:]

{253}

VM: e Ze by hrad, ee podcenil ee jmenovani kandidatd na pozice
[Gstavnich sou-]

{254}

LJ: [urcité] urcité ne a koneckoncta (.) poslal béhem nékolika mésicu do
sendtu C¢trnact ndvrht. a kolik nadvrhd uZ neni velezradnych. patnéct,
Sestndct, osmnact, [tak kterd]

{255}

VM: [jJak odpovite?]

{256}

LJ: je ta hranice (.) kdy, prezident udéld velezradu. kolik kolik jaka je
ta jakd je ta spravnéd norma kolik mé& e podat za rok (.) [prezident]

{257}
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ZB: [ano]

{258}

LJ: navrhtG. J4 myslim Ze ee prezident jich podéavéa dost a, ee je velkou
Skodou Ze nékery velmi (..) zajimavi zajimavi erudovani (.) pravnici (.)
sendtem z malichernych divodd ee schvéaleni nebyli. [a tito 1idé]

{259}

ZB: [J& si
myslim ze, ]

{260}

LJ: v Ustavnim soudu nepochybné chybéji.

{261}

ZB: j& si myslim Ze celoZivotni ee &lenstvi v kdescé ((miné&no KSC)) neni

malicherny davod a byly tam i jiné dtGvody u jinych zase kandidéatt ale,
podivejte se [pane]

{262}

LJ: [no, ]

{263}

ZB: [pane fYediteli]

{264}

LJ: [zajimavé je Ze] u u jednoho vam to vadi u jiného nevadi.

{265}

ZB: [stejné tak jako panu prezidentovi taky vadi u nékoho u nékoho to
nevadi.]

Adresatem moderatorovy otdzky v r. 251 a 253 je LJ. Jeho odpovéd’ obsahuje zjevné
fenickou otazku ,,a kolik navrhi uZz neni velezradnych. patnact, Sestnact ...“, kterou se
moderator nasledné¢ vr. 235 pokousi piehodnotit jako skuteCnou Zadost o informaci
a presmérovat ji na ZB (,,Jak odpovite?). Neocekavani ¢i nepozadovani odpovédi sice neni
distinktivnim rysem fecnické otazky (viz Mrazkova, 2010a, 2010b), v tomto piipadé vSak
pokracovani Jaklovy repliky ukazuje, Ze mluv¢i adresatovu odpoveéd neocekava: i1 pres
zminénou moderatorovu snahu odebrat mu slovo klade dal$i fecnické otdzky, rozvijejici
otazku prvni, a poté v promluvé pokracuje (r. 258, 260) — svého oponenta ZB tedy nenechava
odpovédét.

Na r. 258 ZB polemicky reaguje a pak uz se oba hosté stfidaji v sérii vzéjemnych
problematizaci az do r. 284, aniz by do jejich interakce vstoupil moderator (ukazka obsahuje
jen malou ¢ast této sekvence). Od r. 285 se pak VM pokousi polozit otazku, coz se mu podari
az vr. 299. To neznamend, Ze by moderator po celou dobu, kdy nepiebird repliku, chtél

rozhovoru ponechat volny pribéh. Béhem r. 277 ZB je z moderatorova gesta smérem
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K mluvéimu patrny jeho zamér chopit se slova, to se mu vSak na tomto misté nepodaii,
protoZe jej svym pievzetim repliky predstihne LJ.*°

Repliky 256-284, tj. celkem 29 replik, tedy piedstavuji ,,nefizenou* polemiku hostt
duelu (nemoderovany usek polemické sekvence), v niz na sebe oba mluvci bezprostiedné
reaguji podobné¢ jako v kazdodennim rozhovoru. Analogicky se schématem moderované

polemické sekvence mizeme nemoderovanou polemickou sekvenci znédzornit nasledovné:

NEMODEROVANA POLEMIKA

Polemicka
sekvence

Host A: stanovisko

1

Host B: problematizace stanoviska

1

HostA: problematizace problematizace stanoviska

atd.

Prestoze polemicka sekvence, jejiz ¢ast zachycuje ptiklad (46), obsahuje pomérné
dlouhy nemoderovany usek, nckteré jeji casti jsou moderované, jak je ziejmé
I Z uvedené ukazky, ktera za¢ina moderatorovou replikou. Ve zkoumaném materialu jsem
nenasel zddnou polemickou sekvenci, kterd by byla nemoderovana od zacatku az do konce, tj.
ve které by se mezi stanoviskem hosta, po némz nésleduje prvni problematizace, a posledni
problematizaci sekvence nenachazela ani jedna moderatorova replika. Pokud v pribéhu
polemické sekvence dojde k ,,vySachovani‘ moderatora, stdva se to obvykle az po n¢kolika
uvodnich replikach sekvence. Hosté totiz piedpokladaji, ze pokud jeden z nich dostal v uvodu
sekvence Sanci vyjadiit se k novému tématu, druhy host v zajmu vyvaZenosti potadu
pravdépodobné dostane stejnou moznost v nékteré z nasledujicich replik. Potom bude mit
taky prilezitost odmitnout/zpochybnit stanovisko prvniho hosta. V pribéhu polemické

sekvence se vSak zvySuje riziko, Ze moderator sekvenci ukonc¢i, zméni téma a jeden z hostl

%0 Kamera sice moderatora po celou dobu nezabira, nevime proto, zda uz i pied r. 77 (neverbalnimi prosttedky)
nesignalizoval snahu pfevzit repliku, povazuji vSak za nepravdépodobné, ze by byl v této snaze neuspésny po tak
dlouhou dobu, tj. béhem r. 256-276.
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tak ziskd v polemice ,,posledni slovo®, zatimco jeho oponent bude ochuzen o mozZnost
reagovat dal§i problematizaci. Tomuto riziku proto hosté duelu n€kdy predchazeji tim, ze

prebiraji repliku jesté pred udélenim slova a vytvareji tak nemoderovanou polemiku.

6.2.3.1 Polemické sekvence mezi hostem a moderatorem

K piimé polemice obvykle dochdzi mezi hosty duelu, ktefi zastavaji opacna
stanoviska. Vedle toho vSak miize také moderator problematizovat stanovisko hosta a naopak
host mize odmitnout moderatorovu vypovéd (napf. presupozici jeho otazky). V prvnim
pfipadé¢ moderator ohrozuje svou neutralistickou pozici (srov. 6.2.1), protoZze misto obvyklé
otazky realizuje problematizaci, zaujima tedy urcité stanovisko. Viz ndsledujici ptiklad

Z Prezidentského duelu:

(47) DUEL
VM = Vaclav Moravec, moderator; MZ = Milo§ Zeman
{101}
VM: ... neni to tak, Ze podpora. kterou vadm uc¢inil prezident véclav klaus,

je jen pokracovanim opozic¢ni smlouvy?

[ ((potlesk, vykfiky publika))]

{102}

MZ: ... pokud jsem si to dobfe pfecet, on sice nikoho nejmenoval, a: mohl
by jmenovat zhruba osm a ptl milionu osob, tak on pouze tekl, Ze se
domniva, Ze prezidentem m& byt ten, kdo v této zemi 2il, v dobach dobrych
i zlych, [a j& se domnivém, Ze toto konstatovani je]

{103}

VM: [ (ted) se omlouvam ale véaclav prominte vaclav klaus, nemohl
jmenovat] osm a pll milionu osob protoZe do findle prezidentské volby
postoupily osoby [dvé.]

{104}

MZ : [no] dobre. ale to je zésluhou volicu, kteri dali témto
dvéma osobédm nejvétsi divéru. a my. kdyZ se musime ptat. zda Jje vyhoda.
nebo nevyhoda Zit v této zemi,

Moderator v r. 101 odkazuje k vyjadieni soucasného prezidenta Vaclava Klause pro
média z téhoZz dne, jeZ interpretuje jako vyjadieni podpory prezidentskému kandidatovi Milosi
Zemanovi. Klaus ve svém vyjadieni fekl: ,,Mn¢ jde prosté o to, aby prezidentem se stal

Clovek, ktery patii do této zemé, ktery je soucasti této zemée, ktery tady stravil svlij zivot,

111



obdobi tézka, lepsi, nejlepsi, horgi“.** Moderator Klausovu promluvu necituje, protoze
u ucastniki duelu i u divakd ziejmé predpoklada jeji znalost. MZ v nasledujici replice
implicitné problematizuje moderatorovu interpretaci Klausovy promluvy jako podpory
Zemanovi. Problematizaci zdivodnuje tim, ze prezident nikoho nejmenoval a jeho popisu
preferovaného kandidata odpovida ,,zhruba osm a pal milionu osob®. Moderator vsak
Zemanovu repliku pferuSuje a jeho argumentaci odmité jako nerelevantni na zékladé toho, ze
do finale prezidentské volby postoupily jen dvé osoby. Tim implicitné vyjadiuje, ze Klausovu
charakteristiku je v daném situa¢nim kontextu téeba vztahnout pouze na dva kandidaty, ktefi
aktudlné¢ mohou byt do této funkce zvoleni. Z obecné sdilenych znalosti o biografiich obou
kandidati (KS na rozdil od MZ stravil vétSinu Zivota v zahranici) pfitom vyplyva, ze Klaustv
popis odpovida pouze jednomu z nich — MZ. Na tuto interpretaci moderatorovy repliky se
vSak MZ ve své nasledné reakci (r. 104) neorientuje. Jeho slova ,,no] dobfe. ale to je zasluhou
volici, ktefi dali t€émto dvéma osobdm nejvetsi divéru™ nijak nereaguji na moderatorovo
odmitnuti Zemanova zpochybnéni interpretace Klausova vyjadfeni. Pies tematickou
navaznost na piedchozi repliku predstavuje Zemanova vypoveéd’ jakysi truismus, jehoz funkci

je pravdépodobné pouze odvedeni pozornosti od moderatorovy argumentace.

6.2.3.2 Struktura polemické sekvence

Vtomto a v nasledujicim oddile, vénovaném responzni relevanci V polemické
sekvenci, odhlizim od rozdilu mezi moderovanymi a nemoderovanymi polemikami, resp. od
toho, zda spolu polemizuji oba hosté¢ duelu, nebo host s moderatorem. To pochopitelné
neznamenda, ze by moderovana a nemoderovana polemika mély shodné vlastnosti a ze
moderatorovy repliky nemaji na jeji prubéh zadny vliv. Zaméfim se vSak na spolecné rysy
obou variant polemické sekvence.

V ptedchozich oddilech byla polemicka sekvence definovéna jako sled stanoviska

anasledné problematizace (odmitnuti/zpochybnéni), po niZ mulze nasledovat dalsi

problematizace atd., viz nasledujici schéma:

! |dnes.cz, 17. ledna 2013, 10:37;<http://zpravy.idnes.cz/klaus-podporil-zemana-Ouv-
/domaci.aspx?c=A130117_103729_domaci_jw>, cit. 3. 5. 2013.

112



A: stanovisko

B: problematizace
(A: problematizace
B:..)

Minimalni, dvouc¢lenna polemicka sekvence je tedy tvofena pouze stanoviskem a jeho
problematizaci a miize byt rozsiena o libovolny pocet dalSich problematizaci.

Nekteti autofi vSak vymezuji polemickou sekvenci (oznacovanou jako argument
sequence, arguing exchange aj.) ponékud odlisnym zpusobem. Uvedu zde tfi piiklady
riznych popistt sekvenéni organizace polemiky a srovnam je s vySe popsanym modelem
polemické sekvence.

Hutchby (2001; 2011) vymezuje jako =zakladni organizaéni jednotku sporu
dvouclennou sekvenci tvoienou ,,akci® a ,,opozici® (action-opposition sequence). Jestlize po
prvni opozici nasleduje dalsi polemicka reakce, stava se prvni opozice akci, ktera s nasledujici
opozici tvori dal$i sekvenci stejného typu, tj.: akce — opozice/akce — opozice/akce...
Polemicka sekvence (argument sequence) je pak tvoifena fetézcem sekvenci akce — opozice.

Nabizi se otazka, zda je nutné c¢lenit polemickou sekvenci na uvedené pary.
Hutchbyho disputaéni sekvenci bychom totiz mohli zjednodusit na sekvenci ,,akce — opozice
— opozice...“, ktera by odpovidala vySe uvedené struktuie polemické sekvence ,,stanovisko —
problematizace — problematizace...“. Pro toto zjednoduseni hovoti jedna dulezitd okolnost:
mezi prvnim, nepolemickym stanoviskem a nasledujici problematizaci je odliSny vztah nez
mezi dvéma po sob¢ jdoucimi problematizacemi v dal$i ¢asti sekvence — viz nasledujici oddil
vénovany responzni relevanci. Tento rozdil v Hutchbyho verzi sekvenc¢ni struktury sporu neni
patrny, protoze se u n&j v ptipadé obou vztaht jedna o relaci akce — opozice.

Jini autofi povazuji za zdékladni jednotku sporu sekvenci tfi¢lennou. Muntigl
a Turnbull (1998) svou polemickou sekvenci (arguing exchange) vymezuji nasledovné:

R1 (replika 1): mluvci A predlozi tvrzeni;

R2: mluv¢i B problematizuje (disputes) tvrzeni z R1;

R3: mluv¢i A nesouhlasi s tvrzenim z R2, a to bud’ prostfednictvim podpory tvrzeni z R1,
nebo pfimym zpochybnénim (contesting) nesouhlasu z R2.

Jednani realizované v R2 iv R3 ma povahu nesouhlasu. Autofi rozliSuji Ctyii jeho
typy: odmitnuti relevance, zpochybnéni, popieni, opacné tvrzeni (counterclaim) (Muntigl —
Turnbull, 1998).
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Popsany sekven¢ni model polemiky povazuji za problematicky. Muntigl a Turnbull
jasné nevysvétluji, pro¢ jako zakladni sekvenéni strukturu sporu pojimaji pravé tticlennou
sekvenci. Autofi neuvadéji, zda v jazykovém materidlu, ktery méli k dispozici, polemické
sekvence vzdy (nebo obvykle) konci replikou R3 (tuto moZznost povazuji za znacné
nepravdépodobnou), nebo po této replice bézné pokracuji dal§imi problematizacemi. Ve
druhém piipad€ by tficlenna sekvence mohla byt rozsifena o repliky R4, R5 atd. (VétSina
prikladd, jez autofi uvadéji, je zakoncena replikou R3, neni proto zifejmé, jak se po nich
interakce dale vyviji.) Pouze jeden ptiklad ((32), s. 251) obsahuje delsi polemickou sekvenci,
V niz po R3 nésleduji problematizace R4, R5 a R6. Autofi vSak tuto odchylku od tficlenné
sekvencni struktury nijak nekomentuji, neni proto ziejmé, zda je ,tficlennou sekvenci®
Vv celém textu implicitné minéna sekvence tii- a viceClennd, nebo je v piikladu (32)
pfedstavena sekvence jin¢ho typu, zatimco tficlenné sekvence jsou stile povazovany za
zékladni jednotku sporu.

Muntigliv a Turnbulliiv tfi¢lenny model podle mych poznatkli neodpovida realné
podobé polemickych sekvenci. Na jednu stranu se v interakcich bézné vyskytuji polemiky
mnohem vét§iho rozsahu — srov. sekvenci v duelu OTAZKY6, jejiz ¢ast je uvedena v pi. (6)
vyse, kterd jenom v useku po moderatorove otazce v r. 251 a 253 obsahuje cca 22 vzajemnych
problematizaci hostd. Na druhou stranu ani model tii- a viceclennych sekvenci nepovazuji za
plauzibilni. Jak bylo uvedeno vySe, minimalni polemickou sekvenci pfedstavuje v mém pojeti
Jiz sekvence dvouclennd, tvofend stanoviskem a naslednou problematizaci, na niz mluvci
stanoviska ani jiny UcCastnik interakce verbdln¢ nereaguje. I takové sekvence se ve
zkoumanych duelech a pravdépodobné i v jinych typech interakci vyskytuji. Domnivam se, ze
neni divod upirat této konstelaci jednani status (minimalniho) sporu, tj. status polemické
sekvence.

Pii vymezeni obecné struktury polemické sekvence je tedy dilezité jednak zachytit
I minimalni polemické sekvence skladajici se pouze ze dvou replik, jednak ponechat jeji
strukturu otevienou pro dalSi rozSifovani. Meze tohoto rozSifovani jsou praktického
charakteru, tj. kazda interakce musi jednou skoncit, pfesny rozsah maximalni polemiky vSak
pochopitelné nelze stanovit. Podobné jako je nekonecny argumentacni regres mozny pouze
teoreticky, ani nekone¢nd polemika (jez argumentacni regres muze, ale nemusi obsahovat)
z praktickych diivodi mozna neni. (Tim nejkrajnéjSim ,,praktickym* divodem je smrtelnost
zucastnénych mluvcich.) Polemicka sekvence je proto v mém pojeti tvofena dvéma nebo vice

replikami.
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Jiny charakter nez u Muntigla a Turnbulla mé tficlennd sekvence Ch. Antakiho
(Antaki, 1994, s. 178n.). Polemicka interakce (argumentative interaction) ma podle n¢j tuto
obecnou formu:

1. A realizuje vypoved’;

2. B se orientuje na sporny vyznam (disputable meaning) této vypovédi;

3. A potvrzuje tento sporny vyznam.

Antaki zde upozorfiuje na dulezité momenty prubehu polemiky, jimiz jsou orientace na
spornost ve druhé replice a potvrzeni spornosti ve tieti replice (tu povazuji stejné jako
Vv piipad¢ tficlenné sekvence Muntigla a Turnbulla za fakultativni), zaroven vSak tento popis
nespecifikuje v dostatecné mife jazykové jednani, které ucastnici polemiky ve druhé a tieti
replice vykonavaji. Mluvéi B se ve sporu nejen orientuje na sporny vyznam piedchozi
vypovédi, ale také tuto vypovéd zpochybiiuje/odmitad/popird neboli problematizuje — to
povazuji za konstitutivni rys polemiky/sporu. Mluvéi A pak v nasledujici replice nejen
potvrzuje sporny vyznam, na n&jz se orientoval B, ale snazi se spornost své vypovédi
odstranit problematizaci pfedchozi problematizace. Antakiho popis polemické sekvence tedy
neni Uplny, protoze jednak nezachycuje polemicky/nesouhlasny charakter druhé a treti
repliky, jednak opomiji otevienost této sekvence pro dalsi problematizace.

Vyse bylo zminéno, ze vztah mezi nepolemickym stanoviskem a néslednou
problematizaci vykazuje jist¢ odliSnosti od vztahu mezi dvéma problematizacemi
v ramci polemiky. Nésledujici oddil budu proto vénovan povaze sekvencnich vztahli mezi

jednotlivymi typy replik v polemické sekvenci.

6.2.3.3 Responzni relevance v polemické sekvenci

Jakou miru responzni relevance (viz 6.1.1) vykazuji jazykova jednani v polemické
interakci? Pfedstavuje vyjadfeni stanoviska a jeho naslednda problematizace, resp.
problematizace a jeho dals$i problematizace, parovou sekvenci (potazmo sérii parovych
sekvenci), v niZ je reakce urcitého typu normativné o¢ekavana, jako je tomu u dvojic otazka —
odpovéd’, pozdrav — opétovani pozdravu apod., nebo je mira o¢ekavani reakce v polemické
sekvenci niz$i, popf. je mezi Cleny polemické sekvence jiny typ vazby neZz v parovych
sekvencich?

Schegloff popisuje jazykové jednani odpovidajici problematizaci jako soucast

postsekvence, konkrétné¢ jako odmitnuti/zpochybnéni/nesouhlas s druhym c¢lenem parové
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sekvence (dale jen odmitnuti) (Schegloff, 2007, s. 159n.). Toto jednani fadi mezi non-minimal
post-expansion, tj. postsekvence, v nichz replika nasledujici po druhém ¢lenu zékladni parové
sekvence tvofi prvni ¢len nové, navazujici parové sekvence, a projektuje tak urcité dalsi
jednani — druhy ¢len postsekvence (s. 149). Ve vykladu o odmitnuti vSak Schegloff neuvadi,
jaky je ocekavany druhy Clen sekvence nasledujici po problematizaci, ale popisuje jen dvé
riuzné ,trajektorie této postsekvence: reakci na odmitnuti, v niz se mluvci snazi své jednani
branit a problematizaci neutralizovat, a akceptovani odmitnuti, po némz nésleduje ptedlozeni
alternativniho druhého ¢lenu zakladni parové sekvence (s. 161). Schegloff ovSem netika, zda
vyskyt problematizace ¢ini jednu ztéchto dvou popsanych reakci v nasledujici pozici
podminéné relevantni (neoznacuje je explicitné jako druhé ¢leny postsekvence), zda se tedy
podle n¢j skutecné jednd o parovou sekvenci (srov. s. 20), nebo je vazba mezi témito
jednanimi v postsekvenci volné¢jsi. Z jeho vykladu navic neni jasné, jaky je sekvencni vztah
odmitnuti k pfedchozimu jednéni, jeZ je odmitdno/zpochybniovano — zda je odmitnuti v néjaké
mife ocekavano jako responzné relevantni, nebo je jeho vyskyt ze sekvenc¢niho hlediska
fakultativni. Obecné neni povaha vztahu mezi zdkladnimi parovymi sekvencemi
a navazujicimi postsekvencemi v Schegloffové praci zcela jasné vymezena.

Vedle odmitnuti iniciujiciho postsekvenci popisuje Schegloff jesté jeden typ sekvenci,
ktery by pro problematizaci mohl byt relevantni, a sice tzv. retrosekvenci (retro-sequence;
Schegloff, 2007, s. 217n.). Na rozdil od parovych sekvenci, které operuji prospektivng, t;.
prvni Clen sekvence ¢ini druhy ¢len prospektivné relevantni, operuji retrosekvence
retrospektivné, tj. jsou aktivovany z druhé sekvenéni pozice. Jako piiklady Schegloff uvadi
iniciovani opravy komunika¢nim partnerem (other-initiation of repair) nebo smich
neiniciovany komunikaénim partnerem, ktery indikuje, Ze mluvéi (na rozdil od
komunika¢niho partnera) shledava v interakci néco sméSnym. Iniciovani opravy, resp. smich
se retrospektivné vztahuje k ptedchozimu jednani (napt. u opravné sekvence k opravovanému
vyrazu, tzv. repairable, reparandu), jez slouzi jako zdroj retrosekvence, aniz by tuto sekvenci
samo aktivovalo a ¢inilo jeji dalsi Clen sekven¢né relevantni. Nabizi se otazka, zda tento
retrospektivni vztah neni mozné vztahnout i na mnohé postsekvence, napf. na odmitnuti. Také
toto jedndni reaguje na urcity zdroj odmitnuti, aniz by tento zdroj nasledujici problematizaci
inicioval / ¢inil podminéné relevantni.

Na zéklad¢ pozorovani pribchu polemik v televiznich duelech lze soudit, ze je rozdil
V mife responzni relevance a) nepolemického stanoviska vzhledem Kk moznosti iniciovat
naslednou problematizaci (vznik polemické sekvence) a b) problematizace vzhledem

k moznosti iniciovat dal§i problematizaci (rozSifovani polemické sekvence). Mluvci
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vyjadiujici stanovisko, které nijak nezpochybiiuje pozici komunikacniho partnera (napf.
vV odpovédi na moderatorovu vyzvu ke stanovisku), zfejmé¢ neocekava, ze druhy host bude
stanovisko problematizovat. Nesouhlasnou reakci v takovém piipadé samoziejmé nelze
vyloucit a v kompetitivni interakci typu televizniho duelu neni ni¢im piekvapivym; jestlize
vSak o tematizovaném problému neni pfedem znamo, ze by k nému druhy host zaujimal
opacné stanovisko, problematizace neni ocekdvana jako pravdépodobnd a mira responzni
relevance je v tomto ptipad¢ nizka. Nepolemické stanovisko a nasledna problematizace tedy
tvori Cistou retrosekvenci. Jak uvadi Hample, sporna povaha vypovédi v konverzaci zpravidla
vychazi najevo retrospektivné, na zdkladé reakce na tuto vypovéd’; spornost je projektovana
zpétné a polemika je aktivovana mluvéim nasledujici repliky (Hample, 2005, s. 259; srov.
Hutchby, 2001, s. 127n.). Dodejme, Ze v nékterych ptipadech mluvci spornost svého
stanoviska anticipuje a argumentacné ho hdji jesté pted jeho problematizaci, polemika tedy
muze byt projektovana i prospektivné, viz 7.1.3 (srov. Jackson — Jacobs, 1980, s. 258).
V televiznich duelech, orientovanych zpravidla na vyvolani polemiky mezi pozvanymi hosty,
jsou vyzvy k neproblematickym stanoviskiim, neiniciujicim polemiku, méné ¢asté nez otazky
s vétsim potencialem vyvolat spor.

Jina situace nastava v pfipadé, Ze mluvéi svym stanoviskem problematizuje vypoved
svého oponenta. Potom 1ze s pomérné vysokou pravdépodobnosti ocekavat, Ze oponent bude
ve vlastnim zajmu své problematizované stanovisko hgjit (mimo jiné pomoci argumentace,
srov. 7.1.2), to znamena, ze bude sdm piedchozi problematizaci problematizovat. Ve
zkoumanych televiznich duelech mluvéi na zpochybnéni/odmitnuti svého stanoviska
zpravidla polemicky reaguji; v ptipad¢, Ze se doty¢ny mluvCi nedostane ke slovu, byva
pozorovatelna alespoil snaha na problematizaci reagovat (srov. pt. (46) vyse, pt. (52) nize aj.).

Clayman a Heritage (2001, s. 311n.) uvadéji, Ze zatimco v kazdodenni interakci
pfedstavuje nesouhlas nepreferovany jev, tj. jeho intenzita byva rlznymi prostfedky
zmirnovana, v televiznim rozhovoru s vice hosty (panel interview) byva nesouhlas mezi
pozvanymi ucastniky vyjadiovan ,,bez obalu“ a moderatoii vznik téchto kontroverzi riznym
zpisobem podporuji. Obecné tedy predstavuje vyjadfovani problematizaci v duelu
z formélniho hlediska preferované (tj. nikoli nepreferované) jednédni. Z hlediska zajmi
jednotlivych aktéru vSak lze predpokladat urcité rozdily: zatimco moderator si pieje vznik
polemiky, a podnécuje ji proto svymi dotazy, v zdjmu hosta je (¢i mize byt) problematizovani
oponentova stanoviska, avSak nikoli problematizace vlastniho stanoviska ze strany oponenta

(nebo moderatora), protoze ta by v kone¢ném diisledku mohla stat v cesté jeho cili pfesveédcit
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o svém postoji televizni divaky. Dokladem této nepreference byva obvykla snaha hostli svou
pozici hdjit a problematizaci neutralizovat, resp. ji predchézet.

Ackoli je tedy polemicka reakce na problematizaci pravdépodobna (vzhledem k z&jmu
adresata na ochrané své pozice), mluvéi problematizace tuto reakci obvykle nepreferuje.
Preferovanou odpovédi na problematizaci by byl oponentliv souhlas a odstoupeni od piivodni
pozice, takova reakce je vSak v televiznim duelu velmi fidka a malo pravdépodobna. Mluvci
reagujici na problematizaci proto obvykle voli mezi dalsi problematizaci a nulovou reakci, tj.
absenci jazykového jednani, které by se tematicky vztahovalo k predchozi problematizaci.
Z téchto dvou moznosti pak mluvéi problematizace obvykle vice preferuje nulovou reakci
oponenta, ktera je pro n& vyhodnéjsi, protoze znamend, ze v polemice ziskava ,,posledni

. Lo o coxrec 42
slovo®, a tim v ni uréitym zptisobem ,,vitézi*.

Vys§i mira responzni relevance problematizace (ve srovnani s responzni relevanci
nepolemického stanoviska) tedy spociva ve vysSi pravdépodobnosti problematizace
v nasledujici replice, neni vSak spojena s preferenci této polemické reakce, preferovana je
(v daném zanru) naopak reakce nulova. Ve srovnani s ,,kanonickymi* jednanimi typu otazka
nebo pozdrav (Stivers — Rossano, 2010), po nichZ je normativné vyzadovana reakce uréitého
typu, je tedy mira responzni relevance problematizace jednak niz§i (problematizace je blizsi
,»hekanonickym* jedndnim, jako je hodnoceni nebo oznameni), jednak je tato relevance jiného
druhu: polemicka reakce neni vyZzadovana, ale je pouze pravdépodobnd vzhledem k potitebé
adresata branit svou pozici. Také problematizaci pfedchozi problematizace proto povazuji za
retrosekvenci, jelikoZ prvni problematizace nec€ini dal$i problematizaci podminéné relevantni
— reakce oponenta neni vyzadovana. Polemicka sekvence je tedy tvofena sérii retrosekvenci,
vniz se kazda problematizace retrospektivné vztahuje k ptedchozi problematizaci, resp.
k nepolemickému stanovisku.

Mohlo by se zdat sporné, zda uvazovat o retrosekvenci i v pfipadég, Ze urcitou reakci na
prvni jednani, predstavujici zdroj retrosekvence, lze ocekéavat. V Schegloffovych dvou

piikladech restrosekvenci toto ocekdvani patrné neni pfitomno. Domnivam se vSak, ze pro

2 Toto ,,pozitni vitézstvi“ je znatn& relativni, protoZe ziskat v polemice posledni slovo nemusi znamenat, Ze
mluvci svého oponenta, popt. ostatni posluchace, skutecné presvédcil. Divoda absence dalsi reakce muze byt
vice — nejen neschopnost ptedlozit dal$i argumenty pro svou pozici, ale také nezdjem o dal$i pokracovani
sekvence/interakce, odmitani zplisobu vedeni polemiky komunika¢nim partnerem atd. Analyticky je tedy
moznost ,,vitézstvi“ v polemice znacné problematicka a kazdy pokus o vymezeni tohoto vitézstvi by musel
pocitat s tim, ze vétSina kompetitivnich interakci konéi nerozhodné. Koncept polemiky jako ,,boje“, pojici se
S konceptem ,,vitézstvi®, vSak zjevné funguje jako bézna Clenska kategorie, na niz se Ucastnici polemickych
rozhovord mohou orientovat, jak dokladd znama konceptudlni metafora ,,argument is war* (Lakoff — Johnson,
1980).
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rozliSeni retrosekvenci a prospektivné konstituovanych sekvenci je rozhodujici to, zda prvni
jednéani implikuje pozadavek na realizaci druhého jednani, tj. zda ma ocekdvani druhého
jednéani normativni povahu a je spojeno s jeho preferenci, anebo je ocekavani zalozeno pouze
na piedpokladu, ze dané jednani pravdépodobné bude nasledovat. V prvnim piipad¢ se jedna

o prospektivni, parovou sekvenci, ve druhém o retrosekvenci.
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7. Sekvenc¢ni kontext argumentace

V polemické sekvenci, jiz byla vénovana velka ¢ast predchozi kapitoly, mluvéi pro své
problematizace zpravidla argumentuji, jak doklada vétSina vyse uvedenych ukéazek tohoto
sekvencniho typu. Vedle toho jsou vSak mozné i polemické repliky, v nichz mluvci
argumentaci nepiedkladd, ale pouze odmitd/zpochybniuje oponentovo jednani (polemicka
interakce nemusi zaroven piedstavovat interakci argumentacni). Na druhé strané argumentace
neni vdzéna na polemickou sekvenci, ale vyskytuje se i v jinych interak¢nich kontextech, tj.
argumentacni interakce nemusi mit nutné polemicky charakter (srov. 5.1.3).

Jakou pozici tedy v nastinéné sekvenéni organizaci televizniho duelu zaujima
argumentacni jednani? V této kapitole bude analyzovano jazykové jednani, které argumentaci

ptedchézi, a jednani, jimz komunikaéni partner na argumentaci reaguje.

7.1 Jazykové jednani predchazejici argumentaci

Jak bylo uvedeno v kap. 2, argumentace tvoii vazbu se spornym stanoviskem, k jehoz
podpotfe v komunikaci slouzi. Argumentacni jednani mluvciho je aktivovano/motivovano
spornosti/problemati¢nosti urcité¢ vypovédi. To, jakym zpisobem je konstituovana spornost
stanoviska, pro néz se argumentuje, ma vliv na strukturu sekvenci, v nichZ se argumentace
vyskytuje. V analyzovanych interakcich jsem identifikoval nasledujici zptisoby konstituovani

spornosti:

1. vyzva k argumentaci
2. problematizace stanoviska

3. anticipace problematizace

Vyzva k argumentaci piedstavuje prvni clen parové sekvence, ktery v nasledujici
sekvencéni pozici projektuje argumentaci. Problematizace stanoviska komunikacniho partnera,
aktivujici nebo rozsifujici polemickou sekvenci, nevede automaticky k argumentaci, ale
prostiednictvim konstituovani spornosti vypovédi jednak c¢ini relevantni argumentaci pro
problematizaci, jednak zplsobuje ofekdvani argumentace v nasledujici polemické replice

komunika¢niho partnera. Anticipace problematizace sama o sob¢ nepiedstavuje jedndni
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konstituujici spornost, ale psychicky proces mluvciho. Na jeho existenci Ize usuzovat praveé
na zaklad¢ toho, ze mluv¢i pro danou pozici argumentuje, aniz by argumentaci piedchazel
zjevny interak¢éni impulz.

Uvedenym zptsobtim konstituovani spornosti odpovidaji tyto sekvencni kontexty

argumentace:

1. A: vyzva k argumentaci

B: argumentace

2. A: stanovisko
B: problematizace + argumentace
(— A: problematizace + argumentace)

(polemicka sekvence)

3. (A. vyzva ke stanovisku —)

B: stanovisko + argumentace

Nasleduje podrobnéjsi popis a ptiklady uvedenych sekvencnich kontextt.

7.1.1 Vyzva k argumentaci

Rizné typy a piiklady vyzev k argumentaci jiz byly popsany v kap. 4, v této ¢asti se proto
omezim na dva piiklady sekvenci iniciovanych témito vyzvami. Ukéazka (48) se Castecné

prekryva s pt. (16):

(48) SEDMS83

MYV = Martin Veselovsky, moderator; KD = Katefina Dostalova

{20}

MV: pojdme si na uvod vyjasnit své vzajemné pozice:, e pro¢ jste pani
dostalova hlasovala proti rozpoctu. (.) jen [v kratkosti prosim.]

{21}

KD: [ ((nddech))] e ja& sem hlasovala

samozfejmé proti rozpoctu protoZe je to rozpocet ktery nasi zemi opét
zadluzuje, zadluzuje ji daleko ((nadech)) brutéalné€ji nez v tomto roce?
v tomto roce byl ((nddech)) deficit minus sto patnact miliard, na pristi
rok je to ((naddech)) sice zdanlivych osumdesat t¥i miliard ale ((nadech))
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k tomu musime pric¢ist deficit jesté Sestnact miliard ((naddech)) ee v ramci
dluhopisl konsolidac¢ni agentury, pardon. devatenadct miliard? dale k tomu
musime pricist skryty deficit v podobé t¥iceti miliard ((néddech)) z fondu
nadrodniho majetku, které pijdou do fondu dopravni infrastruktury:, e pujdou
do e fondu rozvoje bydleni,

Mluvéi KD plni normativni o¢ekavani implikované vyzvou K argumentaci (sporné
stanovisko je otazkou presuponovano, viz komentai k pi. (16)) a piedklada pozadovanou
argumentaci, tj. uvadi své divody pro hlasovani proti rozpoctu. Pro argument ,,zadluzuje ji
((tj. rozpocet zadluzuje nasi zemi, pozn. JK)) daleko ((nadech)) brutalnéji nez v tomto roce?*
mluv¢i v navazujicich vypovédich predkladd zanofené argumenty (takto oznacuji argumenty
po argumenty), v nichZz poukazuje na skryté deficity, které je téeba pripocist k deklarovanému
deficitu rozpoctu.

Pf. (49) navazuje na ukazku (15):

(49) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; TH = Tomas Halik

{6}

TH: ... JjestliZe sem e proti terorismu, a to naprosto jasné sem Ze Jjo, tady
v tom se schodujeme, to je néco ee ne:- neomluvitelného, tak to neznamené
Ze nutné, pristupuji na tu lod, a Ze se identifikuji s témi e s e e s témi
e redaktory. [j& si myslim (.) ano]

{7}

MV: [pardon. pro¢ mate problém] se identifikovat s témi redaktory.
{8}

TH: =e j& si mysim Ze tento zpusob e humoru. Ze ten skutecné e urdzi e to
co druzi lidé pokléadaji za: e podstatné pro svoji vlastni kulturu. e j& sem
velmi pro humor. a sem velmi pro humor v ndboZenstvi. dokonce jsem napsal
fadu textl o tom jak ta lidskd strénka nédboZenstvi jak je tfeba ji
vystavovat humoru. a: jak 1 vGci té nelidské strédnce nédboZenstvi je mozZné
se humorem branit. a jak v kfestanstvi je celd tradice masopustni kultury.
kdy si e lidé v kostelich délali legraci z téch posvatnych véci aby se
nestaly idolatrii. ale prosté muslimové to tak neciti, a ja& si mysim zZe
musime mit troSku porozuméni pro to citéni téch druhych.

| v tomto pfipad€ po vyzv€ k argumentaci (r. 7) nasleduje pozadovana argumentace:
TH zdtvodinuje své odmitnuti identifikovat se se zavrazdénymi redaktory urazlivosti humoru
jejich casopisu vuci muslimim. Tento argument pak v replice dale podporuje apelem na
ohleduplnost (,,musime mit troSku porozuméni pro to citéni téch druhych*).

V piikladech (48) i (49) se argumentace vztahuje Kk polemickému stanovisku.
Problematizace pfitom sama o sob¢ miize také piedstavovat divod k argumentaci, viz nize.

V uvedenych sekvencich vSak vlastnim impulzem pro argumentaci neni polemicnost
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vypoveédi, ale vyzva k argumentaci, kterd na rozdil od problematizace Cini argumentaci

normativné zavaznou.

7.1.2 Problematizace

Zatimco v sekvenci vyzva kargumentaci — argumentace je (potencialni) spornost
vypovédi Kkonstituovana moderatorovou otazkou vyzyvajici k argumentaci, v polemické
sekvenci (viz 6.2.3) reaguje komunika¢ni partner (zpravidla host duelu) na stanovisko svého
oponenta problematizaci, tj. zpochybnénim nebo odmitnutim jeho vypovédi. Tim se stava
spornym nejen problematizované stanovisko, ale spornd je také samotna problematizace
(problematizujici stanovisko). Protoze jsou obé& stanoviska ve vzijemném rozporu, ma
spornost Vv této sekvenci podobu relace mezi témito jednanimi. V polemické sekvenci proto
vznikd potfeba hajit nejen zpochybnéné stanovisko, ale i stanovisko zpochybiiujici (srov.
Kopperschmidt, 2000, s. 88). V televiznim duelu mluv¢i pro svou problematizaci zpravidla

argumentuji, srov. nasledujici piiklad, ktery se ¢aste¢né piekryva s pi. (44):

(50) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; TH = Tomas Halik; ET = Erik Tabery

{29}

ET: ... e samoztejmé Ze ve chvili kdy by to skutec¢né byla antisemitsky.
nebo: néjaky e feknéme Casopis ktery by vybizel k néjakému nésili a popiral
by holokaust, nebo ja& nevim co vSecko, tak tam bych e e bysme se asi bavili
trochu jinak. ale e tady je humor, mysim si Ze kazdy vi, Ze humor prosté
neznad hranice, budto se vam libi nebo ne, budto pudete na ten fj- film,
nebo si koupite tu knizku, nebo nekoupite, [ale tim to kondi.]

{30}

MV : [ten]

{31}

TH: [néjaké] hranice asi znéa, Ze jo.

vas by treba uradzelo kdyby se tam zesmésnovaly obéti holokaustu. mé zase
jako: jako: to kdyZ je panna maria kterd rodi ¢uné, e to je mné prosté

Mluvéi ET vr. 29 h4i karikatury casopisu Charlie Hebdo zesméSnujici rtizné
nabozenské postavy pred predchozi kritikou oponenta TH (tj. ET problematizuje
problematizaci TH). Pro sviij postoj ET argumentuje tvrzenim: ,,humor prosté nezné hranice,
bud’to se vam libi nebo ne, ...“. Tato argumentace mé pravdépodobn¢ implikovat stanovisko:

humor nema byt (vefejné?) hodnocen z hlediska vhodnosti, ale jeho posuzovani by mélo byt

123



ponechano na osobnim vkusu recipienta. TH vr. 31 tento argument odmitd a pro
problematizaci argumentuje piikladem obéti holokaustu, v jejichz pfipadé humor ,,zna
hranici® a jejichz zesmésnovani by pravdépodobné urdzelo i ET podobné jako véfici urazi
zesmeésnovani nabozenskych postav. Holokaust pfitom ve své replice tematizoval jiz ET, kdyz
piipustil, Ze popirani holokaustu by rovnéz povazoval za problematické. TH proto dané téma
vyuziva v modifikované podobé pro vlastni argumentaci, ptfi¢emz propojuje dvé casti
oponentovy repliky: téma humoru a téma holokaustu, z druhého tématu ovsem vybird jiny
aspekt nez ET — misto popirani holokaustu mluvi o zesmésnovani jeho obéti.

Problematizace se muze tykat oponentova nepolemického stanoviska. Takova
problematizace konstituuje polemickou sekvenci, jez mlze pokracovat dalSimi
problematizacemi, popi. muze sekvence touto vypoveédi koncit, jestlize na ni oponent
polemicky nereaguje (viz 6.2.3.2). Srov. nasledujici problematizaci nepolemického

stanoviska:

(51) DUEL

VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman

[ ((potlesk publika))]

{283}

VM: [tak. (...) na vas na oba, (.) jesté (.) otadzkal kterd prisla v mnoha
variacich. v ptripadé (.) Ze by: se vlada, s parlamentem (.) rozhodly (.)

e (.) zrusit (.) platnost beneSovych dekrett? jako klicového dokumentu, jak
byste jako prezidenti wvystupovali. strucéné jasné vystizné odpovéd karla
Svarcnberka? ((minéno Schwarzenberga))

{284}

KS: e () j& bych je na to upozornil, Ze benesSovy dekrety, uZz neplati,

dvacet let. (protoZe) pri prijeti listiny lidskych prav a svobod. e (.)
ustavy, (.) prestala (.) platnost (.) beneSovych dekrett. ... co Je
zruSené, uZ nemdzu zru- jesSté jednou zrusit.

[ ((potlesk publika))]

{285}

VM: [odpové:d e miloSe zemana?]

[ ((potlesk publika))]

{286}

MZ: [e naprosto nesouhlasim,] 1 tGstavni soud, coz by mél pan Svarcnberk
((minéno Schwarzenberg)) védét, jasné konstatoval, Ze: nikoli beneSovy
dekrety. ale zadkony narodniho schromédZzdéni republiky ceskoslovenské. které
prezidentské dekrety recipovaly v roce devatendsset Ctyricet Sest. diplomat
Jako vy by mél pouzivat spravnou terminologii a neplést si zékon

s dekretem. tedy Ze tyto zadkony jsou nedilnou soucasti ceského préavniho
radu.
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KS po moderatorové vyzvé ke stanovisku v r. 284 na polozenou otazku odpovida,

ree
1

odmita vsak jeji premisu ,,BeneSovy dekrety plati“ a tvrdi, ze tyto dekrety byly zruSeny. Ve
své replice pfitom nijak nezpochybiiuje pozici svého oponenta MZ. Ten po moderatorove
vyzvé k reakci tvrzeni KS odmité a pro tuto problematizaci argumentuje autoritou Ustavniho
soudu, podle niz je zakon recipujici BeneSovy dekrety soucasti ceského pravniho fadu (kromé
toho svému oponentovi vycitd chybné wuzitou pravnickou terminologii). Na tuto
problematizaci pak KS nereaguje, ale odpovida na otazky, které mu MZ poté ve své replice
klade (v ukazce neuvedeno).

Prvni problematizaci vSak polemickd sekvence v duelech ¢asto nekonci, ale nasleduje
po ni obhajoba problematizovaného stanoviska, tj. problematizace piedchozi problematizace,
na niz muze oponent reagovat dalsi problematizaci atd. (srov. 6.2.3.2). Takto rozvinutou

polemickou sekvenci zachycuje nasledujici piiklad, ktery je soucésti tematického bloku duelu

vénovaného politice rovnych pftilezitosti zen a muzi:

(52) SEDMS83

MYV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Alena Curdové; KD = Katefina Dostalova

{299}
MV: ... ee pokrocCila néjakym zpusobem debata ee na té ee politické urovni?
protoze predpokladém Ze i 1 z této véci se udéld politikum.

{302}

AC: ... ta analyza ul&ebnic a takzvanych stereotypt a roli muZt a Zen, tak
ta samoztejmé je soucdsti rovnych prileZitosti. ( ) se prolinaji vsSemi
oblasti naseho Zivota, a pokud se ptate na préaci rady vlady, ((nadech)) tak

ta samozfejmé na svém poslednim zaseddni opét prijmula doporuceni k vl1adée
Ceské republiky, ((nddech)) aby ee posilila napfiklad na ministerstvech
jednotlivé odbory které se zabyvajl touto politikou, ale také jsme tam
prijmuli jeden konkrétni jedno konkrétni opatfeni které se tyvkd primo
konkrétnich 1idi. a to rodicu ktefi se mohou stt¥idat na takzvaném
paragrafu. to znamend kdyz je dité nemocné, tak aby se mohli za dobu toho
(.) paragrafu vystf¥idat nejenom jednou ale treba i nékolikrat.

{303}

MV: pokud by tento konkrétni ndvrh byl implementovan do zédkona o: (.)

e nemocenském pojisténi, (.) jak byste hlasovala pani poslankyné
[dostalova]

{304}

KD: [J& s timto] né&vrhem nemédm v zadném pripadé Zzadny
problém. jenom nevim e Jjestli kvGli tomu Ze byl pov- e <prednesen> tady
tento nadvrh md existovat ((nddech)) rada vléddy pro rovné prilezitosti
((nddech)) Zen ee Zen a muzu. a Ja

{305}

MV: [ee]

{306}

KD: [protoze]
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{307}

MV: pardon to si zaslouZi reakci.

{308}

KD: =((smich))

{309}

AC: ale ta rada vlady, ((nddech)) v podstaté& tady by meéla existovat. nebo
existuje. protoZe ona: navrhuje vladé jak strategicky (.) postul[povat]
{310}

KD: [ (mhm) ]

{311}

AC: pravé v prosazovani politiky rovnych p¥ileZitosti. a Ze tato oblast,
((nddech)) byla az do roku dva tisice: nebo do roku pardon do roku
devadesat osum popelkou, byt ji po néds nékteré tyto véci vyzadovala
[evropskd unie, ]

{312}

KD: [mAZu pane veselovsky?]

{313}

AC: [a]

{314}

MV: [pocClkejte.

{315}

AC: ((nédech)) tak j& si myslim Ze to byl jeden z prvnich krokd které néam
doporucovala cela fada zahranicénich expertl. ale nejenom i jim. protoZe
¢eska republika, a &eské Zeny ((nadech)) si takovyto (.) poradni organ.
ktery je pouze poradnim, zaslouzi. protoZe ty Zeny maji e velké problémy
které je potreba resit

AC ve své odpovédi (r. 302) na moderatorovu otazku (r. 299) hovoii o ,,radé vlady*.
Ptestoze dany usek uvadi slovy ,,a pokud se ptate na praci rady vlady*, moderator ve své
otazce ani v pfedchozich replikach zadnou radu vlady nezminil. Na zakladé kontextu je
ziejmé (jestlize poslucha¢ disponuje potfebnymi znalostmi), Ze méd mluv¢i na mysli Radu
vlady pro rovné pfrilezitosti zen a muzu. Jeji plny ndzev pak uvadi KD ve své polemické
reakci (r. 304), ¢imz sdéluje divakam, kterou radu vlady méla jeji oponentka na mysli. AC
v r.302 popisuje vysledky prace Rady vlady (mluvci je jejim €lenem), mimo jiné piijeti
opatteni tykajici se sttidani rodicl na tzv. paragrafu.

V nasledujici replice moderator vyzyva oponentku KD, aby vyjadfila své stanovisko
k tomuto navrhu. KD vr. 304 navrh kladn¢ hodnoti (hodnoceni formuluje jako neutralni
postoj: ,ja s timto] ndvrhem nemadm v Zadném piipadé¢ Zadny problém®, ten vSak
pravdépodobné implikuje deklarovani podpory navrhu v ptipad¢ hlasovani v parlamentu),
poté vSak opousti tematicky ramec vymezeny polozenou otdzkou a v nasledujici vypoveédi
problematizuje samotnou existenci Rady vlady, kdyz ji implicitné¢ kategorizuje jako
zbytecnou: ,,jenom nevim e jestli kvlili tomu Ze byl pov- e <pfednesen> tady tento navrh ma

existovat ((nadech)) rada vlady..... Ackoli se AC dosud ke smyslu Rady vlady explicitné
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nevyjadrila, lze na zdklad¢ jeji piedchozi repliky (informace o jejim cClenstvi v Radé,
prezentace vysledkl ¢innosti Rady) usuzovat, ze je zastankyni jeji existence. Nabizi se otdzka,
zda AC pro toto implicitni stanovisko v r. 302 také argumentuje, kdyZ vyjmenovava, co Rada
vykonala. Protoze vsak AC odpovida na obecnou moderatorovu otazku, jakym zpasobem
pokrocila politicka debata o problému rovnych piileZitosti, domnivam se, ze AC svou
prezentaci Cinnosti Rady argumentuje spi§ pro implicitni stanovisko ,,v politice rovnych
prilezitosti jsme Gspésni* nez pro smysluplnost existence Rady, ktera v interakci dosud nebyla
zpochybnéna.

KD tedy v r. 304 zpochybiiuje implicitni stanovisko AC. Pro tuto problematizaci KD
nasledné projektuje argumentaci, a to vyrazem protoze Vr. 306, moderator ji vSak odebira
slovo a kreakci na problematizaci vyzyva AC (r. 307). Timto pferuienim, které KD
znemoznuje argumentovat pro sporné stanovisko (problematizaci), moderator ziejmé kriticky
reaguje na fakt, ze KD po strucné odpovédi na otazku v replice piesla k vlastni agendé
a svévolné rozsitila jeji vymezené téma. AC poté explicitné potvrzuje své kladné stanovisko
k existenci Rady vlady (,,ale ta rada vlady, ((nadech)) v podstaté tady by méla existovat. nebo
existuje*), ¢imz odmitd predchozi problematizaci, a v r. 311 a 315 héji své stanovisko pomoci
argumentace. Ta se zaméfuje jednak na potfebnost daného orgdnu — argument velkych
problémii Zen, jez ma Rada fteSit, jednak obsahuje argumenty autority: pozadavek EU na
vytvofeni Rady a doporuceni zahrani¢nich expertti. Sekvence poté pokracuje dalSimi
vz4jemnymi problematizacemi obou mluvcich.

Popsana polemicka sekvence ma v tGseku uvedeném v pi. (52) tuto strukturu
(zachyceny jsou pouze repliky obou hostti duelu bez piispévkli moderatora a z téchto replik

pouze ta jednani, ktera jsou soucasti polemiky):

302 AC  implicitni stanovisko

304 KD problematizace (302)

306 KD projektovana argumentace (304)
309 AC problematizace (304) + argumentace
311 AC  argumentace (pokracovani)

315 AC  argumentace (pokracovani)

Pro obé problematizace uvedeného useku tedy mluvéi predkladaji, resp. projektuji

argumentaci.
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Krom¢ problematizovani stanovisek vyjadienych v pfedchozich replikach duelt se
problematizace mohou tykat také vypovédi, které nezaznély primarné v probihajicim
rozhovoru, ale byly do né& vneseny formou citace nékterym z mluv¢ich. Timto zplisobem
muze vzniknout dialogicka sit’, resp. se interakce stava soucasti urcité existujici dialogické
sité. Ta pfedstavuje ,,takovy zplisob komunikovani, kdy ptispévky (,repliky‘) jednotlivych
aktér,, napt. politikii nebo novinai, jsou pusobenim masmédii distribuovany v rizném
prostoru a case“ (Nekvapil — Leudar, 2002, s. 483). Typickou sekvenci dialogické sité je
vyjadieni jednoho politika v médiich a nasledna reakce jiného politika na toto vyjadfeni,
realizovand opét prostiednictvim médii. Vetejné sd€lovaci prosttedky plni v téchto
sekvencich roli prostfednika a Casto také inicidtora — novindii mnohdy aktéry vyzyvaji
k reakcim na vyroky nepfitomnych komunikacnich partnert (srov. Kaderka — Havlik, 2010).
Ptejimanim tychz vyroki riznymi médii mohou byt komunikaéni ptispévky jednotlivych
aktéri zmnozeny.

V pf. (53) je mluvéim iniciujicim vznik dialogické sit¢ moderator. V r. 14 cituje
stanovisko KS pfi hlasovani o nedivére vlastni vladeé, které spocivalo v neucasti na tomto
hlasovani, a jeho argumentaci pro tuto pozici; moderator zarovenl vyzyva KS ke komentafi,
resp. ke ,,znovuzaujeti“ (potvrzeni ¢i piehodnoceni) stanoviska k dané véci, ptficemz

formulace otazky ,,neudélal ste ... chybu* implikuje vyzvu k pfehodnoceni postoje:

(53) DUEL
VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman

{14}

VM: e neudélal ste karle Svarcnberku ((minéno Schwarzenbergu)) chybu kdyz
ste dnes opustil jednédni poslanecké snémovny po svém vystoupeni a odmitl
ste se ho GCastnit protoZe ste prohlédsil, Ze premiér petr necas vyslovil
nedlvéru své vlastni vladé kdyz ji neinformoval o amnestii prezidenta?
{15}

KS: ne. povazuju to (za) spravny krok, (jinac¢) bych ho taky neudélal.

{36}

MZ: ... pro ty, kdo nejsou ponotfeni. do nudi parlamentnich procedur,
sdéluji. Ze to, Ze svym krasnym gestem. se pan Svarcnberk. ((minéno

Schwarzenberqg)) e vzdal hlasovani, o nedtGvére vladeé, tuto vladu ve
skuteCnosti podpofil. protoZe nedivéra v1adé se e vyslovuje pouze tehdy,
je-11 pro ni sto jedna a vice poslanct. ¢ili kdyZ nehlasujete, je to
naprosto totéz, jako kdybyste necasovu vladu podporili.

Po Schwarzenbergové odmitnuti pfehodnotit sviij postoj k hlasovani a potvrzeni

stanoviska nasleduje nékolik dalSich otazek adresovanych KS a jeho odpovédi. Poté na
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Schwarzenbergovo stanovisko K hlasovani reaguje vr. 36 MZ implicitni problematizaci,
kterou zdivodnuje vysvétlenim, ze Schwarzenbergova neucast pii hlasovani neméla na jeho
vysledek zadny vliv. Tim implicitné kategorizuje jednani svého oponenta jako prazdné gesto
a jeho postoj jako nespravny.

V této dialogické siti tedy moderator nevyzyva adresata KS k reakci na vyrok
komunikaéniho partnera, jak je v téchto sitich obvyklé, ale k reakci na jeho vlastni vyjadieni.
Komunikaéni partner — oponent MZ pak na citovany vyrok pozdéji reaguje bez vyzvani
moderatorem. I tuto jeho reakci povazuji za soucast dialogické sité, ackoli ji mluv¢i realizoval
z vlastni iniciativy, protoze i jeho polemickou repliku umoznila ucast v televiznim rozhovoru
a sekvence tak vznikla s pfispénim média.

V névaznosti na popis responzni relevance polemickych sekvenci v oddile 6.2.3.3 lze
konstatovat, ze nepolemické stanovisko necini jeho problematizaci (tedy ani argumentaci)
V nasledujici replice komunikaéniho partnera responzné relevantni. Realizace problematizace
vSak vyvolava jednak ocekavani argumentace pro tuto problematizaci, jednak zpusobuje
ocekavani obranné, tj. polemické reakce komunikacniho partnera v nasledujici replice (4.
problematizace pfedchozi problematizace), ktera bude pravdépodobné podpoiena
argumentaci. Na rozdil od vyzvy k argumentaci, ktera tvoii s naslednou argumentaci parovou
sekvenci, predstavuje polemickd sekvence retrosekvenci, resp. sérii retrosekvenci, v nichZ se
mira responzni relevance jednotlivych replik, tj. ocekavani polemické reakce, 1iSi v zavislosti

na tom, zda jde o (vodni) nepolemické stanovisko, nebo o problematizaci.

7.1.3 Sporné stanovisko

Zatimco v ptedchozich dvou bodech byly popsany sekvence jazykovych jednani
obsahujicich ve druhé pozici argumentaci (s riznou mirou responzni relevance) realizované
riznymi mluv¢imi, v tomto bod€ jsou popsany kontexty argumentace, v nichz argumentovani
neni zfetelné¢ iniciovdno jazykovym jedndnim komunikac¢niho partnera ani se k nému
nevztahuje. V televiznich duelech i v jinych typech jazykovych interakci mluvEéi nékdy pro
svou pozici argumentuji, aniZ by dané replice pfedchazel zjevny interakéni impulz v podobé
vyzvy k argumentaci nebo problematizace stanoviska, resp. opacného stanoviska
komunika¢niho partnera. V takovych ptipadech lze ptedpokladat, ze mluvci své stanovisko

sdm povazuje za sporné, a proto piedjima jeho potencialni problematizaci. Svou argumentaci
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se moznému zpochybnéni snazi predejit. Argumentace obvykle nasleduje po sporném
stanovisku, v duelech se vSak objevuji také repliky, v nichz jsou argumenty predlozeny jesté
pted spornym stanoviskem.

V analyzovaném komunika¢nim zanru televiznich duelti se argumentace tohoto typu
Casto nachazi v replice nasledujici po moderatorové vyzvé ke stanovisku. Srov. piiklad (54),
Vv némz je vlastnim autorem vyzvy ke stanovisku divak Michal Sarapatka (D3). Jeho otézka
zazni z videozdznamu a moderator ji v nasledujici replice (248) potvrzuje®® a jako prvniho

adresata urcuje KS:

(54) DUEL

VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; D5 = divak

((zacatek videozaznamu))

(247}

D5: vazeni kandidati. v posledni dobé, se v novinédch psalo, o opatfeni
evropské komise, které umoZrniuje Zendm dosdhnout, na nejvyssi funkce ve
vedeni velkych podniki. a jehoZ cilem, je Styrycetiprocentni zastoupeni
zen, v Yidicich pozicich, do roku dva tisice dvacet. (..) co si o tomto
opatteni myslite. p¥ispiva k véts$i rovnoprévnosti Zen a muzu ve
spolednosti?

( (konec videoz&znamu))

{248}

VM: zeptal se michal Sarapatka, jak by odpovédél karel Svarcnberk. ((minéno
Schwarzenberg)) pfispivad k vétsi rovnoprédvnosti Zen a muzid ve spolecnosti
ten posledni navrh evropské komise?

{249}

KS: ne. myslim Ze ne. e pfirozeny vyvoj de k tomu, Ze: (.) v pristi

generaci, (uz) Zeny budou asi silnéji zastoupeny v nejrtznéjsich zemich,
(ponia¢) lépe studuji, a sou pilnéjsi. podle mych zprdv z univerzit. tak to
de ptrirozenym vybo- e vyro- vojem, a to je mnohem lepsSi, kdyZ se to nu-

vyn- vnuti.

Na vyzvu ke stanovisku KS reaguje explicitni odpovédi — pfedlozenim stanoviska ,,ne.
myslim Ze ne.“. Pro né poté argumentuje tvrzenim o pfirozeném vyvoji, ktery vede
k siln¢jsimu postaveni Zzen v riznych zemich, a tento piirozeny vyvoj mluv¢i upfednostiuje
pted ,,v(y)nucovanim®. Uvedené vypovédi implikuji argumentaci: opatfeni Evropské komise
je zbytecné, protoze stavu, o né&jZ usiluje, bude dosazeno pfirozenym vyvojem. Negativni
hodnoceni daného opatfeni je navic podpofeno jeho nepfiznivou kategorizaci jako
,V(y)nucovani“. Schwarzenbergova replika pak pokracuje dalSim argumentem pro totéz

stanovisko. Srov. také pf. (31) nize.

*3 Srov. Schegloffiiv ,,zmnozeny prvni &len parové sekvence* (multiple first pair part) (Schegloff, 2007, s. 161n.,
pozn. 23).
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Konstelaci jazykovych jednani dolozenou v ukazce (54), tj. 1. vyzva ke stanovisku —
2. stanovisko + argumentace, nepovazuji za parovou sekvenci, protoze argumentace ve druhé
pozici pravdépodobné neni ocekavéana s vysokou mirou responzni relevance. Status parové
sekvence ma pouze vyzva ke stanovisku — stanovisko, argumentovani vSak neni pevnou
soucasti druhého ¢lenu této sekvence, ackoli se v ném casto vyskytuje. Nelze s jistotou tvrdit,
ze by mluvei prvni repliky (tj. zpravidla moderator) pro pozadované stanovisko (vzdy)
implicitné zadal také argumentaci. Jestlize moderator projektované stanovisko sam poklada za
sporné (jeho otazka cili na problematiku obecné¢ povazovanou za kontroverzni), patrné
ptedpoklada, ze host pro své stanovisko pfedlozi argumenty, tento predpoklad vSak ziejmée
nepiedstavuje normativni zavazek, ktery by v ptipadé nesplnéni vedl k orientaci na sekvenci
jako na nezdar.

Mira ocekavané spornosti stanoviska, a tedy 1 mira ocekdvani argumentace se
uridznych typt stanovisek lisi. Obecné se predloZzeni argumentl cast&ji predpoklada
u stanovisek evaluativnich (viz pf. (9)) nez u epistemickych. V duelech se mohou objevit
zadosti o vécné, faktické informace (epistemickd stanoviska) typu ,budete kandidovat
Vv praze?* (SEDM84, r. 60); ,.kdy podle vas bude: znamo konecné rozhodnuti jestli hjundaj
((minéno Hyundai)) ptijde do cCeské republiky” (PART57, r. 168; viz pt. (13) apod.
V odpovédich na tyto otazky se argumentace obvykle neocekdva a nebyva realizovana,
prestoze 1 zde by samoziejmé byla mozna. Nestejné sporna jsou vsak také riznd evaluativni
stanoviska Vv zavislosti na rizné mife problemati¢nosti oblasti/jevi, jichz se tykaji. Kromé
toho mohou byt v rizné mife spornd také odliSna stanoviska k téze véci. Protoze vyzva ke
stanovisku specifikuje pouze pfedmét stanoviska, nikoli samotné stanovisko, mira potiebnosti
argumentace neni konstituovana samotnou vyzvou, ale také vlastnim stanoviskem. K tomu
srov. nasledujici ukézku z Prezidentského duelu, v niz podobné jako v pt. (54) zazni

z videozaznamu dotaz divéka, jejz poté moderator reformuluje a dopliuje:

(55) DUEL

VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; D1 = divak

((zacatek videozaznamu))

{128}
Dl: dobry den, zdravim vas z juniverzity of ist englija v norvicéi ((minéno
University of East Anglia v Norwichi)), mém dotaz na oba kandidaty. chtél

bych se zeptat jak by, jako pripadni prezidenti, zareagovali v situaci, kdy
by vlada, se dohodla s druhou nejsilnéjs$i stranou, o tom, Ze by z Ustavy
vy¥adili institut e hlasovédni o nedGvére v1adeé.

((konec videoz&znamu))

{129}
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VM: pta se: filip svoboda, Jjak by odpovédél karel Svarcnberk ((minéno
Schwarzenberg)) na tu otéazku, pokud by dvé nejsilnéjsi politické strany se
dohodly na zménéch tGstavy, e kterym by ze zmény UG- uGstavy tedy, kterou by
vypustily ¢léanek sedumdeséat dva, ktery upravuje vysloveni neduvéry vl1adé.
co byste v takové situaci délal.

{130}

KS: e e asi bych proti tomu protestoval, ale kdyby to ustavni vétSinou (.)
prohlasovali, tak e by mnoho moZnosti uZz nemél. ale vysvétlil bych predtim
ob&antim, co toto znamenéa.

{131}

VM: co by to znamenalo (.) prakticky.

{132}

KS: ee omezovani demokracie. velmi prosté.

Otazka je sice v doslovné roviné vyzvou k epistemickému stanovisku (zadosti
0 poskytnuti informace o tom, jak by mluv¢i reagoval na uréitou situaci), zaroven vsak
projektuje také predlozeni evaluativniho stanoviska, protoze informace o podob¢ reakce bude
pravdépodobné implikovat hodnoceni tematizované zmény ustavy. Schwarzenbergova
odpovéd’ ,,asi bych proti tomu protestoval (zdporné) hodnotici stanovisko skutecné
vyjadiuje. Tento postoj KS vr. 130 nezdivodnuje, odkazuje pouze ke své potencialni
argumentaci, kterou by v takové situaci pouzil proti této zméné ustavy: ,,vysvétlil bych
predtim obCanim, co toto znamend*. Pfestoze mluvéi své deklarované jednani oznacuje jako
vysvétleni, 1ze predpokladat, Ze by toto vysvétleni bylo motivovano zdlvodnénim/podporou
uvedeného protestu, a tedy by mélo argumentacni funkci. Moderator pot¢ KS vyzyva ke
specifikaci zminéného vysvétleni. Ten vr. 132 odpovidad velmi lakonicky — argumentuje
pouze ,,omezovanim demokracie®, ¢imZ poruSuje normu vicevypovédnich odpovédi v daném
zanru (Clayman — Heritage, 2002, s.113n.) Uréitym projevem Schwarzenbergova
uvédomovani si této normy je komentdi ,,velmi prosté”, jimz svou lakoni¢nost sice
neomlouva, ale signalizuje svou orientaci na ptiznakovost rozsahu realizované repliky.

Domnivam se, ze mira spornosti stanoviska by se liSila v pfipadé alternativni odpovéedi
na uvedenou otazku. Jestlize by KS podpofil zménu Ustavy kladnym hodnocenim, byla by
potieba argumentace pravdépodobné naléhavéjsi nez v piipad€ realizovaného zaporného
hodnoceni, ackoli 1 v tomto piipad¢ se argumentace ziejmé ocekava. Lze predpokladat, ze
zména statu quo, v tomto pfipad¢ zména Ustavy, je obecné povazovana za spornéjsi jednani
nez zachovani statu quo. Dikazni biemeno, tedy povinnost argumenta¢né obhdjit svou pozici,
spocivd véEtsi vahou na zastdncich zmén neZ na zastdncich soucasného stavu. V piipadé
tematizované zmény ustavy se navic lze domnivat, Ze vétSina divakll povaZzuje institut

hlasovani o neduvéte vladé za dilezitou demokratickou pojistku (minimalné Ize tento postoj
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piedpokladat u typickych volich Karla Schwarzenberga) a tyto posluchace jiz o potiebnosti
daného c¢lanku tUstavy neni tieba presvédCovat, zatimco zastanci jeho zbyte¢nosti nebo
Skodlivosti budou v mensin€. Ackoli je tento pfedpoklad znac¢né nejisty, vzhledem k absenci
argumentace ve Schwarzenbergové odpovédi miizeme usuzovat, ze z n¢j mluvci vychazel.

Zda se tedy, Ze interakéni relevantnost argumentace v sekvenci ,,1. vyzva ke
stanovisku — 2. stanovisko + argumentace® nevyplyva primarné z vyzvy ke stanovisku, ale az
ze spornosti predlozeného stanoviska. Ta sice mize byt ¢astecné projektovana vyzvou ke
stanovisku, do zna¢né miry je vSak na této vyzve nezavisla. Argumentaci nasledujici v replice
po vyzvé ke stanovisku proto nepovazuji za soucast parové sekvence vyzva ke stanovisku —
stanovisko, ale za jednani, jehoz vyskyt zde neni normativné vyzadovan. Takova argumentace
tedy neni definovana sekvencéné (tj. rozhodujicim faktorem jejiho predlozeni nejsou sekvence
replik), ale podstatny je pro ni kontext ostatnich jednani uvniti repliky.

Protoze byva otazkovy ramec televiznich duelll v nékterych ptipadech poruSovan (viz
2.2), mize se sporné stanovisko s argumentaci motivovanou anticipaci problematizace
vyskytovat také v jinych kontextech nez po vyzvé k danému stanovisku. Nasledujici ptiklad je
soucasti tematického bloku vénovaného konzumaci navykovych latek mladistvymi a roli statu

a politikl v této problematice:

(56) SEDMS3

MV = Martin Veselovsky, moderator; AC = Alena Curdové; KD = Katefina Dostalova

{198}

KD: ... ja to vidim svym pohledem, svyma ocima tak, Ze stat v této véci
prosté selhava. ((nddech)) a (.) ten ma

{199}

MV: [toto toto zplsobuje ty]

{200}

KD: [samozfejmé v gesci policii,]

{201}

MV: ty: data které jsme vidéli v tom Sotu e z té evropské [studie o ( )]
{202}

KD: [J& si myslim ze
to] Jje jeden z z velmi dualezitych faktort ale nesmime opomenout jesté na
jeden faktor. a to jsou rodice a rodina. a ten je zcela zakladni.

{203}

AC: [(souhlasim)]

{204}

KD: [a J& si] myslim Ze je to o vychové, o tom jak rodic¢e ((nadech))

kontroluji svoje déti, j& uvedu tr¥eba osobni priklad. j& mém
osumndctiletého syna, a ja& vim kde se mdj syn kazdy den pohybuje, on vi kdy
se musi vratit domti, j& sleduji jeho studijni studijni vysledky, a ja mam
takové takové krédo které si nesu ve svém zivoté od svého svého tatinka,

133



takové ee takovou e mySlenku, maj tatinek mi vZdycky tikal dokud v té dobé
kdy mné bylo téch Sesnact osumnédct let, a o téch détech o kterych se tady
{205}

AC: [ (samozfejmé&) ]
{206}
KD: [bavime, ] dokud budes$ bydlet doma, dokud té budeme zivit, tak

budes skakat tak jak my piskame, a my budeme ((naddech)) e tvrdé po tobé
vyzadovat ee vS8echno vSechno tvé tvé chovédni. a ja se tak chovam smérem
k svému synovi, a myslim si Ze to je ten zé&klad.

Poslankyné KD se nejprve vénuje politickym aspektim problému konzumace
navykovych latek détmi (r. 198, 200), jez svymi otdzkami nastolil moderator (ukazce
predchazi polemika KD s oponentkou AC na toto téma), poté viak politickou stranku
problému z vlastni iniciativy opousti a pievadi fe¢ na vliv rodiny a vychovy v této
problematice. Pro své stanovisko ,,ja si] myslim Ze je to o vychové...“ pak KD argumentuje
ptikladem toho, jak ona sama kontroluje svého syna a dale také obecnym pravidlem
(,,krédem*) zdédéném po svém otci ,,dokud té¢ budeme zivit, tak budeS skakat tak jak my
piskame®, které¢ jako argumentacni pravidlo vyvozovani implikuje vychovnou ideologii
,rodice by méli piisn¢ kontrolovat/regulovat chovani svych déti“. Pf. (56) tak obsahuje

argumentaci mluvéi pro piedchozi stanovisko, jemuz nepiedchazi vyzva k tomuto stanovisko.

7.2 Argumentace jako opravna sekvence

Jednim z klicovych témat konverza¢ni analyzy jsou opravy, tj. metody, jimiz ucastnici
rozhovoru tesi rizné problémy, ke kterym v pribéhu interakce dochazi. V tomto oddile se
budu vénovat moZznym souvislostem a vztahlm mezi opravou a argumentaci. Pro tyto
souvislosti je relevantni zejména piedchéazejici kontext argumentace, popsany v oddile 7.1,
Vv némz se vyskytuji jazykova jednani iniciujici argumentaci.

Schegloff, Jeffersonovd a Sacks ve své klasické studii vénované opravnym
mechanismi definovali jevy, jez byvaji v rozhovoru ,,opravovany®“, jako ,,problems in
speaking, hearing, and understanding® (Schegloff — Jefferson — Sacks, 1977, s. 361). Mezi
typickd ,reparanda® tak patfti chybnd nebo nezfetelnd artikulace, chybné wuziti slov,
,hedostupnost slova®“ (mluvéi si nemize vybavit urCity vyraz, napf. osobni jméno), rtizné
potize s porozuménim aj. (Schegloff, 1987, s. 210). Oprava tedy nemusi mit podobu

odstranéni/zmény urcitého jazykového prostiedku, ale také napt. doplnéni hledaného vyrazu.
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Opravny proces ma tfi faze: 1. vznik problému (problematicky jev je v anglicky
psanych textech oznaCovan jako trouble source, tj. zdroj problému, nebo repairable;
v ¢eskych textech se objevuje termin ,,reparandum®, viz Auer, 2014, s. 135); 2. iniciovani
opravy; 3. provedeni opravy — (vy)ieSeni problému. Oprava mize byt iniciovana 1 provedena
jak mluvéim — plvodcem problému (dale jen ,mluvci®) (srov. Nekvapil, 2000), tak
komunika¢nim partnerem. Schegloff, Jeffersonova a Sacks na zdklad¢ tohoto rozdéleni roli
rozliSuji Ctyfi typy opravnych sekvenci: 1. self-initiated self-repair (oprava iniciovana
a provedena mluvéim), 2. other-initiated self-repair (oprava iniciovana komunika¢nim
partnerem a provedena mluvéim), 3. self-initiated other-repair (oprava iniciovana mluvéim
a provedena komunika¢nim partnerem), 4. other-initiated other-repair (oprava iniciovana
a provedena komunikaé¢nim partnerem). Jednotlivé typy oprav se podstatnym zpisobem lisi
Z hlediska preferenéni organizace: opravy provedené mluv¢im, tj. opravy vlastni chyby (¢i
jiného reparanda), jsou preferované, zatimco opravy provedené komunika¢nim partnerem jsou
nepreferované, a proto se v interakcich vyskytuji méné ¢asto (Schegloff — Jefferson — Sacks,
1977; srov. Kitzinger, 2013; Sidnell, 2010).

Jackson a Jacobs (1980) chapou jako urcity druh opravy také argument. Nejedna se
vSak o argument ve vyznamu, ktery pouzivam v této praci, tj. ,vypoved podporujici sporné
stanovisko®, ale argument ve vyznamu ,spor‘. Autofi rozliSuji v navaznosti na O’Keefa dva
vyznamy tohoto terminu, které odpovidaji 1 béZnému uziti dan¢ho vyrazu v anglicting:
argument; ptredstavuje zminénou podporu sporné vypovédi (to make an argument), zatimco
argument, oznacuje typ interakce — spor/hadku/polemiku (to have an argument) (OKeefe,
1977). Jackson a Jacobs (1980) se vénuji argumentim v obou vyznamech (pficemz je na
rozdil od O'Keefa ne vzdy jasné odliSuji pomoci ¢iselnych indexil), jako opravu vSak
charakterizuji pouze argument ve druhém vyznamu: ,Structurally, having arguments
(arguments,) is a special instance of the repair organization to accepting a turn“ (Jackson —
Jacobs, 1980, s.253). Od jinych oprav ovSem podle autorti argumenty, odliSuje to, Ze se
nachazeji v kontextu nesouhlasu — neshod mezi ucastniky interakce. Argumenty;
(zdlvodnéni) se pak mohou vyskytovat i mimo ramec argumentil; — spori (argumentace
realizovana bez interak¢éniho impulzu, anticipujici problematizaci, srov. 7.1.3) aV téchto
ptipadech nejsou soucasti opravy.

Takové pojeti argumentt-sport, tj. polemickych sekvenci, jako oprav je piekvapivé:
jak mohou polemické interakce, v nichz dochazi k formulovani opacénych stanovisek,
verbalizovani nesouhlasu, slouzit jako opravy? Upiesnéni pfichazi v textu Jacksona a Jacobse

dale: ,,In argument, speech acts have a discourse function of attempting to repair such
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disagreement® (s. 257). Tedy nikoli spory jako celek, ale jednotlivé vypovédi/repliky slouzi
V polemice jako pokusy o opravu nesouladu mezi ucastniky. Spor se tak v uvedeném pojeti
stava sérii konkurencnich (a asto neakceptovanych) oprav.

Kategorizace polemiky jako séric oprav zna¢né rozSifuje pojem opravy oproti
tradicnimu vymezeni u ,,klasiki* konverzacni analyzy. Schegloff se v riznych kapitolach své
monografie vénované sekvencni organizaci (Schegloff, 2007) zabyva jak opravami, tak
odmitnutim/zpochybnénim/nesouhlasem (srov. 6.2.3.3), aniz by druhy typ jazykového jednani
kategorizoval jako podtyp prvniho. Auer (2014, s. 135) sice uvadi, Ze opravami mohou byt
,jakékoli elaborace, uvadéni detailti, ale mezi typickymi reparandy (viz vySe) nesouhlas se
stanoviskem komunika¢niho partnera nenajdeme. Jak bylo uvedeno, typicky jsou
,opravovany* problémy spojené s mluvenim, poslouchanim a porozuménim, nikoli rozdilna
stanoviska mluv¢ich — v pfipadé¢ polemickych sekvenci by snad byl vice namisté pojem
vyjednévani.

Kromé toho lze pochybovat o tom, ze jednotlivé repliky sporu (problematizace)
obvykle ptedstavuji opravy, tj. pokusy o feSeni né&jakého problému, vtomto piipade
nesouhlasu. SpiSe se zdd, ze mnohé polemické repliky problémy zplsobuji — neslouzi
k vytvofeni konsenzu, ale svou realizaci jej naopak narusuji nebo stupiiuji konflikt. Vice nez
funkci opravy tedy maji charakter potencidlniho reperanda. Tak je tomu zejména
V kompetitivnich interakcich typu televizniho duelu. Jackson a Jacobs se sice vénuji
kazdodennim interakcim (konverzaci), ve kterych piedpokladaji obecnou preferenci souhlasu,
ptesto 1 jejich piiklady obsahuji ukézky hadek, v nichZz nékteré repliky ziejmé slouzi spis
k eskalaci konfliktu neZ k opravé nesouhlasu.

Nabizi se otazka, zda jako typ opravy misto argumentu, nepojimat arguments, tj.
argument-zdiivodnéni. V jeho interakénim kontextu lze snadnéji nalézt reparandum —
komunikac¢ni problém, ktery pfedstavuje spornost stanoviska. Argumentacni ,,oprava‘ spociva
ve zvySeni miry piijatelnosti daného stanoviska. Mluv¢i obvykle argumentuji pro vlastni
stanovisko, provadéji tedy opravu svého vlastniho reparanda (self-repair). Tyto opravy
mohou byt iniciovany komunika¢nim partnerem (other-initiated repair), jako je tomu
Vv pfipadé argumentace reagujici na vyzvu k argumentaci, nebo na problematizaci stanoviska
mluvéiho. Reparandum, tj. spornost stanoviska, je v téchto piipadech identifikovano
komunika¢nim partnerem (oponentem). Jak bylo uvedeno vySe, argumentaci miize vedle toho
iniciovat také mluvéi — puvodce problému, jestlize své stanovisko sam identifikuje jako
(potencialn€) sporné a anticipuje jeho moznou problematizaci. V tomto piipadé se jedna

o self-initiated self-repair (srov. Kaderka, 2010, s. 133).
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7.3 Reakce na argumentaci

V televiznich duelech jsem zaznamenal dva hlavni typy verbalnich reakci na
argumenty: problematizaci, tj. zpochybnéni nebo odmitnuti argumentace, a souhlas
s argumentaci. Vzhledem ke kompetitivnimu charakteru zkoumaného interak¢niho Zanru se
zde cCasteji vyskytuji problematizace, souhlas je obvykle pouze ¢asteCny a mluvéi jej riznymi

zpisoby zmirfiuje. Vedle toho je mozna také nulova reakce na oponentovu argumentaci.

7.3.1 Problematizace argumentace

Ugelem problematizace argumentace je zpravidla (nepiimo) problematizovat také
stanovisko, k jehoz podpote zpochybnény argument slouzi. Vedle problematizace argumentu
muze byt oponentovo stanovisko problematizovano také pfimo, aniz by mluvci explicitné
reagoval na pfipadné predloZené argumenty.
argumentace patii jeji platnost a relevance. Pfi problematizaci mluvéi zpravidla
zpochybiiuje/odmita praveé jednu z téchto dvou vlastnosti a podle toho lze také liSit dva typy

problematizace argumentu.

7.3.1.1 Problematizace platnosti

Prvnim zplisobem, jak problematizovat argumentaci, je odmitnuti jeji platnosti: mluvci
tvrdi, Ze vypovéd’ komunikacniho partnera slouZici jako argument neni pravdiva. Nasledujici
ptiklad navazuje po nékolika replikach na ukézku (52). KD a AC se v této sekvenci pfou

0 opravnénost existence Rady vlady pro rovné ptilezitosti zen a muzi:

(57) SEDMS3

AC = Alena Curdova; KD = Katefina Dostalova

{319}

KD: j& j& J& to nepodovazuju za smysluplny smysluplny tutrad, ¢i &i radu,
kterd nas nota bene stoji navic jesSté ((nddech)) e danové poplatniky ee
urc¢ité financni prostredky,

{325}
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AC: ... J& bych nejprve reagovala co se tykd téch financi. j& nevim

o jakych financich které se tykaji rady vlady vlbec hovofrite. protoZe rada
vlady ((naddech)) e jeji sekretaridt e vlastné spliiuje nebo pracuje na
ministerstvu prace a socidl[nich véci. neni]

{326}

KD:

[ano. které to plati.]

{327}

AC: nijak zv1a3t ale je to odd&leni pro rovné prileZitosti Z%en a mu#q,

((nddech)) které mé& vlastné tuto praci tam dénu naz- navic. my vsichni
ostatni ktetri v radé vlady sedime, tak jsou to funkce dobrovolné,
neplacené, to tady chci [zdaraznit]

KD vr. 319 predklada proti existenci Rady ekonomicky argument: provoz Rady je
spojen s uréitymi naklady, které jsou hrazeny z penéz datiovych poplatnikii. AC na tento
argument po nékolika replikdch polemicky reaguje a odmita jej jako neplatny: ,,ja& nevim
0 jakych financich které se tykaji rady vlady vibec hovofite”. Pro tuto problematizaci mluv¢i
nasledné uvadi argumenty, jimiz zdGvodnuje, pro¢ existence Rady vlady nezpiisobuje
datlovym poplatnikiim z4ddné zvlastni vydaje. (Tato sekvence tedy doklada i obecnou tendenci
argumentovat pro problematizaci, viz 7.1.2.) Prvni vypovéd’ argumentace AC (,,protoze rada
vlady ((nadech)) e jeji sekretariat ... pracuje na ministerstvu prace a social[nich véci®) je
zpochybnéna jeji oponentkou v simultdnné pronesené r. 326 (vtomto piipadé mluvci
neproblematizuje platnost, ale relevanci argumentu, viz nize). AC viak i toto zpochybnéni
v nasledujici replice odmita a poté pokracuje v argumentaci pro problematizaci z r. 325.

Nasledujici ukazka problematizace platnosti argumentu pochdzi z tematického bloku
vénovaného ekologickym danim. Polemickou sekvenci aktivuje vr. 91 MB citaci
a problematizaci stanoviska (které je rovnéZ problematizaci) svého oponenta MU (,,mé trochu

prekvapil pan ministr...“):

(58) PART57
PS = Petr Simiinek, moderator; MB = Martin Bursik; MU = Milan Urban

{91}

MB: ... ta ekologicka danova reforma e musi byt zavedena v Ceské republice
od prvniho ledna dva tisice osm je na to evropskd smérnice, mé trochu
pfekvapil pan ministr kdyz komentoval scéndf¥ ekologické dariové reformy

z dilny ministerstva Zivotniho prostfedi, kdy ¥ekl Ze to je nesmysl a Ze se
akorat vytahaj lidem penize z kapes, a: jednak ten nesmysl méd ee vlada
socidlni demokracie v programovém prohldSeni a protoze vysttridala t¥i
premiéry za jedno volebni obdobi tak to tam m& hned t¥ikrat (.) a: jednak

e je to evropskd smérnice kterou musime implementovat...

{97}
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PS: je to nesmysl, jak jste rekl

{98}

MU: =n- nesmysl bylo to co pfedlozil pan ministr Zzivotniho prosttedi,

e protoZe e mimo jiné se jednd o dvoji zdanéni. my v Ceské republice oproti
e jinym zemim v evropé platime také poplatky, e za znec¢isténi, tedy firmy,
plati to v evropé neni ¢ili pokud by se zavedla v této chvili ekologicka
dan tak by to vlastné bylo pro ty firmy dvoji zdanéni coZ by zhors$ilo
konkurenceschopnost e promitlo by se to v zaméstnanosti a v Zivotni,
[Zivotni Grovni]

{102}

MU: ... J& se vlbec nebrdnim debaté o e ekologické dani, pokud nebude ta
debata ideologicka, bude odbornéa, bude vécna, ¢ili j& potvrzuji to zZe
socidlni demokracie m& toto v programu, Jje pfipravena to naplnit ale musi
to byt rozumné

{106}
MB: ... jinak ste se dopustil jedné havarie to neni z&dné dvoji zdanéni to

je ve vSech evropskych statech, a jesiZe chcete zrusit poplatky za
znec¢isténi taky ty tady byly zavedeny v roce Sedesat sedum.

Stanovisko MU (tj. problematizace navrhu ekologické danové reformy), kter¢ MB
V.91 odmitd, pochazi zjiné interakce, MB proto svou repliku zapojuje do polemické
sekvence realizované formou dialogické sité (Nekvapil — Leudar, 2002). Jeji soucasti je
»scénaf ekologické danové reformy* ministerstva Zivotniho prostfedi a nasledna polemicka
reakce MU, kterou MB cituje. Pro svou problematizaci oponentovy reakce argumentuje MB
mimo jiné odkazem na programové prohlaSeni vlady, které je s vyjadienim (ministra) MU
udajné v rozporu. Zaroven tim implicitné poukazuje na nazorovou nekonzistenci uvnitf
konkurenéni CSSD.

V r. 97 pak moderator z&dd MU o potvrzeni spravnosti citace jeho slov, resp. o reakci
na oponentovu problematizaci. MU ve své odpoveédi citované stanovisko potvrzuje,
zduraznuje vSak jednu jeho Cast, ktera zpochybiuje Bursikovu argumentaci: MU neodmita
ekologickou dail jako takovou, ale ,,nesmysl bylo to co ptedlozil pan ministr Zivotniho
prostiedi“. Tato vypovéd implikuje, Ze zminovany ndvrh ministra Zivotniho prostiedi
a stanovisko k ekologické dani v programovém prohlaSeni vlady nejsou totozné (jinak by
podle MU logicky bylo nesmyslem také programové prohlaseni vlady, jejimz je Clenem),
mluvéi tim proto implicitné odmitd platnost oponentova (implicitniho) tvrzeni o nesouladu
jeho stanoviska s programovym prohlasenim, resp. problematizuje platnost vypovédi MB
,jednak ten nesmysl ma ee vlada socialni demokracie v programovém prohlaseni®, protoze ve
vladnim prohlaSeni je ziejmé néco jiného nez ,.ten nesmysl“; v r. 102 pak MU potvrzuje, Ze

ekologickou dan za urcitych okolnosti neodmitd a jeho strana ji ma v programu. V ptipadé
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Urbanovy promluvy tedy problematizace platnosti oponentovy argumentace zlstava
implicitni, ackoli je dostatecn¢ zietelna.

V r. 98 MU argumentoval proti kritizovanému navrhu ekologické dan¢ tvrzenim, Ze by
tato dafi zpusobila dvoji zdanéni, které by Cesko znevyhodnilo oproti jinym evropskym
zemim. Platnost této argumentace MB explicitn¢ odmitd vr. 106 — oponentovo tvrzeni
kategorizuje jako ,havarii“: nejde o dvoji zdanéni a zavedeni ekologické dané by Cesko

neznevyhodnilo, protoZe ,,je ve vSech evropskych statech®.

7.3.1.2 Problematizace relevance

Druhym typem problematizace argumentu je odmitnuti jeho relevance: mluv¢i na
rozdil od ptredchoziho bodu nepopird, Ze vypovéd, kterd ma slouzit jako argument, je
platna/pravdiva, ale odmita jeji schopnost plnit argumentacni funkei, tj. popird, Ze by mezi
argumentaci a spornym stanoviskem existoval potfebny vztah zdivodnéni, ktery by mohl
odstranit spornost problematického stanoviska.

Pf. (59) pochazi z duelu CHARLIE, v némz se host¢ TH a ET piou o to, zda je
spravné vyjadfovat podporu satirickému casopisu Charlie Hebdo (prostfednictvim hesla ,,Ja
jsem Charlie®) po teroristickém utoku na jeho redakci. ET ve sporu zaujima kladné stanovisko
k vyjadfovani solidarity s Casopisem, TH tento postoj odmitd (své stanovisko zvetejnil
v Lidovych novinach v textu nazvaném J4 nejsem Charlie*!). V r. 7 moderator vyzyva TH
k argumentaci pro jeden z jeho argumentt realizovanych v ptedchozi replice na podporu jeho
hlavniho stanoviska (srov. pf. (49)). Halikova odpovéd je tedy soucasti argumentace pro

postoj ,,ja nejsem Charlie*:

(59) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; TH = Tomas Halik; ET = Erik Tabery

{7}

MV: [pardon. pro¢ mate problém] se identifikovat s témi redaktory.

{8}

TH: =e j& si mysim Ze tento zplsob e humoru. Ze ten skutecné e urdzi e to
co druzi l1lidé pokladdaji za: e podstatné pro svoji vlastni kulturu. e Ja& sem
velmi pro humor. a sem velmi pro humor v ndboZenstvi. dokonce jsem napsal

* Lidovky.cz, 12. 1. 2015,
<http://www.lidovky.cz/halik-ja-nejsem-charlie-ke-svobode-totiz-patri-zodpovednost-pqy-
/nazory.aspx?c=A150112_153452_In_nazory_hm>, cit. 6. 2. 2016.
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fadu textd o tom jak ta lidské& stréanka ndbozZenstvi jak je treba ji
vystavovat humoru. a: jak i1 vaci té nelidské strance ndboZenstvi je mozné
se humorem branit. a jak v krestanstvi je celd tradice masopustni kultury.
kdy si e 1lidé v kostelich délali legraci z téch posvatnych véci aby se
nestaly idolatrii. ale prosté muslimové to tak neciti, a j& si mysim zZe
musime mit trosku porozuméni pro to citéni téch druhych. j& nejsem pro to,
aby Casopis byl zakazovan, ale sem proti tomu, aby byl vydavan jako symbol
nasi kultury. j& v ném vidim spi$ e pripa- e spis$ takovy exempld?¥ Upadku
nasi kultury.

{10}

ET: ... a: to Ze vyjadfuji (.) soundlezitost s tim Casopisem, neznamena ze
vyjad¥uji treba soundleZitost s danym humorem. a: mné prijde Ze e tady
trochu e vlastné jakoby se zamérnuje nebo i v tom vasem textu sem mél pocit
Ze se trochu zamérniuje pravé ta symbolika ¢istého vyjédreni (.)

e soundleZitosti, kdy se viabec netresi jesi ten e Casopis byl dobry nebo
jesi se navic dokonce ztotoZiniuji s jeho humorem. j& se ztotoznuji e s jeho
pravem na ten humor. (.) to je pro mé [Uplné podstatné]

TH zdavodnuje své odmitnuti identifikovat se se zavrazdénymi redaktory
a symbolicky podpofit Charlie Hebdo urazlivosti humoru tohoto ¢asopisu vii¢i muslimim. ET
v r. 10 (po moderatorové vyzve k reakci) tento argument odmita jako nerelevantni: podle néj
heslo ,,J4 jsem Charlie* znamena ¢isté ,,vyjadieni (.) e sounaleZitosti, kdy se viibec nefesi jesi
ten e Casopis byl dobry nebo jesi se navic dokonce ztotoziuji s jeho humorem.” ET se tedy
nesnazi popirat platnost Halikova tvrzeni o wurdZlivosti daného humoru, ale svou
protiargumentaci zaklada na tvrzeni, Ze kvalita (humoru) ¢asopisu ,,se viibec netesi, tj. pro
vyjadieni soundlezitosti v dané situaci neni relevantni. Rozhodujici je podle mluvciho jiny
aspekt problému: pravo ¢asopisu na jeho humor.

Nasledujici piiklad obsahuje rozvinutéjsi spor o relevanci argumentu. Ukdzka
obsahuje ¢ast polemické sekvence vénované zalobé na prezidenta republiky za velezradu

kvili jeho pomalému tempu navrhovani kandidati na uUstavni soudce (pi. (60) se Castecné

prekryva s pt. (46)):

(60) OTAZKY6
VM = Viaclav Moravec, moderator; LJ = Ladislav Jakl; ZB = Zdenék Barta

{258}

LJ: ... Ja& myslim Ze ee prezident jich podéavéa dost a, ee je velkou Skodou
ze nékery velmi (..) zajimavi zajimavi erudovani (.) pravnici (.) sendtem
z malichernych d@vodd ee schvaleni nebyli. [a tito 1lidé]

{259}

ZB: [7& si myslim ze,]

{260}

LJ: v Ustavnim soudu nepochybné chybéji.

141



{261}

ZB: j& si myslim Ze celoZivotni ee &lenstvi v kdesdé ((minéno KSC)) neni
malicherny davod a byly tam i jiné dGvody u jinych zase kandidéatu ale,
podivejte se [pane]

{262}

LJ: [no, ]

{263}

ZB: [pane tediteli]

{264}

LJ: [zajimavé je Ze] u u jednoho vam to vadi u jiného nevadi.

{265}

ZB: [stejné tak jako panu prezidentovi taky vadi u nékoho u nékoho to
nevadi.]

{266}

LJ: [Jjeden z prvnich jeden z prvnich jeden z prvnich kandidé&t®@] profesor
holendr ((minéno Hollander)) byl schvdlen sendtem bez [mrknuti oka (.)
prestoze byl ee v komunistické strané]

{267}

ZB: [ovSem. ovsem ( ) v (kombanu) .]

{268}

LJ: az myslim do roku [( )devadesét.]

{269}

ZB: [ovSem pan doktor] holendr ((minéno Hollander)) to

je: jaksi jiny Salek e kéavy. [pan doktor holendr ((minéno Hollé&nder))]
{270}
LJ: [aha, tak to] sou rtzné $alky. dobra.

Mluvéi LI v r. 258 problematizuje stanovisko Sendtu — odmitnuti nékterych (mluvéim
nespecifikovanych) kandidatd na ustavni soudce navrhované prezidentem. LJ se touto
problematizaci snazi neutralizovat pfedchozi oponentovu (ZB) kritiku na adresu prezidenta za
nedostate¢né tempo navrhovani kandidatd; vinu za nedostatek ustavnich soudci tim mluvci
ptipisuje Senatu. Jaklova kritika jednani senatorti je zalozena na neurcité problematizaci
relevance jejich argumentl (ty mluvEi nespecifikuje), které senétofi piedlozili pro odmitnuti
kandidata: LJ tyto diivody kategorizuje jako ,,malicherné®, a tim jim upird dostate¢nou miru
argumentacni relevance.

ZB vr. 261 Jaklovu problematizaci explicitné odmita a snazi se relevanci divodu
obhdjit: konkretizuje jeden z argumentli Senéatu pro odmitnuti jednoho nebo vice kandidati —
celozivotni ¢lenstvi v KSC — a tento diivod kategorizuje jako ne-malicherny, tedy relevantni;
pro jeho relevanci vSak ZB nepiedkladd zadné argumenty, ale pouze neurcit¢ odkazuje na
dalsi, nespecifikované¢ divody Senatu pro odmitnuti kandidati. Na Bartovu obhajobu
(problematizaci problematizace) reaguje LJ v r. 264 jednanim stejného typu: problematizaci
oponentovy obhajoby. Pro zpochybnéni relevance argumentu &lenstvi v KSC argumentuje

tvrzenim, ze uvadény diavod nebyl Senatem uplatiiovan disledné u vSech kandidatd. Jesté
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pied konkretizaci této vytky se ZB snazi Jaklovu problematizaci neutralizovat v simultdnné
pronesené r. 265 ponc¢kud nejasnym sdélenim, Ze stejnym zpusobem jednd také prezident
(jehoz pozici LJ v interakci haji), tj. ziejmé mé i on uplatiovat argument &lenstvi v KSC
vybérové pro kritiku nékterych osob. Na tento oponentiiv argument LJ nereaguje, ale v r. 266
konkretizuje a doklada svou problematizaci z r. 264 ptikladem profesora Holldndera, jehoz
kandidatura v Senatu hladce progla navzdory jeho &lenstvi v KSC.

Na tuto problematizaci relevance podpofenou argumentaci reaguje ZB vypovedi
»lovSem pan doktor] holendr ((minéno Holldnder)) to je: jaksi jiny Salek e kavy...“. Timto
tvrzenim chce mluvéi pravdépodobné vyjadfit, Ze jiné (nejmenované) kvality kandidata
vyvazuji uvedeny nedostatek v jeho biografii, tj. komunistickou minulosti. Na jednu stranu
tim ZB h4aji jmenovani Hollédndera tGstavnim soudcem, na druhé strané implicitné (a mozna
nezamémé) pfipousti snizenou miru relevance argumentu ,,&lenstvi v KSC je divodem pro
odmitnuti kandidata na funkci ustavniho soudce®, ackoli jeho relevanci pfedtim zastaval
v r.261. Na toto slabé misto v oponentoveé argumentaci spocivajici v ¢asteCné rozpornosti
jeho vypovédi reaguje LJ ironickou ratifikaci ,,[aha, tak to] sou rizné Salky. dobra.” V této
replice mluvéi implicitné upozoriiuje na to, ze ZB nekonzistentné pouzivd pro hodnoceni
riznych kandidatd rliznd méfitka, a tim oponentovu argumentaci ptedloZzenou v pfedchozich
replikach (zeyména 261 a 269) problematizuje.

Sporny argument ¢lenstvi v KSC jako déivod pro odmitnuti kandidata na funkci
ustavniho soudce tedy v pojeti Senatu formulovaném ZB neplati bezvyjimecné, jak vychazi
najevo V pribéhu interakce, ale jen za uréitych podminek — jestlize se nejedna o jinak
vynikajiciho kandidata. Vyjimku z platnosti argumentu popisuje Toulmin (2003) jako jednu
ze slozek argumenta¢niho modelu a oznacuje ji terminem rebuttal (podminky vynéti, srov.
2.3). Pokud mluv¢i vyjimku/vyjimky ze své argumentace sam specifikuje, predchazi riziku, ze
oponent uvede protiptiklad, ktery by demonstroval omezenou platnost ptislusného pravidla
vyvozovani a problematizoval tak relevanci jeho argumentu. ZB to v uvedené sekvenci
necini, tj. uvadi svlij argument bez specifikace vyjimky, a tim oponentovi umoziuje jeho
pozici napadnout a dany argument diskvalifikovat. Z interak¢niho hlediska je totiz podstatny
rozdil (a v polemicky zamétené, kompetitivni interakci to plati ve zvySené mife), zda
podminky vynéti své argumentace vymezi sam mluvEéi, nebo zda na né€ upozorni jeho
komunika¢ni partner / oponent — ve druhém piipadé dochdzi k problematizaci, kterd
potencialn¢ ohrozuje tvai mluv¢iho a podobné jako oprava inciovand a realizovana

komunika¢nim partnerem je nepreferovana (Schegloff — Jefferson — Sacks, 1977; srov. 7.2).
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Na sekvenci uvedené v pf. (20) je pozoruhodna také mira informacni neurcitosti
n¢kterych replik obou mluvéich. V r. 258 LJ problematizuje argumenty senatort (oznacuje je
jako ,,malicherné®), aniz by je specifikoval; také ZB vr. 261 vedle konkretizace jednoho
argumentu (Elenstvi v KSC) odkazuje neuréité k dal§im divodim (,a byly tam i jiné
duvody...). Vr. 265 ZB reaguje na oponentovu vytku nedasledného uplatiiovani jednoho
kritéria u riznych kandidéti tvrzenim, Ze stejn¢ jednd i prezident, aniz by specifikoval, kdy
a Vv jaké souvislosti tak prezident jednal. Konecné v r. 269 tyz mluvei poukazuje na kvality
kandidata Holldandera bez jejich konkretizace. V uvedenych ptipadech je tfeba lisit rizné
divody/ptic¢iny vagnosti. Zatimco v prvnim a ve druhém ptipad¢ se zd4, Ze je nekonkrétnost
problematizaci zamérnad — mluvéi se konkretizaci mohou vyhybat napt. proto, aby byla jejich
jednani hife napadnutelna, v ptipadé Bartovych replik 265 a 269 je mozné, ze mluvci sva
tvrzeni chtél blize specifikovat, zabranil mu v tom vSak jeho oponent ptevzetim repliky. Napf.
v 1. 269 se zd4 pravdépodobné, Ze nedokoncend vypoveéd ,,pan doktor holendr®, projektujici
vétu, jejimz podmétem je uvedena jmennd fraze, méla obsahovat pravé zdivodnéni, proc je

uvedena osoba ,,jiny $alek kavy*, jak mluv¢i tvrdi v predchozi vypovédi.

7.3.2 Souhlas s argumentaci

Souhlasna reakce na argumentaci (i na stanovisko) je V televiznich duelech vyrazné
mén¢ Castd neZ problematizace, protoZze v daném Zanru prevazuji témata, kterd oba hosty
rozd€luji, nad témi, v nichz nachéazeji shodu. Souhlasem s oponentovou argumentaci zpravidla
nekonci polemickd sekvence — série problematizaci obvykle nevede k ustoupeni ze své pozice
jednim z mluv¢ich; polemické sekvence jsou ukonéeny bud’ moderatorem, nebo se v nich
jeden z Uucastniki vyhne pifimé reakci na oponentovu problematizaci a argumentaci

odklonénim tématu. Souhlas v polemice je obvykle pouze ¢asteény, popi. doCasny (viz pf.

(62)).

Castgjsi je vyjadieni souhlasu v sekvencich, v nichz od pocatku mezi obéma hosty

nedochazi ke sporu. Nasledujici sekvence jiz byla uvedena v pt. (40):

(61) DUEL
VM = Viclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman; D5 = divak

((zacatek videozéaznamu))
{247}
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D5: vazeni kandidati. v posledni dobé, se v novindch psalo, o opatfeni
evropské komise, které umoZrniuje Zendm dosdhnout, na nejvyssi funkce ve
vedeni velkych podnikd. a jehoZ cilem, Jje Styrycetiprocentni zastoupeni
zen, v Yidicich pozicich, do roku dva tisice dvacet. (..) co si o tomto
opatteni myslite. p¥ispiva k vétd3i rovnopravnosti Zen a muzua ve
spolednosti?

((konec videoz&znamu))

{248}

VM: zeptal se michal Sarapatka, jak by odpovédél karel Svarcnberk. ((minéno
Schwarzenberqg)) ptrispivad k vétSi rovnopravnosti Zen a muZll ve spolecnosti
ten posledni navrh evropské komise?

{249}

KS: ne. myslim Ze ne. e pfirozeny vyvoj de k tomu, Ze: (.) v pristi

generaci, (uz) Zeny budou asi silnéji zastoupeny v nejrtznéjsich zemich,
(ponta¢) lépe studuji, a sou pilnéjsi. podle mych zprdv z univerzit. tak to
de ptrirozenym vybo- e vyro- vojem, a to je mnohem leps$i, kdyZ se to nu-
vyn- vnuti. j& nejsem pro regulovani, poriac ee ee sou taky obory, kde mam
vynikajici Zeny, mém v- nékdy vynikajici muze, e p- pak kdybych vzal jenom
(.) jedna polovina byla nadprtmérnd, a druhou bych doplnil néjak, (poriac)
zrovna v tom oboru nemém pattic¢né pohlavi odborné, dyt (je) to je nesmysl.

{253}

VM: [e odpovéd milosSe (.) zemana, (..) na otazku michala Sarapatky, ]

[ ((potlesk publika))]

{254}

MZ: [je: vidét, Ze:] pani Bobosikova neméla pravdu, kdyZ e mé oznacila za
eurofederalistu, a pana ministra za eurohujera, protoZe oba dva jsme
eurofederalisté, ... Spic¢kové firmy. e kterych je u néds dejme tomu pét. ale
nejde o statni firmy. jde i o soukromé firmy. [(v tom dlouhém) ]

{255}

VM: [které jsou kdbétovany] na
burze [( )]

{256}

MZ : [jo:, které] jsou kbdétovany na burze, si budou vybirat své manaZerky

podle toho, co uméji, nebo podle toho, co neuméji. kdyz tam. kdyby se
ndhodou nedejblh. tato smérnice naplnila. dosadéji. nékoho. kdo nemé
pat¥iéné vzdélani. nemé& patticnou praxi. no tak bude brat manaZersky plat,
pak ji vyhodi, a dostane jesté zlaty paddk, protoZe je neschopnéa, takZe Je
to urézka ne muzu. toto je urazka zen.

MZ sice vr. 254 a 256 nevyjadiuje explicitni souhlas se Schwarzenbergovou
argumentaci, k tematizované evropské smérnici vSak zaujima stejny postoj jako KS. Na
obecny konsenzus s protikandidatem v evropskych otdzkach MZ poukazuje uz v ivodu
k odpovédi vypovedi ,,oba dva jsme eurofederalisté” (ta je soucasti polemiky s byvalou
protikandidatkou BobosSikovou), kterou mluvéi nasledn€ ve vynechané ¢asti repliky
zdivodiuje tim, Ze on ani KS nepfijimaji nekriticky cokoli z toho, co z Unie
prichdzi. V r. 256 pak MZ uvadi v rozvinutéj§i formé témeér stejny argument jako jeho

oponent: zatimco KS ve své ponc¢kud obtizné srozumitelné a neurcit¢ formulované replice
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ziejm¢ poukazuje na nedostatek odbornikli obou pohlavi Vv nékterych oborech, ktery by
Vv piipad¢ uplatnéni dané smérnice vedl k angazovani nedostate¢né schopnych pracovnic
v fidicich pozicich, MZ uvadi explicitnéji a expresivnéji témef totéz: popisuje hypoteticky
piiklad zeny, kterd by se do vedouci pozice dostala pres nedostatecné vzdélani, nedostateCnou
praxi a pfes svou celkovou neschopnost. Na rozdil od KS pak MZ dany navrh smérnice
kategorizuje jako urdazku (schopnych) zen. Kvili vysoké mife obsahové shodnosti povazuji
Zemanovu repliku za souhlas se Schwarzenbergovou argumentaci.

Vyjadieni souhlasu v polemické sekvenci obsahuje nasledujici priklad:

(62) CHARLIE
MYV = Martin Veselovsky, moderator; TH = Tomas Halik; ET = Erik Tabery

{40}

ET: ... mimochodem respekt 1- pfed lety, kdyZ se mluvilo o téch
karikaturach, napsal, Ze ty karikatury moznd by nemély byt takovy Ze
urdzeji, e e muslimy, [protozZe]

{41}

MV: [mm]

{42}

ET: je evidentni Ze to prozivaji, no ale to je presné ta debata do: klidové
situace, do miru, ((asmév)) kdyZ to tak freknu, a ne do toho, navic ne v té
arovni smi, nesmi, e zakazat, [nezakdzat]

{43}

MV : [rozumim. ( )]

{44}

TH: [smi nesmi to neni. ale je to
spravné, nebo neni]

{45}

ET: (¢ )]

{46}

TH: spravné, ja& si mysim Ze tedka je historickd chvile, kdy s- kdy prosté
zdpasime o du$e a postoje, e miliardy musliml. a Ze je to historické
chvile, kdy naprostéd vétSina téch muslimid, protoZe odmitd tyhlety projevy
nadsili, tak sou nédm velmi blizko a chtéji byt s ndmi na stejné lodi. ale
jJestlize v téhleté chvili. e zrovna dostanou tydlety fotog- e tyhlety

vobrazky. a francie fekne tak my to e3té déme v milionovém vytisku, tak jim
prosté pliveme do tvéatre. j& sem se nauc¢il ve svém zivoté trosku se divat na
svét taky oc¢ima téch druhych. a nejenom téma svyma ocCima. a jestliZe s néami
prosté tady ti muslimové Ziji. a my je prosté nemliZzeme zahnat a vyhnat jak
po tom mnozi volaji také u nés, Ze jo, to vy asi né, takZe taky musime
néjakym zplsobem brat na né na né na né ohled. na tydlety véci. to neni
jenom ze si to nevezmou. Ze si to nekoupi. Ze jo. ono je to vSude.

{47}

ET: to j& to j& souhlasim. jenom pardon jenom jenom ale my sme si tu
situaci nevybrali. je t- tam to je [pravé to je ( )]

{48}

TH: [ale méli bysme] na ni citlivé reagovat.
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Uvedena pasaz sekvence je soucasti sporu o piijatelnost protimuslimskych karikatur
Casopisu Charlie Hebdo v souvislosti s teroristickym utokem na jeho redakci (srov. pi. (44),
(49), (50), (59)). ET dava vr. 40 a 42 svému oponentovi z¢asti a nepfimo zapravdu V jeho
kritice karikatur na zaklad¢ jejich urdzlivosti; sviij souhlas nevyjadiuje explicitné, ale pouze
konstatuje, ze Casopis Respekt, jehoz je ET Séfredaktorem, pied lety vyjadfil stejné
stanovisko. Vzapéti vSak svij souhlas s oponentovou argumentaci c¢asteéné neutralizuje
vypovédi ,,no ale to je presné ta debata do: klidové situace, do miru, ((ismév)) kdyz to tak
feknu, a ne do toho,”. Vyrazy klidova situace, mir ET nepochybné odkazuje k jiné nez
soucasné situaci, protoze ta je opakem klidu a miru: rozhovor se odehrava nékolik dni po
zminéném teroristickém utoku. ET tedy soucasnou situaci implicitné¢ kategorizuje jako
,he-klid*“ a ,,valku®“. Mluv¢i si zfejmé uvédomuje, Ze by zejména druha Cast kategorizace
situace (,,valka‘®) mohla byt posluchac¢i vniména jako nepfiméfend, proto ji ¢aste¢né zmiriuje
frazi ,kdyz to tak feknu®, tedy prosttedkem zeslabovani jistoty tvrzeni oznaovanym jako
hedge (Danes, 2000). Soucasnou situaci ET explicitné¢ nekategorizuje, pouze k ni deikticky
odkazuje demonstrativem: ,,a ne do toho*.

Vr. 40 a 42 tedy ET omezuje platnost svého souhlasu s argumentaci TH na jinou
situaci nez je ta soucasnd, protoze v ni je ,,ta debata®, tj. spor o vhodnost karikatur, nenalezita.
Diivod neadekvatnosti této debaty v ne-klidové situaci mluvéi neuvadi. Protoze TH oteviel
debatu o karikaturach pravé v této dob€, ma Taberyho jednani ptes dil¢i souhlas platnost
problematizace oponentovy argumentace. V r. 42 ET dale slovy ,,navic ne v té urovni smi,
nesmi, e zakdzat, [nezakéazat]* odmita uvahy o moZzném zakazu publikovani karikatur.

ET svym castecnym souhlasem s oponentovou argumentaci a jeji naslednou
neutralizaci uplatiuje rétorickou figuru tradiéné oznacovanou jako concessio. Ta spociva
V pfiznani spravnosti nebo sily protivnikova argumentu, ktery je vSak nésledné zneskodnén,
a tim je podtrzena spravnost a sila vlastnich argumentti (Ueding, 1994; Géttert, 2009).

TH v r. 44 odmita zavéreCnou Cast pfedchozi oponentovy repliky, kdyz problematizuje
relevanci jeho odmitnuti zdkazu publikovani karikatur — zdiraziiuje, Ze v této véci je mezi
nim a ET shoda (v interakci se tato sekvence, tj. Taberyho odmitnuti zdkazu karikatur
a Halikova problematizace relevance jeho odmitnuti na zéklad¢ vzajemného konsenzu,
opakuje jiz pongkolikaté). Poté se jiz TH v r. 46 vénuje Taberyho tvrzeni o neadekvatnosti
debaty v soucasné situace. Tuto argumentaci TH implicitné problematizuje (odmita jeji
platnost), a to na zdkladé redefinice soucasné situace. Kategorizuje ji jako ,historickou

chvili®, v niz je kritika karikatur zvIast' potfebna, protoze ty jsou namifeny proti lidem, ktefi
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teroristické ,,projevy nasili“ také odmitaji. V zajmu spojenectvi proti nasili (mluvcéi zde
pouZiva metaforu jedné lodi) by na né tedy i v této situaci mé&l byt bran ohled.*

Na tuto repliku reaguje ET v r. 47 nejprve explicitnim souhlasem. Neni zcela jasné,
zda souhlasi s celou Halikovou promluvou (r. 44 a 46) a vSemi problematizacemi, které
obsahuje, nebo jenom s nékterou jeji Casti. Protoze vSak tuto promluvu tvoii piedevsim
problematizace oponentova jednani, Taberyho souhlas zfejmé implikuje ¢aste¢né ustoupeni ze
svych pozic. Thned po vyjadreni souhlasu ovSem ET vznasi dal$i ndmitku — implicitni a ne
zcela jasnou problematizaci ,,ale my sme si tu situaci nevybrali®. Touto vypovédi chce mluvci
pravdépodobné vyjadiit, Ze jednéani kritizované Halikem, tj. identifikovani se s Casopisem,
jeho podpora apod., byly vynuceny danou situaci, tj. teroristickym utokem. TH v r. 48 opé&t
reaguje polemicky: implicitné odmita relevanci Taberyho argumentu pozadavkem ,,[ale m¢li
bysme] na ni citlivé reagovat™ — tj. i na situaci, v niz jsme se ocitli nedobrovolné, bychom
méli reagovat citlivé. Reakci zastancl hesla ,,J4 jsem Charlie®, mezi néZ patii 1 jeho oponent,

tedy TH implicitn¢ kategorizuje jako necitlivou.

7.3.3 Nulova reakce na argumentaci

Jak bylo uvedeno vkap. 2.2.3, problematizace vykazuje vyS§i miru responzni
relevance nez nepolemické stanovisko — po odmitnuti/zpochybnéni oponentova stanovisko se
o¢ekava, Ze oponent bude na problematizaci ve vlastnim z4jmu polemicky reagovat, aby
obhgjil svou ohroZenou pozici. Argumentace ma vtomto piipadé funkci obrannou
(legitimizacni). PfestoZze mluvEi problematizace néasledujici polemickou reakci nepreferuje,
absence verbalni ¢i neverbalni reakce na problematizaci byva ziejm& vniména jako
ptiznakova, ponévadz v interakci zlstdva nevyfeSeny problém v podobé zpochybnéného
stanoviska a tento stav ohrozuje tvar doty¢ného mluvciho.

V interakci pfesto dochdzi k pfipadim, vnichZ po problematizaci podpofené
argumentaci nenasleduje adresatova polemickd ani souhlasnd odezva. V nasledujicim

ptiklade, ktery se castecné kryje s ukazkou (53), moderator prostiednictvim vyzvy k reakci

*® TH v replice kritizuje milionovy néklad Charlie Hebdo subvencovany francouzskou vladou, o némz byla fe&

vvvvvv

moderatorovu otdzku, zda humor Charlie Hebdo musi akceptovat i oby¢ejny ¢lovek, kterého tyto projevy urazeji.
ET vr. 29 odpovida: ,,musi to akceptovat. a je to uplné jednoduché. at’ to necte. Praveé k této pasazi se TH
V r. 46 polemicky vraci slovy: ,,to neni jenom Ze ... si to nekoupi. Ze jo. ono je to vSude.*
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(r. 37) umoznuje hostu branit se oponentové problematizaci (r. 36), ten vSak toto jednani

nerealizuje:
(63) DUEL
VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman
{36}
MZ: ... zaprvé. pro ty, kdo nejsou ponofeni. do nudi parlamentnich

procedur, sdéluji. Ze to, Ze svym krasnym gestem. se pan Svarcnberk.
((minéno Schwarzenberg)) e vzdal hlasovani, o neduavére vladé, tuto vladu ve
skutecnosti podporil. protoZe nedtvéra v1adé se e vyslovuje pouze tehdy,
je-1l1i pro ni sto jedna a vice poslanct. ¢ili kdyz nehlasujete, je to
naprosto totéZ, jako kdybyste necasovu vladdu podpotrili. to zadruhé. ee
zaprvé. a zadruhé dovolte mi abych se vratil ke své byvalé profesi
prognostika. pane prvni mistopredsedo, je naprosto jasné, Ze budete-1li
zvolen prezidentem této republiky, tak to bude. zaprvé, stabilizovat, tuto
nec¢asovu vléadu, a za druhé. a ji& vam to preji, a preji vam to i panu
kalouskovi, top nula devét, se stane rozhodujici, pravicovou politickou
stranou, zatimco &édées ((minéno ODS)), byt vas nyni také podpotrila, klesne
do hlubokého uUpadku. ja& vam samozfejmé pfeji, abyste byl uspésny jako
predseda tup nula devét. ale z diGvodd které uz sem trikal, vam nepteji,
abyste se stal prezidentem c¢eské republiky.

{37}

VM: karle Svarcnberku? ((minéno Schwarzenbergu))

((potlesk publika)) [((potlesk publika))]

{38}

KS: [vd- vazZeny pane] byvaly predsedo vl1ady, [dékuju ( )

(...) (pfejme si) oba vsSechno dobré,]
[ ((smich,
silny potlesk a vyk¥iky z publika,))]
{39}
KS: a pokrac¢ujme snad v diskusi.

MZ v r. 36 nejprve kritizuje jednani svého oponenta pii hlasovani o nedivére vlade
(viz vySe vyklad k pt. (53)) a tuto problematizaci podporuje argumentaci. Ve druhé casti
repliky (mluvéi repliku sam ¢leni prostfednictvim vyrazi zaprvé a zadruhé) MZ
»prognosticky piedpovida, jaké dlsledky by mélo vitézstvi jeho protikandidata
v prezidentské volbé pro politickou pravici — upevnila by se pozice soucasné vlady
a oponentovy strany TOP 09, zatimco ODS by oslabila. Tato ¢ast Zemanovy promluvy
neobsahuje problematizaci oponentovych stanovisek, ale mluvéi v ni predklada implicitni
argumenty na svou podporu V prezidentské volb¢, adresované zejména levicové zaméfenym
voli¢im, ale 1 voli¢im ODS, ktefi by Zemanem piedpovidané diisledky Schwarzenbergova

vitézstvi mohli vnimat jako negativni.
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Po moderatoroveé vyzve reaguje na Zemanovu repliku KS, nevénuje se vSak jeji prvni,
polemické casti, ale pouze druhému, ,,prognostickému‘ useku, konkrétné oponentovu
ironickému prani, aby byl KS tspéSnym ptredsedou své strany. Toto prani mluvéi zesmésiuje
(,,(pfejme si) oba vSechno dobré*“) a zpochybniuje jeho relevanci v probihajicim duelu:
,»a pokracujme snad v diskusi.” Témito slovy KS repliku uzavira a tim jednak poruSuje normu
delsich replik hostii v televizni interakci, jednak ponechéava bez jakékoli odpoveédi oponentiv
utok na smysluplnost jeho jednani z prvni ¢asti repliky.

Odlisny typ nereagovani na problematizaci doklada nasledujici ukézka z jiné

¢asti téhoz duelu:

(64) DUEL
VM = Véclav Moravec, moderator; KS = Karel Schwarzenberg; MZ = Milo§ Zeman
{99}
VM: [vy st-] vy ste v souvislosti s dne$nimi slovy, prezidenta véaclava

klause, ktery podpotril miloSe zemana, tak ste frekl, Ze: se tomu nedivite,
protoze maji, zeman a klaus, rozuméjmé, spolec¢né kostlivce. o jakych
kostlivcich ste mluvil.

[ ((potlesk publika))]

{100}

KS: [celé (.) celé obdobi opozié¢ni smlouvy. (.) povazZuju] celé obdobi
opozic¢ni smlouvy, pozvazuju za velkého kostlivce, nesmime zapomenout. ZzZe
béhem té doby, se uUroven korupce v cCeskych zemich nebo v ceské republice
chcete-1i, zdvihl zhruba aZ o padesdt aZ sto procent. coz je docela
pozoruhodny vykon.

{101}

VM: ... neni to tak, Ze podpora. kterou vam uc¢inil prezident véaclav klaus,
je jen pokracovanim opozic¢ni smlouvy?

{123}

MZ: ... takZe zaprvé. opozié¢ni smlouva, je naprosto bézZny nastroj,

v jakékoli zépadoevropské demokratické zemi, pokud v této zemi existuje
mensSinovad vlada. protoZe bez mens$inové vlady, by samozrejmé, (.) bez
opozic¢ni smlouvy by mensSinova vlada nepfezila ani den. fakt ¢islo jedna.
ktery lze snadno ovérit a vy to také vite. fakt ¢islo dvé. prvni opozicni
smlouva. v této zemi, byla uzavfena v roce devatendcet devadeséat Sest, pod
patronaci vaclava havla, a v roce devatendcet devadesdt osm, se pouze
vyménily na zakladé vysledkl svobodnych voleb, jednajici strany. ... a byla
to vlada. kterd tuhle zemi vyvedla z ekonomické krize. kterd méla ctyrikrat
[mensi zadluZovani nez ta vasSe vléada,]

[ ((nesouhlasné vyktriky publika))]

(124}
MZ: ((na&dech)) kterd méla (.) rtGst ekonomiky Sestkrat vys$3i neZ vaSe vlada,
a za ni. na rozdil od Spidlovy. grosovy. ((minéno Grossovy)) a dalSich

v1lad, tady nebyli premiétri. ktefri se ménili jako ponozky. skonc¢il jsem
abych neprepinal vas$i [trpélivost.]
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Moderator v r. 99 adresované KS piimo odkazuje ke dvéma externim komunikatim.
Zminuje nejprve vyjadieni prezidenta Vaclava Klause k blizici se prezidentské volbé, v némz
Klaus nepiimo podpofil MZ,*® nasledné cituje Schwarzenbergovu reakci®’ a poté 7ada o jeji
uptfesnéni. Témito odkazy moderator cilen¢ zapojuje Prezidentsky duel do urcité dialogické
sit¢ (Nekvapil — Leudar, 2002; viz vySe). Relevantni sekvenc¢ni struktura se sklada z Klausova
prohlaseni (iniciovaného zfejmé novinafskou otdzkou), Schwarzenbergovy polemické reakce
(obé ,repliky” byly zmnozeny citacemi v riznych médiich) asekvence pokracuje
Vv televiznim duelu moderatorovou zadosti adresovanou KS 0 konkretizaci jeho argumentu
spole¢nych kostlivel Zemana a Klause (Kopecky, 2013).

KS svou kritiku v nasledujici replice specifikuje problematizaci Zemanovy opozi¢ni
smlouvy a své kritické stanovisko podporuje argumentem vysoké miry korupce v dobé
platnosti smlouvy. Korupci tak implicitné klade do pii¢inného vztahu s opozi¢ni smlouvou
jako jeji dasledek. Moderator v dalsi replice klade Zemanovi otazku, ktera se tykéa souvislosti
mezi Klausovou podporou a opozi¢ni smlouvou. Tim mu také umoznuje, aby se vyrovnal
s kritikou svého oponenta a zapojil svou repliku do dialogické sité nastinéné vyse. Nasleduje
série Zemanovych replik, v nichz neodpovida pfimo na poloZenou otdzku, a moderatorovych
odmitavych reakci, které jsou v ukazce vypusStény (viz pt. (47) a Kopecky, 2013). Na
Schwarzenbergovu kritiku opozi¢ni smlouvy pak MZ reaguje az vr. 123 a 124. Mluvci zde
zietelné odmita oponentovu problematizaci smlouvy — predkladéd rozsdhlou argumentaci na
jeji podporu. Tato argumentace se vSak nijak nevztahuje ke Schwarzenbergovu argumentu
korup¢nosti — mluv¢i jej neproblematizuje ani jinak netematizuje. Ackoli se tedy MZ snazi

oponentovu problematizaci neutralizovat sérii protiargumentl, jeho argumentaci se ve

% Zpravodajsky portal Idnes.cz citoval Klausovo vyjadieni takto: ,,, Mné& jde vzdy o jednu jedinou véc, tu jsem
fikal mnohokrat pted volbami, davno, ted’, a budu to fikat zitra a budu to fikat po skonceni voleb. Mné jde prosté
0 to, aby prezidentem se stal ¢lovek, ktery patii do této zemé, ktery je soucasti této zemée, ktery tady stravil svij
zivot, obdobi tézka, lepsi, nejlepsi, horsi,* fekl Klaus novinaim pii navstéveé lyzarského arealu Moninec
u Sedlce-Préice.” (,,Klaus podpofil Zemana: Prezidentem at’ je ten, kdo tu zil cely zivot“, Idnes.cz, 17. 1. 2013,
10:37;

<http://zpravy.idnes.cz/klaus-podporil-zemana-Ouv-/domaci.aspx?c=A130117_ 103729 domaci_jw.>, cit.
3.5.2013))

7 Karla Schwarzenberga nepiekvapil krok prezidenta Vaclava Klause, ktery pied prezidentskou volbou
fakticky podpofil jeho soupefe MiloSe Zemana. ,Ja jsem to vzdy ocekaval. Jsou to kamaradi jesté z prognostaku.
Uzavteli spolu opozi¢ni smlouvu anic nespojuje V Zivoté vice nez spole¢ni kostlivei ve skiini,‘ fekl
Schwarzenberg.” (,,Schwarzenberg: Kamarady Klause a Zemana spojuji jejich kostlivei®, Idnes.cz, 17. 1. 2013,
14:28;

<http://zpravy.idnes.cz/schwarzenberga-neprekvapila-klausova-podpora-zemanovi-pjs-
/domaci.aspx?c=A130117_141906_domaci_kop>, cit. 3. 5. 2013.)

151



své promluvé vyhyba. Zemanova obhajoba tak zlstava do jisté miry deficitni a vystavena
riziku pfipomenuti oponentova argumentu, s nimz se mluv¢i nevyrovnal.

Zatimco v pf. (23) mluvéi nereaguje ani na oponentovu problematizaci, ani na
piislusnou argumentaci, v pt. (24) napadeny mluvci své problematizované stanovisko héji

rozsahlou argumentaci, kterd vSak nezahrnuje neutralizaci oponentova argumentu.
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8. Zavér

Ve své disertaéni praci jsem se zabyval procesem argumentovani v rozhovoru se
zaméienim na sekvencni organizaci argumentacni interakce. Jako vyzkumny material jsem
pouzil televizni debaty — duely dvou hostl fizené moderatorem vyznacujici se vysokou mirou
polemicnosti, ktera vede k Castému vyskytu argumentdi vtomto komunika¢nim Zanru.
V nasledujicich odstavcich se pokusim shrnout teoreticka vychodiska a hlavni vysledky svého
vyzkumu.

Vychazim z komunika¢niho vymezeni ustfedniho pojmu této prace: argumentaci
chapu jako jazykové jednani spocivajici ve zdivodnéni sporného stanoviska s cilem toto
stanovisko presvédcivé obh4jit pred (potencidlnimi) namitkami komunikacniho partnera, resp.
presvédcit posluchace o pfijatelnosti sporné pozice. Z uvedenych dvou cila vyplyvaji dvé
mozné funkce argumentovani: funkce obrannd (legitimizacni), kterou povazuji za zakladni,
a funkce presvédCovaci, jez se uplatnuje pouze v nékterych piipadech. Ob¢ funkce spolu uzce
souviseji a nelze je vzdy jednoznaéné oddélit.

V této praci pouzivam ttislozkovy model argumentacniho procesu, ktery se sklada
Z argumentu, zdlvodiiovaného stanoviska a pravidla vyvozovani zaloZeného na implicitnim
pfedpokladu, Ze mezi pfedchozimi sloZkami existuje dostatecné silny vztah umozZiujici
,»prenos platnosti® z argumentu na sporné stanovisko; realizovanim argumentu vznasi mluvci
implicitni narok na platnost tohoto pravidla. Uvedené tfi prvky tvofi jadro znédmého
Toulminova modelu, jehoZ rozboru se v praci také vénuji. Jako zdkladni podminky
piesvédCivosti argumentace vymezuji v ndvaznosti na Kopperschmidta (2000) platnost
(pravdivost/spravnost) argumentu, relevanci argumentu pro sporné stanovisko a vérohodnost
mluv¢iho.

V teoretické cCasti prace se dale vénuji pojmu jazykového jednani. Vychdzim
Z Schiitzova pojeti jednani jako motivovaného zkusenostniho pribéhu, jehoz socidlni rozmér
je zajistén typizovanym ztélesnénim v chovani jednajiciho ¢lovéka (Schiitz — Luckmann,
2003). Na rozdil od Sidnella a Enfielda (2014) povazuji za dileZitou soucast porozuméni
replice komunika¢niho partnera kategorizaci typu uskute¢fiovaného jednani. PrestoZe
principialné nelze stanovit konecny pocCet vSech druhti jazykovych jednani, mnohé
frekventované typy jsou dostatetn¢ vyhranéné a Vv procesu interpretace jednani nepochybné
hraji vyznamnou roli. V interakci vSak nedochazi k jednoznac¢né identifikaci smyslu promluyv,

ale spiSe k hypotetickému pfipisovani a vyjednavani smyslu jednéni, v jehoz rdmci mulze
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napt. mluvéi pavodné zamyslenou funkci své promluvy zpétné piehodnotit. Jako typ
jazykového jednéani chapu také argumentaci, a to na zaklad¢ jeji motivovanosti, kterou musi
mluvci zieteln€ signalizovat, ma-li byt argumentacni funkce rozpoznatelna.

Argumentovani byva spojovano s narokem na rozumnost predkladanych davodi.
Jako odpovéd” na otazku, kde hledat zdroje této racionality, rozebiram pojeti Josefa
Kopperschmidta (2000), opirajici se o Habermasovu teorii komunika¢niho jednani.
Rozumnost argumentovani spociva podle Kopperschmidta v tzv. argumenta¢nim principu:
racionalita narokii na platnost je podminéna konsenzualni ratifikaci jejich piesvédcivého
zdivodnéni a podminkou této racionalni legitimizace je absence jakéhokoli natlaku béhem
argumentace. Takové pojeti rozumu je proceduralni, protoze je zalozené na argumentaénim
procesu zajisténi platnosti, jimz jsou vytvareny piesvédCivé vztahy platnosti spocivajici
V propojeni neznamého se znamym. Nutnym piedpokladem moznosti argumentovat je proto
existence (pfijatelnost) ur€itych nespornych naroki na platnost. Ty predstavuji praxi
provétené, efektivni zdroje plauzibility, nikoli vSak nezpochybnitelnd dogmata — jejich
platnost je pouze prozatimni. Timto zplisobem vymezend, tj. na argumentacnim principu
zalozend a prakticky orientovana racionalita je proto také nedefinitivni a neuniverzalni.

Prvni krok mé analyzy medialnich interakci pfedstavovalo zkoumani zakladnich typi
jazykovych jednani, jez se podileji na utvafeni argumentaéni interakce, tj. takového
rozhovoru, v némz alespon jeden mluvéi pro sporné stanovisko piedklada argumenty.
Argumentacni interakce obsahuji vSechny zkoumané televizni duely — ve vSech mluvci
(pfedevsim hosté) obhajuji sva stanoviska pomoci argumentll. Zaméfil jsem se na ta jednani,
kterd tvofi bezprostfedni kontext argumentovani, tj. v rozhovoru argumentaci predchazeji
a zpusobuji jeji ocekavani, resp. ji iniciuji, nebo jimiz mluv¢i na argumentaci reaguji. Takto
jsem identifikoval osm zédkladnich typl jednéni, jejichZ vycet a vymezeni pochopitelné nejsou
definitivni, ale maji pouze pomocny charakter. V podrobném popisu tii typt vyzvovych
jednani (vyzvy k ptedlozeni stanoviska, k argumentaci a k reakci na promluvu komunikaéniho
partnera, realizované zpravidla moderatorem) a piedkladanych stanovisek se vénuji podtyptim
téchto jednani (napf. rozliSeni epistemickych a evaluacnich stanovisek vcetné jejich rozdilné
relevance pro potfebu argumentovéni), obvyklym jazykovym prostredkiim, jimiz jsou
vyjadieny, pfedchazejicimu kontextu, ktery ¢ini jejich vyskyt relevantnim aj.

V praci se dale zabyvam signalizaci jazykového jednéni, tj. zkoumdm prostiedky,
jimiz dava mluv¢i posluchaci v interakcei najevo, jakou ma jeho promluva funkci. Problému se
veénuji na ptikladu signalizovani argumentace. V nadvaznosti na Levinsonovo (2013) vymezeni

hlavnich faktori identifikace (atribuce) jedndni se zaméfuji na instituciondlni (zanrovy)
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faktor, ktery ovlivituje predevsim frekvenci argumentovani v televiznim duelu, na jazykovou
formu argumentd, jejich pozici v interakci a na obsah argumentace a sporného stanoviska. Na
zaklad¢ analyzy konkrétnich argumentacnich jednéni jsem dospél k zavéru, ze nejdalezitejSim
faktorem rozpoznatelnosti argumentace je jeji obsah — vztah platnosti mezi argumentem
a spornou pozici, na némz je zalozen proces zdivodnéni a ktery je zavisly na typizovanych
znalostech ucastniki o svété (Schiitz —Luckmann, 2003; Kaderka, 2010). Vyznamnou roli
V procesu signalizovani argumentace hraje ve vétSiné zkoumanych piipadi také jeji interakéni
pozice — kontext sekvence i repliky, vniz se argument nachazi. Castym indikatorem
argumentl jsou ir0zné jazykové prostiedky, predevSim pfislovecné urceni pfi¢iny, mnohé
argumenty vSak nejsou formalné signalizovany Zadnym jazykovym prostiedkem
S vyznamngé;jsi distinktivni silou.

V ramci popisu sekvencni struktury argumentovani se vénuji sekvencni organizaci
televizniho duelu a systému stfidani mluv¢ich v tomto Zanru. V piipad¢ duelt funguji oba
fady interakce — sekvenéni struktura a mechanismus stfidani mluv¢ich — jako neoddélitelny
celek, protoze specificky zptisob vymény mluvéich, tj. rdmec moderatorovych otazek
a odpovédi hostl, zarovenn definuje dominantni typ sekvenci v daném zanru, tj. otdzku —
odpovéd. Kromé& klasického konverza¢néanalytického popisu sekvenéni organizace,
zaloZzeného pifedev§Sim na struktufe parovych sekvenci a jejich riznych typech rozsifeni
(Schegloff, 2007), piedstavuji skalarni model responzni relevance (Stivers — Rossano, 2010),
podle néjz se typy jednani nedéli do dvou tfid v zévislosti na tom, zda ¢ini, nebo necini reakci
podminéné relevantni (Schegloff, 1968), ale kazdé jednani v interakci vykazuje riiznou miru
responzni relevance, tj. riznou intenzitu vyzadovani reakce. Tato mira je urovana typem
jednani, sekvencni pozici repliky, kompozi¢nimi prostiedky vystavby repliky, neverbalnimi
prostiedky aj.

Interakce v duelu neprobiha jen na ose moderator — host, ale i na ose host — host.
V prvnim piipad¢ fidi vyménu mluv¢ich moderator, ve druhém se mluv¢i stiidaji podle
mechanismu stfidani replik v kazdodennich rozhovorech. Tento jev popisuje Havlik (2013)
jako ,,dvoji tad sttidani mluvcéich®. Na interakéni ose mezi obéma hosty dochdzi nejcastéji ke
vzniku tzv. polemickych sekvenci, tj. sérii vzajemnych polemickych reakci (problematizaci)
na pfedchozi jednani komunikac¢niho partnera. RozliSuji moderovanou polemiku, v nizZ jsou
polemické reakce zprostiedkovany moderatorovymi replikami (napi. vyzvami k reakci)
a polemiku nemoderovanou, ve které na sebe hosté reaguji bezprostiedné, tj. bez udé€leni
slova moderatorem. Polemick4 sekvence neni nijak limitovana maximalnim rozsahem a za

minimalni polemickou sekvenci povazuji sled dvou replik: stanoviska a problematizace
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stanoviska (odmitnuti/zpochybnéni) komunikacnim partnerem. Polemicka sekvence vsSak
muze byt (a zpravidla byva) rozsifena o libovolny pocet dalSich problematizaci vztahujicich

se k predchozi, resp. k n¢které z predchozich problematizaci. Viz nasledujici schéma:

A: stanovisko

B: problematizace
(A: problematizace
B:..)

Pro urceni miry responzni relevance jednotlivych slozek polemické sekvence je tieba
rozliSovat mezi prospektivné a retrospektivn¢ konstruovanymi sekvencemi dvou replik:
prospektivni sekvence jsou aktivovany z prvni pozice (takto operuji parové sekvence),
zatimco ,,retrosekvence® jsou aktivovany zpétné z pozice druhé (Schegloff, 2007, s. 217n.).
V polemické sekvenci existuje rozdil mezi responzni relevanci nepolemického stanoviska, tj.
prvniho c¢lenu polemické sekvence, a responzni relevanci ndasledujici problematizace.
V prvnim pfipadé je mira této relevance nizkd a vztah mezi stanoviskem a nésledujici
problematizaci ma retrospektivni charakter — obé& repliky tvofi retrosekvenci aktivovanou
z druhé pozice problematizaci, zatimco piedchozi stanovisko problematizaci neprojektuje.
V piipad€ problematizace je mira responzni relevance vysSi, protoZe toto jednani Casto
vyvolavd obrannou reakci komunika¢niho partnera (tj. dal$i problematizaci v nasledujici
replice — odmitnuti pfedchozi problematizace), tato reakce je proto pravdépodobna a byva
ocekavana, prestoZze mluvcim nemusi byt preferovana.

Analyzou interakéniho (zejména sekvencniho) kontextu argumentll jsem dospél
Kk popisu zakladnich typl jednani ptedchazejicich argumentaci a jednani na argumentaci
reagujicich. Vypovédi produkované pred argumentaci se podileji na konstituovani spornosti,
JiZ je aktivovano argumentacni jednani. V televiznich duelech jsem identifikoval tii typy
téchto vypovédi: 1. vyzvu k argumentaci, Sniz nasledujici argumentace tvoii parovou
sekvenci; 2. problematizaci (soucast polemické sekvence), ktera byva provazena argumentaci
pro toto sporné jednani a Casto také vyvolava dalsi problematizaci komunika¢niho partnera
spojenou s protiargumentaci (rozSifovani polemické sekvence); 3.sporné stanovisko
mluv¢iho, které spolu s argumentaci netvoii sekvenci jednani rtiznych mluvéich, ale je
soucasti promluvy argumentujictho mluv¢iho (zpravidla v rdmci jedné repliky, v nékterych
pfipadech argumentace spornému stanovisku piedchdzi); mluvéi anticipuje moZnou

problematizaci stanoviska asnazi se ji pomoci argumentace piedejit. Uvedené sekvence
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jednani lze popsat také jako opravné sekvence (Schegloff — Jefferson — Sacks, 1977), v nichz
argumentace slouzi jako oprava spornosti stanoviska vedouci ke zvySeni miry jeho
piijatelnosti.

V reakcich na argumenty posluchaci reflektuji splnéni, nebo nesplnéni podminek
presvédcivosti.  Zékladni dva typy téchto reakci pfedstavuje problematizace,
t]. zpochybnéni/odmitnuti argumentu, a souhlas s argumentaci. Vzhledem k polemickému
a Casto nekooperativnimu charakteru interakce mezi hosty duelu je ve zkoumaném Zzanru
vyrazn¢ CastéjSi odmitava reakce komunikacniho partnera. U problematizaci jsem dale
identifikoval dva hlavni podtypy tohoto jednéni: odmitnuti platnosti (pravdivosti) argumentu
a odmitnuti argumentaéni relevance. Souhlas s oponentovou argumentaci hosté duelu
vyjadiuji zpravidla pouze v pfipadé, Ze se argument vztahuje k nepolemickému,
neproblematickému stanovisku. Souhlasnd reakce na polemické stanovisko je realizovana
pouze vyjimecné a souhlas v téchto ptipadech byva pouze ¢astecny, popt. doCasny a ne zcela
explicitni. Kromé toho dochazi v duelech K situacim, v nichz host na oponentovu polemickou
argumentaci verbalné¢ (ani zietelné neverbaln€) nereaguje, prestoze toto jednani vykazuje
nezanedbatelnou miru responzni relevance. V nckterych piipadech se mluv¢i snazi
oponentovu problematizaci neutralizovat jinym zptsobem, aniz by se zabyval pfedlozenym
argumentem, jindy nereaguje ani na argument, ani na danou problematizaci, a tak svou

zpochybnénou pozici ponechava neobhajenou.
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Seznam analyzovanych televiznich duela

DUEL = Prezidentsky duel (CT1, 17. 1. 2013)

CHARLIE = DVTV: Je spravné byt Charlie? Knéz Halik vs. S$éfredaktor Tabery
(Aktualne. TV, 13. 1. 2015)

OTAZKY6 = Otazky Véaclava Moravce (CT1, 23. 5. 2004)

OTAZKY 14 = Otazky CT (CT1, 29. 5. 2005)

SEDMS83 = Sedmicka (Nova, 19. 12. 2004)

SEDM&4 = Sedmicka (Nova, 28. 8. 2005)

PARTS7 = Nedélni partie (Prima, 19. 2. 2006)
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PRILOHA

Kompletni prepis televiznich dialogickych poradi DUEL a CHARLIE

Pii pofizovani prepisti jsem pouzil transkripéni systém popsany v manualu pro

zhotovitele transkriptti pro korpus mluvené ¢estiny DIALOG (Kaderka — Svobodova, 2006).

Z uvedeného korpusu pochdzi vétSina dat analyzovanych v této praci, vyuziti stejného

systému k prepisu pofadi DUEL a CHARLIE proto zajistuje kompatibilitu jednotlivych

transkripti uvadénych v textu prace. Tento transkripéni Systém odpovidd pozadavkim

kladenym na piepis mluvené interakce v konverza¢ni analyze.

Seznam transkripcnich znacek

VM

XX

N1, N2, N3

z1, 722, 73

R-21 , R-Z2, R-Z3
R-N1, R-VK

to j& [nevim]

[v té] knize

zase
a:le:
e ee eee eh ehm em

hm mhm ehe e-e

mon-

<uhodil>

oznacenli mluvéi/ho

oznac¢eni nerozpoznané/ho mluvéi/ho
oznac¢eni neznamé/ho mluvci/ho
oznaceni reportéra/-ky v hlavicce
oznaceni reportéra/-ky v transkriptu

oznaceni mluvé&ich v predtoclené reportdzi

simultanné pro-

nesené pasaze

okamZité navazani na repliku partnera

zdiraznéni slabiky/slova
protazeni hléasky
hezitaéni a re-
sponzni zvuky

kratka pauza

delsi pauza

dlouha pauza

vysoké stoupnuti hlasu
mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu
nedokonc¢eni slova

pasaz pronesend se smichem
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(ale) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
( ) nesrozumitelny vyraz
((smich)) komentatr prepisovatele

vypusténi c¢asti transkriptu

(Kaderka — Svobodova, 2006, s. 48n.)
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DUEL

NAZEV PORADU: Prezidentsky duel
DATUM VYSILANI: 17. 1. 2013
KANAL: CT1, CT24

STOPAZ: 98 min.

UCASTNICI:
VM = Véaclav Moravec, moderdtor;
KS = Karel Schwarzenberg, mistoptredseda vlady, ministr zahranic¢i, kandidat

na prezidenta CR;

MZ = Milo& Zeman, dfichodce, kandidat na prezidenta CR;
XX = nerozpoznany mluvcéi;

V REPORTAZICH A V ZAZNAMECH DOTAZU DIVAKU:

7Z1-25 redaktor/ka;

D1-D6 divak;

N1-N2
NN = neznédmi mluvci;

BS = Bohuslav Sobotka, pfredseda CSSD;

PN = Petr Nedas, predseda vlady CR, predseda ODS;

JP = Jan Palach, student historie a politické ekonomie;

OT = Old¥ich Ttma, ¥feditel Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR;
VK = Vladimir Kucera, novind?¥, moderdtor potradu Historie CS;

neznama/y mluvéi;

KK = Karel Kryl, pisnickar, zpévak, béasnik;
HB = Hubert Byst¥i&an, spoluZdk Jana Palacha z VSE;
VH = Vaclav Havel, spisovatel a dramatik, prezident Ceskoslovenska a CR;

((4vodni znélka potradu))

((potlesk publika)) [((potlesk publika))]

{0}

VM: ((Celem k publiku)) [hezky dobry vecCer, damy a panové. dobry vecer vam,
divaktm jednicky ceské televize, dobry vecer i véam, divaktm, (.) tady

v paldci hybernia v praze. dobry vecler vitejte. (...)] zac¢ind prezidentsky

duel. setkédni kandidé&tld pro druhé kolo volby, prezidenta cCeské republiky.
kandidatda, které v kole prvnim od sebe délilo zhruba jedenactyricet tisic
hlast. muZzt, ktetri se uchdzeji o hlasy volic¢d v kole druhém, muzt, kteri
chtéji presvédcit vas, nerozhodnuté volice, v téch nédsledujicich deviti
dnech, Ze byste méli pravé jim, dat sviaj hlas. ((otadc¢i se k publiku zady
a Celem k oponé)) privitejte prosim, kandidéty s Cislem Sest a devét,
vitéze prvniho kola prezidentské volby, pana miloSe zemana, a druhého na
pasce, karla Svarcnberka. ((minéno Schwarzenberga))

((potlesk, vyktiky a piskédni publika; na jevisté prichéazi MZ a KS; MZ
zamavéa, KS se ukloni, podaji si ruku; VM si podava ruku s KS))

[ ((potlesk publika))]

{1}

VM: ((ke KS)) [dobry wvecer, ]

[ ((potlesk publika))]

{2}

KS: [()]

((VM ukazuje KS jeho misto))

[ ((potlesk publika))]

{3}
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VM: [( ) misto]

((KS si jde sednout, VM podéava ruku MZ))

[ ((potlesk publika))]

{4}

VM: [dobry vecer.]

[ ((potlesk publika))]

{5}

MZ: [=dobry vecer, ]

((potlesk a ojedinélé vykriky publika, KS zamdva obéma rukama smérem do
publika, vsichni t¥i si sedaji))

[ ((potlesk publika))]

{6}

VM: [pravidla prvniho prezidentského duelu ceské televize] prvniho setkéani
(.) finalistd prezidentské volby pred kamerami ceské televize sou jasna.
otdzky vychézeji z dotazu véas. televiznich divakd, které ste posilali do
Ceské televize v uplynulych dnech, prosttednictvim imejl®, ((minéno e-
maild)) dopist, anebo ste je nahrdvalili prostfednictvim videokandlu jutup
((minéno Youtube)). poprosim, oba kandidaty, aby odpovidali, na tyto otéazky
stru¢né, jasné, a vystiZné, v pravidlech Jje, Ze na sebe muzZete reagovat,

e ¢as neni, tak podrobné odmérovan, jako tomu bude za tyden v prezidentském
findle. tedy ve druhém setkdni miloSe zemana a karla Svarcnberka, ((minéno
Schwarzenberga)) pred kamerami ceské televize. publi- kum tady: v: divadle
hybernia poprosim o to aby se zdrZelo reakci, které by mohly byt povazovany
za hranici slusnosti, a dovolte mi aby také privital podporovatele obou
prezidentskych kandidatd, ktetri jsou tady s nami na jevisti. hezky dobry
vecler.

((potlesk publika))

((znélka potradu))

((potlesk publika))

{7}

VM: paté hlasovani o neduvére zaZivad pravé v téchto okamzicich kabinet
premiéra petra necase. diskuze je dlouhd a odehravd se uZz od dopolednich
hodin. v poslanecké snémovné, padaji argumenty pro i proti necasové vlade.
pripomerime, Ze paté hlasovani o vysloveni nedavéry, svolala opozice kvtli
podpisu premiéra petra necase, pod novoroéni amnestii prezidenta véaclava
klause. pripomerime si, co zaznélo dopoledne v poslanecké snémovne.
((zacatek predtocené reportéze))

{8}

R-BS: jestliZe: tato podoba amnestie. tak jak ji schvalil prezident

a vladda. je: ve skute¢nosti ostudou. jestliZe tato podoba amnestie. je:
néco co podkopova divéru velké Casti verejnosti. k pravnimu stéatu.

k principlm rovnosti pfed zakonem. jestliZe tato podoba amnestie budi
odivodnéné podez¥eni. Ze byla $ita na miru. nékolika vyvolenym. které méla
zachranit. pred probihajicim trestnim ¥izenim, pak si myslim, Ze tato
poslaneckd snémovna, nema. jinou moZnost, neZ ucinit, tuto amnestii,
predmétem hlasovani, o vyjadd¥eni nedtvéry v1adé, petra necase. ((st¥ih))
{9}

R-PN: tento akt prezidenta republiky. je. v souladu s ustavnim potradkem,

a pravnim tradem, ceské republiky, Ze je, vykonatelny, a svym podpisem, se
vléda zavazuje k tomu Ze ho vykonad, a Ze neobsahuje, Zadny, zjevny,
nelegitimni exces, vzhledem k tomu Ze se jednd o prédvni kontrasignaci,
trvdm na tom, Ze premiér ma podepsat.

((konec zaznamu ze snémovny))
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{10}

VM: oba kandidati nescetnékrat v téch uplynulych tydnech, dnech a mésicich
tikali, Ze by vice komunikaloali s poslaneckou snémovnou i s vladou. ta
prvni otazka je tedy jednoduchéd, byli byste pti hlasovénich poslanecké
snémovny o vysloveni nedlvéry v1adé jako prezidenti? miloSi zemane.

{11}

MZ: tak pokud prezident neni poslanec. pripadné sendtor ale nedtvéru
vyslovuje pouze poslaneckd snémovna, tak tam podle mého nadzoru v okamziku
hlasovani nemé& co délat. ale je-1li to prezident, ktery komunikuje,

s poslaneckou snémovnou, tak by pfed rozpravou na toto téma, mél poZadat

o slovo, a podle ustavy, jemu je toto slovo prednostné udéleno, a mél by
vyjadrit svaj ndzor na amnestii, v mém pripadé krajné negativni.

{12}

VM: chépu tedy spravné Ze: byste se GCastnil kazdého hlasovéani poslanecké
snémovny o neduvére e o nedlvére v1adé pokud byste byl prezidentem.

{13}

MZ: =tak e neduavéra vlady je velmi silny akt, ktery m& probihat pouze
tehdy, kdyz jsou proti tomu hluboké divody. nebo pro to hluboké davody. ja
si myslim Ze tady hluboky divod je, protoZe pokud at uz ministersky
pfredseda, nebo prvni mistoptredseda, nebo kdokoli jiny tvrdi, Ze o amnestii
nevédél, pak bud nemluvi pravdu, c¢emuz jako ¢lovék velmi zdvorily nechci
vérit, anebo se nezajimal, o to, jakd ta amnestie je. a oboji je chyba.
{14}

VM: e neudé€lal ste karle Svarcnberku ((minéno Schwarzenbergu)) chybu kdyz
ste dnes opustil jednédni poslanecké snémovny po svém vystoupeni a odmitl
ste se ho uGcCastnit protoZe ste prohldsil, Ze premiér petr necas vyslovil
nedlvéru své vlastni vladé kdyz ji neinformoval o amnestii prezidenta?
{15}

KS: ne. povazuju to (za) spravny krok, (jinac¢) bych ho taky neudélal.

{16}

VM: a: slySel ste:, od miloSe zemana, Ze: (.) vas protikandidat je
neinformovany. jako prvni mistoptredseda vlady.

{17}

MZ: (Yekl jsem se) zdvorilosti sobé vlastni, Ze nechci vérit, e Ze by pan

prvni mistoptredseda, necCasovy v1ady, ee nemluvil pravdu, kdyZ by tikal, Ze
o amnestii nevédél. ale v takovém pripadé, je neinformovany, a i to, je
urc¢ity drobny, aZ stfedni nedostatek.

{18}

VM: karle Svarcnberku? ((minéno Schwarzenbergu))

{19}

KS: e e nebyl jsem informovéan, to jesté jednou potvrzuju, a: m:usel jsem
tudiZ taky odmitnout, odpovédnost celé vlady, nebot vladda nebyla
informovéna. a nemdZe se, byt to v ustavé (.) stoji, vyzadovat na
odpovédnost néco, o Com sme neveédéli. e to: musel byt jasné ve snémovné
feeno. a proto, sem to tam také rekl, a poté odesel.

{20}

VM: e mé& se prezident Gc¢astnit kazZdého hlasovani o neddvére v1adé, [e milos
zeman jasné]

{21}

KS: [ne, nemusi]
{22}

VM: tikal Ze je to tak dulezity akt, pripomindm, Ze od zacdtku tohoto
volebniho obdobi snémovny je to akt, ktery e opozice vyvolala uZ popaté,
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{23}

KS: ne. nevyZaduje se pritomnost prezidenta, a je to ¢isté otdzka snémovny,
nikoliv hlavy statu.

{24}

VM: vy ste: mistopredsedou necasovy vlady. jaké slovo byste pouzil.
budete-1i zvolen prezidentem republiky. pro budouci vztah s necasovou

vladdou. na vybér mdte stranicky, nadstranicky, ¢i (.) nestranny.
{25}
KS: (..) prezident by mél byt nadstranicky, a prosté (..) starat se aby

(..) utrad prezidenta vykonaval dobfe. nikoliv Ze: se staral o to, jestli
byl s tou nebo onou stranou predtim spojeny. j& bych jednal s necasovou
vladdou, stejné jako s kaZdou jinou. kterd by byla ve strakovce.

{26}

VM: =a vy nemyslite Ze: by vas zatézovaly ty vazby. které ste: mél,

v necasové vladeé, kdyZz ste byl jejim prvnim mistopredsedou? Ze byste mohl
ve¥ejnost presvédcéit o tom, Ze byste byl nadstranickym prezidentem ve
vztahu k neca[sové v1adé?]

{27}

KS: [to madZe] to ji mAZu pouze presvédcit vykondvanim svého uradu.
(..) to je jedind moZnost, Jjak mGZu dokazat, Ze sem opravdu
nadstranicky.

{28}

MZ: =mazZu [( )] ((hlasi se))

{29}

VM: [ (ano) ]

{30}

KS: [poulhymi slovy to moZné neni.

{31}

VM: milos$i zemane?

{32}

MZ: j& bych vyuzil vas$i nabidky, Ze si mAZeme skdkat do trec¢i, i kdyz ja
jsem pana prvniho mistoptedsedu necasovy vl1ady ((nadech)) nechal domluvit,
takZe zaprvé. e pane prvni mistopfedsedo. ((pousmani)) j& to zkritim,
nebudu uZ tikat necasovy vlady. i1 kdyZz [je to pravda ((asmév))].

{33}

VM: [no myslel jsem Ze budete] pokracovat ministrem zahranici,

{34}

MZ: =a: predsedou top nul[la devét. ne, nebudu, jal
{35}
VM: [a ptedsedou top nula devét a Ze tady budeme]

((KS usmév))

{36}

MZ: myslim Ze to v3ichni védi. zaprvé. pro ty, kdo nejsou ponoteni. do nudi
parlamentnich procedur, sdéluji. Ze to, Ze svym krdsnym gestem. se pan
Svarcnberk. ((minéno Schwarzenberg)) e vzdal hlasovani, o neduavére vl1ade,
tuto vladu ve skuteénosti podporil. protoZe nedavéra v1adé se e vyslovuje
pouze tehdy, Jje-1i pro ni sto jedna a vice poslancu. ¢ili kdyZ nehlasujete,
je to naprosto totéz, jako kdybyste necasovu vladdu podporili. to zadruhé.
ee zaprvé. a zadruhé dovolte mi abych se vratil ke své byvalé profesi
prognostika. pane prvni mistopfedsedo, je naprosto jasné, Ze budete-1li
zvolen prezidentem této republiky, tak to bude. zaprvé, stabilizovat, tuto
necasovu vladu, a za druhé. a ja vam to preji, a prfeji vam to i panu
kalouskovi, top nula devét, se stane rozhodujici, pravicovou politickou
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stranou, zatimco 6dées, ((minéno ODS)) byt vas nyni také podpotrila, klesne
do hlubokého upadku. ja& vam samozfejmé pfeji, abyste byl uspésny jako
predseda tup nula devét. ale z dtGvodd které uz sem ¥ikal, vam neptreji,
abyste se stal prezidentem ceské republiky.

{37}
VM: karle Svarcnberku? ((minéno Schwarzenbergu))
((potlesk publika)) [ ((potlesk publika))]
{38}
KS: [vad- vazeny pane] byvaly predsedo vlady, [dékuju ( )
(...) (prejme si) oba vsechno dobré,]
[ ((smich,
silny potlesk a vyk¥iky z publika))]
{39}
KS: a pokracdujme snad v diskusi.
{40}

VM: e v té budeme pokracovat. jak byste tedy byl nadstranickym prezidentem,
ve vztahu k necasové vladé, kdyZz se podivame na krok, ktery nastal, 1i:

e v uplynulych dnech, protoZe nesete spolu- zodpovédnost za to, zZe vas
ministr financi dal zelenou nastupu byvalych poslanct z 6 dé es ((minéno
ODS)) marka Snajdra, a ivana fuksy, do firem se statni G&asti. e (.) neni
to politickéd korupce, kterou by mél prezident republiky odsoudit?

{41}

KS: neni to ptrimé& korupce. Jje p- j& [vam dam jé&]

{42}

VM: [je to neptrim& korupce]

[ ((smich a potlesk publika))]

{43}

KS: [neni to. neni to ¥ikam. ja vam dam (.) e skvély] priklad. jo? pokud.

najméte, jednu divku, kterd se prochazi po ulici, na vykon jistych
télocvikli, a zaplatite ji za to, tak je to opovrZenihodnd prostituce. kdyz
madte ale reknéme e pritelkyni, nebo partnerku. kterd jisté ukony nerady
déla. ale kdyz ji slibite krasny nahrdelnik. tak to vykona, tak je to jenom
(.) posileni partnerskych vztahu.
((smich a potlesk publika)) [((smich a potlesk publika))]
{44}
VM: [tedy: ivan fuksa, a marek 3najdr, (..) sou
takovymi partnerkami, kterym vas ministr financi] dal ndhrdelnik.
{45}
KS: ()
{46}
VM: =e
((smich publika))
{47}
VM: ale to je neptrimé& korupce.
{48}
KS: to je vas nazor. [nikdo]
[ ((smich publika))]
{49}
KS: e v- Yekl byste vasi partnerovi nebo vas$i partnerce, Ze [todle je
korupce? jél
[ ((smich publika))]
{50}
KS: n- bych se to nikdo netroufal rici.
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{51}

VM: e zalezi jestli bych e dotycnou ¢i dotycného uplécel. pane e prvni
mistopfedsedo vl1ady. kdyZ se podivadm na ivana fuksu, tak on se stal
mistopfedsedou predstavenstva ceského aeroholdingu, a jeho nastupem se
Cesky aeroholding, jeho predstavenstvo, rozditilo z péti ¢&lent na Sest.
e nemél by prezident proti témto vécem. kdyZ jmenuje vladu prava. a boje
proti korupci vyrazné protestovat?

{52}

KS: nemi- nemé&l by protestovat, protoZe kdyby protestoval, tak by to
(bylo) velice mélo platné. ostatné reknéme,

{53}

VM: =neni to tak [Ze by byl (spis)]

{54}

KS: [feCeny] pan fuksa, je ostatné zkuSeny c¢lovék, ktery byl

naméstkem na ministerstvu financi, zastéaval rtzné fo- hospoddt¥ské funkce,
takZe tam mlZe naprosto dobre pusobit. von byl zdatny ministr zemédélstvi,
tak nevidim dévodu, pro¢ by nemél vykondvat jednu funkci, kterd vidycky
byla obsazena politicky.

{55}

VM: =a marek 3najdr s pohonnymi hmotami mé& jakou zkuSenost ve statnim
podniku &epro? (.) to je (.) druhy e rebel 6 dé es, ((minéno ODS)) ktery
[e dos-]

{56}

KS: [J& sem se] j& ho dobfe neznam, j& sem znal fuksu jako ministra

zemédélstvi, tam jsem cefi- ocenil jeho préaci, tudiZz o ném mGzu vypravét, ty
ostatni mé tolik nezajimaji. popravdé feceno.

{57}

VM: nemyslite Ze: to ukazuje Ze byste nebyl, nadstranickym prezidentem vuci
necasové vladé, protoze logicky tam pravé sou vazby a: e snaha udrzet vladu
[premiéra petra ( )]

{58}

KS: [vazeny pane.]
toho c¢asu, sem ¢len vlady, a tudiz, taky sem solidérni z vladou. jakmile
¢lovék nastoupi na (.) hrad, je prezidentem, tak to mé& za sebou nechati,

a byt opravdu nadstranickym prezidentem. sou odlisné funkce. bidny je
ministr, e ktery e by e byl nesoliddrni z vlastni vladou, z vlastnim
premiérem.

{59}

VM: vy ste milo3i zemane, oznacil e v pfipadé zvoleni karla Svarcnberka
((minéno Schwarzenberga)) prezidentem necasovu v1laddu jako stabilizovanou

z prazského hradu. logicky. v kontrapunktu. byla by tedy destabilizovana
miloSem zemanem?

{60}

MZ: j& si myslim Ze jsem nikdy nezakryval Ze jsem levicovy politik a Ze
jsem odpurcem necasovy vlady. ale j& vyuziji toho Ze jste sam nabidl,
abychom reagovali na sebe sama, [takZe]

{el}

VM: [ne nejdrive] mi odpovézte ale s dovolenim
na otéazku. [tady to nebude tak Ze budete (.) ano.]

{62}

MZ : [ano j& jsem vam jasné odpo]védél. je-1li necasova vlada

pravicova, a je-1li pripadny budouci prezident levicovy, pak bych nepouzil
vyraz destabilizovat, ale minim&lné kritizovat. necasovu vladu za chyby
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které déla. douféam ze véas tato odpovéd ukoji, a nyni mné dovolte abych
[reagoval e na]
[ ((smich a potlesk publika))]

{63}

VM: [to neni o mém ukojeni milo$i zemane, ale]

[ ((potlesk publika))]

{64}

MZ: [ano.]

[ ((potlesk publika))]

{65}

VM: [u-]

[ ((potlesk publika))]

{66}

MZ: [=e ((demonstrativni pohled na hodinky)) pane moravce ¢im e méné. ¢im]
{67}

VM: [ukojeni téch kteti véas
budou volit]

{68}

MZ: méné casu budeme ztracet vy- vas$imi komentd¥i, tim [vice casu zbude na
nas dva.]

[ ((smich, potlesk
a vyktiky publika)) ]

{69}

VM: [ne. ptéam
se vas, ]

[ ((potlesk publika))]

{70}

MZ: [takZe. kdyZ dovolte, e budu reagovat na pana] Svarcnberga. ((minéno
Schwarzenberga)) rikejme si tak a ((néddech)) opomenme ty tituly stranou.
pane Svarcnbergu. ((minéno Schwarzenbergu)) ano, vy ste sam. jak jste

vetejné priznal, uplacel, ve vasi privatizacé¢ni kauze. a budete se divit, ja
se vazim. tohoto vaseo vetrejného ptriznani, i kdyz podotykam, Zze kdybyste to
neptriznal, tak (.) ono by to stejné [vyS$lo najevo,]

{71}

KS: (([vrti hlavoul))

{72}

MZ: protoZe v Cechéach se vsechno vykecd. ale ted bych spise reagoval neZ na
tuto korupcé¢ni kauzu [z minulosti, (.) ((hlasitéji)) na nepfimou korupéni
kauzu, nechate mé]

{73}

VM: [dovolte abych reagoval jesté strudénou otézkou. (.)
prominte. existuje, existuje]

{74}

MZ : domluvit pane moravce jalko jste nechal]

{75}

VM: [mohu vam polozZit]

{76}

MZ: domluvit pana Svar[cnberga?] ((minéno Schwarzenberga))

{77}

VM: [i jemu jsem ské&kal] s dovolenim do [feci]

{78}

MZ: [za] jednu minutu
skon¢im, a pak se mé zeptejte na cokoli. [takzZe. mily]
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[ ((smich publika))]
{79}
MZ: pane 3varcnbergu. ((minéno Schwarzenbergu)) vy ste ted tekl jednu
naprosto stradlivou véc. Jj& sem C¢len této vlady, a jako ¢len této vlady,
budu tolerovat neptrimou korupci téch 1lidi o kterych sme ted tady mluvili.
koneckoncli pustte si potom po skonCeni zédznam. zadruhé. kdyZ se stanu
prezidentem, tak nahle. tutéZ korupci, tolerovat pfestanu. ale co je to za

osobni integritu. co je to za stabilitu postojd a nadro- nazorut. vy ste to
mimochodem t*ekl nejenom dnes, vy ste to nedadvno t*ekl v rozhovoru. skonc¢il

sem, mate slovo pane [moravcCe. ((Gsmév)) ]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk, vyktriky publika))]
{80}
VM: [to je (..) necht si (...) divak
udéld nézor kdyz sme (.) kdyz sme u té] (.) integrity, e tak vy ste (.) e

uz v nedéli v otédzkach mluvil o nutnych zméndch Gstavy, e mluvil ste i o e
posileni vyznamu sendtu, za par okamzikli si ale poslechneme co ste tikal, e
pred nékolika mésici prévé na téma sendt. a: jak je to s vasdi konzistenci.
e poslechnéme si tedy co milo$ ¥i- zeman tikal na pfednaSce vysoké sSkoly
ekonomické, e pred trictvrté rokem, v souvislosti s budoucnosti senatu.
tady sou zemanova slova.

((zacdtek zdznamu prednasky MZ))

{81}

MZ: j& osobné touZim po tom, aby byl v této republice, zrusSen senét.

a kdyby pfimd volba prezidenta byla spojena se zruSenim sendtu, nadSené
bych zatleskal.

((konec z&znamu ptrednidsky MZ))

{82}

VM: tolik tedy milo$ zeman. mluvil ste o vyhladovéni senédtu, [o]
{83}

MZ : [mhm]
{84}

VM: jeho likvidaci. ted chcete posilovat vyznam sendtu a chcete [z né&j
délat regiondlni]

{85}
MZ: [ne ( ) ((asmév)) ]
[ ((potlesk publika))] [ ((potlesk, vykriky publika))]
{86}
VM: [komoru c¢eského parlamentu. (.) Jjak se to ma

s vas$i nazorovou konzistenci pro¢ chcete vyhladovét] néco, z ¢eoZ chcete
délat regiondlni zastoupeni.

{87}

MZ: pokud ta bestie nebude vyhladovéna, tak je lépe je transformovat do
krotkého a uziteéného zvitatka. nu a protozZe dnesSni struktura sendtu je
podle mého nazoru naprosto nefunkéni, tak jestlize se ji nepodatri po
Svédském vzoru vyhladovét, tam jak jisté vite sendt zrusili, tak je dobré
ho transformovat do néco, co je funkénéjsi, neZ ten dnesni sendt, a: tady
bych se docela inspiroval, e z ptrikladu némecka, to je spolkova rada,
bundesrat, kde senat, respektive tedy spolkovd rada, je reprezentaci
spolkovych zemi, v naSem pripadé by to byla reprezentace krajua. protoZe

e vite. a my to vime asi oba. pan ministr byl také sendtor. Ze sendtor sam
o sobé. je sam vojadk bojujici v poli. a jestliZe za sebou nemd alespon
zdzeml regiondlni reprezentace, tak nezmize nic. ale kdyby. (.) e v tom
sendtu. bojovali zastupci krajua. za opravnéné a nékdy 1 neopravnéné, to uz
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je v politice bézné. za&jmy kraju, tak by sendt prestal byt onou hladovou
bestii, jak se t¥ika nejluxuznéjs$i zahranic¢ni cestovni kanceld&tri, a mohl by
se konec¢né stat uzitecénym, a v tomto smyslu jako vzdy, Jjsem ve svych
nazorech dokonale [konzistentni.]
{88}
VM: [vy ted e] [spild (.) ty néazory prizplsobujete tak aby
vypadaly jako konzistentni. ale chapu to tedy spravnée]
[ ((potlesk publika))]

{891}
VM: Ze vy druhou komoru &eského parlamentu ted oznacujete za bestii.
{90}
MZ: ja& ji oznacduji, vite. (.) jedna manzelka. americkd manzZelka, napsala
navod, Jjak zachdzet se svym manzelem. ten navod byl na péti stech stranéch.
a kdyz tu manzelku pozadali. aby téch pét set stran schrnula do jedné
jediné véty, odpovédéla vétou, dej bestii nazrat. to znamend. jestlizZe
sendt nelze zrusSit. co by$ si ze srdce pral, transformujme ho alespon do
néjaké funkcéni podoby, a timto zplsobem, této bestii dejme nazZrat.
{91}
VM: e karle [Svarcnberku, ((minéno Schwarzenbergu)) (...) milo$ zeman,]

[ ((potlesk publika))]

{92}

VM: v souvislosti s vasim pfiznédnim, tu$im Ze to bylo v rozhovoru pro
lidové noviny, Ze ste se (.) priznal k tomu Ze ste kviali své restitucni
kauze musel uplécet, byla to ptrimé, ¢i neprimd korupce (.) tehdy.

{93}

KS: =ne. bylo to ve skutec¢nosti (.) jisté vydirédni, ten [dotyclny, ]

[ ((smich publika))]
{94}
KS: schoval Sanon, a ponévadz vSichni sousedi uZz cekali, ponéadz sme tam
museli vytyc¢it hranice, e pristupovou cestu a jiny véci, a j& sem nemohl
nic podepsat, nikdo nemohl, tak vsichni na to c¢ekali, no a ten pan prosté
tikal, dokavad mu neprodém taky pozemek, e tak to nepodepise. tak aby se
kone¢né véci pohnuly, sem mu dotycny pozemek prodal. to bylo vsSe. [bylo to]
{95}
VM: [vy ste]
{96}
KS: chcete-11i spise vydirani nez néco jiného.
{97}
VM: a vy ste se podvolil, a prodal ste mu ten pozemek.
{98}
KS: pozemek a: tim sem mohl ty problémy tam konecné tred$it. [to Jje pravda.]
{99}
VM: [vy st-] vy ste v
souvislosti s dnesSnimi slovy, prezidenta vaclava klause, ktery podpotril
milosSe zemana, tak ste trekl, Ze: se tomu nedivite, protoZe maji, zeman
a klaus, rozuméjmé, spolec¢né kostlivce. o jakych kostlivcich ste mluvil.
[ ((potlesk publika))]
{100}
KS: [celé (.) celé obdobi opoziéni smlouvy. (.) povazZuju] celé obdobi
opozic¢ni smlouvy, pozvazuju za velkého kostlivce, nesmime zapomenout. ZzZe
béhem té doby, se uroven korupce v Ceskych zemich nebo v ceské republice
chcete-1i, zdvihl zhruba az o padesédt az sto procent. coZ je docela
pozoruhodny vykon.
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{101}

VM: neni bez zajimavosti Ze i: za zemanovy vlady, pravé v Casech opozicéni
smlouvy také sedéli politici v dozorcich radéch, kdyZz jsem tady pripominal
ivana fuksu, nebo marka Snajdra frantisSek brozZzik a vladimir lastuavka

v dozorc¢i radé cezu, miroslav kapoun v Ceskych drahdch, tedejsi vedouci
utradu vléady karel brezina v es pé té telekom, ((minéno SPT Telecom))

e zaroven e analogicky s tim i zastupci obcanské demokratické strany. neni
to tak, Ze podpora. kterou vam uc¢inil prezident véaclav klaus, je jen
pokrac¢ovanim opozic¢ni smlouvy?

[ ((potlesk, vykt¥iky publika))]

{102}

MZ: [tak zaprvé (...) Cetl jsem dneSni reakci,] protoZe od toho tady Jjsme,
pana Svarcnberga, ((minéno Schwarzenberga)) e ktery oznac¢il vaclava klauze
a mé za kamarady prognostédku. mily pane Svarcnbergu. ((minéno

Schwarzenbergu)) bohuZel nejste informovan, coz u kandidadta na prezidenta
neni pozitivum. protoZe j& jsem do revoluce v prognostickém Ustavu nikdy
nepracoval, nebot Jjsem byl na seznamu stdtni bezpecnosti jako nepratelskéd
osoba, a ta ve spolecenskovédnim ustavu akademie véd pracovat nemohla.
a v dobé po revoluci. kdy jsem teprve do prognostického tGstavu nastoupil,
tak uz vaclav klaus byl ministrem financi, takZe Jjsme se tam vubec
nepotkali. a ted k otdzce pana moravce. pokud jsem si to dobfe precet, on
sice nikoho nejmenoval, a: mohl by jmenovat zhruba osm a pul milionu osob,
tak on pouze fekl, Ze se domnivéa, Ze prezidentem mé& byt ten, kdo v této
zemi zil, v dobédch dobrych i zlych, [a j& se domnivam, Ze toto konstatovani
jel
{103}
VM: [ (ted) se omlouvam ale vaclav prominte vaclav
klaus, nemohl jmenovat] osm a ptl milionu osob protoZe do findle
prezidentské volby postoupily osoby [dvé.]
{104}
MZ : [no] dobtre. ale to je zéasluhou volict,
kteti dali témto dvéma osobdm nejvétsdi davéru. a my. kdyZ se musime ptéat.
zda je vyhoda. nebo nevyhoda zit v této zemi, e tak j& se vam ptrizném, zZe
asi tak v roce devatendcet sedumdesat, kdyZz jsem byl na poslednim
turistickém zadjezdé ve velké britanii. jsem uvaZoval, zda tam mam zustat,
a bylo to strasné tézké rozhodovani. a tehdy jsem se vratil, i kdyzZz jsem uz
v té dobé byl zbaven zaméstnani, a: fikal jsem si sam sobé&, proc¢ bych jé&
odchézel, at oni odejdou.
{105}
VM: vzpomenete si na [otédzku kterou jsem vam kladl, (.) a kterou ste
nezodpovédél?]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]
{106}
MZ: [bohuzel potlesk] prehlusil vas
slaby hlas, pane moravcCe, takZe opakujte svoji otazku jeSté jednou.
{107}
VM: =na 1lidi nek¥ic¢im, tudiZz v klidu kladu znovu tu otézku, jestli vite na
co sem se ptal, a na co ste mi ted neodpoveédél.

{108}

MZ: =ptal ste se mé€ na nédzor vaclava klauze. [a pokud de o druhou véc,]
{109}

VM: [ne. otdzka znéla, jestli]

neni pokracovanim opozic¢ni smlouvy, nazor vaclava klause, kterym véas dnes
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(.) nepfimo (.) podporil, protoZe [vy na rozdil od karla Svarcnberga

((minéno Schwarzenberga)) ste tady zil v dobéach]

{110}

MZ: [dobfe. (.) dobre. (.) prosim vas,] vzhledem k tomu Ze toto téma. je
povazovano za silnou kartu pana Svarcnberga, ((minéno Schwarzenberga))
pokud maj partner s tim bude souhlasit, tak j& bych pé&kné& poprosil o dv§,
maximdlné o t¥i minuty, v reakci pravé na tu opozic¢ni smlouvu. [pane
moravce. ]

{111}

VM: [budete s tim] karle Svarcnbergu ((minéno Schwarzenbergu)) souhlasit?
{112}

KS: ((rozptrahuje ruce))

{113}

VM: jesi to nebyla fecnickéd otédzka milo$i ze[mane. u véas]

{114}

MZ : [ (e) nebyla to] trecnické

[otdzka. byla to pratelskéd otédzka, a pan]
[ ((smich a potlesk publika))]

{115}

VM: ((ke KS)) [ano?]

[ ((potlesk publika))]

{116}

VM: [Jjakd bude pratelskd odpoveéd?]

{117}

MZ: [ministr pan ministr] kyvl, za coz mu [dékuji.]

{118}

KS: [pan] milo$ ze[man, ]

{119}

MZ : [takze] kdyz [( )]
{120}

VM: [ne
kalrel prominite ale karel Svarcnberg ((minéno Schwarzenberg)) chtél néco
rici,

{121}

MZ: =prosim,

{122}

KS: =e milo$ zeman, vzdycky preferuje mluviti déle, j& mém rad$i kratsi
odpovédi, tak budiz mu to préano.

((smich a potlesk publika)) [((smich a potlesk publika))]

{123}

MZ: [dobYe, (..) v tomto pripadé&, protoZe (..) oba
dva méme radi] bonmoty, vam budu citovat jeden z merfiho ((minéno
Murphyho)) za&kont, a sice, Ze na kazdou sloZitou otédzku, existuje strucni,
(.) srozumitelnéd, (.) nespravnd odpovéd. a: opozic¢ni smlouva opravdu

vyZzaduje, a dékuji, Ze jsem ziskal vas souhlas, tyto dvé minuty. takZe
zaprvé. opozic¢ni smlouva, Jje naprosto bézny nastroj, v jakékoli
zdpadoevropské demokratické zemi, pokud v této zemi existuje mensinova
vldda. protoZe bez men$inové vlady, by samozfejme, (.) bez opozicni smlouvy
by mensinovd vladda nepf¥eZila ani den. fakt ¢islo jedna. ktery lze snadno
ovérit a vy to také vite. fakt &islo dvé. prvni opozicéni smlouva. v této
zemi, byla uzavfena v roce devatenacet devadesat Sest, pod patronaci
vaclava havla, a v roce devatendcet devadesdt osm, se pouze vyménily na
zdkladé vysledkl svobodnych voleb, jednajici strany. fakt ¢islo t¥i, (.) vy

178



prece vite pane ministfe. Ze jsem na zacatku nabidl jak unii svobody, tak
lidovclm, aby sestavili spolu se socidlni demokracii koaliéni v1ladu, no

a protoZe to zejména vaS podporovatel jan ruml, s inteligenci jemu vlastni
odmitl, tak mensinovad vladda nebyla sestavend, a pak teprve dospélo k dohodé
s vaclavem klauzem. ((minéno Klausem)) ((d@razné&ji:)) a byla to vlada.
kterd tuhle zemi vyvedla z ekonomické krize. kterd méla c¢tytrikrat [mensi
zadluZzovani neZ ta vase vlada,]

[ ((nesouhlasné vyktriky publika))]

{124}
MZ: ((na&dech)) kterd méla (.) rtGst ekonomiky Sestkrat vy$3i neZ vasSe vlada,
a za ni. na rozdil od 8pidlovy. grosovy. ((minéno Grossovy)) a dalsich

v1lad, tady nebyli premiét¥i. ktetri se ménili jako ponoZky. skonc¢il jsem
abych neptepinal vas$i [trpélivost.]

[ ((potlesk publika))] ((potlesk a vyk¥iky z publika))
{125}
VM: karle Svarcnberku ((minéno Schwarzenbergu)) vasSe reakce?
{126}
KS: ( ) kazdy s- chvali své zbozi. to je naprosto pfriro[zené. e proti tomu
nic nemédm. (..) e ((odkasléni))]

[ ((smich, potlesk
a vykriky publika))]
{127}
VM: tady je: prvni dotaz divéaka prosttednictvim videokandlu juatap, ((minéno
Youtube)) pté se student filip svoboda.
((zacatek videozéznamu))
{128}
D1: dobry den, zdravim vas z juniverzity of ist englija v norvic¢i, ((minéno
University of East Anglia v Norwichi)) mé&m dotaz na oba kandidaty. chtél
bych se zeptat jak by, jako pripadni prezidenti, zareagovali v situaci, kdy
by vlada, se dohodla s druhou nejsilnéjs$i stranou, o tom, Ze by z ustavy
vyradili institut e hlasovani o neduvére vlade.
((konec videozéaznamu))
{129}
VM: ptéd se: filip svoboda, jak by odpovédél karel Svarcnberk ((minéno
Schwarzenberg)) na tu otéazku, pokud by dvé nejsilnéjsi politické strany se
dohodly na zménéch ustavy, e kterym by ze zmény UG- Ustavy tedy, kterou by
vypustily ¢léanek sedumdeséat dva, ktery upravuje vysloveni nedtvéry vl1ade.
co byste v takové situaci délal.
{130}
KS: e e asi bych proti tomu protestoval, ale kdyby to Gstavni vétsinou (.)
prohlasovali, tak e by mnoho moZnosti uZ nemél. ale vysvétlil bych ptredtim
ob¢anltim, co toto znamené.

{131}

VM: co by to znamenalo (.) prakticky.

{132}

KS: ee omezovani demokracie. velmi prosté.

{133}

VM: e bylo to i to co vam vadilo u opozié¢ni smlouvy protozZe kdyz milo$§

zeman. srovnaval [e opozic¢ni smlouvu uzavienou Jjak sam ¥ika]
{134}

MZ : [ ((zakaSlani, néadech, zakasSléani))]

{135}
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VM: za podpory véaclava havla, e tak nebylo napsano, Ze se opozice.
demokratickéd opozice z¥ika, moZnosti vyslovit e ned@véru v1adér
{136}
KS: coz pravé béhem opozic¢ni smlouvy bylo, a tudiz se domluvili, na Cistém
rozdéleni republiky na dva pasSaliky, a kazdy se obslouzil jak mohl, a to
byla pravé ta doba, kdy ta korupce vzrostla nade vS$i miru, bohuZel, se na
té [trovni] velice dlouho drzela.

[ ((vyk¥ik z publika))]

{137}
VM: kde mate. [kde mate vy hranice, (...) kdy: byste rezignoval, nebo
abdikoval, ]
[ ((potlesk publika))]
{138}

VM: na post prezidenta, kdyz byste napf. vypusSténi &¢lanku sedumdeséat dva
z Ustavy, ktery upravuje, ee vyslovovani nedavéry vl1adeé, tak e byste to
povazoval za: ohroZeni demokratickych principa?

{139}

KS: pouze kdybych vidél, Ze mtzu néjak timto krokem pomoci. kdyby to
znamenalo. Ze ov3em ty dvé strany, ihned si potom e zvolily e prezidenta
podle zvale své, tak by to mnoho nepomohlo.

{140}

VM: jak by prezident milo$ zeman reagoval na to pokud by se opozice

e s koalici dohodla na vypusténi c¢lanku sedumdesédt dva z Ustavy ceské
republiky.

{141}

MZ: e vite jsou ptripady tak Spatné vlady, e zZe to vyslovuj- e vyzaduje.

e vysloveni nedlvéry i v prubéhu jeho jejiho funkéniho obdobi, naptriklad
vadi ((gesto smérem ke KS)) vlady. ale v kazdém pripadé. bych chtél
upozornit na jeden moment. ¥ika se, Ze kazZdd vlada. ma udélat nepopuléarni
reformy prvni, maximdlné druhy rok svého vladnuti, aby se v c¢ase ukéazalo,
protoze tam je néjaké casové zpozdéni, zda tyto reformy mély, nebo nemély
pozitivni efekt. to se neukdZe hned. takZe za normélnich okolnosti, a to se
tykd 1 opozicni smlouvy, predstavte si pane moravcée situaci, ze vlada udélé
nepopularni reformy, ted ty reformy zacnou prindSet pozitivni efekt,

a opozice zavét¥i, a fekne sakra. musime hned ted vyslovit neddvéru vlade,
protoze za rok uz by bylo pozdé, za rok by kazdy védél, Zze ty reformy byly
pozitivni.
(142}
VM: a [ted tedy otézka, co byste uc¢inil v takovém pripadé, ]

[ ((slaby potlesk publika))]
{143}
VM: protozZe ste neodpovédél, uplné, na otédzku tazatele prost¥ednictvim
videokandlu [jtGtub, ((minéno youtube)) co byste délal v ptripadé, kdyby]
(144}

MZ : [J& bych rozhodné (.) ano]

{145}

VM: obé strany, se rozhodly z UGstavy vypustit ¢lanek sedumdeséat dva jako
prezident.

{146}

MZ: =tak e tak tady budu struc¢né souhlasit s panem Svarcnbergem, ((minéno

Schwarzenbergem)) kdyby to bylo schvédleno Gstavni vétsSinou, tak by asi
nebylo moZné délat nic Jjiného, protoze prezident nemiZe vetovat Ustavni
zdkony. ale ano, vystoupil bych proti tomu, protoZe bych fekl, ponechme
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v ustavé, institut nedtvéry, pro pripad velmi ((ukazuje prstem pred sebe,
mirné doleva, pravdépodobné smérem ke KS)) Spatnych vlad. promirite ja
ukazuju timhle smérem. ((ukazuje primo pred sebe, smérem na kameru, Usmév))
abyste to necilil zrovna na sebe. takzZze velmi Spatnych v1ad. ale znovu
opakuji, Ze toho institutu nedavéry. pane moravie by se nemé&lo naduzivat,
presné z téch dtGvodd, které jsem vam ted vysvétlil.

{147}
VM: dalsi otazka, kterd prisla od televizniho divédka prosttednictvim
videokanadlu jutlb, ((miné&no youtube)) ptéa se marek popelka.

((videozéaznam otéazky MP))

{148}

D2: vazeni kandidati. zajimd mé, jestli jako potenciondlni prezident,
budete vyuzZzivat pravo uCastnit se schlizi obou komor parlamentu, a to
aktivné, to znamend ujimal se slova, a v jaké mitfe byste tohoto prava
vyuzival. zda vice ¢i méné nez predchozi prezidenti c¢eské republiky.

a druhéd otézka je, zda byste na téchto schlizich kritizoval zakony uz

v prubéhu projednavéani, pokud by podle vas byl projedndvany zakon naprosto
nesmyslny. protozZe pripadné prezidentské veto je sice hezkd véc, ale neni
vibec tézké jej prehlasovat. dékuji za odpovéd.

{149}

VM: dékuje marek popelka:, kterému ted jako prvni odpovi milo$ zeman,
{150}

MZ: =no: to mné to budete muset prelozit, protozZe tady je mizernd akustika,
[na rozdil od hledisté, ]
{151}

VM [pfelozim vam to tedy,] jak [Casto, byste navstévoval, ]
[ ((slaby potlesk publika))]
{152}
MZ : [ )]
{153}
VM: poslaneckou [snémovnu, ]
{154}
M7 : [mhm]
{155}
VM: a Jje pro prezidenta, Yeknéme
{156}
MzZ: =veto. ano.
{157}
VM: [ano]
{158}
MZ: [to:] to druhé tomu uZ jsem rozumél. vono tady se ten zvuk tristi, coZ:
neni (.) e dtsledek nas$i nahluchlosti, ale dusledek Spatné akustiky. tak
tedy e [zaprvé]
{159}
XX (¢ )]
{160}
MZ: navstévo- obou. obou, ((vrti hlavou)) ja to pfiznavam, a ostatné my oba
((ukazuje ke KS)) to priznavame. ee takze. e pokud jde o navstévovani
poslanecké snémovny. vy dobfe vite, pane moravcie, Ze Ustava Ceské republiky
umoznuje, prezidentovi navstévovat Jjak schiize vlady tak parlamentu, pricemZ
v parlamentu m& moZnost (.) prednostniho vystoupeni. nu a bud tam ten

prezident bude prondSet moralizujici projevy, na téma musime byt na sebe
hodni, musime byt na sebe slusSni, méli bychom tady mit spravedlivy stéat,
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a naSe ekonomika by méla prosperovat, coz je sice vSechno pravda, ale jsou
to fraze, anebo, tam bude reagovat, na nékteré aktudlni zakony, které
parlament projednavéa, naptriklad, pane ministfe na zakon o dachodové
reformé&, na zvySeni dani, cirkevnich restituci, a fadé dalSich podstatnych
véci. prezident by tam nemél byt, e kvlli puncovnimu zadkonu, tedy zadkonu

o puncovani drahych kovli, protoZe toto opravdu neni jeho kompetence. a:

s tim souvisi i1 druhd otédzka vaseo tazatele. ((nadech)) kdyZz (.) vetujete.
néjaky zakon. (.) a predtim. jste na vladé. a v parlamentu. netrekl jedno
jediné slovo. proti tomuto zéakonu, tak ste alibista. (.) chcete-1i jinak,

jste pokrytec. prezident mé& aktivné vystupovat, pokud s tim nesouhlasi,
proti jakymkoli zdkonum, vcetné téch, které jsem ted uvedl,

{161}

VM: =pfredchozi prezident, nebo soucasny prezident, byl podle vas alibista.
{162}

MZ: e predchozi dva prezidenti byli alibisté. protoZe vaclav havel, se na
zasedani mé vléady, kterd trvala (.) ¢ty¥i roky, dostavil jednou. aby nés
pozdravil, coZ Jjsme vdééné prijali, ale jinak jsme jeho nézory prakticky
neslySeli. prezident klaus totéZ. ¢ili e zavérec¢nd véta, ano, prezidentské
veto, v pripadé. Ze se tento prezident pfredtim. nepokusi. néjakym zplsobem
argumentovat. ve srovndni s vladou a parlamentem, Jje alibismus. tecka.

[ ((potlesk publika))]

{163}
VM: [karle schwarzenberku, (...) pokud i vy byste mél (.) odpovédét, (.) na
ty dvé tti] otédzky marka (.) popelky tedy (.) budete (.) vyuzivat préava

ucastnit se schtizi obou komor parlamentu, e v jaké frekvenci a: ee
kritizoval byste na téchto schizich zadkony uz jeji- pred pred jejich
schvalenim?

{164}

KS: j& bych je velice vzacné navstévoval, a predpokladém. Ze pfipadnou
kritiku. nebo e reknéme vyhrady, vtc¢i Jjednotlivym zdkonum, bych spise, (.)
e (.) e vyslovil via¢i dotyénému ministru ktery to navrhuje, e a spisSe na
hradé kde bych se s nim o této otédzce bavil, nikoliv na zasedé&ni vléady.
ostatné bych jenom chtél podotknout. Ze samoz¥ejmé pan prezident,

i o zvySeni spotfebni dané&, i (.) nebo o cirkevni restituci nerozhoduje.
takZe jesi by tam mluvil, nebo ne, to nemd velkou dileZitost. je to p-

z hlediska prezidenta mé& stejny vliv a stejnou dileZitost, jako kdyZ mluvi
k puncovnimu zadkonu. prezident musi konat v ramci svych moZnosti, a né se

predvadét ve snémovné, nebo ve vladée.
[ ((potlesk publika))]

{165}
VM: [e tedy vy proti alibismu, (.) stavite (.) pfedvadéni se (.) prezidenta
ktery by (.) chodil do snémovny?]
[ ((potlesk publika))]
{166}
MZ: [dosud jsem vas] mél celkem ra&d. [ale uz mé€ to]
[ ((smich publika))]
{167}

MZ: zacinad prechézet, protoze Cemu. tikate p¥edvadéni se, at uZz na vladeé,

a nebo v parlamenté. vy si opravdu myslite. Ze prezident. Jje jenom fikus.
nebo oleandr. v rohu mistnosti, ((tsmév)) kterého obcas zalijete, a tim
jeho role kon¢i, a nebo Ze mé& v souladu s UGstavou, kdyzZz s nédim zéasadné
nesouhlasi. kdyZ bude fikat. j& nesouhlasim se zmrazenim dichodt. ja
nesouhlasim, se zvySenim dani na potraviny a léky. j& nesouhlasim s témi
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restitucemi. Ze se m& jako ten zbabélec ¢i fikus schovat do kouta, a kdyz
udéla opak. tak podle vas toto je predvédéni se? toto je pravo a povinnost

prezidenta, vyjadrit svij obcansky nézor.

((hlasity potlesk a vyktiky publika))

{168}

KS: pravo prezidenta je, si Cleny vlady pfedtim povolat, mlZe taky

e vedouci parlamentnich klubt, poslance, e v8ichni s nimi p- pohovorit,

a myslim Ze to lepS$i zpusob, tak to bylo vidycky spiSe u nds v uzu, ( ) Ze
[by nemé]

{169}

XX: [((zakas$léani))]

{170}

KS: hlasovaci préavo, Jjak znadmo ani ve vladé, ani ve snémovné, e takze by
tam e m:ohl vopravdu jenom (.) mé- méné nebo vice plamenny proslov Fici.

a to, vim, ze ma pomérné maly uc¢inek. ponéac potom se samozfejmé vSichni
postavi proti nému, kdyZ to vetrejné ¢ini. zatim kdyZ to (..) pracovné&, na
hradé, prodiskutuju, tak obycejné jsou 1lidé argumentim mnohem pristupnéjsi.
proto fikdm Ze: se nemd predvédét. miZe vystoupit ve snémovné, ale to by
() mélo byt vopravdu velmi velmi vzacné, takze je to okamzik, kdy vopravdu

ob¢ané na to ¢ekaji, Ze v té rozhodujici chvili republiky prezident
vystoupi. a ne né, teknéme béhem jednoho obdobi, jak ste tady t¥ikal hned ke
cty¥em zdkonlm. to bychom s- e hezky dopadli. e [vopravdu kdyby todle se
stalo.]
{171}
MZ : [myslite Ze by prezident]
{172}
VM: [my se:]
{173}
MZ: Ze by pre[zident byl]
(174}
VM: [ne omlouvam se.]
{175}
MZ: prepracovany. [Ze ano. ((Gsmév)) ]

[ ((potlesk publika))]
{176}
VM: [e my se mlZeme podivat, (.) na statistiku navstév obou, ]
Ceskych prezidentl v obou komoradch ((na obrazovce grafika Navstévy
parlamentu)) ceského parlamentu. podivejme se, jak cCasto byl véaclav havel,
e na tadnych schtizich poslanecké snémovny a sendtu a také jeho néstupce
vaclav klaus. vaclav havel. navstivil ve funkci ¢eského prezidenta tadnou
schtzi poslanecké snémovny, celkem osmkrat. za deset let c¢eského

prezidentovani. jeho nastupce vaclav klaus dvakrat. v sendtu se vaclav
havel na jednéani objevil tf¥ikrat, vaclav klaus dvakrat. za bezmdla deset
let. pocitate s tim Ze jako budouci prezident. ((konec grafiky Navstévy
parlamentu)) byste kdyZ ste v nedélnich otdzkdch. mluvili o zménéch Ustavy,
volebniho systému a podobné. Ze byste dfive ¢i pozdéji pt¥isli s argumentem,
aby prezidentské veto. bude-1i se ménit ustava. bylo obtiznéji

pfehlasovatelné?

(177}

KS: oboje veta. jak sendtni, tak prezidentské. ponéac¢ toho casu, ( ) je to
opravdu minim&lni brzda, a ( ) veto md slouzit opravdu k duakladnému

zamySleni, a ne k tomu, aby si tikali jedeme prosté dé&l, se- sezZeneme
vSechny poslance a prohlasuje[me to].

183



{178}

VM: [jako] prezident byste tedy prisel s timto
argumentem ze bude-1i1i se ménit [UGstava, ]

{179}

KS [ano]

{180}

VM: Ze by veto: prezidenta a sendtu mélo byt obtiZnéji [prehlasovatelné.]
{181}

KS: [ano]

{182}

VM: odpovéd miloSe zemana?

{183}

MZ: naprosto odlisnéa. veto (.) sto jedna, jak ostatné uvidime za chvili, Je
dostatecné. tedy pfehlasovani sto jedna. a vite kdyz ten prezident nedokédze
presvédéit svymi argumenty. tak mu nepomtZe 2zadnd kvalifikovand vétsSina.

a pravé proto by to mél bud umét, anebo respektovat vali parlamentu.
mimochodem kdyZ uZ jsme o tom mluvili j& naopak souhlasim s panem
Svarcnbergem, ((minéno Schwarzenbergem)) Ze kromé jiného. to znamend kromé
ucasti na vladé a v parlamentu. ted jsme slySeli ta strasnd ¢isla. za deset
let. za deset let, v parlamentni demokracii, hlava stétu témé&¥ nepromluvi,

takze kromé toho, by [tam samozfejmé]
{184}
VM: [abyste z toho ale neudélal pak] prezidentskou [e demokracii, kdyZ si
{185}
MZ: [e samoztejmée]
[ ((potlesk
publika))]
{186}
VM: vezmete pruimér (.) navstév vaclava havla, v poslanecké snémovnég,
znamena ( )]
{187}
MZ: [ano vaSe vasSe] poznédmka byla jako obvykle vtipnéd, a jako obvykle od
véci. takZe [dovolte mné abych pokracoval, v kazdém pripadé ja& bych
kombinoval.]
[ ((smich a potlesk publika))]

{188}
VM: [domnivad se milo$ zeman. ]
{189}
MZ: to co navrhuji ja, s tim, co navrhujete vy. ano. necht prezident jednéa
i na pudé prazského hradu, naptriklad se zastupci poslaneckych klubt, a
jediné. co by nemél délat. a na tom se snad oba schodneme. je, Ze svolé
tiskovou konferenci, a oznami, Ze premiér je debil. 1 kdyby to byla pravda.
tak by to nemél fikat na verejnosti, tim méné do médii, protoze tim
okamZité. nasStve svého partnera ptri jednédni, a uZz nékdo z vas, pokud vam
nékdo pane moravcCe tekl. chran buh. ji& to nebyl. Ze jste debil. [Jo?]

[ ((smich publika))]
{190}
MZ: tak se samoztrejmé tak nastvete, Ze s nim bud odmitnete jednat, anebo
vysledek tohoto jednéani, je krajné pochybny. ¢ili opakuji. nejsem pro
takzvanou kvalifikovanou, tedy ustavni véts$inu, pro prehlasovani at uz
prezidentského, nebo sendtniho veta. a jsem pro to, aby presvédcoval,
prezident svymi argumenty, a nikoli néjakou mocenskou vét$inou

v parlamenté.
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[ ((potlesk publika))]

{191}

VM: [odpovéd a reakce karla Svarcnberga? ((minéno Schwarzenberga)) ]

[ ((potlesk publika))]

{192}

KS: [e tuto ( )] komunikaci, e prost¥ednictvim tiskovek taky odmitém,

ostatné. si kazZdy rozumny ctend?¥ tisku potom pta, jo kdo toho debila tam
vlastné dosadil.

[ ((smich publika))]

{193}

MZ: [((hlasity smich)) ]

{194}

VM: a dalsi, otézka,

[ ((potlesk publika))]

{195}

MZ: [((tleskd)) vyborné.]

[ ((potlesk publika))]

{196}

VM: [kterd (..) prisla, (..) prosttrednictvim videokandlu] jutuap, ((minéno

youtube))] ptd se jaroslav marek. tady je toho dotaz.

((zacatek videozédznamu))

{197}

D3: vazeni kandidati. rad bych se vas zeptal, zda byste podporili,
rozSireni odvolédni poslanct, a rozs$iteni ¢i zpfesnéni obvinéni z velezrady.
ne vzdy, je zadkonodadrci sledovadn zajem obclantu. nemélo by byt umoznéno lidu,
v urc¢itych ptripadech zakroc¢it? dékuji.

( (konec videoz&znamu))

{198}

VM: tedy: jaroslav marek, zac¢néme u vas, karle Svarcnberku, ((minéno
Schwarzenbergu)) jestli byste podpotrili rozs$ifeni odvolavani poslancu, c¢i
rozSireni ((n&dech)) zpresnéni obvinéni z velezrady. odvoldvani poslancu.
{199}

KS: odvolavanim poslanct nesouhlasim, mimo: kdyz e ( ) maji byt z- ( )
odvolani ( ) zbaveni manddtu kdyZ se d- spachali tézky zloc¢in, pro to byl,

ale nebyl bych, aby voli¢i mohli nahle svého poslance odvolat. e to by
nevedlo k dobré parlamentni demokracii. naopak.

{200}

VM: e velké mnozstvi otédzek od televiznich divakl se tykalo také toho,

e jestli vidite prostor, v cCeském Ustavnim systému, pro dalsi roz3ifovéani
prvkl primé demokracie. nebo jestli soucdasny stav primé demokracie je

v Ceské republice vidite za dostatedny. jak by znéla odpovéd [na tuto
otazku.]

{201}

KS: [7& bych] vidél
nadsledujici moZnost, J& bych byl pro primou volbu, naptiklad starostl, nebo
krajskych hejtmanti. a to vod menSich obci, aZ k feknéme k hlavnimu méstu
prahy, kde by mohl byt primdtor, respektive starosta, volen p¥imou volbou.
totéZ pro hejtmana. bych navrhl. to by bylo posileni ptrimé demokracie. aniz

by to systémové naru- ee bylo ( ) rusSivé.
{202}
VM: dal$i prostor, [pro rozSifovani (..) prvkd primé demokracie nevidite

v Ceském Ustavnim systému. ]
[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]
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{203}

KS: [J& nejsem.] pro rozs$iteni (.)
referend, tot obvykle vede, e k vétsi a vét3i demagdgii. jak znadmo. velky
vynadlezce a propagator (.) e referenda e byl puvodné luj napdleon, ((minéno
Louis Napoleon)) pozdéji napoleon treti, ktery vlastné zrus$il republike,
dosadil sé&m za cisaf¥e v8echno, diky ruaznym referendem. referenda obyclejnég,
jsou rozhodnuti e rozhoduji o jedné otézce, k- ale jsou rozhodnuti z Jjinych
dt@vodt, neZ ta otdzka klade. j& jsem to jednou zaZil naptiklad v rakousku,
kdyz se: tehdd hlasovalo v referendu, Jjestli se jadernd elektréarna
cventndorf ((minéno Zwentendorf)) otevire nebo ne, bylo to zamitnuto. ale
nikoli ( ) to pamatujete teda tam zil. byt sem jako e cizinec nebyl
opravnén hlasovat, ale pozoroval sem to. tak to bylo e (.) zamitnuto, pouze
ponévadZ chtéli tehdejdimu kanclé¥i krajskému a mocnému pfedsedu odboru
ukdzat kdo jsou péni v zemi, a oni byli ty p- p- p¥ilis sebejisti, a tak
(to) zamitli. pak se to stalo v takovy rakousky (dobé). ne. vzdycky davody
ktery rozhodnou referenda, sou odlisné od té otazky, kterd se klade.

{204}

VM: kde vidi milo$ zeman. [prostor pro posileni (.) prvka primé demokracie
v Ceské republice.]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]
{205}
MZ: [takZe: pan] Svarcnberk

((minéno Schwarzenberg)) by se mél jako Svycarsky. a nikoli jako rakousky
jak se mylné uvadi, ale jako Svycarsky obcan, chovat ponékud zdvorileji ke
své vlasti nebo k zemi kterd mu dala obcanstvi, protoze jak obecné znémo,
ve Svycarsku. existuje rozsdhly systém referend, vcéetné referend
kantondlnich, a nevs$iml jsem si, Ze by Svycarsko bylo néjakou zaostalou
nebo chaotickou [zemi. (.) to zaprvé. (..) zadruhé. ee jsem]

[ ((potlesk publika))]
{206}
MZ: tedy zastéance ptrimé demokracie po Svycarském vzoru ac¢ nejsem Svycarsky
obc¢an, ale chtél bych odpovédét na vasi [druhou nebo prvni otdzku panel]
{207}
VM: [kde je tedy prostor pro (.) ano,]
{208}
MZ: moravcée, a ta se tykala odvolatelnosti poslanctd. ano, jsem pro
odvolatelnost poslanci na rozdil od pana ministra. ale nejsem pro
odvolatelnost poslanci stranickymi sekretariaty, ale referendem volicu
v daném volebnim kraji. protoZe stranické sekretaridty mohou odvolat svého
poslance ne: jenom proto, Ze zradil jejich program, ale Ze ta strana jako
celek zradila sv@j program, coz se obcas stava, zatimco ten poslanec na tom
puvodnim programu zustal. at tedy prostfednictvim referenda v daném

volebnim kraji, ti obc¢ané sami rozhodnou, jestli poslanec mé&, nebo neméd byt

odvolan.
{209}
VM: chce karel [Svarcnberk ((minéno Schwarzenberg)) reagovat?]
[ ((potlesk publika))]
{210}
KS: Svycarsko je (.) specificky pripad, taky svou vysokou (vysokym) stupném

federalizace. ty malé kantony, velmi samostatné obce, a tudiZ tam tento
nastroj ptrimého referenda pf¥imého rozhodovéani, je od sttredovéku zvykem,
a je tam soucCédsti jejich tradice. ee to je néco ( ) Uplné odlisného. ja
nejsem pritel do toho e toho, aby se Yeknéme do Svycarského systému
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zavadeély prvky amerického systému nebo francouzského, a nejsem pro to, aby
u nas se zavadély e Svycarské prvky, ponévadZz mame uplné jinou tradici.

a u nas by to prosté nefingovalo, nemdme malé velmi samostatné kantony.
nemame tak samostatné obce e jako ve Svycarsku a tak déle. to je Uplné jiny
systém. a nemdZete vyndat jednu soulast systému, a predat e do jiného, tak
operou- voperovat abych tak fek, to obylejné moc dobfe nefunguje.

((potlesk publika))

((znélka))

((potlesk publika)) [ ((potlesk publika))]

{211}

VM: [prezident republiky zastupuje zemi navenek. e] je proto logické, zZe
prvni p¥imd volba prezidenta cCeské republiky, zajimé& novindf¥e v mnoha
zemich svéta. podivejme se do nékterych z nich, do téch evropskych, kde
méme pétici zpravodajl cCeské televize. zacindme v bratislavé, davidem
mi¥ejovskym.

((zacatek predtocené reportéze))

(212}

R-Z1l: slovensti komentdtori ocekavaji, Ze kampan pred druhym kolem
prezidentské volby v Ceské republice, bude daleko vyhrocenéjs$Si nez pred tim
prvnim. vésti vyrovnany souboj, ve kterém oba kandidéti séhnou

i k ocCerniovani protivnika aby zvy$ili své Sance. a hodné se tu pisSe také

o tom, Ze milo$ zeman odmitd slovenskym médiim poskytovat rozhovory. minuly
tyden ho totiz velmi rozhnéval negativni komentd¥. ktery vydal pravicovy
denik sme. ((strih))

{213}

R-Z2: mezi bléazny. nebo prazsky cirkus. i takové titulky poustéla do svéta
némeckd média pred prvnim kolem prezidentskych voleb. ve kterych podle nich
kandidovali naptriklad mdly technokrat, nebo potetovany umélec. ted uz si
vSimaji predev3im uspéchu karla Svarcnberka. ((minéno Schwarzenberga))
prestizni dy velt, ((minéno Die Welt)) mluvi nap¥iklad o ohromujicim
kniZecim finisi. némecti novinat¥i ale komentuji 1 problematické okoli obou
finalistt. at uz de o miroslava kalouska v pripadé karla Svarcnberka.
((minéno Schwarzenberga)) nebo o byvalé komunistické k&dry v ptripadé milose

zemana. ((stf¥ih))

(214}

R-Z3: polskd média sou zatim v komentd¥ich k c¢eskym prezidentskym volbam
pomérné skoupd. nejvétsi polsky denik gazeta viborca, ((minéno Wyborcza))
uz si ale oba hlavni favority jasné zaY*adil. karel Svarcnberk, ((minéno
Schwarzenberg)) Jje podle néj pokracovanim éry vaclava havla. zatimco milo$s
zeman druhym vaclavem klauzem. ((stfih))

{215}

R-Z4: v cilové rovince finisuji levice i pravice. konstatuji ruskd média.
milo$ zeman podle nich pat¥i k nejpragmatic¢téjsim cCeskym politiktm. karel
Svarcnberk ((minéno Schwarzenberg)) zase k tém nejzkuSenéjsim. uvedlo napt.
rddio hlas ruska. ruskd média si vSimajil predevsSim vztahu obou politiku

k rusku. zatimco jejich wvztah k evropské unii je prakticky stejny. pak

k rusku zasadné rozdilny. ((sttih))

{216}

R-Z5: nejen bruselské deniky, ale t¥eba i vlivné britské fajnans$l tajms.
((minéno Financial Times)) se soustfedi hlavné na jediné. jakéd bude
evropskd politika budouciho c¢eského prezidenta. po prvnim kole je jasné, Ze
¢esi poslali do finadle jednoznac¢né proevropské kandidaty. listy tak
konstatuji. Ze po deseti letech konc¢i na prazské hradé éra euroskepticizmu.
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a tim také velmi tvrdé kritiky na adresu evropské unie. kterd odsud
zaznivala.

((konec predtocené reportéaze))

{217}

VM: dodavéa zpravodaj ceské televize v bruselu bohumil vostal. neni pochyb
o tom Ze soucasny stav evropy a jeji integrace, jsou ovlivnény globalizaci,
jako procesem, muzZete na jednom ¢i dvou. prikladech zivotu blizky néam,
smrtelnikam, e ilustrovat kde je podle vas rovnovdha na strané mezi
globalizaci, na strané jedné, a federalizaci evropy, na strané jedné, a na
strané druhé (.) ochrandt¥stvi, protekcionizmus, a zaklady ndrodniho stéatu.
milosi zemane.

{218}

MZ: je to velmi prosté. vsechna zemé. vSechny staty. které zavedly ochrannéa
cla, v z&jmu ochrany svého prlmyslu, na tom dlouhodobé prodélaly. protoZe
ten domaci prumysl, ztratil konkurenceschopnost, zvy$il ceny domécich
vyrobkd protoZe mu zahranic¢ni dovozce nekonkuroval, no a klasickym
prikladem bylo svého Casu 3panélsko, ale mnohé dalsi zemé, ty
protekcionistické nédlady se cas od casu objevovaly témét¥ vsude. ¢ili jsem
zdsadni odpurce protekcionizmu, protozZe Skodi domaci ekonomice, podlamuje
soutézivost, a vede k tomu, Cemu se obclas ¥rikad za-hni-vad-ni, to je kréasny
termin. zZe? zahnivani té zemé.

{219}

VM: a: onen

((slaby potlesk z publika))

{220}

VM: fenomén globdlni, a globalizace, a vliv na integraci evropy, nevidite
ze tady dos$lo k prekroceni Jjisté hranice kterd je i pric¢inou krize soucasné
evropy?

{221}

MZ: tak zaprvé pane moravce globalizace podle mého nédzoru, ve svété probiha
nejpozdéji od roku Ctrnacet devadesat dva, kdy byla objevena amerika. to
znamend od té doby, se neustdle zintenzivrniuji kontakty mezi jednotlivymi
zemémi, a jednotlivymi kontinenty, globalizace neni Za&dnéd véc poslednich
desetileti, tam pouze diky komunikaé¢nim a dopravnim prost¥edklm, doslo

k urc¢itému urychleni, a to Jje vse.

{222}

VM: odpovéd karla [Svarcnberka? ((minéno Schwarzenberga)) ]
[ ((potlesk publika))] ((potlesk publika))

{223}

KS: () ted konkrétné kterou otéazku.

(224}

VM: hned na tu prvni otdzku. jestli mlZete na jednom ¢i dvou blizkych
pfikladech ilustrovat, kde je podle vas rovnovadha, mezi globalizaci,
a protekcionizmem a ochrand¥stvim na strané druhé.

{225}
KS: =nikde neni rovnovaha, to sou dva principy ktery sebou bojujou, ja
jsem, a tady se schoduju (.) e taky e s panem zemanem j& jsem pritel

otevrené ekonomiky, coz bohudiky cCeskd republika je, a kdyZ se podivam.
kolik modernich podnik®i tady vzniklo. nékteré staré podniky. se neskutecéné
modernizovaly, a vopravdu jsou konkurenceschopny po celé Evropé i po celém
svété. tak *ekl byl to sic byla to tvrdd léta pro né, devadesata léta to
byla tvrdéd léta, ale dokédzaly to. tedy j& Jjsem o tom presvédéen, Ze je to
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vopravdu jedind spravnéd cesta, a myslim taky Ze izolovani (by) néam vibec
nepomohlo.
{226}
VM: dalsi otazka, kterd prisla prosttednictvim videokanadlu jutip ((minéno
Youtube)) pté se pavel biba.
((zacdtek videozéaznamu))
{227}
D4: dobry den. chtél bych se zeptat kandidattd. jaky Jje vas nazor na
vpusténi eura jako mény do cech, a Jjestli byste byli pro prijeti eura,
anebo nikoli. dékuji za odpovéed.
((konec videoz&znamu))
{228}
VM: prijeti eura? ceskou republikou a vas strucny jasny a vystiZny néazor?
{229}
KS: ( ) neni to (.) Je to naprosto neaktudlni otédzka. nebot. nase
hospodéatstvi. zajisté nedosahne stav. kdy bychom byli vibec schopni.
zazddat o prijeti ojra, nebot to vyzaduje jisty stav naseho hospodatrstvi,
pfed rokem sedumndc. my sme kdyz sme nastoupili v1ladu tak sme m- (..) se
domnivali, Ze bychom to dotdhli uZ v roce patnéct, Jjak ale to hospodatrskéa
krize probiha, tak pfred rokem sedumnédct to nebude, tudiZ ani pan zeman, ani
j&, uz s tim nebude- me se bavit, zabyvati, to bude otazka poté. zisadné
bych fekl my sme se zavadzali, Ze pfijmeme ojro, a j& jsem byl vzdycky pro
to, Ze co ¢lovék slibi, nebo stat slibi, kvtli svy véruhodnosti m& dodrZet.
bohudiky, sme tehdé& taky dosé&hli toho, Ze nebyl stanoven (..) datum, kdy se
to m& stdt. takZe o tom miZeme samostatné rozhodnout, uvidime jak to bude
v roce sedmnéct vypadat, jakd bude naSe ekonomika. jakd bude evropska
ekonomika. jak se bude vyvijet euro mezitim. takZe o tom dneska diskutovat,
je naprosto plané. (.) [nemd]
{230}
VM: [pokud]
{231}
KS: to [smysl.]

[ ((potlesk publika))] [((potlesk publika))]
{232}
VM: [miloSe zemana, (...) struéné jasné a
vystizné, ]
{233}
MZ: nékolikrat jsem fekl, Ze nejbliZe euru budeme v roce dva tisice
sedumnact. nebo nejdrive. v tom se schodujeme. je mné z toho trochu smutno.
protozZe slovensko uZ euro zavedlo, a: sedmdesat procent slovadkd po vice neZ
ro¢ni zkuSenosti, s eurem jsou s touto ménou spokojeni. ¢ili nemédme se Cim
chlubit. ale musime si polozit jednoduchou otédzku. co délat, abychom
zavedli euro, a pro¢ zavést euro. co délat, to je celkem jasné. musime
splnit mastrichtské ((minéno maastrichtské)) kritéria, mimo jiné snizZit
deficit ee vG¢i hrubému domacimu produktu pod t¥i procenta, jak upozornil
prezident klaus, zavedenim cirkevnich restituci tento deficit vyskoc¢il na

Sest procent, ((nddech)) nu a musime projit takzvanym pfechodnym obdobim
é er em dvé, ((minéno ERM II)) kdy méme fixovat kurz koruny na ouro ve
velmi uGzkém fluktuacdnim pésmu. no a ted proé¢ to euro. pane moravcie. rikéa
vam néco jméno dzers séres? ((minéno George Soros))

{234}

VM: ano.

{235}
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MZ: vyborné. [takZe ZerZ sére$ ((minéno George Soros)) se stal]
{236}
VM: [myslim Ze podcenujete (publikum) ]
{237}
MZ: miliardaf¥em tim, Ze spekuloval s britskou librou, to znamend se silnou
nadrodni ménou. srazil jeji hodnotu o patnédct procent, a tim se stal
miliarddfem. nu a z toho vyplyva. Ze ndrodni ména, byt silnd jako libra, je
sama o sobé, nerezistentni, vuci Utoktm silnych mezindrodnich spekulantu.
zatimco pouze dolar. a euro, moznd jen, o tom nechci spekulovat, protozZe
o tom mdlo vim, ale urcité dolar a euro, dokéazi této (men-) mezindrodni
spekulaci, diky svym devizovym rezervam odolat, a pravé podporuji zavedeni
eura, aby néjaky, nechci ¥ici podvodnik, tikam financ¢nik, coz je nékdy
témér totéz, nedestruoval nad$i narodni ménu.
{238}
VM: e vaSe [protikandidéatka, (.) v prvnim kole prezidentské volby (.) jana
ba- Bobosikova, ]

[ ((potlesk publika))]

{239}
VM: vas jednoho nazvala eurohujerem, druhého eurofederalistou, a pozvala do
boje proti vasim nadzortim vaclava klause, soucasného prezidenta, e (.) zase
stru¢né jasné a vystizné. vite jak se postavite, proti budoucimu
mentorovani, e (.) minulé hlavy statu, kterou vaclav klaus po bfeznu bude?
{240}
KS: e (pan) prezident, (mél) (.) po celd posledni léta odlisné nazory, a:
taky to jasné fikal, takZe to ( ) pro mé nebude novy zazitek. [( )]
[ ((smich publika))]
((potlesk publika)) [ ((potlesk publika))]
{241}
VM: [a jJak se k jeho mentorovani pos- postavite.]
[ ((potlesk publika))]
(242}
KS: [&lovék se na vSechno] zvykne, 1 na vyroky vaclava klauze.
((smich a potlesk publika)) [ ((potlesk publika))]
{243}
VM: [odpovéd miloSe zemana?]
((potlesk publika)) [((potlesk publika))]
(244}
MZ : [bude: velmi strucnéd, pane redaktore,] J& Jjsem se

nikdy, nikym, ani doma, ani v zahrani¢i nenechal mentorovat, a doufam. zZe
mné to do konce zivota vydrzi.

{245}

VM: dals$i [dotaz, ktery prisSel (..) prosttednictvim videokandlu]
[ ((slaby potlesk publika))]

{246}

VM: Jutup, ((minéno Youtube)) se: tykd nadvrhu, které prichizeji

e z evropské komise, tady je dota:z michala Sarapatky.

((zacatek videozaznamu))

(247}

D5: vazeni kandidati. v posledni dobé, se v novindch psalo, o opatfeni
evropské komise, které umozZnuje Zenadm dosdhnout, na nejvyssi funkce ve
vedeni velkych podnikd. a jehoZ cilem, je Styrycetiprocentni zastoupeni
zen, v Yidicich pozicich, do roku dva tisice dvacet. (..) co si o tomto

190



opatfeni myslite. prispivad k véts$i rovnopravnosti Zen a muzu ve
spolednosti?
((konec videoz&znamu))

{248}

VM: zeptal se michal Sarapatka, jak by odpovédél karel Svarcnberk. ((minéno
Schwarzenberqg)) ptrispivad k vétSi rovnopravnosti Zen a muZli ve spolecnosti
ten posledni navrh evropské komise?

{249}

KS: ne. myslim Ze ne. e pfirozeny vyvoj de k tomu, Ze: (.) v pristi

generaci, (uz) Zeny budou asi silnéji zastoupeny v nejruznéjsich zemich,
(poniac¢) lépe studuji, a sou pilnéjsi. podle mych zprédv z univerzit. tak to
de ptrirozenym vybo- e vyro- vojem, a to je mnohem leps$i, kdyZz se to nu-
vyn- vnuti. j& nejsem pro regulovani, poiiaC ee ee sou taky obory, kde mam
vynikajici Zeny, mém v- nékdy vynikajici muze, e p- pak kdybych vzal jenom
(.) jedna polovina byla nadprumérnd, a druhou bych doplnil néjak, (ponac)
zrovna v tom oboru nemém pattic¢né pohlavi odborné, dyt (je) to je nesmysl.
{250}
VM: e naptriklad polsti poslanci, [na zacadtku ledna, (.) ten névrh
e evropské komise, drtivou vétsinou]

[ ((potlesk publika))]
{251}
VM: odmitli. tudiZz vy jako prezident, byste vystupoval tr¥eba proti tomuto
tomuto navrhu, o kterém m& hlasovat evropsky parlament.
{252}
KS: j& bych (byl) proti tomu, jestli bych velice vystupoval nevim, ale
povazuju za blbost, ponac¢ pravé prirozeny vyvoj, de k tomu, z- a mu- zase
néjaky cas bude, (kdy) Zeny budou v prevaze. a pak tady nechci taky néjakej
paragraf na ochranu muZzd. [to bych taky]

[ ((smich a potlesk publika))] [((smich a potlesk
publika))]
{253}
VM: [e odpovéd miloSe
(.) zemana, (..) na otédzku michala Sarapatky, ]
[ ((potlesk publika))]
{254}
MZ: [je: vidét, Ze:] pani Bobo3ikovad neméla pravdu, kdyZ e mé oznacila za

eurofederalistu, a pan ministra za eurohujera, protoZe oba dva jsme
eurofederalisté, a to jsme prokédzali pravé tim, Ze klasicky eurohujer rekne
((sepne ruce, uUsmév)) jeZisSmarja. prisla dalsi direktiva. z bruselu. a my
ji splnime. ba co vice. my Jji pfeplnime. ne Ctyticet procent pro Zeny.
padesat. Sedesat. sedumdesadt. rozumite mi. to je prosté drzost. to je

urdzka schopnych Zen. a ja pravé proto rozliSuji mezi eurofederalismem, kdy
se ptame co mame prednést, na nadnadrodni UGroven, a eurohujerstvim, kde
tikadme prednesme tam vSechno. to je nesmysl, podivejte se. Spickové firmy.
e kterych Jje u nds dejme tomu pét. ale nejde o statni firmy. jde

i o soukromé firmy. [(v tom dlouhém) ]

{255}

VM: [které jsou kétovany] na burze [( )]

{256}

MZ : [jo:, které] jsou kbétovany na

burze, si budou vybirat své manazerky podle toho, co uméji, nebo podle
toho, co neuméji. kdyz tam. kdyby se ndhodou nedejbth. tato smérnice
naplnila. dosadéji. nékoho. kdo nemd pattriéné vzdélani. nemd patficnou

191



praxi. no tak bude brat manazersky plat, pak ji vyhodi, a dostane jesté
zlaty padédk, protoZe je neschopné, takZe je to urdzka ne muzd. toto je
urdzka Zen.
{257}
VM: na tom se: [oba schodujete, (.) dals$i velké mnozstvi otézek, které
prichdzelo od véas, televiznich divéaka, ]

[ ((potlesk publika))]
{258}
VM: a jed8té jednou diky za tu davéru a e ty stovky imejld ((minéno e-
mail®)) dopist a: e desitky dotazt prosttrednictvim video jutup, ((minéno
Youtube)) ta:k se tykalo mezindrodnich smluv. UGstava cCeské republiky
svéruje v ¢lanku ttriasSedeséatém prezidentovi pravomoc, cituji sjednéavat
a ratifikovat mezindrodni smlouvy, a tento ¢léanek jesté dodava, znovu
cituji sjedndvani mezindrodnich smluv mtzZe prenést na vladu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny. konec citatu. dosluhujici prezident
vaclav klaus, si s podpisem nékterych mezindrodnich smluv daval na c&as.
mizeme se na to sami podivat. snad nejdéle, od za&¥i roku dva tisice t¥i, do
brezna roku dva tisice dvanact, tedy osm a pul roku. leZel na prazském
hradé dodatek k evropské socidlni charté. umozZnil kolektivni stiZnosti
k soudu rady evropy pro lidské& préva. vaclav klaus namital, Ze dokument
prosel parlamentem tésnou véts$inou jednoho hlasu. a Ze na mezindrodnich
umluvach by méla byt véts$i politickd schoda. nejslavnéjsi cekdni na podpis
se uskutec¢nilo mezi prosincem roku dva tisice sedm, a listopadem roku dva
tisice devét. tehdy $lo o lisSa- lisabonskou smlouvu. takzvany ¥imsky
statut, neboli vznik mezindrodniho trestniho soudu nebyl ratifikovan takrka
rok. a konec¢né dosud bez jediného a to ceského podpisu je doplnék
lisabonské smlouvy, ktery umoziuje vznik evropského stabilizacéniho
mechanizmu, v pfipadé Ze byste byl jeden z vas a budete zvolen prezidentem
Ceské republiky, jak byste se: e zachova:1l k tomu: dodatku dopliku
lisabonské smlouvy. podepsal byste okamzité karle Svarcnberku. ((minéno
Schwarzenbergu) )
{259}
KS: p¥- j& bych to jesté jednou dukladné precetl, a pak bych ho
predpokladam ratifikoval.
{260}
VM: jak dlouho vam (.) trva duakladné cCteni.
{261}
KS: dva mésice.
{262}
VM: dva mésice byste dtkladné cetl. a vy to nemdte prectené jako ministr
zahranic¢i?
{263}
KS: ( ) mém ale anZto to nemusim podepisovat, proto sem tekl jesté kdybych
to jesté Jednou dukladné precetl, a samoztrejmé, bych o tom jesSté promluvil
s Ustavnimi pravniky co by to pro néds znamenalo a tak dal, abych mél
opravdu zevrubnou informaci.
{264}
VM: mGzZe se stdt Zze byste: ten dokument nepodepsal? pokud by vam ustavni
pravnici e ¥ekli moZné vyhrady? k tomu dokumentu.
{265}
KS: =eee kdyby jeden fekl to by nemél, kdyby byla feknéme seviend fronta
vSech ustavnich préavnikt, tak bych se musel opravdu zamyslet, ale normalné
bych tyto dodatky podepsal.
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{266}

VM: e odpovéd milosSe zemana? e kdy by podepsal ten zminovany dodatek?
{267}

MZ: j& jsem si to sice precetl, ad nejsem ministr zahranici, ale plné
souhlasim s panem Svarcnbergem, ((minéno Schwarzenbergem)) Ze kdybych byl
postaven pred tento tkol, tak bych si to urcité precetl jesté jednou.
protoze lidskd pamét je chatrna, a my oba zapomindme. e nicméné mél bych
asi velmi silné vyhrady. na rozdil od véci, kde se spolu schodujeme, to je
ta eurozdna a podobné, e tak tady bych si ¥ikal, k cemu ten stabilizacdni
balic¢ek vlastné je. jestliZe. chcete dotovat. a to nendvratné dotovat.
protoze nikdo nedoufd Ze se vam to vrati. zemé. které taktikajic Ziji nad
poméry. jako je Ffecko. kde je primérny starobni dichod po velkych
restrikcich. t¥icet devét tisic korun mé€sicné, no tak to délejme. (.) ja
jsem pro to. aby se poskytovala solidé&rni mezindrodni pomoc zemim, e které
zasdhla Zivelnd pohroma. ale o tom evropsky balicek neni. evropsky balicek
je o rozsdhlém transferu prosttedkd, od zemi, které hospodatri jakz takz

rozumné, k zemim, které plytvaji. [které Ziji nad poméry. mél bych e]
{268}

VM: [jinak FYecCeno nepodepsal byste (.) ten
dodatek hned.]

{269}

MZ: velmi silné pochybnosti, jesi ste vidél ten americky film, sakra jak se
to menovalo. hradl tam taky henre fonda. s- ne sedm statednych. to je néco
jiného. dvanadct rozhnévanych muzt? jo. o téch porotcich. no tak tam je
jeden porotce, jo? ktery t¥ikd, mém své pochybnosti. a téch jedenédct. ktery
uZz chtéji jit domd na veclef¥i. a porad ¥ikaji vzdej se svych pochybnosti,
a hlasuj s nadmi. a on je dokdZe béhem dlouhé doby presvédcit. mam své
pochybnosti.
{270}
VM: =myslite tedy, [Ze prezident (..) Ceské republiky, budouci prezident.
(..) nemusi nutné, ]

[ ((potlesk publika))]
{271}
VM: mezindrodni smlouvy nebo mezindrodni dokumenty ratifikovat hned, kdyz
se na nich schodnou obé komory parlamentu?
{272}
KS: miZe: e si jesté Jjisty Cas vyminit, aby to sém dtkladné studoval, pac
zase nejsem toho nadzoru Ze by prezident byl pouhy notadt¥ ke kterému by se

(ta) e posle, a von to musi automaticky jenom potvrdit, [( )]

{273}

VM: [takZe bychom] také
mohli mit smlouvy, které by cekaly: osm let [na]

{274}

KS: [ne:] osm let. to povazuji na
prehnané, jednou musi prijit [rozhodnuti.]

{275}

XX [ ((odkasléni)) ]

{276}

KS: ale: myslim Ze by e ( ) nékdy par mésicu e si to (rozmys$let), to by se
mohlo stat.

{277}

VM: divéaci ze slovenska:, e kladou otédzky prostfednictvim videokandlu
jutup, ((minéno Youtube)) ptéd se tomas ((minéno Thomas)) adamjak. tady je.
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{278}

D6: dobry denn. j& by som sa chcel opytat pana zemana, preco po prvom kole
prezidentskych volieb, zaujal taky negativny postoj voli vsetkym slovenskym
médidm, a nie len voc¢i denniku sme. dakujem.

{279}

VM: konkrétni otédzka na miloSe zemana, u[platio]vani

{280}

M7 : [ano]

{281}

VM: principu kolektivni [viny a to co vadi slovenskym ( )]

{282}

MZ : [e ne kolektivni viny.] ten tazatel nevi, a neni to

jeho chyba, Ze j& jsem odmitl. pted i po prvnim kole prezidentskych voleb,
poskytnout rozhovory jakymkoli zahranic¢nim médiim. vcéetné samoztrejmé
slovenskych. a to z toho dtvodu, Ze se domnivéam, Ze: prezidenta cCeské
republiky, by méli volit obcané cCeské republiky, a Ze prezident. by se
pokud je jenom kandidétem. a nikoli prezidentem, nemél néjakym zpusobem
podbizet, nebo vlichocovat, do jakékoli e ho zahrani¢i. a pokud de o ta
slovenskd média. v pripadé svého zvoleni, velmi rad. poskytnu, rozhovory
vSem, slovenskym médiim, s vyjimkou préavé, deniku sme, tedy bratislavské
poboclky mladé fronty, a to z toho duavodu, Ze e ch: denik sme, e mé srovnal
s vladimirem meciarem, protozZe j& jsem byl jediny. cCesky politik, ktery

v dobé. kdy tady meciar na slovensku vladnul, mél odvahu ho kritizovat pro
autoritativni zplsob ¥izeni stéatu, zatimco vsichni ostatni mu lezli do (.)
zadku.

[ ((potlesk publika))]

{283}

VM: [tak. (...) na vas na oba, (.) jesté (.) otazkal kterd p¥iSla v mnoha
variacich. v ptipadé (.) Ze by: se vladda, s parlamentem (.) rozhodly (.)
e (.) zrusit (.) platnost beneSovych dekrett? jako klicového dokumentu, jak
byste jako prezidenti vystupovali. struc¢né jasné vystiZné odpovéd karla
Svarcnberka? ((minéno Schwarzenberga))

{284}

KS: e () j& bych je na to upozornil, Ze beneSovy dekrety, uZ neplati,
dvacet let. (protoZe) pri prijeti listiny lidskych prav a svobod. e (.)
ustavy, (.) prestala (.) platnost (.) beneSovych dekretd. ovSem nebyla
zruSena (.) ex tunk, ((minéno ex tunc)) tedy od roku Styrycet pét, nybrz,
od okamziku, kdy ( ) e tato ustavni listina byla prijata. ale voni sou

zruSeny. co je zruSené, uZ nemidZu zru- jeSté jednou zrudit.
[ ((potlesk publika))]
{285}
VM: [odpové:d e miloSe zemana?]
[ ((potlesk publika))]
{286}
MZ: [e naprosto nesouhlasim,] i tGstavni soud, coz by mél pan Svarcnberk
((minéno Schwarzenberg)) védét, jasné konstatoval, Ze: nikoli beneSovy
dekrety. ale zadkony narodniho schroméZzdéni republiky ceskoslovenské. které
prezidentské dekrety recipovaly v roce devatendsset Ctyricet Sest. diplomat
jako vy by mél pouzivat spravnou terminologii a neplést si zakon
s dekretem. tedy Ze tyto zadkony jsou nedilnou soucasti ¢eského préavniho
taddu. ale: pane minist¥e (.) vase odpovéd. ac jsem jinak dnes mimotradné
préatelsky naladén. [mé& prece Jjenom, ]

[ ((smich z publika))]
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{287}

MZ: nabudila k jistému protittoku. ale samoz¥ejmé kdyZz pan moravec dovoli,
bude poctivé, abyste na tento protittok odpovédél. je pravda. jak séam
uvadite ve svém autorizovaném zivotopise, (.) Ze jste radil véaclavu
havlovi, aby se omluvil sudetsky némcum? otédzka ¢islo jedna. otézka c&islo
dvé. je pravda. co tvrdi vas ne-autorizovany Zivotopisec, abych byl
objektivni, v nakladatelstvi profil ve vidni, e Ze jste se vyjadril Ze
sudetskym némcum je treba vratit jak obcanstvi tak majetek? a konecné za
tteti, Jje pravda, ze ve vydani casopisu (.) nikoli sudeten (.) sudetendojce
cajtunk, ((minéno Sudetendeutsche Zeitung)) ale sit dojc¢e cajtunk, ((minéno
Sueddeutsche Zeitung)) coz je pomérné ((naddech)) e seriozni némecky list,
predseda sudetonémeckého landsmanSaftu bernd poslt, ((minéno Posselt))
vyjadril r- e radost, nad va3im postupem do druhého kola, s nadéji, Ze se

e obnovi nebo roz$iri spolupréce s timto krajanskym sdruzenim. opakuji.

z nic¢eho z toho vés neobvinuji.

{288}

VM: odpovédi,

[ ((0ojedinély potlesk publika))]

{289}
MZ: =[dohodli jsme se na perfektni, férové,] [h¥e. poloZil jsem vam pouze
tfi otézky,] nic vice, nic ménée.
{290}
KS: [ ((smich))]
[ ((0ojedinély smich
z publika))]
{291}
VM: =odpovéd karla [Svarcnberka? ((minéno Schwarzenberga)) ]
{292}
KS: [e]
[ ((potlesk publika))] ((potlesk publika))
{293}
KS: j& se raduju z kazdyvho, kdo m& radost, ((asmév)) Ze j& Jsem postoupil,
at je [to (.) e poslt, ((minéno Posselt)) nebo nékdo jinej, (.) () to je
(jeden) .]
[ ((smich publika, silny potlesk a vyk¥iky))] ((potlesk publika))
{294}
KS: e za druhé, e () myslim Ze: ste ne uplné presné (.) prekladdal (.) co
sem tehd& fekl. je tomu uZ delsi dobu, ale (.) zajisté jsem to nevyjadril

tak, jak ste ted rikal. ponéac¢ j& moje slova pravé v této otdzce velice

vazim. j& sem vidy tikal, a na tom trvam, Ze: to, co sme v roce Ctyrycet

pét spachali, e (.) by (.) dneska, bylo odsouzeno, jako (.) hrubé poruseni
lidskych prév, a asi (.) by (.) tedejsi vléada vcetné b- (.) prezidenta
benese, by se octli v den héagu. ((minéno Den Haagu)) kdyby e [tehd& jesté
(soud) ( ) existoval.]
{295}
MZ : [( ) benes by
byl souzen jako (..) ((k tleskajicimu publiku)) ( ) (dékuji vam) za vas]

[ ((potlesk publika))]
{296}
VM: [nechte, nechte, nechte,]
[ ((potlesk publika))]
{297}

MZ: [potlesk.]
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{298}
VM: [nechte s dovolenim]
[ ((potlesk publika))]

{299}
MZ: [bened by byl tedy podle]
{300}
VM: [ne]
{301}
MZ: vas souzen jako valecny zloCinec. protoZe nic jiného jste ted netekl.
v hadgu ((minéno Haagu)) Jje totiZ mezindrodni tribundl, proti valecnym
zlo[&incum. ]
{302}
VM: [chcete slySet odpovédi na ty t¥i otazky?]
{303}
KS: [ano (..) a (.) ale (.) ale ja bych (.) zde, opravdu citoval,]
[ ((potlesk publika))]
{304}
KS: vaclava havla, (.) ktery frikal, Ze bohuzZel, (.) sme byli taky nakaZeni,
bacilem nacizmu, e kdyZ sme (.) spoluoblany. i ty kte¥i byli nevinni. odtud

vyhnali. néco jiného bylo s témi, ktery se provinili proti republice. ale
pripominédm, Ze: jich spoustu (.) nezradili republiku. ja vim napfiklad d-
do kumpacky mého otce, jako umél dobte némecky, tak némecti branci byli (.)
oby&ejné v jeho kumpacce, (.) béhem mobilizace. nastoupili vSichni. ani
jeden nechybél. ale m- pripomindm, reknéme, e horniky v mostu a jiné, ty
byli ¢leny socidldemokratické strany tehd4, nebo taky &astecné
komunistické, a véru nacisté nebyli. pfesto v3ichni na to doplati (li).
pripomindm taky:, Ze naptiklad (.) podil. (.) sudetskonémeckého kléru.

v koncentrédku, a na popravistich byl vét$i nez v némecku ¢i v rakousku. to
si ¢loveék musi uvédomit fakta. e ta historie je ponikud slozitéjsi neZ si
myslime. Ze sme uplatnili (.) tento princip kolektivni wviny. neohlizeli se,
jestli jeden byl nékdo byl lojalni k republice. nebo jestli se proti ni
provinil, to je to, co (.) na$im predkim, vycitédm. tehdd sme opravdu
zadvazné pochybili a na tom trvam.

((silny potlesk a vykriky publika))

((znélka potradu))

((potlesk a vykt¥iky publika)) [((potlesk a vyk¥iky publika))]

{305}

VM [do: kalendafre ceské republiky, pristi den,
(...) poprosim (..) publikum, do] kalend&fe ceské republiky p¥isti rok,

e pribude dost mozna, dalsi vyznamny den. Sestnacty leden, by se mél stéat,
dnem pamétky jana palacha. novelu ptrijala pred tydnem vlédda, ted je na radé
(.) poslaneckd snémovna, a senat parlamentu Ceské republiky. ode dne kdy
jan palach obétoval svij Zivot, uplynulo véera cCtyriacty¥icet let. jeho
poselstvi a pro dnesSek schrnuje reportér Ceské televize jan Senkyt.
((zaCatek predtoCené reportéze))

((na obrazovce titulek Z dokumentu Ticho, 1969))

{306}

R-KK: ((zpé€v)) to ticho sefazené v pruvodu a nékdo tvarim vaZnost dal
{307}

R-Z6: smutek, misto vzdoru. praha toho v lednu Sedesé&t devét pohtbila vic,
neZ jen télo jana palacha. ((stfih))

{308}

R-JP: c¢lovék musi bojovat proti tomu zlu, na ktery pravé stac¢i. ((sttih))
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{309}

R-Z6: dvacetilety student chtél vyburcovat narod. a nejen schofet jako obét
okupacnich tanku.

{310}

R-0OT: on se domnival, Ze svym Cinem zmobilizuje vetrejnost k podobnému

odporu, ((odka8léani)) vGc&i tém nastupujicim pomérum, jaky ceskd slovenskéa
vetrejnost ( ) ukédzaly, manifestovaly, v srpnu devatendcet 3Sedesat osum.
((sttih))

{311}

R-VK: a j& mém pocit, Ze 1 (.) v tom bychom méli to jeho poselstvi brat.
nejenom (.) té (.) té obéti, nebo v tom ¢inu, (.) na hrané tedy existence.
(.) ale i v tom, Ze se C¢lovék nemd na véci vykaslat. ((sttih))

((na obrazovce titulek Z dokumentu Ticho, 1969))

{312}

R-KK: ((zpé€v)) ticho a 1lidé proudi ulici

{313}

R-Z6: palach kolem sebe citil. po¢inajici lhostejnost. a v poslednim dopise
pak napsal, Ze nédrod se ocitl na pokraji beznadéje, a odevzdanosti.
((sttih))

{314}

R-HB: to byl asi d@vod, pro¢ (..) chtél zburcovat 1lidi. ((st¥ih))

{315}

R-VH: ((titulek na obrazovce: Vaclav Havel spisovatel a dramatik, zari
1969)) je to v8ak zaroveil promySleny politicky ¢in. musime ho pt¥ijmout tak,
a jediné tak, jak byl mySlen. jako vyzvu k aktivité&, ke skutecné duslednému
boji za vSe, co upfimné povazujeme za sSpravné. ((sttih))

{316}

R-Z6: aktivita skonc¢ila v srpnu Sedesdt devét. palach neuspél. tedy, ne
hned. po dvaceti letech to ale byl tyden nepokoju, jenZ ted nese Jjeho
jméno, ktery naznacil zvrat.

((zdbéry z rozhdnéni demonstrant® na Vaclavském ndmésti))

{317}

R-N1: dejte mi moji Zenu:.

{318}

R-N2: jardo:. ((sttih))

{319}

R-VH: ((titulek na obrazovce: Vaclav Havel, prezident CSSR, leden 1990))
mél jsem pocit, (..) Ze, (.) po dvaceti letech, se velkd palachova obét,
obét absolutni, zac¢ind zhodnocovat. tehdy to byl mGj pocit, dnes, je to méa
jistota.

{320}

R-Z6: na namésti tenkradt mluvil Cerstvé zvoleny prezident. ((z&bér na
ceduli nédmésti Jana Palacha)) a to némésti, nese znadmé jméno.

{320a}

NN: ((zpé€v)) domov mlj

{321}

R-Z6: jan Senkyf®, Ceskd televize.

((konec predtocené reportaze))

{322}

VM: palachuv (.) tedy: tento tyden, si symbolicky vybrali organizatori
nékolika demonstraci v krajich, a to proti vléddadm, na kterych se podileji
zadstupci kées&éem. ((miné&no KSCM)) e demonstrace se uskute&nily v olomouci,
usti nad labem, v karlovych varech, dnes v c¢eskych budéjovicich chystéd se
(.) i: demonstrace v praze. (.) poCitate oba dva, Ze v ptripadé, Ze by Jjste
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Jmenovali vladu. kterd se bude opirat. e bud primo nebo neptrimo
o komunisty. e Ze bude:te c¢elit. takové (.) negativni (.) vliné (.)
verejnosti, kterou ted miZeme e sledovat v souvislosti s krajskymi volbami.
ano nebo ne. milo$i zemane.
{323}
MZ: e v krajskych volbach, komunisté a socidlni demokraté, ziskali vétsinu
pri Gcasti, triceti Sesti procent. co délalo téch Sedesat Ctyri procent,
kteti nesli k volbam, a ted si stézuji. méli jit volit, to je moje jasné
reakce na krajské volby. a ted k té [hypotetické otézce, ]

[ ((potlesk publika))]
[ ((potlesk publika))]

{324}

VM: [tedy s tou reakci, negativni, (.) jak byste se s ni vyrovnal?]

[ ((potlesk publika))]

{325}

MZ : [e k té

otédzce]. e zaprvé, a o tom uz jsme mluvili, s panem ministrem v otdzce
opozic¢ni smlouvy, ((naddech)) j& poklddém za majstrstyk. (.) menSinovou
v1ladu, kterd je béiZnd v tadé zemi zdpadni evropy, protoze koalici

s dostateénym poctem hlastu. dokédZe sestavit kazdy idiot. ale dohodnout se.
s opozici. samozrejmé s demokratickou opozici, nikoli o podpore. ale

o toleranci menSinové vlady, je jak jsem tekl, ((nddech)) prominte mi ten
vyraz majstrstyk. takZe. j& bych v kaZdém pripadé, doporucoval stranég,
kterd vyhraje, (.) a bude-1li necCasova vladda JjesSté néjakou dobu pokracovat,
tak to zcela urc¢ité vyhraje socidlni demokracie, ((néddech)) aby méla tu
odvahu, a $la do menSinové vlady. a s kym se potom dohodne na toleranci
nebo na podpote, to je zcela na ni.
{326}
VM: e odpovéd karla [Svarcnberka, ((minéno Schwarzenberga)) (.) jak by (..)
reagoval na takovou negativni]

[ ((potlesk publika))]

{327}

VM: odezvu vetrejnosti, v pripadé Ze byste jmenoval vladu, kterd by se
opirala o kaes&éem? ((min&no KSCM))

{328}

KS: e pfijal bych to, jako vyraz vile obcfanu, a (.) j& nikdy e neodmitém

pravo obcanu k demokracii. at sou pro: mé&, nebo proti mné, proti mé vladé
nebo pro mou vladu proti prezidentovi nebo pro prezidenta, zédsadni pravo
obc¢ant demokracie je dem- je demonstrace. takZe j& to nepovaZuju nic
mimofradného.
{329}
VM: v Ceské republice:, také [plati uZz (.) Jednadvacet let (.) lustracni
zdkon. ptvodng, ]

[ ((potlesk publika))]
{330}
VM: to mélo byt provizorni feSeni na pét let, e pripomindm Ze nékdejsi
prezident vaclav havel odmitl, e podepsat, lustraé¢ni zdkon v roce
devatendcet devadesat pét, protozZe e trikal, Ze pokud ho podepisSe, tak se
bude dal odkléadat zédkon o statni sluzbé. jak prorockéd, byla jeho slova. ee
jaky dil viny, si e pfipisujete, at uz jako byvaly premiér, nebo (.)
mistopredseda vl1ady, kdy:Z e naddle je sluzebni zakon odkladan, a soucasti
Ceského pravniho *adu je lustrac¢ni zdkon karle Svarcnberku. ((minéno
Schwarzenberqgu))
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{331}

KS: =e to je: b b pripoustim (.) e tady (.) jistou vinu, (.) mém, (.)

e nebot e pri zformovani vlady, e (..) nezkuSenosti, feknéme ee sem
podepsal, co bylo ve vladnim programu, zdkon o verejné sluzbé. ja sem teda
nepochopil, Ze to ( ) nécem Uplné jiném, neZ co ja& Jsem predpokladal. ale

ten zadkon o verejné sluzbé, néco tak sloZitého, Jje samoztejmé&, e je tézko
k uskutecénéni.

{332}

VM: =dovedete odhadnout, jak dlouho jesté budou platit e lustracéni zakony?
{333}

KS: to: nemédm tuSeni, e [J& (bych si)]

{334}

VM: [takZe se muZze] dal, zadkon o [statni sluz]bé
{335}

KS: [ale jo.]

odkladat,

{336}

KS: j& ne. ted, ee doslo k jisté dohodé, na v1adé konecné, (.) zZe
((nddech)) Ze se: s tim e zadkonem o statni sluzbé pohne. (to je) Jjedina

pozitivni zpréva, pripoustim, Ze sem teda nepochopil, tento velmi
e Sikovnou mySlenku, Zze zakon o verejné sluzbé, se sluzebni zakon odkléadés,

ad (.) kalendas grékas, ((minéno ad calendas graecas)) to byla moje chyba,
tady pripoustim svou vlastni vinu, ale ted e musim fici velice tlac¢im na
to, a konec¢né také pr¥i (.) posledni vl1adé, e ne v e dos$lo k domluvé, zZe
s tim zakonem se pohne.
{337}
VM: ee odpovéd [miloSe zemana, (..) Jjestli si pripousti, svaj dil
[ ((potlesk publika))]

{338}
MZ : [tady Je]
[ ((potlesk publika))]
{339}
VM: [odpovédnosti, Ze existuje (jen lustracdni)]
{340}
MZ : [ano. j& jsem vasi] otéazku pochopil pane moravcie.
nemusite ji opakovat. e tady je [( )]
{341}
VM: [jen abyste na ni odpovédél.]
{342}
MZ: rozdil, [mezi (...) ano. (.) e prejete si, e prejete si predtim,]

[ ((smich, potlesk a vyk¥iky publika))
{343}

MZ: nez odpovim, jesté néco dodat? abych vam dal ¢asovy prostor?
(344}
VM: ((Gsmév, pokynuti rukou smérem k MZ))
{345}
MZ: nepfejete. tak mé nechte odpovédét. [takZe tady jel
[[((smich v publiku))]
{346}
MZ: rozdil, mezi byvalym, ministerskym ptredsedou, a souasnym, prvnim
mistopfedsedou, soucasné vlady. ee za mé vlady. v roce dva tisice dva, byl,
pane ministte, prijat zadkon o stédtni sluzbé. vyhovéli jsme tim mimochodem
rozumnému pozadavku, evropské unie. pak, za vSech dalsSich vlad, vcetné té
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vasi, se tento zadkon o statni sluzbé, neustdle odkladdal. on se nedrusil.
ona se Jjenom odlozila doba jeho platnosti. ((néddech)) no: a e proto,
protoze koneckoncu, kazZda liska chvali svij ocas, kdyz tento zadkon byl
prijat za mé vlady, zcela urc¢ité je naprosto dokonaly, kdo by o tom
pochyboval, takZe j& ho budu hé&jit i naddle, a co se tyce souvislosti

s lustra¢nim zédkonem, j& ocekédvéam, Ze lustracni zadkon, ktery uZ tehdy jsem
poklédal za ponékud hloupy, protozZze daleko méné. e pronadsleduje skutecné
estébaky, to znamend ty, kdo tady pachali ty nepravosti, nez 1lidi, kteri
jim casto naletéli, podotykédm, Ze tim se z niceho nevyvinuji, jé& byl ta
neptratelskéd osoba, nikoli agent, e tak doufém Ze lustracni zéakon, e skonci
drive nebo pozdéji prirozenym vyvojem, protozZe ani nejvétsi lustradni
fanatici, patrné nebudou chtit, aby lidé. narozeni. po roce devatenacet
osumdesat devét, byli provétrovani z toho, zda byli, nebo nebyli, agenty
stadtni bezpecénosti.

{347}

VM: e [(.) velmi (...) struc¢né jeSté odpovéd na]
[ ((potlesk publika))]

{348}

VM: otézky které prichézely dnes, ta jedna se tykala toho, jak budete ve
svych kampanich, e pracovat, e s tim, Ze napfiklad ((ke KS)) vy ste
kritizovan, za e svoji c¢estinu, za to, Ze ste dlouhd léta v cCeské republice
nezil, coz je podle vaSich kritikd jedna. z vasich nejslabsSich stréanek,

karle Svarcnberku ((minéno Schwarzenbergu)) Jjak s tim budete pracovat

v téch nédsledujicich téch uZ osmi dnech.

{349}

KS: j& bych tekl, zZe (.) véru (.) sem nepobyval dobrovolné venku. ee my

e pomérné dobfe znamo, jaky systém zde v1adl, a bohuZel tento systém mel
veliké predsudky proti lidem, ktery méli obdobnd jména jako ja&. e to prosté
[byl smutny fakt. ((Gsmév)) e (.) ale ( ) misto. misto.]

[ ((potlesk a vykt¥iky z publika))]

{350}

KS: aby si uvédomili. Ze: e to byl tkol, na kterym sem kazdy tyden
pracoval. doslova kazdy tyden, (ponéac¢) ( ) sem si dal za pravidlo, zZe
kazdy tyden musim precist jednu ceskou kniZku, Ze sem si béhem téch
jedenactyr¥icet let, ten jazyk pomérné dobfe zachoval. kdyZz se podivam na
emigranty, ktery odesli do spojenych statd pred deseti dvaceti nebo t¥iceti

lety, a dneska ee (.) se: e py- pysSni svou smési anglic¢tiny a némcé- a
cestiny, tak bych fekl pomérné dobfe se mi to podatrilo.

{351}

VM: podle vaclava [klause, juniora ale (.) je ostudou, (.) Ze prezidentsky

kandidat, neumi slova c¢eské hymny, ]
[ ((vyk¥iky a potlesk publika))]
{352}
KS: ale von je na- samozfejmé umi, e j- j& sem jistému vaclavu klauzovi
mladsimu. e ktery mi to: do svého blog napsal, musel odvétit, Ze j& sem

tuto hymnu zpival. e v dobé kdy on jesté ani nebyl narozen. (.) [e e]
[ ((potlesk publika))]
((potlesk publika)) [ ((potlesk publika))]
{353}
VM: [Jak bude]
{354}
KS: [ovSsem ov3em tehdd& obycejné, sme] k tomu jesté zpivali

nad tatrt sa blyska.
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[ ((vyk?ik z publika a potlesk))]

{355}
VM: [e jak bude milo$ zeman. (.)] brat v potaz. v rémci predvolebni kampané
e to Ze: jiri dynsbir, ((minéno Dienstbier)) mistopredseda c¢eské strany

socidlné demokratické, ee ktery vas povaZuje asi za vétsi zlo ve druhém
kole prezidentské volby tak ¥ikéd Ze to Ze se vas [rozhodl podpofrit boris
Stastny poslanec obcanské demokratické]

[ ((potlesk a ojedinély
vyktik z publika))]
{356}
VM: strany zZe to je jeden z dukazi, Ze: vy ste napojen, cituji doslova na
praZzskou mafii, a: jednim z téch dakazl je pravé to Ze, e vas podporuje

boris sStastny jako poslanec 6dees. ((minéno ODS))

((potlesk publika)) [((potlesk a vyk¥iky z publika))]

{357}

MZ : [no (...) j& dok&zZi pochopit,] Jjistou jemné receno
nespokojenost jitriho dynstbira, ((minéno Dienstbiera)) s tim Ze nepostoupil

do druhého kola, a dokonce a¢ to tak nevypadd s nim do urcité miry

i soucitim.

((slaby hvizd z publika))

{358}

MZ: i kdyZ e e naptiklad nedédvno uvedl, e Ze: e se stykdm s kmotrem prazské
mafie tomadsSem hrdlickou, kterého Jjsem v zZivoté nevidél, a stejné tak jsem
v zivoté nevidél borise $tastného. nicméné, v kazdém pripadé plati, Ze
dokonce 1 poslanci jsou 1lidé, i kdyZ o tom nékdy pochybuji, a jako lidé
maji pravo na svobodu svého nédzoru, to znamend vzdor rlznym stranickym
doporuc¢enim, jako svobodni 1idé a zaplatpanbth za to, Ze Zijeme Vv
demokracii mohou hlasovat pro (.) nebo podle svého viule. ale dovolte mi
jednu vétu. pane ministf¥e j& jsem (.) spolu s vami, a doufdm Ze to dodrZime
i v dalsich debatéach, se zavéazal, Ze samozfejmé [si nebudeme davat
podpédsovky nebo osobni utoky, takZe ji& jsem j& sem]

{359}
KS: [ ((smich))]
[ ((smich z publika))]
{360}
KS: vasi ¢esStinu nikdy v jakémkoli interviju ((minéno interview)) ani v této

ani v jinych diskuzich nekritizoval, protoZe to bych povazoval za osobni
utok. takZe to co ted feknu, berte jako préatel (sky) Stouchanec, spise jako
bonmot. moji rakousti prételé, neddvno jsem tam byl, mi ¥ikali my mu
nerozumime ani kdyZ mluvi némecky.

((smich a potlesk publika)) [ ((potlesk publika))]

{361}

KS: [maji naprostou pravdu, ponéac] Jje znamo, ze
zbrblam. [a s: to je: sem nikdy nezpochybnil, a (.) at mluvim cesky

nebo némecky. ]
[ ((smich a potlesk publika))]
{362}
KS: jenomze: tedy: e tady se to samozrejmé interpretuje tak jak ste to
predtim naznacil, zatim v rakousku to bylo docela normélni.
[ ((potlesk a ojedinély vyktik z publika))]
{363}
VM: [karel Svarcnberk, ((minéno Schwarzenberg)) (.) a milo$ zeman. konci
prvni prezidentsky duel, ktery vychdzel] z vaSich otéazek. otédzek divaku
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Ceské televize, i: z otézek které ste posilali prost¥ednictvim videokanédlu
jatip. ((minéno Youtube)) dékuji obéma prezidentskym kandidattm, sejdeme se
na tomto misté opét za sedm dni a to uz budou otédzky e které bude klést
moderdtor a které budou vychédzet 1 ze e vyzkumd sociologickych které budem
mit k dispozici dékuji tedy dvéma finalistlm prezidentské volby dékuji
karlu Svarcnberkovi ((minéno Schwarzenbergovi)) [milo$i zemanovi milosi
zemanovi, karlu Svarcnberkovi, ((minéno Schwarzenbergovi)) vam divakim
jednic¢ky za to Ze ste se divali. panové, dékuji vam.]

[ ((potlesk a vykriky
z publika))]
[((VM, MZ a MZ vstéavaji, MZ a KS si podévaji ruce))]
[ ((potlesk a vykt¥iky z publika))]
{364}
VM: [((Celem k publiku)) dékuji i publiku tady f divadle hybernia v praze, ]
[ ((potlesk publika))]

[ ((z&dvérecnd znélka

poradu) )] ((zavérecnéd znélka potadu))
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CHARLIE

NAZEV PORADU: DVTV: Je spravné byt Charlie? Kn&z Halik vs. $éfredaktor
Tabery

DATUM VYSILANI: 13. 1. 2015

KANAL: Aktudln&.TV

STOPAZ: 19 min.

UCASTNICI:

MV = Martin Veselovsky, moderator;

TH = Tom&$ Halik, katolicky knéz, teolog, religionista, sociolog
nédboZenstvi;

ET = Erik Tabery, $éfredaktor cCasopisu Respekt;

((avodni znélka potadu))

{0}

MV: j& sem Sarli. ((minéno Charlie)) véticka psand a vyslovovanad na pocest
a pamdtku zavrazdénych p¥i patrizZskych Gtocich lidmi celého svéta. zarovern
jako vyjad¥eni touhy po svobodé slova, a solidarity se ¢leny ((nadech))
satirického tydenikd $4&rli ebdo. ((minéno Charlie Hebdo)) tydeniku ktery se
vyznac¢uje naprosto nekompromisnim a mnohdy velice osobnim az urdzlivym
zplsobem humoru. ktery mnohokrat mi¥il i na islém, a snazil se zesmésniovat
jeho rtzné aspekty. zaslouZi si za to Gctu verejnosti?

((znélka potradu))

{1}

MV: katolicky knéz tomé&s halik, dobry den,

{2}

TH: dobry den.

{3}

MV: =a Séfredaktor tydeniku respekt erik tabery. dobry den i véam.

{4}

ET: dobry den,

{5}

MV: posledni ¢islo respektu m& na obdlce napis ja jsem S&rli, ((minéno
Charlie)) tom&$ halik zveXejnil ve stejném tydnu v lidovych novinach text,
kde rika, Ze by si odznacek s nédpisem ja sem S4rli, ((minéno Charlie))
nepfripnul. ((k TH)) proc.

{6}

TH: tak e nejd¥iv bych chtél fict Ze sem rad, Ze sem tu se Séfredaktorem
mého nejoblibenéjsiho tydeniku, na ktery se cely tyden té3im, a kdyZz Jjsem
tam vidél e J& jsem S4rli, ((minéno Charlie)) tak mé to nijak nezarazilo.
e rozumim tomu pro¢ lidé *ikaji j& jsem Sa&rli. ((minéno Charlie)) a: ja
tedy 8&rli nejsem. j& sem dostal fadu ohlast na ten mdj Clanek, e nékteri
tikaji vy ste to nepochopil. kdyZ nékdo ¥ikad j& jsem $&rli, ((minéno
Charlie)) tak to znamend j& nejsem na té lodi s témi teroristy. j& sem na
té druhé lodi. e j& odpovidam ale j& snad to chéapu dobfe, ji& jenom odmitam
takové cCernobilé vidéni svéta. Ze sou jenom e f: gud gajz ((minéno good
guys)) a bed gajz ((minéno bad guys)) Ze jo. JjestliZe sem e proti
terorismu, a to naprosto jasné sem Ze jo, tady v tom se schodujeme, to je
néco ee ne:- neomluvitelného, tak to neznamend Ze nutné, pristupuji na tu
lod, a Ze se identifikuji s témi e s e e s témi e redaktory. [j& si myslim
(.) ano]

{7}
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MV : [pardon. pro¢ mate problém]
se identifikovat s témi redaktory.

{8}

TH: =e J& si mysim Ze tento zpusob e humoru. Ze ten skutec¢né e urdzi e to
co druzi 1lidé pokladaji za: e podstatné pro svoji vlastni kulturu. e j& sem
velmi pro humor. a sem velmi pro humor v ndboZenstvi. dokonce jsem napsal
fadu textd o tom jak ta lidské& stréanka ndbozZenstvi jak je treba ji
vystavovat humoru. a: jak 1 vGci té nelidské strédnce nédboZenstvi je mozZné
se humorem brénit. a jak v kfestanstvi je celd tradice masopustni kultury.
kdy si e lidé v kostelich délali legraci z téch posvatnych véci aby se
nestaly idolatrii. ale prosté muslimové to tak neciti, a j& si mysim Ze
musime mit trosku porozuméni pro to citéni téch druhych. j& nejsem pro to,
aby Casopis byl zakazovan, ale sem proti tomu, aby byl vydadvan jako symbol
nasi kultury. j& v ném vidim spisS e pripa- e spis takovy exemplaf? upadku
nasi kultury.

{9}

MV: ((k ET)) mm (...) ta véta kterou pan ((ukazuje na TH)) halik tekl. to
znamend Ze urazi néco co jini 1idé povazuji za dileZité. napriklad ve svém
ndboZenstvi tedy v tomto pfipadé v isldmu. e je to: néco pres co vy se
dokéZete prenést? protoze ty karikatury které $arli ebdo ee tiskly,

a evidentné budou tisknout sou mnohdy velice urazlivé.

{10}

ET: j& se ((odkasléani)) pres to dokdzu (.) prenést velice (.) snadno, (.)
protoze mysim si Ze todle je ten pfripad kdy to je (.) gud <gajz> ((minéno
good guys)) verzus bed gajz, ((minéno bad guys)) protozZe ee tady vlastné

kdo sou ty Spatni je jako celkem jasny. to znamend ti kteri zabijeji. a: to
ze vyjadruji (.) soundleZitost s tim cCasopisem, neznamend Ze vyjadrulji
t¥feba soundlezitost s danym humorem. a: mné pfrijde Ze e tady trochu

e vlastné jakoby se zaménuje nebo i v tom vasem textu sem mél pocit Ze se
trochu zaménuje pravé ta symbolika ¢istého vyjadreni (.) e soundlezitosti,
kdy se vibec neresi jesi ten e Casopis byl dobry nebo jesi se navic dokonce
ztotoznuji s jeho humorem. j& se ztotoznuji e s jeho pravem na ten humor.
(.) to je pro mé [Uplné podstatné]

{11}

MV : [m& pravo] pravo na ten humor ktery je e (.) podme to
zjednodusit. mé& prédvo na to tisknout karikatury nahého proroka mohameda

i presto ze vsSichni dobte v té redakci védéli, ted nerikdm svaj nézor, (.)
e 7e vsichni dobte v redakci védéli Ze to je néco co se absolutné prici
veSkerym vnit¥nim pravidldam islému?

{12}
ET: j& si mysim Ze na to pravo maji, protoZe ten Casopis e (.) Je
e a a doufejme Ze i1 bude, e (.) postaveny na tom Ze karikuje defakto

vSecko. to znamend, i v tomto nesouhlasim s tim vasim argumentem s tim
antisemitismem nebo s tou podobou téch karikatur, e antisemitismu, protoze
tady neni Gtok na jednu skupinu obyvatel, tam si délaji legraci ze vSech.
vlastné dokonce i v té francouzské debaté, protoze ten casopis byl

i v minulosti kritizovéan, ta vytka Ze by byl rasisticky témé¥ neexistuje.
tam je maximdlné o mite vkusu a co to mlze rozproudit a tak dale. ale

e francouzskd e tradice téchto cCasopist je docela hlubok&, dokonce [e ( )
(.) anol]

{13}

MV : [p- pardon eriku.]
a- to rozhodné ano. ale e k tomu ¢im zakonc¢il tu prvni odpovéd e: tomas
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halik. to znamend, Ze je proti tomu nebo se mu prici, aby e: aby: tento
pripad, a: ta redakce Casopisu a ten cCasopis byl vydavan za: symbo:1 nebo
zté&lesnéni nasi kultury. [vy to povazZujete za ztélesnéni nasi kultury?]
{14}

ET: [e (.) ne. ja si ()] j& s- () podle mé ztélesnéni
nas$i kultury je Ze maji na to pravo. a ze (my mame) pravo s tim
nesouhlasit, nédm se to nemusi libit, ostatné, i na téch demonstracich e: ve
francii (polknuti) byla celd fada musliml. ktefi myslim Ze ani ndhodou

s tim Casopisem nemt@Zou souhlasit, ale chtéji vyjad¥it jenom to, Ze
nesouhlasi s tou reakci kterd je. kterd je samoztrejmé neptrimérena. ( )

o tom ani nepolemizujeme. e a mysim si Ze tam de o to, a to mné se praveée
libi. Ze ta naSe kultura stoji na tom Ze my polemizujeme. my nezabijime. to
znamend i kdyZ se nédm to nelibi, my si to umime vysvétlit. a ten UGtok (.)

a to ze si dam tu placku nebo Ze dém na: titulku e Ze sme Carli, preci
vibec neznamend ze zménim svaj vkus, svaj humor, Ze prestanu byt citlivy,
k: [nakym tématam ( )]

{15}

MV: [( ) moznd moznad staci] zustat prosté u té jedné véty. e i pro vas pane
haliku je (.) to co erik tabery ¥ikal, to znamend Ze e (...) Jje symbolem
nasi kultury to, Ze $arli ebdo md pravo zesmésinovat naptriklad proroka
mohameda?

{16}

TH: no. e (..) j& bych neupiral tohleto préavo. protoZe: svoboda je mi

drahd. ale j& si myslim a rozhodné bych nezakazoval a nevystavoval bych
jakékoliv represi. o zabijeni vlbec uZ nemluvime Ze jo ale Jjakékoliv
represi. ((nadech)) j& si dovedu predstavit ze tyhlety véci vychézeji a Ze
ke svobodé pat¥i to Ze vychéazeji véci které sou kycové, Ze vychéazi
pornografie a tak déle, ale zase e jaksi nedam si vzit préavo trici

e pornografie, e urazeni 1lidi je véc Spatnéd. pattfi to k nasi kulture, ale
nechdpu to jako symbol nas$i kultury, a: e ty 1lidi nechci oslavovat jako
hrdiny. mné jich Jje strasné lito, j& bych moZna $el také na tu manifestaci,
plno mladych 1idi mné feklo, j& sem 3el k tomu francouzskymu vyslanectvi,
rozsvitil sem tam svicku, ale trikal sem nedadvejte mi placku j& sem Sarli
jo? j& protestuju proti tomu co se jim stalo, ale j& nechci, aby ten
protest mé dohnal k tomu, Ze: se ztotozZiuji s tim s tim s tim obsahem. to
jenom to rozlisSeni. ja mysim [Ze to ( )]

{17}
MV : [to rozhodné.] ale ta otédzka zni e o néco
jinak. j- Je zédkladem (..) Jjednim ze z&kladt nadi kultury to, Ze novinafti,

a a a tiskoviny, a média maji viabec pravo takové véci tisknout

a publikovat? Ze prosté na to majl pravo?

{18}

TH: jé& nezpochybriuji to: préavo. jé& si ale myslim, Ze: k té svobodé prosté
pat¥i zodpovédnost, j& nevolédm po cenzufe, ale volam po: vnit¥nim vkusu,
kulturnosti, a odpovédnosti téch redaktord. j& bych byl rad <kdyby oni
sami> ((naddech)) pochopili Ze tudy cesta nevede. ale jestlize to nechépou,
tak samozfejmé ano. vydavaji si to, c¢tou to 1lidé, ale: m- musi také pocitat
s tim, Ze skutec¢né, to vyvolavéa, Ze to zranuje spoustu lidi. jaksi ty:

e kdyby e Gtoc¢ili jenom proti isléamskym fundamentalisttm, tak naprosto
tleskédm. ale prosté to zobrazeni proroka takhle to urdzi, prosté ty vSechny
muslimy. a: e jestliZe sou tam jestliZe tam byly karikatury prosté panna
maria kterd rodi e &¢unika, a svatd trojice kopuluje mezi sebou, Jj& nevim co
je to za: e poselstvi. jo? e e dovedl bych chipat protiklerikalni e s:

205



e obrazky v dobé e ludvika Strnadctého nebo za francouzské revoluce, kdyz to
bojovalo proti mocné cirkvi. ale: e ta tady dneska neni. Ze jo j& nevim co
todleto poselstvi znamend. mné e se zdd Ze prosté vyjadrfuje cynismus, a:

e to je néco c¢eho si prosté nevazim.

(.)

{19}

MV: e j& jesté ocituji z toho ¢lénku tomésSe halika, e ktery (.) () ten ta
C4st kterou ocituji mluvi v podstaté o tom, co on ted tikal. cituji. moZné
pat¥i k svobodné kultute i prostor pro dekadenci, nevkus, a laciné
provokace, ale hadjime-1i svobodu kultury proti nasili a nenavisti, asi
bychom se méli vyvarovat, druhého extrému totiZz toho abychom oslavovali
dekadenci a cynismus jako symbol nas$i kultury a nas$i svobody. k svobodé

pat¥i zodpovédnost. to je citace z toho ¢lanku. (.) ((k ET)) nemé& pravdu?
{20}
ET: neméd. ((smich)) podle mé nemd& protoZe e ( ) opakuju a mazZu vlastné

abych nemusel mluvit i za nékoho jiného, tak mlZu mluvit za sebe. to
znamena

{21}

MV: to bude nejlepsi.

{22}

ET: j& ne- ne- ne- neoslavuju pfece dekadenci, j& neoslavuju eee souhlas
nebo nebo nedavéam souhlas vSemu co e kdy nakreslili, j& davéam c¢isté Jjenom
souhlas e tomu aby méli pravo e tak ¢init, e navic e ten casopis e tésné
mysim Ze to predposledni c¢islo které bylo, tak se p- pohybovalo na rakym
ndkladu t¥iceti tisic prodanych kus@. coZ jenom pro srovnadni je jesSté méné
nez mé& respekt, v s:edmkrat mensSi e e e republice nebo. nez nez je francie

to znamend ((polknuti)) nemluvime o néjakém (.) néjaké dominantni sile
prosté ( ) v zapadni nebo ve francouzské [kultufe]

{23}

MV : [pardon] to je dulezité?

{24}

ET: =je to dtlezité v tom Ze e ve chvili kdy by e feknéme francouzskou

spolec¢nosti v1adl néjaky drtivy cynismus, ktery by e odmital vsSechno
vSechny city a cirkve a j& nevim viru jako takovou, tak by asi to ¢lovék
vnimal néjakym zpusobem jinak. ale e mné prijde Ze je dobré, a nepochybné
kdyby vychazel v c¢esku, tak e e zrovna casopis jako respekt by nepochybné
s celou Yadou jejich e freknéme néjakych tezi by e asi t¥eba polemizoval.
ale to se mi pravé libi jako podme polemizovat, ale e netrestejme to,
nezakazujme to, e to to opravdu neni oslava jejich humoru. to je oslava
prosté nasi otevrenosti, naseho prava, ee e abysme mohli e pséat

a polemizovat o tem, o &- co chceme, a aby ndm to nikdo neurcoval. navic,
a tady je, abych polemizoval i v jiné véci, vlastné ta vira nebo ty
cirkevni instituce, (to) sou stédle mocné, a sou vlivné. to znamena, ja
mysim Ze je treba je zaradit, po bok prosté politikt, médii, a my musime
vSichni byt pfripraveni na to, Ze sme prosté centrem, pozornosti,
zesmésnéni, karikatury, Ze nékdy moznd prekracduje néjakou hranici, ale ja
bych nikdy nechtél byt ten ktery bude ktery bude urcovat, jako jaky je
spravny humor. to nechme na lidech a: at si to [feknou sami.]

{25}

MV : [( ) souhlasite pane haliku?]
{26}
TH: [( )] v tomhle se

samoz¥ejmé e schodujeme, ja& skutecné nevolam po néjakém e zadkazu, ale:
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e ten fakt, Ze treba ted ve francii ten Casopis vyjde v milionovém néakladu,
subvencovaném vladou, a Ze prezident t¥ikad to jsou nasi hrdinové, a mluvi se
o tom jako o tom symbolu kultu(ry), to je néco s ¢im uz nesouhlasim. j& si
mysim ze by to mél byt divod taky se trosSku zamyslet, jestli to také trosku
neptrehnali. hm?

{27}

ET: e ja ja& jenom tady mysim Ze tek bych Yek na to Ze Ze to je symbolicka
rovina, kterd podle mé m& umozZnit tomu Casopisu preZit. to znamend, e skoro
bych se vsadil ted Ze: uZz za nékolik mésictd tam néjaky vklad ze strany
v1laddy nebo néjakych dalsSich instituci prosté nebude. e ten Casopis dnes
prosté de fakto nemd redakci, nebo jen strasné malou, nemd Zadné vlastné
moZnosti, e jak by da&l publikoval, z tohodle davodu ten stéat k tomu pri-

a znova e je v tom i symbolika. prosté my nemusime s tim souhlasit, ostatné
0ladn ((minéno Hollande)) byl jeden z nejcCastéjsSim tercl toho satirického
Casopisu, ale prosté chceme umoznit, aby ta spolecnost byla otevrenéa,

a svobodnad. pro mé je to Uplné nejvétsi hodnota, e (.) e kterd tady je,

a kterou je ttreba péstovat.

{28}

MV: =j- j& tomu eriku rozumim. e na druhou stranu. e (...) ((krouti
hlavou)) oni oni karikovali e nejen isléam, karikovali ktestanstvi, vSechna

ostatni nadbozenstvi, politiky, atakdédle velice tvrdé drsné urazlivé. jak

k tomu prijde e normadlni cClovék ktery nezije z vefejnych prost¥edkl, ktery
neni funkciond¥ e nebo jakykoliv predstavitel e néjakého velkého
nadbozenstvi nebo i malého, ktery najednou se citi byt velice explicitné
prosté urazen tim, co se tam déje. protoze mluvi o lidech kterych si vazi,
a tak dadle a tak dale. to prosté musi akceptovat?

{29}

ET: musi to akceptovat. a je to Uplné jednoduché. at to necte. ((smich))
tam neni jind jind ee obrana, navic mluvime skutecné o humoru. e samozrejme
ze ve chvili kdy by to skutec¢né byla antisemitsky. nebo: néjaky e treknéme
Casopis ktery by vybizel k néjakému nasili a popiral by holokaust, nebo jéa
nevim co vsecko, tak tam bych e e bysme se asi bavili trochu jinak. ale

e tady je humor, mysim si Ze kazdy vi, Ze humor prosté neznd hranice, budto
se vam libi nebo ne, budto pudete na ten fj- film, nebo si koupite tu
kniZzku, nebo nekoul[pite, ale tim to konc¢i.]

{30}

MV : [( ) ten]

{31}

TH: [ale néjaké] hranice asi zné&, Ze Jjo. vas by
t¥eba urdZelo kdyby se tam zesmésniovaly obéti holokaustu. mé zase jako:
jako: to kdyZz je panna maria kterd rodi cuné, e to je mné prosté na na
arovni [toho kdyz ( )]

{32}

ET: (¢ )]

{33}

MV: [pardon. ((k ET)) urédzelo] by vads e zesmeésnovani obéti holokaustu?
{34}

ET: =e urazelo, ale nezakazoval bych to. to je prosté [(to je to Jje véc)
(.) to je véc jakoby]

{35}

TH: [v tom se shodujeme. ano ale]
{36}

ET: vkusu kdy: mné by se to nelibilo, e kritizoval bych to, e
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{37}

MV: =je to za hranou?

{38}

ET: =no je to za hranou. ((asmév)) (..) e o- ostatné [( )]

{39}

MV : [ (tak ale) ted] se
dostavame ale prece na: na pole osobniho vkusu c¢isté.

{40}

ET: =no pravé. a proto my nesmime do toho vstupovat s tou s tou hranici.
mimochodem respekt 1- pred lety, kdyZ se mluvilo o téch karikaturach,
napsal, ze ty karikatury mozZnad by nemély byt takovy Ze urazeji,

e e muslimy, [protoZe]

{41}

MV : [mm]

{42}

ET: je evidentni Ze to prozivaji, no ale to je presné ta debata do: klidové
situace, do miru, ((asmév)) kdyZ to tak feknu, a ne do toho, navic ne v té
Gtrovni smi, nesmi, e zakdzat, [nezakéazat]

{43}

MV : [rozumim. ( )]

{44}

TH: [smi nesmi to neni. ale je to
spravné, nebo neni]

{45}

ET: (¢ )l

{46}

TH: spravné, ja& si mysim Ze tedka je historickd chvile, kdy s- kdy prosté
zdpasime o duSe a postoje, e miliardy musliml. a Ze je to historicka
chvile, kdy naprostéd vétSina téch muslimt, protoZe odmitd tyhlety projevy
nadsili, tak sou nédm velmi blizko a chtéji byt s ndmi na stejné lodi. ale
jestlizZe v téhleté chvili. e zrovna dostanou tydlety fotog- e tyhlety

vobrazky. a francie fekne tak my to e3té dédme v milionovém vytisku, tak jim
prosté pliveme do tvafe. ja& sem se nauc¢il ve svém zivoté troSku se divat na
svét taky o¢ima téch druhych. a nejenom téma svyma ocima. a jestliZe s néami
prosté tady ti muslimové Ziji. a my Jje prosté nemizeme zahnat a vyhnat jak
po tom mnozi volaji také u nés, Ze jo, to vy asi né, takZe taky musime
néjakym zpusobem bradt na né na né na né ohled. na tydlety véci. to neni
jenom Ze si to nevezmou. Ze si to nekoupi. Ze jo. ono je to vsude.

{47}

ET: to j& to j& souhlasim. jenom pardon jenom jenom ale my sme si tu
situaci nevybrali. je t- tam to je [pravé to je ( )]

{48}

TH: [ale méli bysme] na ni citlivé reagovat.
{49}

ET: ano a j& mysim Ze ta citlivost je:, a Ze je vidét u trady 1idi, je wvidét
i u naSeho c¢asopisu, t- Ze ta citlivost se pfeci vyjadfuje v tom Ze ne
vSichni muslimové sou Spatni. naopak. Ze prosté to nejde spojovat
automaticky s tim, e vSude vlastné i na téch demonstracich tam byli prosté
vedle sebe zidé, muslimové, nevérici a tak didl. a to je podle mé ta
diileZzitd symbolika. proto j& mné nevadi, Ze nékdo uvidi Ze e tady nékdo ma
néjaky Spatny smysl pro humor, navic v téch kte¥i to budou chtit zneuzit,
tak ti zneuziji cokoliv a kdykoliv. takzZe ty to nejsou partnetri pro nasi
debatu, a: i1 z tohodle davodu j& mysim Ze ta evropa prosté si tu otevF¥enost
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e kterd obc¢as nés boli a zranuje, prosté musi musi udrzZet. protoZe tam neni
takovata jednoduchd hranice, Ze nékdo stanovi, za kterou uz nepudeme,
protozZze se najednou [omezime v néjaké svobodé.]

{50}

TH: [ (ano. a) neméli bysme si to stanovit] my sami?

{51}

MV: [( ) pardon.]

{52}

TH: [j& apeluju] prosté na ten vnit¥ni kultlru. né na néjakou cenzuru.
{53}

MV: =((k TH)) jed3té jeden aspekt. protozZze vy jednou jednou kratkou vétou.
to vypadd Ze v tom vasSem komentd¥i nebo [v tom]

{54}

TH: [ano]

{55}

MV: v tom ¢lénku ste to téma o néco vic posunul. protoZe vy pisSete. kdyz
sem vidél karikatury c¢asopisu $arli ebdo, ((minéno Charlie Hebdo)) silné
pripominajici znevazujici obréazky zZidd v antisemitském tisku. vy ste tam
najednou k tomu dal ten feknéme antisemitsky pripadny charakter toho. [jak
ste na to prisel?]

{56}

TH: [ano. j& si]
ja& si myslim Ze prosté tohleto je néco, co e Ze e rasa, nabozenstvi, a
ndrodnost sou tfri véci které se nemaji urédZet. a které e jako je moznéa
polemika, je mozny humor, ale urdzka a napadani, to znamend ze v druhém
vyvolavam prosté e zranéni, na které bude néjakym zpusobem reagovat. Jja si
mysim Ze tyhlety véci, Ze ta rasa a nadboZenstvi, je néco na stejné roving,
a ze tady je mozné hovorit v polemice, hovofrit v humoru, ale takovéhle
utoky, jako sou tam, tak to znevazuje prosté tu: tu tu kulturu jako
takovou, a jeji zaklady. jo? a: to si mysim Ze uZ je prosté nevkus.

{57}

MV: (j&) myslim Ze ta posledni otédzka mGZe plynout e z citdtu ¢lanku ktery
byl publikovén uz v roce dva tisicse- dva tisice Sest. na: webu christnet,
autorem je romuald Stépéan rob. a: tam je véta. svoboda slova si musi zvykat

na naboZenskou svobodu. ne: naopak. (..) ((k ET)) je to tak?
{58}
ET: (...) no: j& si mysim Ze svoboda slova, (.) e ma byt maximélné

otevtend, v- v- viceméné bez hranic, e pokud je nemame definované néjakou
(.) historickou zkuSenosti. viz tfeba to popirdni holokaustu. ale e (.)
jakoby povazovat apriori (.) za: byt prehnanou legraci t¥eba z nédboZenstvi,
mi p¥ijde Ze: Ze to je cesta do pekel, ((Gsmév)) abych to prehnal. protozZe
e tam najednou jako pro¢ by to nemohlo byt. pro¢ by si nékdo nemohl udélat
legraci j& nevim z vatikéanu e klidné i1 pfehnanou, protozZze je to néjakéd sila
v té spolecnosti, nékdo prosté s ni chce polemizovat formou vtipu. j& bych
ho v tomto ohledu nechal, a navic bych mimochodem opravdu oddéloval

e Yeknéme e psani e v klasickych médiich, ee a: nebo vystupovani néjakych
intelektudld, a: e to co Cteme prosté v satirickych casopisech.

{591}

TH: j& bych fekl snazte se ale divat oc¢ima téch druhych jako. tak jako pro
nds je neprijatelné prosté ty Zertiky z holokaustu, stejné tak pro ty lidi
kteti tady ziji s néami, je neptrijatelné prosté takhle zobrazovat toho toho
proroka nebo prosté ta ta panna maria kopulujici kopulujici svatéd trojice,
to uZz neni jenom uradzka vatikanu a papeZe. okej Jjo, (ale) tady to de trosku

209



nékam d&l, a tam si myslim Ze uz je jakési hranice,

neciti, tak je mi lito teda.

()

{60}

MV: panové. obéma diky za vas cCas.
{61}

ET: =naschledanou.

kterou Jjesi ten clovék

i za debatu. naschledanou.
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