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Uvod

Disertacni prace Mgr. Marie DoleZalové vychazi z rozsahlejsi vlastni praxe autorky, ktera
se 10 let zabyva vyukou anglického jazyka u vysokoskolskych studenti, ktefi studuji na
Karlové univerzité (prevazné na Filozofické fakulté) a maji sluchové postiZeni. Tato
tematika odrazi vyvoj po r. 1989, kdy se celd spolecnost oteviela zapominanym
skupinam spoluobcant a vyznamné se, kromé jiného, rozsirily moznosti vzdélavani.
Tento boom prinesl nové moznosti, obory, metody, vyzkum, ale i nejriznéjsi problémy a
uskali. Pristup a studium sluchoveé postiZzenych studentd na vysokych skolach je tak stale
spiSe novinkou a optimalni organizaci, metody a pristupy stale jeSté hledame. Kazda
takova odborna prace je tedy vitanym kaminkem v mozaice naSeho pozndni dané
problematiky.

Prace Mgr. Dolezalové vsak ziistala v piili cesty. Obecné lze Fici, Ze se autorce uspésné
podarilo vystihnout problematiku a slozitost jazykového vzdélavani dané skupiny
studentli, musim vSak bohuZel konstatovat, Ze celkové prace nespliuje pozadovana
kritéria pro uznani jako kvalitni disertacni prace.

Obsah

Disertac¢ni prace Mgr. DoleZalové se v podstaté sklada ze dvou kapitol, teoretické a
vyzkumné, jim predchazi jednostrankovy uvod a za nimi je razen zavér, résumeé,
bibliografie a prilohy. Teoreticka kapitola (strany 10 - 70) velmi Ctivé a fundované
predstavuje nékteré zasadni faktory, které ovliviiuji vyuku anglictiny (ale i jazyka
obecné) u studentli se sluchovym postizenim. Autorka doklada, Ze je vytecné
obezndmena s danou problematikou, je zkuSena, vnimava, hledajici poznani (a také
zaroven i zanicend pedagozka), nicméné presto postradam vétSi zastoupeni ceské
literatury (napf. vysledky vyzkumi provadénych na ptdé ¢i ve spolupraci s FF UK),
zdroje z casopist (tisténé i elektronické), predevsim odbornou literaturu soucasnou.
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Na mnoha mistech se hovoii o dosavadnich zjiSténich ¢i vysledcich vyzkumu
nekonkrétné, napr. na s. 38, s. 46, s. 61 Ci s. 64 - v praci chybi stru¢ny prehled stavu
zkoumani dané problematiky. I pies tyto nedostatky autorka zdatile pojednala o
dutlezitych vlivech a podminkach vzdélavani sluchové postizenych, namatkové napft. o
mechanismech zpracovavdni a vnimani znakového jazyka (podobné prinosné jsou
popisy technik a souhrny zkuSenosti s vyukou jazykovych prostredki a dovednosti ve
druhé kapitole).

Prace neobsahuje uvedeni do terminologie - pro odliSeni jazykd, které existuji
v mluvené i psané podobé, na rozdil od jazyki znakovych, se v praci pouzivaji terminy
oral, spoken, spoken/written, aural-oral language, coZ miiZe byt zavadéjici - v anglicky
psanych praktickych priruckach zoblasti didaktiky je obvykle adjektivum spoken,
pripadné spoken/written pouzivano pro rozliSeni médu, proto miize mit ctenar misty
dojem, Ze se jedna o vyuku €i nacvik ustniho projevu. Podobné mohly byt vyjasnény
pojmy sign a signed language.

V celé praci nenf uvedena jedina poznamka, coZ u disertani prace neni zcela béZné.

Druha hlavni kapitola (s. 71 - 151) se zabyva vyzkumem. Musim konstatovat, Ze data
uvedend v praci vlastné zadny vyzkum nepiedstavuji. Jednd se jen o propracovany
,background” studentti, se kterymi Mgr. Dolezalova po 5 let pracovala. Ve skupiné je 24
studentli a i tento pocet by pro dlouhodobéjsi sbér dat a analyzu nemusel byt
dostacujici. Ziskand data se omezuji na nékteré sledované charakteristiky, kterymi se
autorka zabyvala vprvni c¢asti prace, napi. rozsah postiZeni, postizeni rodicu,
preferovany jazyk. Dle mého si pfi praci s postizenymi kazdy ucitel udéla jakousi
detailnéjsi analyzu Zaka a jeho dosavadnich zkuSenosti a dovednosti, zjisti rozsah
postiZeni, informace o rodinném zazemi, piedchozim vzdélani a vzdélavani, atd. (napf-.
nebylo zjistovano, jak dlouho se student angli¢tinu uéi, jak se vyucovalo na SS - metody,
ucebnice, atd.), takZze dané ddaje vnimam viceméné jako samoziejmost. Hodnoceni na
pocatku studia a pri ukonceni studia vcelku logicky vZdy predpoklada urcité zlepSeni.

V predloZené praci neni stanovena hypotéza, autorka si klade otazky, odpovida na né -
ale je to podepreno jen vlastnim nazorem, zjiSténi nejsou podeprena ucelenéjSim
souborem dat, ktery by byl analyzovan. Nebyl vyuZit potencial, ktery téma nabizelo -
napr. soustavnéjsi sbér praci (testy, pisemny projev, internetova komunikace a chaty,
apod.) a nasledny pokus o kontrastivni analyzu ¢i analyzu chyb, popis vyvoje
yinterlanguage u konkrétnich studentt jako ptipadova studie, porovnani vice skupin a
dalsi mozné varianty (mimochodem, i rozdéleni vSech studentli na skupiny v ramci
celého centra neni jednoznacné jasné - uvadi se déleni dle postiZeni, ale také dle tirovné
znalosti a dovednosti).
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Chybi obecny piehled o situaci na ostatnich vysokych $kolach v CR, i kdyz podle
abstraktu bych takové informace predpokladala.

Forma

Prace by si zaslouzila c¢lenitéjsi déleni, neni piipustné, aby se opakovaly nékteré véty
nebo dokonce i odstavce naprosto ve stejném znéni (déje se tak na s. 110 - 112),
résumé nemiiZe byt totoZné s textem abstraktu (technickd pozndmka na okraj - pro tisk
ke svazovani je vhodné nastavit Sirsi okraj tak, aby byl vzdy na vnéjsi strané svazku).

V praci je nékolik ¢asti, které v daném misté ptisobi nadbytec¢né, do téla prace se nehodi
(napt. s. 89 - 102, s. 107 - 108, s. 113 - 114) - bylo by vhodnéjsi ponechat napft. jen
kratickou ukazku a celou ¢ast vlozit do piilohy. Naopak text na s. 137 a dale bych z bodl
rozvedla do souvislého textu .

Nékteré citace jsou odskocené, jiné ne.

Bibliografie neni zpracovdna jednotné (napf. nékde je kfestni jméno, jinde je jen
iniciala), nékteri autori v seznamu chybi, napt. Halliday nebo Polya, autor Antia D. Shirin
je zaznamenan chybné, na K. Crandallovou se odkazuje jako na muZe. Internetové zdroje
se ,vloudily“ prfimo do seznamu bibliografie.

Jazyk

Prace je psana dobrou anglictinou, vyskytuji se v ni sporadicky drobné chyby jako napf.
chybéjici ¢i prebytecné Cleny, zbytecné ¢arky, chybéjici ¢leny, drobné neobratnosti, které
neznesnadiiuji porozuméni, vice vSak vadi chyby a preklepy, které lze odstranit
nastavenim pocitace, napi. heterogenous na s. 14, mediium na s. 15, siblling na s. 17,
adullts na s. 18, shools na s. 28, enbale na s. 30, mormally na s. 33, writent na s. 40,
errorrs nas. 45, targer na s. 54, conversetion na s. 64, Qunatifiesr tamtéZz, non-manual na
s. 63 a nonmanual na s. 67, numebr na s. 79, ddid na s. 115, isntructor na s. 130, apsects
nas. 154 a dalsi.

Celkové hodnoceni

Nutnost vzdélavani studentli s postizenim sluchu na zakladé lingvistickych vyzkumd,
kterou autorka zminila jiZ v abstraktu a mohla pretavit v nazorny priklad, sama bohuzel
nenaplnila. Pres relativné zdarilou ¢ast teoretickou je ¢ast vyzkumna nedostatecna a
proto nemohu tuto disertacni praci doporucit k obhajobé.

Tuto disertacni prdci hodnotim jako nedostatecnou.

V Hradci Kralové dne 28.7. 2016 Mgr. Pavla Machovia, M.A., Ph.D.



