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malifstvi 16. stoleti

Posudek oponenta

Autorka této disertacni prace si zvolila velice obsazné a komplikované téma: predstaveni
unglce jako sebe sama v jeho viastnim dile. Pro ilustraci této problematiky vybrala dva
umélce z 16. stoleti, Giorgia Vasariho a Federica Zuccara, ktefi k danému tématu piispé€li
nejen zvlastnimi naméty svych umeleckych dél, ale také teoretickymi spisy. Toto téma je
zavazné prave pro 16. stoleti, kdy vrcholi snaha vytvarnych uméletit o definitivni vyclenéni
z femeshického stavu a o zafazeni mezi umélce svobodnych uméni. To se autorka také
pokusila naznacit hned v tvodu, totiz ,usili vytvarnikii ziskat uctu, nabyt samostatnost, vést
distojnéjsi zivot a také predstavit vlastni dilo jako vysledek umu, tedy spojeni s imaginaci a
dalsimi mentdlnimi operacemi, ale i se studiem®, a nacrtla urCity ptehled takovych snah od
dob antiky po 16. stoleti. Je to piehled vskutku velmi obecny, az povrchni. Postradam v ném
presn€js§i vymezeni toho, jak bylo zvlast¢ v 16. stoleti, které je centrem autoriny prace,
chapano uméni viibec, jak bylo chapana umélecké dilo, a to bud’ literarni, nebo vytvarné.
Porovnani poesie a maliistvi se zde ptedpokladd, jiz nediskutuje. Préce je vice zamerend na
socialni postaveni umélce a v tomto smyslu jeho prezentace. Proto je rozd€lena na tii dalsi
kapitoly, v nichz se pojednava téma ,,Umélec dvotranem*, ,Jedinec jako soucast celku“ a
,JOslava a obrana umélce*.

Téma ,Umélec dvofanem™ je pojednano z pohledu snahy umélce o Zivot mezi dvotany, coz
mu zajistuje predevS§im lepsi ekonomické postaveni, ,zivot v blahobytu®. To je ilustrovano
tedy na Zivotech Giorgia Vasariho a Federica Zuccara a pfitom jen konstatovano, Ze tito
umélei byli také ocenéni riznymi fady a vyznamenanimi. Nefesi se zde, co znamenalo pro
uméleckou tvorbu povySeni malife do Slechtického stavu, rozsifeni moznosti objednavek,
specifické zaméfeni namétl, vyZzadovanych timto prostfedim, ¢i blizkost dulezitym
osobnostem, jako byli dvorni humanisté ¢i samotni kralové nebo cisafi, ale jen pon¢kud
povSechné je napsano, ze se zménil jejich status. V této kapitole jsou také popsany portréty
Vasariho a Zuccara, z nichz se autorka snazila vystihnout povahu obou malift. Dale si
autorka v§ima domi umélcl, a to pravé téch, které slouzily pro reprezentaci a byly to
odd¢lené prostory od dilen, kde se pracovalo na zakazkach. Takovyto umélecky pibytek je
,noderni fenomén“. Domy Vasariho v Arezzu a ve Florencii, pravé tak i domy Federica

Zuccara ve Florencii a v Rimé¢ mély svébytnou vyzdobu, navrzenou a provedenou samotnymi



majiteli, ktera specificky sméfovala k reprezentaci samotného umglce, popiipade celé jeho
rodiny. V této kapitole autorka vyzdobu jen naznadila, ale vratila se k ni jesté v dali, kde
pojednala ,Jedince jako soucast celku®. V ni autorka predstavila zijem n€kterych
vyznamnych osobnosti prezentovat se ve spolecnosti mimoradnych lidi. Popsala nékteré
rodové galeric a saly predku, pravé tak i soukromé prostory, které si majitelé nechaly
vyzdobit portréty vynikajicich mysliteld, literatd a basnikti, mezi nimiz by chtéli sami
spo¢inout. Do této souvislosti pak autorka zatadila i vyzdobu domil obou zvolenych umélet,
tedy Giorgia Vasariho a Federica Zuccara. V piipadé Giorgia Vasariho a vyzdoby jeho domu
ve Florencii autorka shledala souvislost s Vasariho pisemnym dilem Zivotd. Zaméfila se na
dilezit¢ momenty zobrazenych umglcli, specifické pro Vasariho podani a zpracovani. Mez
témito portréty je proveden i autoportrét Vasariho, ktery je odliSny od ostatnich, tedy Vasari
se podle autorky ptedstavuje jako ,pan domu®. Celd podkapitola je nazvana ,Kult umélce*.
To se mi zd4 jako pfili§ siné oznaceni. Kult predpoklada uctivani sily, kterd z portréti
vyzafuje, jako ptredevSsim u bozskych osob nebo svatych. Vasariho malované i psané portréty
zaznamenavaji lidskou stranku zivota umglcti a ocetiyji jejich dilo, pfipadné naznacuji jejich
povahu a umclecké obdarovani. Vasari je pfili§ civilni pro pouzti terminu ,kult“. Z celé
ikonograficky slozit¢ vyzdoby jeho florentského domu se autorka zaméfila jenom na portréty
vyznamnych malfiti, jak odpovid4 tématu jeji prace. Vykladala tedy jenom urcity vysek, ale i
zde bych predpokladal hlubsi rozbor a srovnani s dalsi dobovou produkci. Totéz plati o dalsi
podkapitole, nazvan¢ ,Kult rodiny”. Zde autorka hodnoti misto vybranych malifti v ramci
jejich rodiny, tedy jako soucast ,rodovych galerii. Nejde vSak jen o vyzdobu malifovych
domt, ale i jejich kapli, portréti s blizkymi a milymi lidmi a zvlasté o slavnou sérii kreseb
Federica Zuccara, Vv niz zachytil zivot milovaného bratra Taddea. Pokud se autorka ve své
praci zam¢tila na socidlni vztahy, pak mné¢ zde chybi obecny rozbor rodiny a rodinnych
vztahli v 16. stoleti, coz byla doba, v niz se piehodnocoval statut této spoleCenské instituce,
protoze ,uvolnéné mravy* byly kritizovany reformatory a poukazovano na ptvodni,

Vv biblické¢ zvésti zakotvenou funkci rodiny.

V posledni kapitole se autorka zabyva problematikou vskutku komplikovanou, ato Oslavou a
obranou umélce. Co se tyce oslavy umélce, autorka zminuje dva velké predchiidce maliid, sv.
Lukase a antického Apella, jimz Vasari proptj¢il svoji podobu, coz ,svéd¢i o tom, ze by sam
chtél byt jako oni“. I toto konstatovani je pon¢kud povsechné a mélké. Stalo by zato odlsit
tyto dva predchidce a jejich role pro vytvarniky 16. stoleti, vzdyt' jeden je z Cisté
naboZenského prostiedi, druhy prezentuje antiku. Obatyto zdroje poznani mély pro myslitele

16. stoleti zvlastni vahu, a to v posunutém vyznamu od dob humanismu pocinaje 14. stoletim.



Druhd polovina 16. stoleti Zila zaseddnim Tridentského koncilu, kde pravé tyto dva poly
poznani byly diskutovany. Pro Federica Zuccariho byla ,obrana* specifické osobni téma, jak
sama autorka poznamenava, a proto je otazkou, zdali Zuccari v této problematice mize byt
obecnym reprezentantem, kdyZ je v jeho boji za obhjeni sebe sama tolik osobniho.
Ptedpokladal bych uvedeni a zhodnoceni i jinych ,,obran®, které¢ vedli i dalsi umélci, tieba
sam Michelangelo, vici svym odpilircim a tim sebe nejen hajili, ale zvySovali prestiz malift
vibec.

Jiz jsem poukazal na nékterych vybranych piipadech ponc¢kud povsechny, az povrchni piistup
autorky ke zvolenému tématu. Totiz uz ona sama volba tématu, tedy jeho formulace, by
zasluhovala zptfesnéni. Zvolené téma je totiz dost Siroké a z piedloZzené prace je ziejmé, ze ho
autorka nemohla dikladné obsdhnout a vycerpat. O tom svéd¢i i skutecnost, Ze se vyhnula
autoportrétim, coz je velk4d Skoda, protoZe v jejich analyze by se ¢tenat dovédél jesté dalsi
podstatné skutecnosti. Autorka cituje velmi a zda se, ze i vyCerpavajicim zptisobem dosavadni
odbornou literaturu, ale z jeji prace ¢tenat pocit'uje, ze mozna nékteré tituly Cetla pfilis
7zbézn€. Autorka analyzuje celou fadu vytvarnych dél, ¢imz vyklada zvolené téma. Chybi mi
zde vSak zasazeni do SiuSich spolecenskych souvislosti, tedy analyza socidlnich poméra a
analyza piislusSné dobové literatury. Autorka spravné zvolila dva reprezentanty, malife
Vasariho a Zuccara, na jejichz dile popisovala svoji problematiku. Oba sice maji mnoho
spolecného, a to zvlast¢ ve zplsobu prezentace sebe sama, o coZ v této praci jde. Autorka
poukdzala ina urcit¢ rozdily mezi obéma. Zapomnéla vSak zdiraznit a pro svou praci vytéZit
skuteCnost, ze kazdy z té€chto umclcti reprezentuje zcela odhiSnou kapitolu dé&jin uméni. Pokud
pouziji zavedenou terminologii, Vasari je manyristou par excelence, Zuccari je
antimanyristou a klasikem. Mezi obéma osobnostmi lezi umélecko-historicky predél
Recentn¢ se diskutuje a hleda nové pojmenovani jejich epoch. Jist¢ i v otazce
sebereprezentace umélcti proména doby hrala dulezitou rol.

Posuzovand prace ma standardni formalni podobu. Spliyje ji poctem stran, zplisobem citace,
pillohami 1 dalSim.

Celou tfadu namitek povazuji jako ptispévek do dalsi diskuse, i kdyz bych radé€ji Cetl praci
sevien¢jsiho tématu, v niz autorka zajede na hlubinu a vytézi veskeré poklady, které se
naskytaji.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,prospéla‘“.
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