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Nebyva ¢astym jeven, Ze se student doktorského programu v Ceské republice rozhodne vydat
po stezkach mezinarodniho badani, kde je vystaven konkurenci ptednich historikii uméni
evropského, ba svétového formatu. Tato cesta je lemovana mnozstvim néstrah a svizell.
Téma disertacni prace Mgr. Katefiny Vitové je neotielé a odvazné postavené, jednoznacné
origindlni a ojedinélé v prostiedi vzd&lavacich instituci v Ceské republice.

Hlavnim cilem prace bylo postihnout zptisoby prezentace vlastni osoby umélce na
ukazce dvou dulezitych protagonisti Cinquecenta: Giorgia Vasariho a Federica Zuccariho. O
Giorgiu Vasarim, Federicu Zuccarim a fad¢ jednotlivych témat, s nimiz Mgr. K. Vitova
pracuje, bylo v minulosti napsano bezpocet odbornych textii. Doktorandka se musela
vyrovnavat s velkym mnoZzstvim informaci, které jsou jiz v obecném povédomdi Siroké
vetejnosti, vybirat z nich ty, které se hodi pro vykresleni ¢i dokumentovani ji zamyslenych
tezi. Piikladem muze byt obtiznost zachytit dilezité momenty zivota Giorgia Vasariho nebo
Federica Zuccariho na né¢kolika pouhych stranach tak (kapitoly 2.2 a 2.3), aby text nebyl jen
nutnou soucasti prace, suchym a plochym textem. To je ukol nanejvys obtizny, ktery spoc¢iva
ve schopnosti selektovat ze spousty dat a vystihnout podstatu.

Leitmotivem préce je teze o prerodu spolecenského vnimani umélcti od femeslnika k
umélci a nasledné umélci-dvotanovi, ke kterému mélo dojit ,,béhem jediného stoleti, tj.
béhem Cinquecenta (S. 4, abstrakt). Autorka vychazi z tvrzeni, ze po antice: ,,v obdobi
stredoveku spadli vytvarnici opét na stupinek pouhych remeslinikii vykonavajicich manualni
praci‘ (s. 9) a teprve béhem Cinquecenta zapocal boj o lepsi spoleCenské postaveni, ktery byl
béhem 16. stoleti tspésné dovrsen. Tuto tezi ilustruje intepretaci uméleckych dél G. Vasariho
a F. Zuchariho: pfedevsim malifské vyzdoby jejich doma v Arezzu a Florencii, respektive
Florencii a Rimé&, a nékolika dal3ich dél, na kterych oba malifi snad zachytili svou osobu.
Interpretace sebeprezentace obou ¢elnich predstavitelti florentského Cinquecenta v rameci jimi
vytvofenych malifskych cykld vlastnich domt (shrnuta na s. 99-103) zni v konkrétnich
piipadech presvédcive a bude jisté v tomto ohledu vnimana jako dilezity vklad do
mezinarodniho badani.

Vratme se vSak k zékladni tezi prace. Tu totiz pokladam za lehce zranitelnou cast
jinak vyte¢ného textu. Pfedstava o linearnim vyvoji vnimani umélce od antiky, kdy se
umélciim dostavalo nalezitého postaveni, pfes sttedovéké vnimani umélce jako pouhého
femeslnika az po boj umélct za lepsi spoleCenské postaveni v prubéhu Cinquecenta je
poplatna Vasariho zptsobu nazirdni vyvoje uméni. Toto idealizované linearni schéma pterodu
femeslnika v umélce-femeslnika a nasledn€ umélce-dvotana nebylo ve skutecnosti tak
jednoduché, jak by se mohlo zdat na zakladé nékterych tvrzeni v knize (napf. s. 4, 9, 101).
Zaviselo na mnoha dal$ich faktorech vcetné riznych oblasti. Doktorandka se na po¢atku textu
spokojuje s konstatovanim (s. 9), ze na umélce v dnesnim slova smyslu se pohlizelo v obdobi
sttedoveéku jako na pouhého femeslnika. Toto tvrzeni je pfijiméano jako skute¢nost, aniz by
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pro n¢ byly poskytnuty ptiklady, argumenty ¢i odkazy na literaturu vénujici se této
problematice. V disledku toho by takové tvrzeni mohlo znit az jako uréité klisé. Jako jediny
priklad, ktery ma dolozit shora uvedené tvrzeni, zminuje Mgr. K. Vitova (s. 9, pozn. 8)
privilegium Rudolfa Il. z roku 1595 pro staroméstsky cech. Pro ¢tenafe by jisté bylo zajimavé
dozveédét se néco malo vice k této problematice ve stiedoveku, a to vzhledem k zaméfeni
disertacni prace na italskou oblast, byt’ i analogie v oblasti ¢eskych zemi by byly jisté vitané.
Autorka si za stied svého zajmu vybrala dva vyrazné autory Cinquecenta, na kterych
demonstruje zmény socialniho postaveni umélce. Tyto zmény ve spolecnosti neprobihaly
teprve a vyluéné v 16. stoleti. Ctenaf by tedy mél vnimat zvolené téma jako zajimavou sondu
do problematiky v dané dobé¢, misté a v piipad¢ konkrétnich dvou umélct.

Rovnéz si kladu otadzku, nakolik presvédcivé je spatfovat rozdilnost v pojeti vyzdoby
¢tvefice domil uvedenych dvou umélct a jejich role v ramei této vyzdoby primarné ve zméné
socialniho postaveni umélci. V samém zavéru kapitoly (s. 103) toto pfipousti i sama autorka,
kterd, jak to doklada fada mist v disertacni praci (napf. s. 49), si evidentné je védoma
skutec¢nosti, ze schéma prerodu femeslnika v umélce-femeslnika a nasledné umeélce-dvorana
nebylo tak jednoduché, jak by se mohlo zdat na zdkladé cetby nékterych tvrzeni v jeji praci.
Mozna bych tedy spiSe autorce doporucila opatrnéji formulovat néktera dilezité teze.

Na préci oceniuji jeji sofistikovanou strukturu, kterd pracuje s postupnym vrstvenim a
predkladanim informaci. Toto schéma klade nemalé naroky na soustfedénost ¢tenare, kterému
vSak za jeho namahu poskytuje zna¢né potéseni z Cetby zivého a napadité koncipovaného
textu. Ke ¢tenafovu potésent jisté prispiva rovnéz kultivovany a zraly jazyk, kterym je
disertacni prace napsana.

Jakkoli je prace kvalitni a dobfe napsana, rada bych se pozastavila nad n¢kolika
¢astmi, u nichZ nelze pouze chvalit. Standardni soucasti zaveéreénych studentskych praci je
prehled badani, at’ jiz tradi€n€ koncipovany v podobé samostatné kapitoly, anebo zapracovany
do tvodni ¢asti. Absenci jakéhokoli kritického shrnuti star§iho badani pokladdm za vazny
nedostatek oponované disertacni prace, a to tim spisSe, Ze se v ¢eském prostiedi jedna o téma
zahrani¢ni, u néhoz nelze piedpokladat dobrou obeznamenost béznych ¢tenait s literaturou,
ktera byla problematice diive vénovana.

V préci se prolinaji pasdze vyznacujici se erudici a velkym piehledem autorky, avSak
nalezneme v ni rovnéz mista, ktera by zaslouzila vice pozornosti, ba dokonce by mohla byt
oznacena za jakési polstrovani. Diky neotfele zvolené koncepci se o jednom dile docteme
v riznych kapitolach na rozsahu celé prace podle toho, z jakého thlu pohledu s nimi autorka
potiebuje pracovat. Podivame-li se na piiklad Vasariho domii v Arezzu a Florencii, tenafi se
dostane zékladniho pfedstaveni domt v¢etné jednoduchého popisu sala a odbornych textt
vénujicich se jejich vyzdobé v kapitole 2.5 Diim umélce. V této kapitole mimo jiné autorka
konstatuje, Ze mezi domy Giorgia Vasariho a Federica Zuccariho se projevuje rozdil
V charakteru malifské vyzdoby, pokud se tyka otdzky védomé sebeprezentace. VétSinu
kapitoly vSak tvoii spiSe vybérovy komentovany popis namétii maleb v jednotlivych domech
G. Vasariho a F. Zuccariho, bez postizeni toho, v ¢em tkvé€la ona jinakost. Ve vysledku tedy
kapitola ptedstavuje spiSe popis vyzdoby bez potiebné interpretace. Shledavam v této kapitole
urcité momenty, které by zadaly dovysvétleni; naptiklad florentsky Zuccariho diim na jednu
stranu mél reprezentovat postaveni svého vlastnika jako umélce-dvorana a byt vysledkem
snah o vysokeé postaveni umélce ve spole€nosti, na druhou stranu nalezneme na s. 39

2



konstatovani, ze stal ,,na okraji mésta, v podstaté na florentském venkove . Tyto dvé
informace se nemusi vyluCovat, jist¢ by vSak bylo vhodné 1épe interpretovat druhé
konstatovani v kontextu intenci autorky.

V oddile 3.2.1 Giorgio Vasari a portréty velkych malirii v jeho domech (s. 56-72) se
text vraci k obéma Vasariho rezidencim. Jsou v ném piedstaveny osoby umélcit znazornénych
v obou Vasariho domech, a to takika vylu¢né s pouzitim jediného literarniho zdroje: Vasariho
Zivotii. Autoréino zdiivodnéni zvolené metody pro koncipovani této kapitoly (s. 56) nemohu
vnimat jinak nez jako ur€ité zjednoduseni si obtizné prace. Pfimlouvala bych se za to, aby
Vv této kapitole byla zohledniovana sekundarni literatura k problematice a komentaie
novodobych edici. Tato ¢ast byla totiz pojata jako sled takika dvou desitek medailonti téch
umélct od Giotta po Michelangela, které Giorgio Vasari vyobrazil ve svych rezidencich, a to
vidénych pouze prizmatem Vasariho Zivotii.

Aby ¢tenat pochopil, k ¢emu slouzily ony medailony maliiti, musi se pro¢ist az do
kapitoly 3.5 Shrnuti, na konci druhého velkého oddilu disertace nazvaného Jedinec jako
soucast celku. Uvedené shrnuti, které je nejdulezitéjsi ¢asti rozsahlé kapitoly, obsahuje pouze
jedinou poznamku, takZe si nelze nepovSimnout jednoho markantniho nedostatku, ktery je
ptiznaény pro celou praci, a to ze zde autorka nepracuje dostateéné pruhledné se sekundarni
literaturou. Ctendf se z textu (s vyjimkou jediné citace L. De Girolami Cheney) nedozvi ve
zkratce interpretace starSich badateld aretinské Sala della Fama a florentské Sala Vasari, ani
argumenty pro ¢i proti star§Sim nazorim. Neni tudiz jasné, do jaké miry je interpretace na s.
99-100 uvedenych dvou salti s vyobrazenimi malifi vlastnim dilem autorky.

Ptidrzime-li se sledovani ptikladu malitské vyzdoby Vasariho domi, Mgr. Katetina
Vitova se k nim vraci v ramci tieti rozsahlé ¢asti Oslava i obrana umélce, konkrétné kapitoly
4.1.1 Giorgio Vasari — Apelles a spol. (s. 106-120). Za nazvem se mozna trochu ne¢ekané
skryva ptredevsim popis ptib&éhti vyznamnych antickych umélct (napf. medailon o Gygovi
Lydském, Protogenovi, Parrhasiovi, Zeuxidovi a Apellovi). Tyto pasaze seznamuji ¢tenare
s malbami z Vasariho domu, na nichZ jsou vyobrazeni uvedeni umélci. Jsou zalozeny
primarné na textech Plinia st. a Vasariho Zivotii (vyjimkou je pouze ¢ast vénovana Apellovi,
S. 114-115, 117). I vzd¢€lany Ctendrf jisté uvitd moznost osveZit si (Ci ziskat) znalosti o téchto
antickych mistrech. Tyto medailony o starych malifich by vS§ak nem¢ly byt jen pouhou vatou.
Své opodstatnéni v disertacni praci maji, ale jejich smyslem by mélo byt, Ze pfipravuji ¢tenafe
k tomu, aby byl schopen porozumét nasledné interpretaci. Ta vSak ponékud schazi...

Bezprostfedné na medailony o antickych malifich nasedaji ¢asti, jeZ rovnéz vzbuzuji
urcité otazky. Konkrétné je uvadén piimér k vyzdobé obydli G. Vasariho ve vyzdobé domu
Petra Paula Rubense. Takova odbocka k mladsi vyzdobé by sama o sob¢ nebyla nesympaticka
a méla by sviij smysl, bohuzel ji 1ze charakterizovat spiSe jako vycet scén bez potfebného
postizeni vztahu K hlavnimu tématu. Dal$i oddil, jehoZ viazeni do prace vzbuzuje jisté
rozpaky, spatiuji v kapitole 4.2 o ikonografii sv. LukaSe malujicitho Pannu Marii. Tato ¢ast
pojednéva o zcela zékladni ikonografii ndmetu a narusuje tak plynulost jinak zajimavé
struktury disertace. Neni mi dale napf. jasna relevantnost informace o vyskytu texti o
Ezopovi v ¢eskych knihovnach (s. 136).

Nejdulezitejsi casti tieti velké kapitoly je tak opétovné Shrnuti (4.5). Autorka v ném
soucasn¢ dobie vystihuje nejslabsi bod své prace, kdyz pise, ze: ,,Cilem kapitoly Oslava i
obrana umeélce bylo predloZzit jakysi vycet postav nebo naméti, se kterymi se umélci zejména
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ve druhé poloviny 16. stoleti na uzemi stredni Itdlie identifikovali* (s. 151). Velmi Casto
bohuzel notna ¢ast textd je opravdu spiSe pouze onim jakymsi vyétem postav a namétii, jakkoli
kvalitnim a zajimavé uchopenym, kterym vSak chybi potiebnd interpretace. Tu pak vétSinou
supluji vzdy na konci vétsich celkill zatazené pasaze, které jiz ovSem nepracuji dostatecné
kriticky se starsi odbornou literaturou, nejsou vybaveny poznamkami, a neumoznuji tudiz
Ctenari jasné oddé¢lit nazory diivéjSich badateli od pfinosu a nazort autorky disertacni prace.
To je rovnéz piipad kapitoly Zaver (s. 156—164), ktera ptinasi velmi dalezity scelujici pohled
na celou problematiku sebe reprezentace uvedenych dvou umélct a ¢asteCnou interpretaci
drive uvadénych dél ze studovaného uhlu pohledu.

Vedle téchto pripominek tykajicich se koncepce si dovolim navrhnout alespon nékolik
drobnych doporuceni pro dalsi badatelskou ¢innost autorky. Pfimlouvala bych se za
rozliSovani pojmu alegorie a personifikace. Autorka v celé knize pracuje, patrn¢ pod vlivem
italsky psané odborné literatury, vyluéné s vyrazem alegorie. Uvadéni pouhého piijmeni
autort bez kiestniho jména ¢i inicial pokladdam za jev, ktery recentné hojné pronika do
odborného jazyka pod vlivem novinéiského zplisobu vyjadiovani, ne pfili§ ptthodného pro
odborné texty (napt. S. 52: Jak upozoriuje Zimmermann...). VEtsi presnost by bylo vhodné
vénovat skloniovani italskych a latinskych jmen, které neni vzdy jednotné ¢i spravné (napf. s.
53: Varrovych spisit). Bylo by jisté vstiicnym gestem vici ¢tenafi, kdyby text prace obsahoval
odkazy na obrazovou ptilohu v hojnéjsim poctu. V oponované praci je tomu tak pouze
v urcitych ¢astech. V pocatecnich kapitolach, v nichz autorka popisuje Vasariho a Zucariho
s uvedenymi malbami, odkazy zcela chybi. Standardem rovnéZ byva psat nazvy literarnich dél
stejné jako nazvy obrazii kurzivou. Revizi by si vyZadala taktéz bibliografie, nebot’ se 1isi
norma uzitad v Seznamu pouzité literatury od zapist v poznamkach (pofadi jména a piijmeni
autort). Necht’ nejsou tyto drobné pfipominky vnimany jako malichernost oponentova, nybrz
pouze jako pratelské upozornéni na zlepSeni prace.

Navzdory uvedenym ptipominkdm vSak pokladdm oponovanou disertacni praci za
kvalitni. Oceniuji pfedevSim vybéer tématu a odvahu autorky zpracovat takto postavené téma,
ponévadz si uvédomuji, Ze dosaZeni hlubsi interpretace dané problematiky je tkolem velmi
obtiznym, tim spiSe v pfipad€ materialu zahrani¢niho a notn¢ probadaného. Oponovana
disertacni prace spliiuje poZadavky standardné kladené na disertac¢ni praci, praci proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit klasifikaci prospél.

V Olomouci 3. ¢ervence 2016 doc. PhDr. Jana Zapletalova, Ph.D.



