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11:04

Skolitel ptedstavil doktorandku. Téma romisticko-religionistické se v priib&hu prace zménilo po setkani s
postavou Rudolfa Daniela a to az v polovin€ doby.

11:06

Doktorandka nejprve piedstavi obecnéji stav badani o déjinach Romi. Pak se dostane k praci samotné.
Vysvétluje, pro¢ rukopis Housle a kit neni ptilohou prace — divodem byla autorska prava. Bude Caste€né
svoji prezentaci Cist.

Pramenna zakladna k d&jindm Romil je specificka — pisemné prameny romské provenience vznikaji az ve
20. stoleti. Romstina byla pfedtim neliterarnim jazykem. Doktorandka méa soucasné powerpointovou
prezentaci, na které ukazuje bibliografii k déjinam Rom.

Soustied’uje se na osobu Rudolfa Daniela. Jeho texty byly publikovany a existuji i publikace o ném
— prof. Necas, doc. Paveléikova. Nikdo se nezabyval diplomovou praci Rudolfa Daniela a vztahy k Svazu
Cikénd Romu. TotéZ plati o praci M. Holomka.

Doktorandka se ve své praci zabyvala kritickou analyzou rukopisu Housle a ki, ktery se dochoval
v pozistalosti antropologa dr. Paveléika. Dale jej vyuzila jako historicky pramen doc. Pavel&ikova.

11:15

Doktorandka ptechazi k obsahu dis. prace. Predstavuje strukturu své prace. Casové vymezeni je konec 18.
stoleti az 70. 1éta 20. stoleti. Kladla si za kol prozkoumani rukopisu Housle a kiifi, a to na téech liniich. Rkp
se zachoval mimo rodinu, vSechny tfi linie se prolinaji, to se odrdzi v kfizovych odkazech. Linie A —
biografie Rudolfa Daniela v obdobi zahrnutém v rkp. Doktorandka shrnuje Zivotni pfib&h Rudolfa Daniela
od narozeni do dokonéeni rkp. Linie B — biografie Rudolfa Daniela po dokon&eni rkp, zejména jeho aktivit



spojenych s organizaci Svazu Cikanti Rom, v této linii dochazi i k imrti Rudolfa Daniela. Linie C — osud
rkp po Gmrti jeho autora.

Vysledky prace: ve vykladu vSech tii linii bylo dosaZeno dil¢ich zavéri, jeZ odpovidaji na predbéznou
hypotézu — rkp obsahuje autobiografické prvky Rudolfa Daniela 1911-1978. Neni nutno pochybovat o
atribuci. V z&véru provadi prehled historickych realii, jeZ byly pfi zpracovéani odhaleny. Za vyznamné
povazuje otevieni novych témat, heuristiky, vyhledy k novému badani.

11:22

Navazujici prace badatelska: doktorandka pokraduje ve zkoumani osobnosti Antonina Daniela, vrstevnika
Rudolfa Daniela. Osobnost Frantiska Slégra. D&jiny obchodu s kotimi. Recepce zikon o potulnych
Cikanech. Doktorandka ukazuje obraz z roku 1930, ukazujici starou cikdnskou osadu u Oslavan. Detaily
obrazu souhlasi s popisy v rkp. Obrazii s timto tématem Svoboda namaloval jesté Sest. Informace, kdy
Rudolf Daniel zemfel, Ze maminka i dcera, ktera méla vlastni rodinu, toto se doktorandka dozvé&déla az v
zaveéru své prace. Navaze kontakt s vnuckou Rudolfa Daniela a uvazuje o kritickém vydani rkp Housle a
kin, odmité to udinit bez védomi existujicich dédica.

11:26
Dr. Cervenka dodéva, %e doktorandka svoji praci d&lala po nedglich, nikoli jako zaméstnankyné Muzea
romské kultury. Na katedfe si jiZ vybrala celou svoji letosni dovolenou.

11:27
Doktorandka sdé€luje, Ze provadi vyzkum v muzeu v Uherském Brod&. Chce se tam vratit kvili badani o
Antoninu Danielovi.

11:29
Dr. Mann cituje podstatné ¢asti ze svého posudku (&te doslova).

11:35

Dr. Spurny resumuje podstatné ¢asti svého posudku. Zmifiuje, Ze prace ma z hlediska socialniho historika
nedostatky. Opakovani informaci, citatd, sdéleni, jak heuristickych zaleZitosti, tak vypravécich. Souvisi to
se strukturou prace, nelze snadno odstranit. Hlavni Gskali: autorka zmifiuje, Ze vychazi z historické
metodologie, ve skuteCnosti spiSe pouZiva historické metody. Osvéd&uje, Ze si osvojila metody jako
komparativni piistup a kritické &teni pramenii. Ale pramen by snad umoziioval analyticky pfistup a vztaZeni
k obecnéjsim otazkam a interpretaénim rdmcGm — teorie modernit y a teorie nacionalismu. Kliova otézka,
na kterou autorka narazi, ale nerozviji ji: vztah procesu modernizace a romskych komunit. Modernita se ve
vztahu k Romtim projevuje disciplinaci a ttlakem, ale zéroveii je étos romskych elit spojen s obdivem k
»Clendm vlastntho kmene®, ktefi napf. dosahli vzdé€lani. Jak autorka chépe vztah mezi evropskou
modernitou a romskou minoritou?

Dalsi ramec: tdzani po vztahu majority a minority — jak se nedominantni etnosocialni skupina vyrovnava se
svym postavenim? Jakeé jsou formy viktimizace a sebeviktimizace? Tyto véci se v praci objevuji, ale nejsou
rozvinuty. Stejné tak konflikty uvnitf romské skupiny jako takové — tradién&jsi a progresivn&jsi proudy? Jak
zkoumany rkp tyto zéleZitosti reflektuje? A pokud nikoli, co to znamena? Otazka sebepojeti Romii —
napomohla by reflexe soudobé literatury o koncepci etnicity. Souvislost pokrevnosti, jazyka, piibuznosti,
Jak ji chape autor rkp neni pojednéna systematicky.



Téma 2. sv. valky — recepce — jak se Rudolf Daniel vyporadava se spolupachatelstvim &eské spolednosti?
PfihliZeni perzekuci. Tabor v Hodonine — jedinym potrestanym byl cikansky kapo a nikoli Cesi — jaky byl
pfistup Rudolfa Daniela k tomuto problému a pokud jej netematizuje, jaké to ma déivody? Ohled na &tenate?
analyticky pojednat aspekty souvisejici s velkymi tématy.

Shrnuje: $ife prozkoumanych pramenii a priinik do nich a zji$téni jsou zajimava. Navrhuje k obhajobé.

11:47

Doktorandka se ohrazuje, i kdyZ nerada. Byla pfedstavena jako absolventka historie, ale slovo historicka
metodologie mé v praci pouze jednou. Jinak m4 v§ude ,historické metody*. Teorie modernity jsou pro ni
zajimavym tématem, ale neni v nich expertem a nezabyva se jimi.

Koncept prace — skolitel ji spravng upozortioval, Ze pokud pijde za rok 1952, dostava se k problematice
Svazu Cikéanti a Romii. Av3ak doktorandka se chtéla soustiedit na Zivotopis Rudolfa Daniela. Tak se dostala
az k soudobym d&jinam, jeZ jsou pro ni vyzvou, ale neni v nich expertem. Mysli, ze historické metody
uplatnila spravné. Souhlasi s tim, e se vénovala hlavné badatelské praci, nikoli moznym teoretickym
pfistupiim a moZnostem interpretace zjisténych faktii. Vysvétluje, jak nalezeny dopis na KNV Brna z 8. 6.
1950 ji pfimél k zajmu o celé téma — zmifiuje Rudolfa Daniela a to se ji propojilo s rkp. Naptiklad dohledat
doklady o vzdélavani — projit archivélie romského ditéte-studenta nebylo jednoduché.

11:58

Doc Sladek poukézal na absenci jakékoli metodologické sekundarni literatury — bibliografie obsahuje pouze
prace romistické, chybi jakakoli prace teoretick, at’ uz z jakéhokoli oboru. Pramenny material lze jisté
studovat a interpretovat zriiznych perspektiv, literarng-védni, sociologicko-historické, atd. Ale
v bibliografii neni nic.

11:59
Prof. Lomova otazku reformulovala: Jakou metodologii doktorandka pouziva?

12:20

Dkotorandka pracovala s rkp analyticky a kriticky a s pouZitim historické v€dy. Na otazku odpovida
konkrétnim piikladem — pokud jsou zde historické fakta — jména lokalit, data — Jjsou nevéfena, nelze je ptece
interpretovat. Uv&domila si, Z¢ dokud neni uréeno autorstvi, nechce interpretovat. Musela propojovat
prameny v riznych archivech a konvolut utvofit a uspotadat tak, aby s nimi bylo mozné pracovat.

12:03
Prof. Lomova: Konkretizujte, jak kombinujete metodologii romistiky a historické védy.

Doktorandka: Orientace v genealogii je z4sadni pro orientaci v pisemnych pramenech a komunikaci s
pamétnikem. Genealogie ji byla pomocnou vé&dou historickou.

12:07
Doc. Maletkova ocetiuje nesmirng obdivuhodnou preliminarni vyzkumnou praci, patrné€ na ni vy&erpala
celou druhou polovinu &asu, zatimco v prvni poloving Jjesté pracovala na jiném tématu. Soustfedéni na



biografii je v poradku, ale biografie neni sama o sobé cilem védecké prace, méla by pfinaset néco na vic:
literarné-historické, antropologické aj. pfistupy.

12:10

Dr. Strnad: KliCovym problémem bylo tedy pfisouzeni textu Rudolfu Danielovi. A najednou vystupuje na
povrch otazka, zda lidé okolo n&j néjak strukturovali nebo jinak k nému pfispéli. Textova kritika se zabyva
napf. tim, do jaké miry jsou ta ¢i ona dila vysledkem pfispéni dalsich osob — redakénich z4sahd z jinych
sméru atd. Takové piistupy pak vypovidaji o dob& a prosttedi vzniku. Toto by byl vyborny material pro
zkoumani pravé z té€chto (hla. Chee to seznamit se s dnes jiZ vyvinutymi metodami.

12:13

Dr. Spurny: Co zminil o moZnosti sociélni historie, byl navrh, dalsi p¥istupy jsou moné. Rekonstrukce
biografie byla zde skutené sloZit&jsi, neZ v jiném ptipadg. Pro &tenafe je rekonstrukce Zivota n&jakého
Rudolfa Daniela [nezajimavé], hodnotou pro romisticky vyzkum je tfeba vyznam [takové biografie] pro
pochopeni fenoménu romskych elit, jenz je vniting rozporny.

12:15

Doktorandka se v§im souhlasi a potvrzuje ji to, co celou dobu védéla—Ze jde o vyznamny historicky pramen.
Disertace je rukovéti pro nasledujici i vlastni praci. I pfi finalizaci textu prace na to myslela, i kdy% v praci
to nema teoreticky podloZeno, jak by mohlo byt. Na jednom z piikladd (piib&h pfitele Frantiska) ukazuje,
Ze jeji faktograficky vyzkum dokazuje, Ze piib&h pfitele Frantiska naopak vloZil autor do rkp aZ pozdgji. Na
textovou kritiku narazila, ale nepouila ji, protoze mnoZstvi informaci, které zjistovala [bylo p#ili§ veliké]
a protoZe existuje literatura prof. Ne€ase a doc. Pavel&ikové ji pfiméla k jesté detailn&jsi faktografické praci.

12:21

Do. Sladek reaguje na pozndmku dr. Manna o velké praci, kterou doktorandka vykonala — prace je souhrnem
bohatého faktografického a archivniho vyzkumu, ale je skutedné disertaci, pokud — jak se zd4 — sestava
pouze z preliminarniho a jisté nesmirng naro&ného shromazdéni faktii? Vyzkum probih4 standardn tak, e
v prvnim kroku je proset pramenny material, v druhém se k nému poloZi badatelské otazky a na ty prace
odpovi. Tento druhy krok zde chybi.

12:21

Doktorandka celou praci konzultovala s prof. Negasem, ten ji upozortioval, Ze kona klasickou dé&jepisnou
praci. Doktorandka je pfesvédgena, Ze analytickou a kritickou praci &teni dosshla vice, ne¥ jen co by
dokazala na zéklad€ pomocnych véd historickych.

12:23
Prof. Lomova: Jak by doktoradka charakterizovala zanr pramene?

Odpoveéd’: Memoarovy zénr — autor propojuje svoji vlastni autobiografii, stejné jako informace o d&jinach
Cikan, jak se s nimi seznamil v sekundérn{ literatufe. Sam deklaruje, ze protoZe neexistuje podobna kniha

o Cikénech, rozhod! se takovou napsat.

Prof. Lomova: Nakolik se jedna o historii, nakolik se jedn4 o reprezentaci?



Odpovéd: Rkp je faktograficky, ale teprve jeji prace disertaéni identifikuje, co z faktografie v rkp je vlastné
realita. Tak se opravi fada existujicich omyld v sekundarni literatute.

12:27
Dr. Cervenka zdiraziiuje vyznam osoby Rudolfa Daniela. Cituje v tomto smyslu ze svého posudku.

Doc. Male€kova: Souhlasi s touto moznosti, jak téma uchopit. Téma elit je jisté relevantni, jenze v disertaci
prave neni zpracovano.

Debata komise za pFitomnosti $kolitele a oponenti

12:30

Dr. Strnad: Doktorandka je obéti totalniho metodologického zanedbani. Jaké méla metodologické $koleni?
»HN&vive se obracim na $kolitele i na pfedchozi praci oborové rady.“ Rada d¥ive pustila mnohem hors
prace [a dopustila] i nezajem Skoliteld.

Dr. Cervenka: Zabyvala se tématem...
Dr. Strnad: Na zakladg této historie by se priklané&l ke shovivavosti.

Doc. Sladek: Oborova rada si nese batoh instituciondlni kontinuity a neméla by radikalng& posouvat méfitka
v poslednim dé&jstvi. P¥ipojuje se k postoji dr. Strnada.

Dr. Zouplna: Byl by ochoten celou v&c chépat a tolerovat, faktografie sama o sob& by byla relevantni, ale
neni si jist, zda téma tento pfistup je obhajitelny vzhledem k tomuto tématu. Toto nechévé na romistech.
Jako Ctenéf disertace si mysli, Ze na dg&jinach se takovéto préce se piSou.

Dr. Spurny:
Shoduje se s vétSinou komise. Naroky komise by mély byt vysoké, ale dlouho nebyly [takto] nastaveny. A

skute¢né i na oboru historie by jeho vlastni naroky byly legitimni, ale nikoli samoziejmé.

Prof. Lomova:
Co zaznélo, chape. Ale nejde o doktorat z romistiky, ale z DAA.

Dr. Zouplna: Obhajoba [doktorandky] byla zanicen4, ale reakce [na kritiku] pfi obhajobé& nebyla adekvatni.
Hlasovéni probé&hlo aklamaci, skrutatorem byl predseda komise, doc. Sladek (3-2).
Pfitomni: dle prezenéni listiny: doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D. (pfedseda), prof. PhDr. Olga Lomov4, CSc.,

doc. PhDr. Jitka Male¢kova, CSc., PhDr. Jaroslav Strnad, Ph.D., PhDr. Jan Zouplna, Ph.D., PhDr. Arne
Mann, CSc. (oponent), PhDr. Mgr. Jan Cervenka, PhD. (Skolitel)



Pfedseda komise sezndmil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky,
pocet €lent komise 5 — pfitomno ¢lenii komise 5 —kladnych hlast 3, zapornych hlast 2. Obhajoba diserta&ni
prace byla klasifikovana ,prospéla®.
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