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Pfitomni: dle prezencni listiny

14:00 Pfedseda komise Doc. PhDr. David Eben, Ph.D. zahajil obhajobu, pfedstavil sebe a
pfitomné &leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

14:02 Skolitel (v zastoupeni pfedsedou komise) seznamil ptitomné struéné se svym hodnocenim
studentova studia a jeho disertaéni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

14:04 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména, ze se pokusil o
pieklenuti propasti mezi historicky orientovanym vyzkumem a soufasnou psychologii, dale
piedstavil strukturu prace a hlavni tematické okruhy.

14:16 Oponentka Prof. PhDr. Jarmila Gabrielova, CSc. seznamila pfitomné s hlavnimi body
svého posudku a se zavérem, ze doporucuje pfedlozenou disertacni praci k obhajobé.

14:21 Oponent Prof. PaedDr. Jifi Luska, CSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporuCuje pfedloZenou disertacni praci k obhajobé.

14:29 Student reagoval na posudky oponenti a jejich polozené otizky. Vyjadfil se k podnétu
prof. Gabrielové ohledné vétSiho dirazu na historickou problematiku (u vybranych témat).
Student objasniuje, ze tato problematika jej perspektivné zajima, problém je se soucasnym

metodologickym pfistupem k témto otazkam. K pfipominkam ohledn€ prace s jazykem, které¢ v



posudku vyslovil prof. Luska, uvadi, Ze se snazil o srozumitelnost, ale je si védom nékterych
neobratnosti. K otazce ohledné §ife zabéru tématu vysvétluje, Ze jej spiSe povaZuje za obecné.
14:35 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Prof. Ottlova se vyjadfuje k malému mnoZstvi existujici domaci literatury, zabér prace vita jako
"inventuru" problémii oboru a jako podnéty pro dal§i vyzkum. Zmifiuje interpersonalni analyzu
Jjako problematicky pfistup.

Prof. Gabrielova zmifuje, Zze prace kriticky reflektuje interpersonalni analyzu i dal§i domaci
pfistupy.

Prof. Ottlova uvadi jako piiklad Konopaskovu korespondenci s Janackem a jeho postiehy
ohledné€ vyznamotvornosti emocionalniho sdéleni.

Student zminuje, jak ve svém vyzkumu vyuzil Janackovy napévky mluvy a jak se vztahuje k
vyzkumu Sedlacka a Sychry.

Doc. Eben se ptd na otazku modality. Student odkazuje na literaturu a uvadi pfiklady
souvisejicich vyzkumu.

14:47 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZzenim ruky, pocet ¢lenu komise ...5...... — ptitomno ¢lent komise ... 4... ... — kladnych

hlast... ... 4..., zapomych hlasu ... ... 0.... Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
Zapisovatel: PhDr. Lenka Hlavkova, Ph.D.
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