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PRUBEH OBHAJOBY

14:00 Ptfedseda komise doc. Sladek ptivital pfitomné a na ivod konstatoval, Ze hosté ne-
mohou do pribéhu obhajoby nijak zasahovat. Predseda komise dale kandidatce
predstavil jednotlivé ¢leny komise a oba oponenty a vyzval Skolitele, aby seznamil
komisi s priibéhem studia kandidatky.

14:01 Skolitel seznamil komisi s kandidatéingm odbornym ptisobenim. Zdfiraznil, Ze jeji
rigor6zni prace Islam v USA byla vydana tiskem. Kandidatka radné splnila vSechny
povinnosti, své odborné znalosti si prohlubovala béhem studii v Leidenu, Londyné
a na Pravnické fakulté UK, byla reSitelkou projektu Grantové agentury Univerzity
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Karlovy. Pro zpracovani diserta¢niho tématu méla vynikajici predpoklady: vybor-
nou znalost arabstiny a bohaté zkuSenosti z terénu (Tunisko, Egypt, Jordansko).
V ramci plisobeni u mezindrodni organizace méla moznost provadét interview s
muslimskymi radikaly. Na praci Skolitel ocefiuje jasnou koncepci, formalni stranku
hodnoti jako zcela vyhovujici. Prace obsahuje citlivé idaje, které by potencialné
mohly byt vyuZity jako argumenty pro islamofobni skupiny. Kandidatka prokazala
hluboké teoretické znalosti a schopnost samostatné védecké prace, jeji disertace
prinasi fadu novych poznatkd.

Piredseda komise podékoval skoliteli a pozadal kandidatku, aby v cca 15 minutach
predstavila svou praci.

Kandidatka si téma zvolila v souvislosti se svym plisobenim v mezinarodni organi-
zaci a v souvislosti s inosy ze strany islamskych radikalt, které byly v té dobé ak-
tudlni. Kandidatka se chtéla zamérit na to, jak islamsti fundamentalisté argumen-
tuji, predevsim na vztah mezi fighem (islamskou pravni védou) a dzihadistickymi
ideologiemi. V pojednani o tzv. klasickém obdobi autorka vybrala autory, jejichz
dila predstavovala milniky ve vyvoji dzihadistické doktriny, rovnéz se snazila po-
kryt v§echny vyznamné pravni $koly. Obecna kapitola o isldmském pravu byla za-
fazena jako uvedeni do dané problematiky a je nezbytna pro pochopeni analytic-
kych kapitol; ma osvétlit, jak se v islamském pravu postupuje pti formovani prav-
niho nazoru (v sakralnich textech je fada mist, ktera jsou ve vzajemném rozporu,
a islamska pravni véda se je pokousi uvést v soulad). V islamském svété ohledné
interpretaci nepanuje shoda, vedou se debaty ohledné stari a zavaznosti jednotli-
vych ¢asti. Kandidatka ve své praci chtéla na analyze konkrétnich prament ukazat,
jak se zrodil koncept dzihadu. Zddraznila, Ze analyzované texty nejsou v islamském
svété povazovany za texty pravni, nybrz za texty sakralniho charakteru (za ,zje-
veni“). Kandidatka dale shrnula obsahy kapitol vénovanych tzv. klasickému obdobi
islamské pravni védy a odlvodnila vybér své metody (komentare k prekladim
kandidatka zvolila mj. proto, aby se vyvarovala pripadnému nai¢eni z islamofobie,
ke kterému by mohlo dojit v pripadég, Ze by parafrazovala obsahy textii).

Prof. Lomova kandidatku upozornila, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby se spiSe nez na
partikularity zamérila na obecnéjsi problémy a na zavéry, ke kterym dosla.

Kandidatka dale pojednala o vlivném ptistupu Jusufa al-Qaradawiho, ktery se snazi
propojit klasickou isldmskou pravni védu s mezindrodnim pravem. Podle jeji teze
se Qaradawi snazi vytvorit jakousi hybridni teorii, ktera se projevuje mj. piebira-
nim termint z oblasti mezinarodniho prava. Kandidatka rovnéz poukazala na vliv
sekuldrnich ideologii na Qaradawiho doktrinu, predevSim marxismu (predstava
dZihadu jako revoluce). Kandidatka v zavéru poukazala na moznosti dal$iho vy-
zkumu svého tématu, jako potrebné vyhodnotila predevsim zkoumani fenoménu
islamizace tradi¢niho pravniho odvétvi, které je patrné v souCasném zapadnim
akademickém diskurzu.

Predseda podékoval kandidatce za predstaveni prace a vyzval oponenta doc. Ko-
vacse k predneseni klicovych ¢asti jeho posudku.

Oponent ocenuje piedevsim zpracovani tieti kapitoly, kterou hodnoti jako nejpro-
pracovanéjsi, kandidatka ovsem mohla prihlédnout také ke Qaradawiho vlastnimu
poradu Saria a Zivot, rovnéZ mu v bibliografii chybi monografie Samuela Helftona
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z roku 2009. Jinak je seznam citované literatury adekvatni, autorka prokazala so-
lidni znalost primarni i sekundarni literatury, volba metodologie je v praci nalezité
vysvétlena. Oponent rovnéZ ocenuje obsah kapitoly ¢tvrté, v némz kandidatka cte-
nare seznamuje s Qaradawiho teorii (jde o dosud nezpracované téma). Po formaln{
strance se v praci objevuje nékolik mensich nedostatkd, napt. v prepisu arabskych
jmen nebo ve zplsobu citovani. Tyto nedostatky byly pravdépodobné zplisobeny
Casovou tisni a Skodi celkovému obrazu prace. Celkové prace spliuje poZadavky
kladené na diserta¢ni prace a oponent ji doporucuje k obhajobé.

Piredseda komise podékoval doc. Kovacsovi a pozadal oponentku dr. Bezouskovou,
aby pritomné seznamila se svym posudkem.

Oponentka na ivod upozornila, Ze k praci pristupovala z pozice pravnika, coZ se od
ni pravdépodobné i ocekavalo. Spolecnym jmenovatelem jejich kritickych piipo-
minek je neprovazanost jednotlivych Casti disertacni prace, jednotlivé kapitoly by
obstaly jako samostatna témata. Praci by prospélo, kdyby kandidatka jednotlivé
Casti propojila tak, aby se jednoznacnéji podarilo splnit cil prace, totiZ objasnit for-
movani klasické doktriny dzihadu. Ve svych analyzach tzv. hadithG kandidatka
Casto zlistava pouze u komentovani struktury jednotlivych textd. Z kandidatc¢inych
definic neni prilis jasny vztah mezi nabozenskym, vnitrostatnim a mezinarodnim
pravem. V praci je patrna nedlislednost v zachazeni s pravnickymi pojmy, nékteré
terminy jsou zaménovany, coz je vzhledem k absolvovanému pravnickému vzdé-
lani kandidatky prekvapivé. Oponentka ocenuje zarazeni piekladovych pasazi,
patfi k nejlepsim castem prace.

Ptfedseda komise podékoval oponentce a vyzval kandidatku, aby se vyjadrila k pri-
pominkam obsaZenym v posudcich.

Kandidatka podékovala za oba posudky.

Chyby v citovani byly ¢aste¢né zpisobeny technickymi problémy, mimo jiné poti-
Zemi s generatorem citaci. Kandidatka vypracovala errata, v nichZ uvadi na pravou
miru formalni nedostatky a objasiuje nékteré skutecnosti, které ve svém posudku
zminuje dr. Bezouskova.

K posudku oponenta kandidatka uvedla, Ze s Qaradawiho porady na kanalu Al-
Dzazira pracovala, ovSem v archivu nenalezla zadny, ktery by byl relevantni pro
jeji téma.

Kandidatka si doplnila znalost doporucované monografie o Qaradawim. Autor po-
dobné jako ona Qaradawiho nehodnotijako liberala, jak je to casté v zdpadnim aka-
demickém svété (jeho ,modernismus“ podle kandidatky neni liberalniho typu).
Kandidatka dale pojednala o navaznosti Qaradawiho myslenek na klasiky politic-
kého islamu.

V reakci na posudek dr. Bezouskové kandidatka vyjadrila prekvapeni, Ze bez ko-
mentare zlstaly pasaze vénované mezinarodnimu pravu a jeho fuzi s islamskym
pravem u Qaradawiho.

Predseda komise kandidatku upozornil, Ze by méla spiSe reagovat na pripominky
z posudki. Kandidatka reagovala, Ze by se rada vyjadtila k tomu, co zaznélo od
oponentky béhem obhajoby, k oponent¢inu posudku kandidatka vypracovala
zvlastni material. Predseda komise odvétil, Ze hodnocena je primarné kandidatcina
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disertacni prace. Kandidat¢in dodate¢ny material nyni komise studovat nemtize,
jakkoliv je chvalyhodné, Ze jej kandidatka vypracovala.

Kvytce ohledné nedostatecného prihlizeni k sekundarni literatuie kandidatka
uvedla, Ze se v praci zamérila na interpretaci prament, sekundarni literatura byla
citovana piredevsim tehdy, kdyZ se kandidatka rozchazela s tradi¢nimi vyklady. Pro
islamologa by podrobnéjsi odkazovani k sekundarni literatute bylo povazovano za
zbytecné objevovani objeveného.

Kandidatka uvedla, Ze v oponentciné posudku se na nékolika mistech pracuje s tvr-
zenimi, kterd nejsou obsaZena v textu prace, proto by tato mista chtéla uvést na
pravou miru, jelikoz ¢lenové komise pravdépodobné cetli spiSe posudek neZ celou
praci.

Doc. Lomova konstatovala, Ze ¢lenové komise praci Cetli a Ze neni smysluplné, kdyz
kandidatka vychazi z predpokladu, Ze jeji prace nebyla pochopena.

Kandidatka namitla, Ze toto nepiedpoklada. V oponentciné posudku je rada vytek,
které neni mozno béhem obhajoby detailnéji probrat, proto kandidatka vypraco-
vala dodate¢ny material. Dale uvedla, Ze fada oponentcinych pripominek se tyka
zalezitosti, kterymi se jeji prace zabyva jen okrajové.

Kandidatka uvedla, Ze oponentka v posudku kandidat¢ino téma vynechanim dvou
adjektiv rozsituje, Ze pri citovani jeji prace na jednom misté zaménuje podmeéty a
Ze néktera tvrzeni nespravneé interpretuje (modernimi interpretacemi kandidatka
oznacuje interpretace vazané na statni pravo nebo na rtizné ideologie, ne interpre-
tace vychazejici z prava muslimskych zemi, jak tvrdi oponentka). Kandidatka se
domnivj, Ze v tomto ohledu by posudek mél byt presné;jsi.

Ptfedseda komise uved], Ze v oponentciné posudku vidi dvé roviny pripominek: ro-
vinu obecnou (koncep¢ni) a rovinu konkrétnich vytek. Kandidatka se nemusi vyja-
diovat k jednotlivostem, ale bylo by dobré, kdyby reagovala na pripominky obec-
ného typu, napft. k nejednotné terminologii.

K otazce piekladu terminologie kandidatka uvedla, Ze nelze predpokladat, ze by
nesjednocend terminologie isldmského prava méla presné ekvivalenty v ceském
obcanském pravu. Dale uvedla, Ze zména v ceském pravnim fadu a v ¢eské pravni
terminologii by neméla mit vliv na popis redlii jiného pravniho systému.

Oponentka reagovala, Ze problematicky byl nejen preklad arabské terminologie,
ale i nekonzistentnost v terminologii ceské, autorka napt. pouziva neobvykly ter-
min zpusobilost (bez doplnéné vazby).

Prof. Lomova Kkonstatovala, Ze vybér terminti pfi prekladu je tfeba ucinit trans-
parentnim, volbu jednotlivych terminti je tieba Ctenari vysvétlit. Kandidatka mohla
k praci napft. ptipojit slovnicek.

Dr. Strnad se zaméril na pieklad konkrétniho terminu (arabsky ekvivalent pro od-
cizeni/zcizeni/kradez). Kandidatka k interpretaci dr. Strnada namitla, Ze dany po-
jem nelze piekladat jako kradez, jelikoZ pro ten ma arabstina jiny pojem. Prof. Lo-
mova konstatovala, Ze toto vysvétleni mélo byt uvedeno v praci.

Predseda komise konstatoval, Ze kandidatka méla vybér pravnickych termint pti
prekladu néjak komentovat, tyto terminy totiz byvaji obvykle chapany v urcitém
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vyznamu a jejich neobvyklé uziti miiZe ctenare znejistit. Disertacni prace ma moz-
nost prakticky neomezeného dopliiujiciho aparatu, ktery by mohl pripadnou vy-
znamovou ambivalenci minimalizovat, predloZena prace vSak téchto moznosti ne-
vyuziva.

Kandidatka uvedla, Ze v oponentciné posudku je ji vytykano uzivani nékterych
konceptli, které jsou ovsem v soucasné pravni védé bézné, napr. v pracich prof.
AleSe Gerlocha (déleni na pravni systémy vpravni komparatistice apod.).
Kandidatka se poté zevrubné vyjadrila k uzivani pojmu zptisobilost a osvétlila,
proc se rozhodla pro vybér tohoto terminu.

Prof. Lomova zopakovala, Ze nakladani s terminologii by bylo byvalo vhodné (tieba
i na zacatku kazdé kapitoly) osvétlit. Oponentcéiny vytky nevychazeji z toho, Ze by
nechtéla textu prace porozumét, ale protoze je v ni uzivano termind nezvyklym
zpusobem, aniz by to bylo reflektovano.

Ptfedseda komise ukoncil ¢ast, v niZ kandidatka reagovala na posudky, a oteviel
diskuzi.

Dr. Zoulpna konstatoval, Ze tristrankovy zavér nepovazuje za adekvatni, postrada
zhodnoceni toho, k ¢emu kandidatka dospéla, a dotazal se kandidatky, proc¢ se tra-
di¢niho zavéru ve své praci vzdala. Kandidatka odvétila, Ze povaZovala za tcelné
v zavéru poukazat na problemati¢nost soucasného akademického diskurzu o is-
lamu.

Predseda komise konstatoval, Ze kolegyné neodpovédéla na otazku, pro¢ prace
nema Kklasicky zavér. Kandidatka opovédéla, Zze zvolila strukturu prace, ktera je
mozna v ceském prostiedi netradi¢ni: na zacatku kazdé kapitoly stanovuje dil¢i cil
a na konci kazdé kapitoly své vysledky resumuje.

Skolitel uved], Ze zavér je moZno pojmout dvojim zpiisobem, bud’ resumovat, nebo
nastinit dal${ moZnosti vyzkumu. Autorka si zvolila druhou mozZnost, coz je zcela
relevantni.

Dr. Zouplna konstatoval, Ze stejny problém jako se zdvérem ma i s tvodem. Kandi-
datka v ivodu uvadi jednu klicovou tezi, coZ se mu na diserta¢ni praci zda ponékud
malo. Kandidatka malo akcentuje, v ¢em je individualni ptinos jeji prace. Znacna
Cast uvodu je heslovité komentovanou bibliografii, kandidatka si méla vybrat né-
kolik kli¢ovych praci, které méla okomentovat a jasné rict, kterou cestou se ve
svém vyzkumu bude ubirat.

Predseda komise se vyjadril v podobném duchu, doc. Berounsky uvedl, Ze v praci
postrada zevrubnéjsi objasnéni zvolené metodologie.

Kandidatka uvedla, Ze pro orientaci v jejim tématu je klicové, aby se Ctenar zorien-
toval v otazkach islamského prava. Kritika dosavadnich pristupti k predmétu je re-
levantnim pristupem a mize byt prinosna pro ¢tenare, kteti se chtéji tématem za-
byvat podrobnéji.

Piredseda komise tyto pasaze hodnoti jako cenné, avSak do prace jsou zaclenény
nestandardnim zptsobem. Dale uved], Ze po formalni strance je prace pod urovni
bakalarské prace, fada typografickych a jinych chyb znesnadiiuje porozuméni
textu. Predseda komise se kandidatky dale zeptal na objasnéni zvolené metodolo-
gie, ktera se zda byt formulovana pouze jedinou vétou na s. 11 prace.
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Kandidatka uvedla, Ze v praci pouzila analyticko-vécnou metodu. Zameérila se na
konkrétni koncepty a analyzovala jejich pojeti u jednotlivych autort. Podstatou
vécné metody je problémové zaméreni, tj. omezeni historicko-kontextovych infor-
maci.

Dr. Strnad zdtraznil, Ze pFi posuzovani pravnich piedpisi je tfeba vzit v avahu
aplikaci téchto predpist (to, jak byly uplatiiovany v praxi). O tomto se Ctenar
v praci mnoho nedozvi.

Prof. Lomova pripojila zobectiujici pfipominku. Prace je podle ni velmi bohata na
informace, kandidatka i béhem obhajoby prokazala obeznamenost s tématem.
V praci vSak chybfi jasné stanovena vyzkumna otazka, ktera by jednotlivé ¢asti
prace sjednocovala.

Oponent konstatoval, Ze on ze svého pohledu v praci urcitou linku vidi, tfrebaZe pro
nékteré Ctenare nemusi byt explicitni.

Kandidatka reagovala, Ze Clenéni do relativné samostatnych kapitol bylo dano
mimo jiné i povahou materialu. Kandidatka nechtéla vytvaret umélé spojnice mezi
klasickymi texty a souc¢asnymi dzihadistickymi teoriemi tam, kde ve skutecnosti
nejsou.

Doc. Sladek reagoval, Ze je prece ikolem badatele, aby nalezl zptsob, jak popsat
mnoZinu skutec¢nosti, jeZ je v nékterych ohledech disparatni, nelze se vymlouvat
na charakter materialu. Zplisob prezentace materialu v praci neni standardni, ac¢
k tomu neni divod. Lze se tazat, zda prace byla spravné zaddna a zda by nebylo
byvalo vhodnéjsi podrobnéji rozpracovat napr. Qaradawiho teorii.

Kandidatka namitla, Ze pak by se vytratil hlavni ptinos jeji prace, musela by se
vzdat jakékoliv komparace.

Prof. Lomova zopakovala, Ze v praci fada véci neni explicitné recena.
Kandidatka namitla, Ze pro islamologa je prace srozumitelna.

Host prof. Kropacek se s timto tvrzenim ztotoZnil a poZadal, aby jeho ptipominka
byla zaprotokolovana.

Predseda komise pozadal o zaznamenani skutecnosti, Ze se jeden z hostl pokusil
vmisit do debaty.

Prof. Lomova se kandidatky dotazala, kolik je v Ceské republice islamologi, a na
tento dotaz navazala poznamkou, Ze autor mize bud psat v anglictiné pro uzky
okruh odbornikd, nebo v ¢estiné pro Sirsi okruh ctenari. Pokud si kandidatka zvo-
lila ¢eStinu, méla by psat tak, aby jejimu textu porozumeél i neislamolog. V soucasné
podobé je prace pro Ctenaie nekonzistentni.

Oponent uved], Ze autorka mohla byt explicitnéjsi, avSak zaroven se nedomniva, ze
by prace byla nesrozumitelna.

Dr. Beranek vyjadril nesouhlas s tvrzenim, Ze by neexistovala literatura kriticky
reflektujici Qaradawiho, a zminil nékteré prace. Dale kandidatce vytkl, Ze v se-
znamu literatury uvadi polozky, které necituje. Kandidatka namitla, Ze nejde o se-
znam citované, ale prostudované literatury, ktera miZe slouZzit jako voditko pro
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Zapsal:

dalsi badatele, kteti by se chtéli zabyvat prisluSnymi tématy. Kandidatka dale
uvedla, Ze Jacksonova prace nenfi kritickou reflexi.

Dr. Beranek konstatoval, Ze kandidatka nevysvétluje radu véci, které nemusi byt
jasné dokonce ani islamologiim, napf. by si zaslouzilo objasnit, pro¢ byl jako téma
jedné z hlavnich kapitol zvolen pravé Qaradawi.

Kandidatka namitla, Ze tuto volbu v praci zdivodnuje (explicitné zminuje Qara-
dawiho inovativnost).

Dr. Strnad poznamenal, Ze by si zaslouZily rozvést soucasné vlivy na dzihadistické
mysleni.

Kandidatka odvétila, Ze ma toto téma zpracovano, ale v praci jej nerozvadéla za-
mérné, mimo jiné proto, Ze je relativné slusné popsano v sekundarni literature.

Predseda komise uzavrel diskuzi a pozadal kandidatku, hosty a zapisovatele, aby
opustili mistnost.

Ptfedseda komise seznamil kandidatku s vysledkem tajného hlasovani:

Pritomno ¢lent komise: 6
Hlast pro: 1
Hlast proti: 5

Predseda komise konstatoval, Ze prace byla klasifikovana stupném ,neprospéla“.
Dale pak shrnul tfi zakladni okruhy, kterymi se komise zabyvala: disertacni prace
samotna, zplsob obhajoby a celkova erudice kandidatky. Pfedseda komise uved],
Ze nema zadnou pochybnost o erudici kandidatky, jeji prace ovSem nema nalezi-
tosti standardni disertace, predevSim v ni absentuje jednoznacné popsana meto-
dologie a teze, které by spojovaly jednotlivé ¢asti prace. BEhem obhajoby se uka-
zalo, Ze kandidatka si téchto nedostatk( neni zcela védoma.

Kandidatka pozadala, aby k materialim z obhajoby byl rovnéz ptipojen material,
ktery vypracovala a dobrozdani k prekladtim.

Ptfedseda komise v§em podékoval za uiCast a ukoncil obhajobu.

Mgr. Ivan Kafka

Podpis predsedy komise: Podpis dalsiho ¢lena komise:

doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D.



