ZAPIS z obhajoby disertaéni prace

Studentka: Katefina Prasoy
Datum narozeni: 31.7.1979

ID studia: 256796
Studijni program: Obecna teorie 4

Studijni obor:

Nazev prace: »Kniha jako
Klementina“

Jazyk préace: Cestina

Jazyk obhajoby: Cestina

Skolitel:

Oponenti: prof. PhDr. Ing.
Mgr. Lenka Pan

Datum obhajoby: 30.9.2016

Misto obhajoby: UK FF, Celetnd

Termin: fadny

Predseda komise:

a

d&jiny umeéni a kultury
Dé&jiny vytvarného uméni
klenot - Frankoflamské knihy hodinek z prazského

PhDr. Jana Hana Hlavackova

Jan Royt, Ph.D.

uskova, Ph.D.

20, Praha 1, mistnost ¢. 414

prof. PhDr. Lubomir Koneé&ny

10:00 Pfedseda komise prof. PhDr. Lubgmir Kone&ny zahgjil obhajobu, predstavil sebe a ptitomné &leny

komise a ptitomné oponenty. P¥itomnym

11:02 Skolitel seznémil pfitomné stru¢ng

které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:05 Student sezndmil pfitomné s tezemi
Studentka si vybrala soubor sedmi liturgig
knihovny Ceské republiky. Soubor byl pre
Studentka se zaméfila na formélni, stylovg

postupem se pokusila o uréeni dilny &i pog

vychodiska konzultovala s celou fadou evi

popsala struéné vyvoj zkoumaného média

Nasledné se snazila prezentovat své nové

préce je ptipojeny védecky katalog zpracc

frankofonni kulturu.

pak predstavil studenta.

se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni préce,

své disertacni prace. Sdélil zejména:

kych knih tzv. hodinek, které jsou uloZeny v archivu N4rodni

d jejim zpravovanim pouze &astednd védecky zhodnocen.

u a ikonografickou analyzu iluminaci rukopis. Znaleckym

lilu jednotlivych iluminatord na zpracovéni rukopist. Sva
ropskych a ¢eskych odborniki i staroZitnikd. V tvodu préace
a déle se vénovala predevsim nepublikovanym kustm.

bbjevy v kontextu Seské dobové produkce. Vyznamnou &&sti jeji

vavaného tématu. K vyb&ru tématu ji vedl dlouhodoby zijem o




11:25 Oponent Mgr. Lenka Panuskov4
zavérem, ze doporucuje s vyhradami
otazky:
Oponentka vyzvala studentku, aby se
dizertani prace, a to k samotné strukt

zhodnoceni pro zpracovavané téma, k z4

11:30 Oponent prof. PhDr. Ing. Jan Rg

, Ph.D. seznémila piitomné s hlavnimi body svého posudku a se

fedloZenou disertaéni praci k obhajobé. PoloZil studentovi tyto

vyjadfila zejména k oponenty citelnd vnimanym problémiim

ufe prace, k otdzce po dostateCnosti pouzité literatury a jejiho

leZitosti ikonografickému pfistupu u posuzovanych dél.

yt, Ph.D. sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zavérem, Ze doporuCuje s vyhradami predloZenou disertatni praci k obhajobg. Polozil studentovi tyto

otazky:
Oponent vyzval studentku k vyjadfeni s
dizertaéni praci na samé hranici tnost

tykajici se SirSiho kulturniho kontextu zp

11:35 Student reagoval na vyjadfeni

oponentll najednou formou pfipravenéh

11:35 Student reagoval na posudky opor

e k problému dostatecnosti rozsahu préce, kterou povazoval pro
1osti a déle k uzkému vybéru pouZité literatury. PoloZil dotaz

racovavaného tématu.

skolitele — Studentka se vyjadfila plodné k vytkdm Skolitele i

b precteného textu.

entd a jejich polozené otazky

Studentka se k vytkdm vyjadfila v obecné roving v pfedem pfipraveném textu, kde héjila své postoje. Na

obhajobu uvedla, Ze ji vybrané téma vy
védecky zpracované a na tomto poli tak
pfinosy v zhodnoceni formalni roviny i

autortim, $koldm a regiondm.

11:45 Oponenti (a skolitel) se vyjadtili k

Oponenti h4jili déle sva stanoviska, kte
poznamkového aparédtu, pouzité literatury

Vyzdvihli naopak katalogovou &4st dizer

11:50 Pfedseda komise zahéjil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupili:

kazuje znatnou badatelskou néro€nost. Céstecné nebylo doposud
¢ provadé€la dil¢im zpiisobem prikopnickou praci. PredloZila své

luminaci zkoumanych rukopist a jejich ptisouzeni jednotlivym

vystoupeni studenta
ra uvedli v posudcich. Tedy ne pfili§ uspokojivy rozsah prace,
i samotnou strukturu préce.

tacni préce a kladné zhodnotili jeji védecky ptinos.




Doc. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D. vyjadfila kriticky postoj k neuspokojivému rozsahu prace, pouzité

literatury a pozndmkového aparatu, rovngz ke struktute Givodnich kapitol.

Studentka se hgjila tim, Ze vychazela ze své predeslé magisterské diplomové préce a literaturu v $ir$im

kontextu jiz z pozndmkového aparatu i|seznamu literatury dizertaéni préce vynechala. Vénoval se pak

pouze uzSimu okruhu vybrané literatury, ktery se p¥{imo tykal zpracovavaného problému.

Déle uvedla, ze absence literatury je dana také tim, Ze ji vybrany soubor rukopist nebyl doposud cele

védecky zpracovan, proto literatura obecn& absentuje.

Prof. PhDr. Lubomir Kone¢ny se vyjadfi] k moZnostem rozsiteni prace v jeji tvodni teoretické &4sti.

Studentka odpovédéla, Ze nechtéla téma rozmélnit, proto se uzce vymezila a zaméfila pouze na dany

zpracovavany soubor rukopisu. S roz§ifenim tématu pak poéita ve své budouci védecké préci.

12:00 Predseda komise ukongil samotnpu obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o klasifikaci

obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pfifomné po delsi diskuzi s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdvizenim ruky, podet ¢lent komise 3 — pritomno &lend komise 3 — kladnych hlast 2, zdpornych hlast 1.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovan - prospéla.

Zapisovatel: PhDr. Jana Peroutkova

Jméno a podpis predsedy komise:
prof. PhDr. Lubomir Kone¢ny
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