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Prvni dojem z ptedlozené prace psané Cestinou, kterd misty neklamné odrazi autoriv naturel (viz napf.
hned pozn. 3 pod carou), lze vyjadfit konstatovanim, Ze jde o velmi &tivy a poutavé napsany
dokument s bohatym poznimkovym aparatem (263 poznamek).

Je tieba ocenit promyslenou strukturu informaéné velmi kvalitniho textu, ktery ndzorné doklada, Ze
teprve praktickd prace na slovniku a bohatd zkuSenost se zpracovavanim lexikdlniho materialu je
dobrym zékladem pro reflexi otazek spjatych s tvorbou novych piekladovych slovnikd. (VétSina
autor lexikografickych studii se nemuze opfit o vlastni slovnikafskou praxi. Slovniky se hife tvori,
av3ak o to snadnéji se o nich mluvi.) Autor, ktery ma v tomto smé&ru za sebou jiz t¥i publikace, odvadi
zasluznou praci hned v nékolika ohledech: Musi se vyrovnavat s nelehkou vychozi situaci; velmi
odliSnou od té, v niZ se ocitaji autofi velkych slovniki tzv. velkych jazykd. Nema na rozdil od nich ani
velky objem elektronickych dat, ani fadu korpusovych analytickych metod; musi kombinovat razné
zdroje a od pocatku samostatné budovat rozsah makrostruktury a uvazlivé vybirat &i redukovat
informa¢ni nabidku v ramci mikrostruktury, aby vzniklo pokud moZno vyvazené dilo stfedniho
rozsahu pro vzdé€laného adresata prekladajiciho loty$ské texty. I kdyz pracuje s kvalitnim softwarem,
musi feSit fadu zpracovatelskych otazek, z nichz se v zavéru price zaméiuje na nékteré, peclivé
vymezené tak, aby mély reprezentativni hodnotu. Dospivd k rozumnym feSenim odpovidajicim
narokdm uzivatele na klasické tisténé dilo; vychazi z vlastnich konfrontaénich analyz korpusovych a
lexikografickych zdrojii a porovnava stavajici i star$i zpracovani heslovych stati. Opira se pfitom o
dostatenou sekundarni literaturu z oblasti lexikografie i korpusové lingvistiky, je schopen velmi
dobie kriticky zformulovat sviij postoj k feSeni nastolenych otizek; je sympatické, Ze pripousti
existenci otevienych problému. Prvni obecny zavér po prvnim &teni je tedy jednoznaéné kladny a zni:
Praci si ze jmenovanych diivodi ziejmé rad preéte kazdy lexikograf, at’ uz pracuje s kterymkoli
vychozim jazykem preklidanym do cilové EeStiny.

Na zakladé tohoto kladného hodnoceni je pak pfi dikladném &teni samoziejmé mozno zformulovat
fadu drobnéjSich pfipominek, které by si zaslouzily pozornost v pfipadé piepracovani dizertace do
knizni formy ¢&i dil¢ich publikaci. Nebudu uvadét vse, protoZe nechci jejich zevrubnym popisem
problematizovat kvalitu prace, za jejiz materidlovou zékladnou je tolik ¢asu a tsili (&tenat by mozna
uvital udaje o tom, kdy prace na slovniku zapo€aly); omezim se tedy jen na jejich vzorek:

Od 1dvodu do problematiky lotySsko-Geské lexikografie s ukazkami ze stavajicich d&l pies popis
uzivaného TshwaneLexu (TL) se autor propracuje k teoretickému ramci zpracovani svého slovniku.
Cituje hojné z klasickych metalexikografickych d&l, pfiemZ misty notné zjednodusuje. Autor p¥itom
nijak nevyboCuje z fizu (b&Zného bohuzel i v jinych studiich), kdy se vychédzi ze schematické
charakteristiky S¢erbova dila (1940), nikoliv z originalu ¢i zasvécenych komentait jeho nasledovniki
(viz napf. od Donny Fariny), ktery je bezpochyby zajimavéjsi, jak je patrno z riiznych pramenti (napt.
http://bit.ly/22f1jfH, http://bit.ly/10D1pZU, 16.5.2016), v L (International Journal of Lexicography)



a v mnohych dalSich. Co se napf. obraceni slovnikii tyde, neni citovana pionyrska $kola Willyho
Martina resp. jeho spolupracovnice Isy Maks(ové) (srov. napf.
http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/ij/ecm028, 16.5.2016). Jinymi slovy: Zasazeni do kontextu
sekundarni literatury a evropské lexikografie nechybi, ale vyzadovalo by hlubsi zabér. Ctenat
zaregistruje i par formalnich opomenuti: Pfekladané citity nejsou opatfeny poznamkou o autorovi
pfekladu (srv. napt. pozn. 9), u internetovych zdroji se nepraktikuje normovany zpusob jejich citace,
Jejiz soucasti musi byt i datum, které je zv1ast' vyznamné, pokud uvadime poéty nalezenych dokladd,
Jejichz pocet se vlivem vyhledévaciho algoritmu méni. Prakticky by byl i piehled zkratek hned na
zaCatku préce (zkratky zavedené pro slovnikova dila a gramatiky najdeme v seznamu literatury).

Zptesnéni by si pak vyZadovala cela fada poznamek; jako ptiklad uvadim namétkou pouze pozn. 235,
kde je fe¢ 0 usage notes v anglosaské tradici. Preskriptivismus a riizna pojeti normy ve slovniku jsou v
némecke jazykové oblasti pfedmétem diskuse od 18. stoleti, existuje i rozsahla literatura. Zagletiovat
lexikografii lotySskou pouze do anglofonniho kontextu je malo (zvl4sté pak, kdyZ prvni prekladovy
slovnik z roku 1638 napsal némecky autor).

Otazka tzv. diasystematického (diatechnického, diatopického a pragmatického) znageni ve slovniku se
ale netykd jen metajazykového textu k lemmatu, ale také rozdild stylistické priznakovosti
prikladového materidlu, tj. slovnich spojeni, frazému, piikladovych vét a jejich prekladovych
prot&jSki. Dovoluje takovou praxi TL a jak &asto k ni autor stfedn& velkého slovniku ptistupuje
(pokud vibec)? Nejvice si cenim kapitoly &tvrté, i kdyz bohuZel velmi kratké, ktera podrobné
analyzuje konkrétni vstupy a uspornym zpisobem tematizuje problémy zpracovani homonymnich
tvard, polysémie i exemplifikace a reviduje dosavadni lexikografickd zpracovani star$ich slovnikd.
Sirsi zabér by jisté byl vitanym ndvodem pro ostatni autory a pro laické zdjemce by byl nazornym
ditkazem o naro€nosti empirického pfistupu k selekei dat.

Doufejme, Ze dilo, jehoZ analyzy jsou zdkladem této zasluzné prace, se jednou stane vychodiskem pro
budouci databazi, kterd bude priibézné aktualizovana a propojena s datovymi zdroji presahujicimi
moznosti jeho aktudlné navrzené mikro-, makro- i megastruktury.

Celkové hodnoceni: PiedloZena price spliiuje svym rozsahem i zpisobem zpracovani pozadavky
kladené na dizertacni prici, a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke viem zminénym
pozitivim navrhuji klasifikaci prospél.
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