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Cílem této práce bylo z lexikografické perspektivy analyzovat a následně 

popsat přiměřeně velkou část lotyšského lexikonu pro potřeby vznikajícího 

lotyšsko-českého překladového slovníku. K analýze jsme účelně vybírali vesměs 

takové jevy, které zaujímají v jazykovém systému lotyštiny centrální pozici, a dá 

se tudíž očekávat i jejich hojné zastoupení v chystaném slovníku, úkazům 

periferním jsme se věnovali jen okrajově. Vycházeli jsme primárně z jejich 

stávajícího popisu v lotyšských mluvnicích a lexikografických příručkách, 

konfrontovali jsme jej však s korpusovými daty jakožto s reprezentativním 

vzorkem soudobé lotyštiny. Ukázalo se, že mnohdy si tyto dva prameny více či 

méně protiřečí, jinými slovy: že teoretický popis jazyka není v souladu s jeho 

reálnou podobou, tj. aktuálním živým územ, v některých případech za ním dosti 

zaostává. Nejde nicméně o poznatek nikterak převratný: zastarávání slovníků je 

všeobecně známý fenomén, a svým způsobem i nevyhnutelný. Dnešní 

lexikografie však má nově k dispozici jazykové korpusy spolu s robustními 

nástroji pro jejich vytěžování, díky nimž se radikálně zkrátila přípravná fáze 

tvorby slovníku, časově vůbec nejnáročnější. Ta spočívala ve sběru jazykového 

materiálu (převážně formou excerpce textů) a nezřídka se protáhla na mnoho let, 

ba i pár dekád. Výsledný slovník tak byl zastaralý de facto již v okamžiku svého 

vydání. Korpusy tento handicap odstraňují: disponuje-li jazyk lexikografova 

zájmu vyváženým a dostatečně velkým reprezentativním korpusem, odpadá 

problém s akvizicí materiálu, a o to blíž se slovníkář ocitá vlastní lexikografické, 

tedy syntetické práci.  

Co však i nadále zůstává v přípravné etapě na lexikografových bedrech, je 

vlastní koncepce slovníku. Tato práce má posloužit jako nezbytný teoretický 

fundament pro zamýšlené lexikografické dílo a zajistit tak mimo jiné 

profesionální, nediletantský přístup k slovníkářské práci, (nejen) v dnešní době 

hojně rozšířený. Chystaný lotyšsko-český slovník je vůbec první – a nejspíš 

nadlouho i poslední – příručkou svého druhu, a měl by tudíž být co možná 

nejvšestrannějším nástrojem, pomocí něhož lze přeložit širokou škálu textů: od 



klasického literárního díla přes aktuální publicistiku až po odborný text. Cílem 

není zaplnit stávající mezeru narychlo stvořeným, okleštěným kompilátem 

existujících slovníků, vycházejícím vstříc pouze nejzákladnějším potřebám 

uživatelů. Toto vědomí odpovědnosti klade na autora slovníku nemalé nároky: 

k práci je třeba přistupovat maximálně zodpovědně, nejen s dobrou praktickou 

znalostí výchozího jazyka, ale i s nezbytnou teoretickou průpravou a v nepo-

slední řadě i s akribií. 

Struktura studie je dána chronologickým sledem jednotlivých fází tvorby 

slovníku. Nejprve jsme analyzovali výchozí situaci, v níž se tento projekt 

nachází: sledován byl aktuální stav lotyšské lexikografie, kvantitativní  

a korpusové lingvistiky a také výsledky na poli vzájemné, tj. česko-baltské 

lexikografie. Dále bylo zapotřebí definovat adresáta slovníku, od nějž se 

následně odvíjí další postup. Chystaný slovník byl vymezen z hlediska 

typologického, byly stanoveny jeho cíle. Následně jsme shromáždili různé typy 

pramenů – jazykové korpusy, slovníky a jazykovědné příručky, doplňkově též 

internetové zdroje a excerpta – a vybudovali z nich materiálovou základnu.  

Důležitou roli hraje v dnešní lexikografii i technická stránka zpracování 

jazykového materiálu, dnes již výhradně pomocí počítačových nástrojů 

v podobě specializovaného lexikografického softwaru (v našem případě program 

TshwaneLex, opírající se o programovací jazyk XML). Klíčová je příprava tzv. 

definice typu dokumentu (DTD), jež pomocí sady pravidel (hovoří se občas  

i o „gramatice slovníku“) generuje univerzální hierarchickou, stromovou 

strukturu slovníkového hesla. Snad největší výhodou je – kromě její flexibility – 

možnost dílčích úprav této struktury i v průběhu vlastní tvorby slovníku (např. 

v důsledku dodatečných zjištění plynoucích z analýzy materiálu), aniž by to 

mělo fatální dopad na vývoj celého počinu. Obecně lze tvrdit, že lexikografický 

software přispívá ke konzistenci a koherenci výsledného díla a potlačuje 

negativní vliv lidského faktoru. 

 



Technické stránce projektu věnujeme zvláštní pozornost záměrně: je pro 

zdar naší práce svým způsobem zásadní, ba přesahuje ji. Většina údajů 

zaznamenávaných do databáze, která poslouží za základ k vytvoření lotyšsko- 

-českého slovníku, je veřejné povahy – měly by se tudíž do výsledného díla 

promítnout. Kromě toho jsou tu však také informace neveřejné, sloužící interním 

potřebám zpracovatele, jež lze i nadále rozšiřovat jednoduchou úpravou DTD 

struktury. Databáze se tak potenciálně stává v širším smyslu i znalostní databází 

o lotyštině vůbec – a jako takovou i pramenem k dalším projektům rázu 

lingvistického, translatologického či pedagogického, může být využita též pro 

účely strojového zpracování přirozeného jazyka. V možnosti oddělení obsahu 

lexikálního popisu od jeho formy (která je plně přizpůsobitelná individuálním 

potřebám jak lexikografa, tak cílového adresáta) vidíme mezník lexikografické 

teorie i praxe. 

Třetí část, tvořící jádro celé studie, obsahově pokrývá jednotlivé etapy 

vlastní lexikografické práce: od sestavení hesláře přes tvorbu jednotlivých 

heslových statí a doprovodného informačního aparátu až po finální fázi editace  

a kontrolu rukopisu slovníku. Má teoreticko-praktickou charakter: jednotlivé 

problémy jsou teoreticky nazírány s oporou v autoritativních jazykovědných 

příručkách a konfrontovány jak s korpusovými daty, tak s popisem ve 

slovnících, načež jsou popsány rozhodovací strategie vedoucí k předkládaným 

lexikografickým řešením. Ta jsou aktuálními výstupy z lexikální databáze 

vznikající v rámci programu TshwaneLex, mají prozatím pracovní povahu  

a mohou ve finální verzi ještě doznat některých parciálních změn. Nemálo 

problémů se již však podařilo zdárně vyřešit a najít (alespoň z naší perspektivy) 

optimální formát pro lexikografický popis. Lexikograf by však neměl 

zapomínat, že každé slovníkové dílo zůstane vždy jen pouhou aproximací 

jazyka, stejně tak je třeba „vyrovnat se se svou omezenou znalostí. […] Slovník 

je uměním možného.“ (Čermák 1995d: 231). 



Konečně čtvrtá část ukazuje na třech případových studiích komplexní 

charakter slovníkářské práce. Lexikograf má na začátku pouze lemma, které 

musí doplnit o zbytek heslové stati; od analýzy, vycházející z korpusových dat  

a popisu lexému ve slovníkových příručkách, gramatikách a jiných zdrojích, se 

dobírá k syntéze. Obvykle přitom řeší vícero lexikografických problémů 

současně. Shrneme-li výsledky této kazuistiky, vyjevuje se, že výsledná podoba 

ukázkových hesel se liší od řešení uvedených jak v jiných překladových, tak ve 

výkladových slovnících. Přičítáme to tomu, že jako v jediném případě bylo 

soustavně využito korpusových dat, respektive výchozí popis byl s nimi 

porovnán a náležitě zohledněn.  

V prvním případě jsme odmítli výkladovými slovníky nabízenou 

sémantickou segmentaci lemmatu biedrs: 1. druh, přítel, kolega; 2. člen;  

3. soudruh. Na základě ruční analýzy korpusových dat jsme objevili přehlížený 

význam, mimochodem frekventovanější než dobově příznakový třetí význam; 

podle frekvence jsme upravili rovněž pořadí na prvních dvou místech. 

Výslednou kostru (1. člen; 2. druh, přítel, kolega; 3. zástupce; 4. soudruh) jsme 

následně obalili živou tkání v podobě četných kolokací; náš slovník jich má ze 

všech překladových slovníků bezpochyby nejvíce.  

biedr|s m1 (Vsg ~i!) 1. (politické strany, organizace, klubu, komise ap.) člen • sociāldemokrātu 

partijas b. člen sociální demokracie • arodbiedrības b. člen odborů, odborář • kultūras 

komisijas b. člen kulturní komise • ~a karte členská legitimace • ~a nauda členský poplatek  

• ~u sapulce členská schůze • kļūt par goda ~u stát se čestným členem • biržas b. <ekon> 

člen burzy (cenných papírů) ║ 2. kolega, druh, společník, kamarád • darba b. spolupracovník, 

kolega z práce • skolas / klases / studiju b. spolužák (kolega) ze školy / z třídy / ze studií  

• dzīves b. životní partner, druh • komandas b. spoluhráč, týmový kolega • viņš ir lielisks 

sarunu b. skvěle se s ním povídá, je to skvělý společník • cīņu b. spolubojovník, kamarád ve 

zbrani • domu b. ideový souputník • ceļa b. spolucestující, souputník • istabas b. spolubydlící 

║ 3. <polit> zástupce, náměstek • ministru prezidenta b. místopředseda vlády, vicepremiér  

• Saeimas priekšsēdētāja b. místopředseda parlamentu ║ 4. <sov> soudruh • b. Kalniņš 

soudruh Kalniňš • cienījamie ~i vážení soudruzi • ~u tiesa soudružský soud 

 

 



V druhé studii jsme, s ohledem na dostatečnou frekvenci v korpusu, 

přidali k lemmatu spojky turpretī/turpretim její běžně neuváděnou variantu 

turpretīm, rovněž v korpusu jsme hledali rozdíly ve srovnání se spojkou 

kurpretī/kurpretim, běžně pojímanou jako synonymní. Specifický úzus kon-

junkcí jsme se pokusili vystihnout dostatečně širokým kontextem.  

turpretī; turpretim; turpretīm <hov> [vše -'pre-] konj zatímco, kdežto, naopak, naproti tomu, 

na druhou stranu, zato • zelta cena pieaugs, t. naftas cena kritīsies cena zlata vzroste, 

zatímco cena ropy spadne • man t. šķiet, ka.. mně se naopak zdá, že… • Izlikties par muļķi 

dažreiz ir ļoti gudri. T. izlikties par gudru vienmēr ir muļķīgi. Vydávat se za hlupáka je často 

velmi chytré. Zato vydávat se za chytráka je vždy hloupé. 

kurpretī; kurpretim [-'pre-] konj zatímco, kdežto • vīrieši ir galvenokārt pārstāvēti augstos 

amatos, k. sievietes pārsvarā ieņem zemus amatus muži jsou zastoupeni především na 

vysokých pozicích, zatímco ženy zastávají pozice převážně nízké 

 

Podřadicí časová spojka iekams má dokonce čtyři kodifikované varianty. 

Popis v gramatikách či slovnících však postrádá jakoukoliv zmínku o frekvenci 

jednotlivých forem, informaci je potřeba hledat v korpusech. Při analýze dat 

vycházíme ze sémantické odlišnosti dvou základních českých ekvivalentů (než × 

dokud [ne–]), které konstituují samostatné významy (srov. totéž vydělení v LP, 

LL i LR), k nim hledáme další možné české protějšky. Kratší varianty bez 

koncového –s hodnotíme pro jejich nízkou četnost jako druhotné a kvůli možné 

kolizi v abecedním řazení s heslem iekampt je zpracováváme jako samostatné, 

odkazové heslo. Příslušný fragment v LČ pak vypadá takto: 

ieka|lt v1 […] 

iekam; iekām konj ↓iekams 

iekam|pt v1 […] 

iekams; iekāms konj 1. než, dříve než, předtím než • es ilgi domāju, ie. piekritu dlouho jsem 

přemýšlel, než jsem souhlasil • ie. es beigšu, es gribētu pateikt.. dříve než skončím, rád bych 

řekl… ║ 2. (se záporným tvarem slovesa) dokud • ie. nav par vēlu a) dokud není pozdě b) [dříve] 

než bude pozdě • ikviens uzskatāms par nevainīgu, ie. viņa vaina nav atzīta saskaņā ar 

likumu každý je považován za nevinného, dokud není jeho vina uznána v souladu se zákonem  

• finansējuma problēmas jautājumā nekas nemainīsies, ie. uzņēmējiem nebūs pieejami lēti 

kredīti v otázce financování se nic nezmění, dokud podnikatelé nebudou mít k dispozici levné 

úvěry 

iekāpšan|a f4 […] 



 

Ve třetím případě bylo navrženo progresivní lexikografické řešení, 

opírající se primárně o korpusová data (zde už přecházíme od přístupu corpus-

based k pojetí corpus-driven), zatímco tradiční zpracování akcentuje 

systémovou stránku lexému.  

ār|s
2
 [â] m1 sg: • uz ~u • logi (durvis) veras uz ~u • izlauzties uz ~u • izvirzīt uz ~u • kažoks ar 

vilnu uz ~u ║ • staigāt / dzīvot pa ~u • bērni rotaļājas pa ~u ║ • no ~a • ienākt no ~a • no ~a 

nekas nav redzams ║ • ~a durvis / logs • ~a gaisa temperatūra • ~a aploks • ~a darbi ║ • ~a 

bērzs <bot> • ~a kultūras <zem> 

↓ 

āra Gsg venkovní, vnější […] 

ārā adv 1. (kam) ven […]║ 2. (kde) venku […] 

… 

ārs
1
 [ã] m1 ar […] 

ārs
2
 [â] ↑āra ↓no āra, pa āru, uz āru 

… 

no āra adv zvenči, zvenku […] 

…  

pa āru adv venku […] 

…  

uz āru adv vně, ven, směrem ven […] 
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