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Cilem této prace bylo z lexikografické perspektivy analyzovat a nasledné
popsat piiméiené velkou cast lotySského lexikonu pro potieby vznikajiciho
lotySsko-Ceského piekladového slovniku. K analyze jsme ucelné vybirali vesmés
takové jevy, které zaujimaji v jazykovém systému lotystiny centralni pozici, a da
se tudiz ocekavat 1 jejich hojné zastoupeni v chystaném slovniku, Ukazim
perifernim jsme se vénovali jen okrajové. Vychazeli jsme primarné z jejich
stavajictho popisu v lotySskych mluvnicich a lexikografickych ptiruckach,
konfrontovali jsme jej vSak s korpusovymi daty jakoZto s reprezentativnim
vzorkem soudobé lotystiny. Ukazalo se, Zze mnohdy si tyto dva prameny vice Ci
mén¢ protifedi, jinymi slovy: Ze teoreticky popis jazyka neni v souladu s jeho
realnou podobou, tj. aktualnim zivym uzem, v nékterych piipadech za nim dosti
zaostava. Nejde nicméné o poznatek nikterak ptevratny: zastaravani slovnik je
vSeobecné znamy fenomén, a svym zpisobem 1 nevyhnutelny. DneSni
lexikografie vSak ma nové k dispozici jazykové korpusy spolu s robustnimi
nastroji pro jejich vytézovani, diky nimz se radikalné zkratila ptipravnad faze
materialu (pfevazné formou eXcerpce textll) a neziidka se protahla na mnoho let,
ba i par dekad. Vysledny slovnik tak byl zastaraly de facto jiz v okamziku svého
vydani. Korpusy tento handicap odstranuji: disponuje-li jazyk lexikografova
zdgjmu vyvazenym a dostatecné velkym reprezentativnim korpusem, odpada
problém s akvizici materialu, a o to bliz se slovnikat ocita vlastni lexikograficke,
tedy syntetické praci.

Co vs$ak 1 nadale zistava v ptipravné etap¢ na lexikografovych bedrech, je
vlastni koncepce slovniku. Tato prace ma poslouZit jako nezbytny teoreticky
fundament pro zamysSlené lexikografické dilo a zajistit tak mimo jiné
profesionalni, nediletantsky piistup k slovnikaiské praci, (nejen) v dnesni dobé
hojn¢ rozsiteny. Chystany lotySsko-Cesky slovnik je viibec prvni — a nejspis
nadlouho 1 posledni — ptiruckou svého druhu, a mél by tudiz byt co mozna

nejvsestrannéj$im nastrojem, pomoci n¢hoz lze pielozit Sirokou skalu texti: od



klasického literarniho dila ptes aktudlni publicistiku az po odborny text. Cilem
neni zaplnit stivajici mezeru narychlo stvofenym, okleSténym kompildtem
existujicich slovnikli, vychézejicim vstfic pouze nejzékladnéjSim potiebam
uzivateli. Toto védomi odpovédnosti klade na autora slovniku nemalé naroky:
K praci je tfeba pristupovat maximalné zodpovédné, nejen s dobrou praktickou
znalosti vychoziho jazyka, ale i s nezbytnou teoretickou prupravou a v nepo-
sledni fad¢ i s akribii.

Struktura studie je dana chronologickym sledem jednotlivych fazi tvorby
slovniku. Nejprve jsme analyzovali vychozi situaci, v niz se tento projekt
nachazi: sledovan byl aktualni stav lotySské lexikografie, kvantitativni
a korpusové lingvistiky a také vysledky na poli vzajemné, tj. Cesko-baltské
lexikografie. Dale bylo zapotiebi definovat adresata slovniku, od né&jz se
nasledné¢ odviji dalsi postup. Chystany slovnik byl vymezen z hlediska
typologického, byly stanoveny jeho cile. Nasledné jsme shromazdili rizné typy
prameni — jazykové korpusy, slovniky a jazykovédné ptirucky, doplikové téz
internetové zdroje a excerpta — a vybudovali z nich materialovou zakladnu.

Dtlezitou roli hraje v dnesni lexikografii i technicka stranka zpracovani
jazykového materidlu, dnes jiz vyhradné pomoci pocitaovych nastroji
v podobe¢ specializovaného lexikografického softwaru (v naSem ptipadé program
TshwaneLex, opirajici se o programovaci jazyk XML). Kli¢ova je pfiprava tzv.
definice typu dokumentu (DTD), jez pomoci sady pravidel (hovoii se obcas
I 0 ,gramatice slovniku®) generuje univerzalni hierarchickou, stromovou
strukturu slovnikového hesla. Snad nejvétsi vyhodou je — kromé jeji flexibility —
moznost dil¢ich uprav této struktury i v prabéhu vlastni tvorby slovniku (napf.
v disledku dodatecnych zjisténi plynoucich z analyzy materialu), aniz by to
mélo fatalni dopad na vyvoj celého pocinu. Obecné lze tvrdit, Ze lexikograficky
software pfispiva ke konzistenci a koherenci vysledného dila a potlacuje

negativni vliv lidského faktoru.



Technické strance projektu vénujeme zvlastni pozornost zamérné: je pro
zdar naSi prace svym zpusobem zéasadni, ba presahuje ji. VéEtSina udaji
zaznamenavanych do databaze, ktera poslouzi za zaklad k vytvoreni lotyS$sko-
-¢eského slovniku, je verejné povahy — mély by se tudiz do vysledného dila
promitnout. Kromé toho jsou tu vSak také informace nevetejné, slouzici internim
potiebam zpracovatele, jez lze i nadale rozsifovat jednoduchou tpravou DTD
struktury. Databaze se tak potencialné stava v $ir§im smyslu i znalostni databazi
0 lotystiné vibec — a jako takovou i pramenem K dalsim projektim razu
lingvistického, translatologického ¢i pedagogického, mize byt vyuzita téz pro
ucely strojového zpracovani pfirozeného jazyka. V moznosti oddéleni obsahu
lexikalniho popisu od jeho formy (ktera je plné€ ptizpisobitelna individualnim
potiebam jak lexikografa, tak cilového adresata) vidime meznik lexikografické
teorie i praxe.

Tteti Cast, tvofici jadro celé studie, obsahové pokryva jednotlivé etapy
vlastni lexikografické prace: od sestaveni heslafe pres tvorbu jednotlivych
heslovych stati a doprovodného informac¢niho aparatu az po finalni fazi editace
a kontrolu rukopisu slovniku. Ma teoreticko-praktickou charakter: jednotlivé
problémy jsou teoreticky nazirany s oporou Vv autoritativnich jazykovédnych
priruckach a konfrontovany jak skorpusovymi daty, tak s popisem ve
slovnicich, nadez jsou popsany rozhodovaci strategie vedouci k prfedkladanym
lexikografickym fesenim. Ta jsou aktualnimi vystupy z lexikalni databaze
vznikajici v ramci programu Tshwanelex, maji prozatim pracovni povahu
a mohou ve finalni verzi jes$t¢ doznat nékterych parcialnich zmén. Nemalo
problémi se jiz vSak podatilo zdarné vyiesit a najit (alespon z nasi perspektivy)
optimalni format pro lexikograficky popis. Lexikograf by vsak nemél
zapominat, ze kazdé slovnikové dilo zlstane vzdy jen pouhou aproximaci
jazyka, stejné tak je tieba ,,vyrovnat se se sSvou omezenou znalosti. [...] Slovnik

je uménim mozného.” (Cermak 1995d: 231).



Konecné Ctvrta ¢ast ukazuje na tfech ptipadovych studiich komplexni
charakter slovnikarské prace. Lexikograf ma na zacatku pouze lemma, které
musi doplnit o zbytek heslové stati; od analyzy, vychézejici z korpusovych dat
a popisu lexému ve slovnikovych priruckach, gramatikach a jinych zdrojich, se
dobira k syntéze. Obvykle piitom ftes$i vicero lexikografickych problému
soucasné. Shrneme-li vysledky této kazuistiky, vyjevuje se, ze vysledna podoba
ukazkovych hesel se 1isi od feseni uvedenych jak v jinych prekladovych, tak ve
vykladovych slovnicich. Pfi¢itame to tomu, Ze jako Vv jediném piipadé bylo
soustavn¢ vyuzito korpusovych dat, respektive vychozi popis byl s nimi
porovnan a nalezité zohlednén.

V prvnim ptipadé¢ jsme odmitli vykladovymi slovniky nabizenou
sémantickou segmentaci lemmatu biedrs: 1. druh, pfitel, kolega; 2. ¢len;
3. soudruh. Na zaklad¢ ruéni analyzy korpusovych dat jsme objevili pichlizeny
vyznam, mimochodem frekventovanéjsi nez dobové piiznakovy treti vyznam;
podle frekvence jsme upravili rovnéz pofadi na prvnich dvou mistech.
Vyslednou kostru (1. ¢len; 2. druh, pfitel, kolega; 3. zastupce; 4. soudruh) jsme
nasledné obalili Zivou tkani v podobé Cetnych kolokaci; nas slovnik jich ma ze

vSech prekladovych slovnikii bezpochyby nejvice.

biedr|s m1 (Vsg ~i!) 1. (politické strany, organizace, klubu, komise ap.) ¢len * socialdemokratu
partijas b. ¢len socialni demokracie * arodbiedribas b. ¢len odbord, odborar * kultiras
komisijas b. ¢len kulturni komise * ~a karte ¢lenska legitimace * ~a nauda ¢lensky poplatek

* ~u sapulce ¢lenska schuze « k|Gt par goda ~u stat se cestnym ¢élenem « birzas b. <ekon>
Clen burzy (cennych papirti) || 2. kolega, druh, spole¢nik, kamarad ¢ darba b. spolupracovnik,
kolega z préace ¢ skolas / klases / studiju b. spoluzak (kolega) ze Skoly / z tridy / ze studii

* dzives b. Zivotni partner, druh * komandas b. spoluhrac, tymovy kolega * vins ir lielisks
sarunu b. skvéle se s nim povida, je to skvély spolecnik * cinu b. spolubojovnik, kamarad ve
zbrani * domu b. ideovy souputnik * cela b. spolucestujici, souputnik ¢ istabas b. spolubydlici
|| 3. <polit> zastupce, naméstek * ministru prezidenta b. mistopredseda vlady, vicepremiér

* Saeimas priekSsédétaja b. mistopfedseda parlamentu || 4. <sov> soudruh ¢ b. Kalnin$
soudruh Kalniris * cienljamie ~i vaZeni soudruzi * ~u tiesa soudruzsky soud



V druhé studii jsme, sohledem na dostatecnou frekvenci v korpusu,
pridali k lemmatu spojky turpreti/turpretim jeji bézné¢ neuvadénou variantu
turpretim, rovnéz v korpusu jsme hledali rozdily ve srovnani se spojkou
Kurpreti/kurpretim, bézn¢ pojimanou jako synonymni. Specificky tuzus kon-
junkci jsme se pokusili vystihnout dostate¢né Sirokym kontextem.

turpreti; turpretim; turpretim <hov> [vSe -'pre-] konj zatimco, kdeZto, naopak, naproti tomu,

na druhou stranu, zato ¢ zelta cena pieaugs, t. naftas cena kritisies cena zlata vzroste,

zatimco cena ropy spadne * man t. Skiet, ka.. mné se naopak zda, Ze... * |zlikties par mulki

dazreiz ir |oti gudri. T. izlikties par gudru vienmér ir mulkigi. Vydavat se za hlupaka je ¢asto
velmi chytré. Zato vydavat se za chytraka je vZdy hloupé.

kurpretr; kurpretim [-'pre-] konj zatimco, kdeZto * viriesi ir galvenokart parstavéti augstos
amatos, k. sievietes parsvara ienem zemus amatus muzi jsou zastoupeni predevs§im na
vysokych pozicich, zatimco Zeny zastavaji pozice pfevazné nizké

Podradici ¢asova spojka iekams ma dokonce ¢tyfi kodifikované varianty.
Popis v gramatikach ¢i slovnicich v8ak postrada jakoukoliv zminku o frekvenci
jednotlivych forem, informaci je potfeba hledat v korpusech. Pfi analyze dat
vychéazime ze sémanticke odliSnosti dvou zakladnich Ceskych ekvivalenti (nez x
dokud [ne—]), které konstituuji samostatné vyznamy (srov. totéz vydéleni v LP,
LL i LR), knim hledame dal§i mozné Ceské protéjsky. Kratsi varianty bez
koncového —s hodnotime pro jejich nizkou Cetnost jako druhotné a kvili mozné
kolizi v abecednim fazeni s heslem iekampt je zpracovavame jako samostatné,

odkazové heslo. Piisluiny fragment v LC pak vypada takto:

ieka|lt vy [...]
iekam; iekam konj |iekams
iekam|pt vy [...]

iekams; iekams konj 1. nez, dfive nez, predtim nez « es ilgi domaju, ie. piekritu dlouho jsem
pfemyslel, neZ jsem souhlasil * ie. es beigSu, es gribétu pateikt.. dfive nez skonéim, rad bych
Fekl... || 2. (se zapornym tvarem slovesa) dokud « ie. nav par vélu a) dokud neni pozdé b) [dFive]
nez bude pozdé ¢ ikviens uzskatams par nevainigu, ie. vina vaina nav atzita saskana ar
likumu kazdy je povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina uznana v souladu se zakonem
* finanséjuma problémas jautajuma nekas nemainisies, ie. uznémeéjiem nebus pieejami léti
kredtti v otazce financovani se nic nezméni, dokud podnikatelé nebudou mit k dispozici levné
uveéry

iekapsSan|a fs [...]



Ve tfetim piipad€ bylo navrzeno progresivni lexikografické feSeni,
opirajici se primarn¢ o korpusova data (zde uz prechazime od pfistupu corpus-
based Kkpojeti corpus-driven), zatimco tradicni zpracovani akcentuje

systémovou stranku lexému.

ar|s” [a] m1 sg: * uz ~u * logi (durvis) veras uz ~u « izlauzties uz ~u  izvirzit uz ~u » kazoks ar
vilnu uz ~u || * staigat/ dzivot pa ~u * bérni rotalajas pa ~u || * no ~a * ienakt no ~a * no ~a
nekas nav redzams | * ~a durvis / logs * ~a gaisa temperatira * ~a aploks ¢ ~a darbi || - ~a
bérzs <bot> * ~a kultiras <zem>

!

ara Ggy venkovni, vnégjsi[...]
ara adv 1. (kam) ven [...]|| 2. (kde) venku [...]

ars' [ myar[...]

ars’ [a] 1ara |no ara, pa aru, uz aru
no ara adv zvenci, zvenku [...]
pa aru adv venku [...]

uz aru adv vné, ven, smérem ven [...]
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