Zapis z obhajoby disertaéni prace

Studentka: Mgr. Vladimira PoliSensk4
Datum narozeni: 19. 4. 1980
ID studia: 257093
Studijni program:  Filologie
Studijni obor: Romaénské literatury
Nazev prace: »Modernismus v Itélii a jeho podoby v dobovych Casopisech®
Jazyk prace: Cestina
Jazyk obhajoby: ¢estina
Skolitel: doc. PhDr. Jifi Pel4n, Ph.D.
Oponenti: doc. PhDr. Jifi Pechar
PhDr. Alice Flemrova, Ph.D.
Datum obhajoby: 10. 10. 2016
Misto obhajoby: UK FF, ndm. J. Palacha 2, Praha 1, KJP - tymova studovna
Termin: fadny

Pfedseda komise: prof. PhDr. Anna Houskov4, CSc.
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13:30 Ptedseda komise prof. PhDr. Anna Houskovd, CSc. zahgjila obhajobu, predstavila sebe a
pfitomné ¢leny komise a piitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavila studentku.

13:35 Skolitel seznamil pritomné stru¢né se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertadni
préace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

13:40 Studentka seznamila piitomné s tezemi své disertadni prace. Sdélila zejména, e ve své
préci o italském moderismu se zaméfila na Ctyfi nejvyznamnéjsi italsk4 literarni periodika prvni
poloviny 20. stoleti a postupng podrobné&ji pfedstavila pojeti modernismu, které odrazeji.
Sledovala pfitom zejména zvlastnosti modernismu katolického.

13:55 Oponentka PhDr. Alice Flemrovd, Ph.D. seznédmila pkitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zédvérem, ze doporucuje pfedloZenou diserta¢ni praci k obhajobé. Ve svém posudku
navrhovala pouze vice rozpracovat samotny pojem modernismu, pokusit se Jj€j presnéji definovat
a vénovat urcitou pozornost také nové vedené debaté o modernismu v Italii.

14:00 Oponent doc. PhDr. Jifi Pechar seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zaverem, 7e doporuduje ptedloZenou disertadni préci k obhajobé. Rovngz oponent doc. Pechar
postradal v préci $ir8i vysvétleni terminu modernismus.

14:10 Studentka podékovala $koliteli. Reagovala na posudky oponentti a Jejich poloZené otazky.
Souhlasila s jejich ptipominkami ohledng obtiZzné uchopitelnosti pojmu modernismus, ale

vysvétlila, Ze jejim hlavnim cilem nebylo definovat modernismus Jako takovy, ale spiSe se



pokusit nalézt styéné body mezi b&sné chépanym modernismem a modernismem katolickym,
ktery je pro italské literarni a um&lecké prostredi prvni poloviny 20. stolet{ pfiznacny. Studentka
rovnéZz upozornila, Ze byla nucena peclive tfidit zkoumany material, aby préace neziskala pouze
katalogizaéni charakter, v diisledku Geho¥ musela oZelet jiné zajimavé soudobé ¢asopisy a s nimi
souvisejici aspekty modernismu.

14:15 Oponenti se vyjadili k vystoupeni studentky kladng, jeji argumenty vzali plné v potaz.
14:20 Predsedkyné komise zahdjila diskusi.

V diskusi vystoupil $kolitel i oba oponenti a ¢lenové komise PhDr. Vlasta Dufkov4, Ph.D. a Mgr.
Z4avi§ Suman, Ph.D. Doc. Pelan a dr. Flemrova nejprve rozvinuli se studentkou debaty 0
hlavnich figurach zmifiovanych periodik a o tfech vinach modernismu v souvislosti se secesi a
avantgardou. Doc. Pechar se studentky zeptal na vliv bergsonismu na italsky modernismus a
obecné na vztah k filosofii, dr. Suman zase upozornil na princip synkretismu v modernismu
(pfedevsim pak ve francouzském prostiedi) a zajimal se o obdobnou situaci v Italii. Studentka
potvrdila tuto tendenci predeviim u Giovanniho Papiniho, jednoho ze zakladatelii asopisu La
Voce, ktery podle ni absorboval riizné proudy a tendence, &asto dokonce protichtidné. Dr.
Dufkova poté rozvinula Gvahu, zda tato Gastd zména perspektivy nemohla byt projevem snahy
»dohnat centrum uméleckého a literarniho Zivota, jej? vté dobe pfedstavovala Francie a
anglofonni své&t, zatimco Italie, kterd b&hem 19. stoleti kulturnd spiSe stagnovala, stila jests
v prvni poloving 20. stoleti pongkud na okraji.

14:30 Ptedsedkyné komise ukonéila samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertagni préce.

Predsedkyné komise seznamila studentku a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky; podet &lenti komise . — pfitomno ¢&lenti komise ...4...... — kladnych

hlasg...4...... » zapornych hlasg ... ... 0.... Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospéla.
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