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Abstrakt

Analyticka verbonominalni spojeni v humanistické ¢eStiné

Préace ovéfuje na rozsdhlém korpusu textlh humanistické ¢estiny predpokladané vlastnosti
analytickych verbonominalnich spojeni (AVNS, ném. Funktionsverbgefiige, FVG), tj. spojeni
vyznamove vyprazdnéného (kategoridlniho, desémantizovaného) slovesa s abstraktnim
substantivem, popf. s predlozkou a takovym substantivem. Takova spojeni vymezuje volné a
nechape je nutné jako jednotku syntaktickou (vétny predikat), ale predevsim lexikalni,
odli$nou jak od volnych spojenti, tak od frazémi. Zvlastni pozornost vénuje pfechodnym
pfipadim AVNS s neprototypickymi vlastnostmi slovesa nebo jména. V jednotlivych
kapitolach jsou diskutovany sémantické a syntaktické vlastnosti kategorialnich sloves a
slovotvorné vlastnosti jmen vstupujicich do AVNS. Jadrem vlastni analyzy jsou pfedlozkova
spojeni, na néz prace aplikuje kritéria vymezeni AVNS, ukazuje na nich ustalovani vyznami
spojeni od prostorovych (pohybovych) po abstraktni a ovétuje vyuzivani alternativnich
pojmenovacich moznosti. Zavére¢na kapitola je vénovana jazykovym kontaktim vcetn¢ jejich
lexikalizace a popisuje ptisobeni némeckych a latinskych vzora pii utvareni repertoaru
ceskych AVNS, ale zarovein prokazuje svébytnost nékterych pojmenovacich typi

v uvedenych jazycich.

Kli¢ova slova

Analyticka verbonomindlni spojeni, kategoridlni sloveso, desémantizace, abstraktni

substantivum, lexikalni sémantika, humanisticka cestina, ¢eStina 16. stoleti, jazykovy kontakt



Abstract

Light verb constructions in Humanistic Czech

This thesis surveys the supposed properties of light verb constructions (LVC, in Czech
analyticka verbonomindlni spojeni, AVNS, in German Funktionsverbgefiige) on an extensive
corpus of Czech texts dating from the Humanistic period. The LVC, a combination of a
semantically bleached (light, semantically weak) verb and an abstract noun (a preposition and
such a noun, respectively), are defined rather broadly and understood not necessarily as a
syntactic unit (predicate) but rather as a lexical unit different from both free collocations and
phrasemes. Special attention is paid to transitional examples of these constructions with non-
prototypical properties of the verb or noun. In the individual chapters, the semantic and
syntactical properties of the light verbs are discussed, as well as the word formation
(derivation) patterns of the abstract nouns forming the LVVC. The core of the analysis lies in
the prepositional constructions, on which the LV C-delimitation criteria are applied. It is
shown that the meanings of such constructions are subjects to stabilizing and develop from
spatial (or directional, respectively) to abstract meanings, including their lexicalization.
Moreover, the possibilities of using alternative means of expression are examined. The last
chapter is focused on the Latin-Czech and German-Czech language contacts in the 16" and
17" centuries and describes the influence of foreign languages on the constituting and
stabilization of the Czech LV C-repertoire, but also proves the originality of some means of

expressions in these languages.

Key Words

Light verb constructions, light verb, semantic bleaching, abstract noun, lexical semantics,

Czech of the Humanistic Period, 16™ century Czech, language contact



Abstrakt

Funktionsverbgefiige im humanistischen Tschechisch

Die Arbeit tiberpriift an einem umfangreichen Korpus tschechischer humanistischer Texte die
moglichen Eigenschaften der Funktionsverbgefiige (FVG, tsch. analytickd verbonominalni
spojeni, AVNS), d. h. Fligungen mit einem bedeutungsverblassten (desemantisierten,
Funktions-) Verb und einem abstrakten Substantiv, bzw. einer Praposition und einem solchen
Substantiv. Solche Fiigungen werden im weiten Sinne verstanden und nicht (notwendig) als
eine syntaktische Einheit (Satzpradikat), sondern als eine lexikalische Einheit in der
Zwischenstellung zwischen freier Wortfiigung und Phraseologismus. Besondere
Aufmerksamkeit wird den Ubergangsfillen gewidmet, die nichtprototypische Eigenschaften
ihrer Komponenten aufweisen. In einzelnen Kapiteln werden semantische und syntaktische
Eigenschaften der Funktionsverben sowie die Derivation der abstrakten Substantive, die die
Komponenten der FVG sind, erértert. Den Kern der eigentlichen Analyse bilden die
prapositionalen FVG, an denen die FVG-Abgrenzungskriterien angewandt werden, die
Stabilisierung der Bedeutungen von den raumlichen (direktionalen) zu den abstrakten
demonstriert, inklusive ihre Lexikalisierung, und die Verwendung alternativer Sprachmittel
uiberpriift. Das letzte Kapitel wird dem Sprachkontakt gewidmet. Es beschreibt die
lateinischen sowie die deutschen Einfliisse auf die Formierung des Repertoires der
tschechischen FVG im 16. und 17. Jahrhundert, wobei es zugleich die Eigenstindigkeit

einiger Fligungen (bzw. ihrer Typen) in den genannten Sprachen beweist.

Schliisselworter

Funktionsverbgefiige, Funktionsverben, Bedeutungsverblassung, abstraktes Substantiv,
lexikalische Semantik, humanistisches Tschechisch, Tschechisch im 16. Jahrhundert,
Sprachkontakt
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1. Theoretische Ausgangspunkte. Erorterung der Problematik. Definitionen
des FVG

1.1 Einfithrung

1.1.1 In dieser Arbeit werden einzelne Ergebnisse meiner Magisterarbeit (Martinek 2008)
iberpriift und vertieft. Im Verlauf ihrer Entstehung stellten sich einige Fragen, die im Rahmen
der Magisterarbeit nicht zu beantworten waren. Viele von ihnen habe ich nun versucht zu
beantworten (andere habe ich nicht weiter verfolgt). In erster Linie méchte ich auf folgendes
Problem zuriickkommen: ES galt den Status der Funktionsverbgefiige (FVG) bzw. anderer
verbonominalen Fiigungen im sog. Mitteltschechischen zu bestimmen, wozu Belege aus der
Béhmischen Chronik (Kronika ceskd) von Vaclav Hajek z Liboc¢an, erschienen 1541,
exzerpiert wurden. Es zeigte sich als n6tig, besonders im Folgenden fortzufahren bzw.

Folgendes auszuarbeiten:

1. Die festgestellten Ergebnisse sollten auf einer umfangreicheren Sprachmaterialbasis

bestatigt und durch die analysierte Datenmenge gestiitzt (bzw. widerlegt) werden.

2. Die syntaktische und semantische Charakteristik der mitteltschechischen verbonominalen
Fligungen muss vertieft und ihre Eigenschaften préziser beschrieben werden, wobei auf

Ubergangsfille besonders geachtet werden sollte.

3. Bereiche, die nur angedeutet (stilistische Leistungen der FVG) oder absichtlich ganz auf3er
Acht gelassen wurden (Valenz der FVG, Einfluss des Sprachkontakts auf das tschechische

FVG-Repertoire), sollten ausfiihrlicher betrachtet werden.

Dazu kommen zwei allgemeinere Ziele der ausfiihrlicheren Beschéiftigung mit élteren FVG.
Erstens ist die haufig anzutreffende Ansicht zu widerlegen, FVG seien typisch fiir die neue,
moderne und progressive Sprache. Die These taucht immer noch in einigen synchronen
Aufsitzen auf, obwohl FVG (bzw. verbonominale Fligungen, vgl. weiter unten) in élteren
Sprachetappen mehrerer europdischer Sprachen belegt und beschrieben worden sind.
Zweitens gilt es solche Methoden diachroner Arbeitsweise weiterzuentwickeln, die fiir die
Untersuchung eines vielschichtigen Phanomens mit unterschiedlichen Randbereichen

geeignet sind.

Mit dieser Vielschichtigkeit hdangt weiter eine terminologische Bemerkung zusammen: Unter

der bereits traditionellen Bezeichnung FVG wird — besonders in der Germanistik — eine genau
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abgegrenzte Gruppe von Fiigungen verstanden, die strenge formale Kriterien erfiillt.> Dies ist
in meiner Untersuchung nicht der Fall. Ich habe auch die VVor- und Nachteile anderer in Frage
kommender Termini in Erwégung gezogen, die weniger bestimmt sind bzw. etwas vage
klingen, z. B. verbonominale Konstruktionen (vgl. van Pottelberge, 1996), verbonominale
Gefiige usw. Der Terminus FVG wurde als stabiler und haufig verwendeter gewahlt, obwohl

er vorwiegend fiir die Kerngruppe der behandelten Geflige geeignet ist.

1.1.2 Hier sind auch zwei Phdnomene zu nennen, mit denen ich mich in meiner Magisterarbeit
befasst habe und deren weitere Untersuchung ich nicht als Aufgabe fiir diese Arbeit ansehe.
Zum einen ist das die rein formale Klassifizierung der FVG nach ihren ,inneren‘?
morphologischen und syntaktischen Eigenschaften. Der Kasus der nominalen Komponente
der FVG sowie die verwendete Praposition werden von mir hier nur in den Fillen
beriicksichtigt, in denen sie direkte Konsequenzen fiir die Semantik bzw. stilistische Rolle

dieser Fliigungen haben.

Zum anderen sind das einige syntaktische Eigenschaften der FVVG. Neben der Stellung des
FVG anders als im Pridikat, d. h. primér in Nominalisierungen unterschiedlichen Typs, die in
der Magisterarbeit ausfiihrlich dokumentiert wurden, handelt es sich um Attribute bei der
nominalen Komponente der FVG. Das Attribut ist, wie in Martinek 2009a formuliert wurde,
bei keiner nominalen FVG-Komponente ausgeschlossen,® bei einigen, an der Grenze

zwischen FVG und Termini, ist es sogar notwendig.

Neben einer an meine Magisterarbeit ankniipfenden Diskussion zu umstrittenen Beispielen
von FVG, die an Semantik und Wortbildung orientiert sein wird, enthélt die vorliegende
Arbeit folgende Schwerpunkte: Neben einer umfangreicheren Datengrundlage kann in
gewissen Aspekten (vgl. Kap. 3.2) von einer diachronen Orientierung der Arbeit gesprochen
werden. Dabei kann der verbalen sowie der nominalen Komponente des FVG eine grof3ere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, was z. B. die Entstehung eines Funktionsverbs (Kap. 4)
oder die Eigenschaften des Substantivs (Kap. 6) betrifft. AuBerdem werden hier, ankniipfend

! Dies schlieBt jedoch nicht die Mdglichkeit aus, dass es in der FVG-Abgrenzung unter den Linguisten keine
Abstimmung gibt; trotzdem ist fast jede mir bekannte FVG-Erorterung enger definiert als die meine.

2Vgl. den Terminus vnitini valence: Unter der ,,inneren Valenz* versteht Kral¢ak (2005: 175f.) die durch das
Funktionsverb geordnete morphologische Form, d. h. Kasus bzw. Préposition und Kasus, der nominalen
Komponente der FVG.

3 Eine ausfiihrliche Statistik der Attribute konnte jedoch wohl fiir eine stilistische Charakteristik
unterschiedlicher Texte, von den schroffen zu den bilderreichen, von Nutzen sein.
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an meine inzwischen publizierten Texte (Martinek 2009a, 2009b, 2015), die
zwischensprachlichen Einfliisse auf das FVG-Repertoire des humanistischen Tschechisch

durch Ubersetzungen ausgewihlter Werke verfolgt (Kap. 9).

1.1.3 In den Text dieser Arbeit wurden einige kiirzere Texte und Artikel einbezogen, die ich
wihrend der Arbeit an der Dissertation verfasst und teilweise publiziert habe und in denen der
Fortgang des Forschungsvorhabens verfolgt werden kann.* Der lingere Entstehungszeitraum
der Dissertation ist auch dafiir verantwortlich, dass einige Zahlangaben, vor allem Ergebnisse
der Korpusrecherchen, nicht mehr ganz aktuell sind, da sie aus nicht referenziellen élteren
Versionen der Korpora (eventuell aus anderen elektronischen Quellen) erfasst wurden.
Deshalb muss darauf geachtet werden, welche Quellen fiir welche Untersuchung in Betracht
gezogen worden sind. Nur in Einzelféllen wurden die Angaben aktualisiert, d. h. in den

aktuellen Nachfolgeversionen der entsprechenden Korpora, bzw. anderen Quellen tiberpriift.

1.2 Ausgangspunkte und Methoden der Arbeit

Den theoretischen Ausgangspunkt meiner Arbeit bildet die strukturelle lexikalische Semantik,
wobei ich mich auf die Werke von J. Filipec (Filipec — Cermak, 1985) und I. Némec (1968,
1980 u. a. m.) berufe. Dazu kommen die Valenzsyntax (Dane§ — Hlavsa, 1981), die
Grammatikalisierungstheorie (Hopper — Traugott, 1993) und, in Ankniipfung an die

Monographie J. Radimskys (2010), die Korpuslinguistik.

Zum Arbeitsverfahren gehoren hauptsachlich qualitative sowie quantitative Analysen. Das
Ubergewicht der qualitativen ist durch eine gewisse Unzuverlissigkeit der Daten begriindet,
welche teilweise durch die kleine Beleganzahl verursacht wird, aber haufiger dadurch, dass
die Belege nicht repréasentativ sind (besonders weil das Erhebungsverfahren bei manchen

Exzerpten aus dlteren Belegkarteien nicht vollstidndig rekonstruierbar ist).

Die traditionelle, aus der diachronen Linguistik bekannte und neu ,,empirisch* bezeichnete
Methode der Datenauswertung konnte natiirlich durch Computerprogramme (MS Access, MS
Excel) erheblich vereinfacht und iibersichtlich gemacht werden, wobei die Beriicksichtigung
ganzer Texte bzw. ihrer zusammenhédngenden Teile (besonders im Kap. 8) zur Zuverléssigkeit

der Ergebnisse beigetragen hat.

4 Es handelt sich um Martinek 2009a, 2009b, 2010, 2011a, 2011b, 2013 und 2015.
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Der Schwerpunkt der Arbeit sind Beispiele bzw. Belege aus mehreren Epochen des
Tschechischen. Anhand der Beispiele sollen Theorien entwickelt werden. Mein priméres Ziel
ist es nicht, Theorien anzuwenden und ihre Tragfahigkeit zu tiberpriifen. Dies hdngt auch
damit zusammen, dass ich eher einzelne Belege kommentiere als grole Mengen an Belegen

statistisch auszuwerten.

In meiner Arbeit konzentriere ich mich auf die Analyse einer verhiltnisméaBig kleinen Menge
an Belegen. Dies ist durch die Menge der zu erforschenden Sprachmittel und deren
Variabilitat bedingt, die besonders durch eine massive Kollokabilitit der verbalen und der
nominalen Komponente gegeben sind. Deshalb kombiniere ich, wo es méglich ist und sich
niitzlich erweist, unterschiedliche Typen von Datenquellen und suche bzw. tiberpriife weniger

traditionelle, jedoch fiir dieses Thema wohl niitzliche Arbeitsmethoden.

Dabei erwies sich eine ,,rekursive” Methode® angemessen, nimlich ein stindiges Kombinieren
von Erkenntnissen der sekundéren Literatur und der Untersuchung des Sprachmaterials,

wobei in der Literatur vorzugsweise das Umgehen mit Ubergangsfillen verfolgt wird und
eigene Betrachtungen iiber Problemfille bereits beim Exzerpieren priméarer Texte verbalisiert

werden, sowie ein wechselnder Ansatz von induktiver und deduktiver Methode.

1.3 Abgrenzung der Funktionsverbgefiige. Umfang und Inhalt des Terminus

1.3.1 Als FVG werden iiblicherweise die Verbindungen eines Verbs von einer allgemeinen
lexikalischen Bedeutung mit einem abstrakten Substantiv oder mit einer ein solches
Substantiv enthaltenden Prépositionalphrase bezeichnet. Weniger iiblich ist es, Verbindungen
eines solchen Verbs mit Abstraktum im Nominativ oder sogar mit einem Adverb zu den FVG

zu zdhlen.®

Ein interessantes Kriterium zur FVG-Erorterung bringt L. Kral¢ak (2005: 29-30). Die FVG
(analytické verbo-nomindlne spojenia) entstehen anhand der ,, Transformation der semantisch-

syntaktischen Struktur* (transformacia sémanticko-syntaktickej Struktury) einer urspriinglich

5 Fiir den Hinweis auf diesen Terminus, der angeblich vom Prager Germanisten und Translatologen Tomas
Svoboda stammt, danke ich Barbora Kukrechtova.

6 Zu den FVG mit Adverb an der Stelle der nominalen Komponente vgl. hauptsichlich Kral¢ak (2005: 34 u.
60f); von anderen Forschern wird diese seine Entscheidung kritisiert (wobei diese vom diachronen
Gesichtspunkt aus gewissermaf3en sinnvoll ist; vgl. hier unten in 6.1.2) und diese Klasse als FVG abgelehnt, vgl.
z. B. Radimsky (2010: 32). Zu den FVG, in denen das Substantiv formal die Subjektrolle annimmt, vgl. die
Diskussion bei Machackova (1983: 127); diese werden von Kral¢ak (2005: 34f) nicht zu den FVG gezihlt.
,,HoOchstens zur Peripherie” der FVG des Systems der Funktionsverb-Substantiv-Verbindungen werden sie von
Helbig eingeordnet (1984: 168).
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freien Verbindung:” Aufgrund freier Verbindungen wie dat (nékomu) kosili / jm. ein Hemd
geben und des verbalen Valenzrahmens werden FVG wie dat (nékomu) pokyn / jm. einen
Hinweis geben gebildet.

In Anlehnung an F. Cermak (Filipec — Cermak, 1985: 216) werden hier die FVG als
Quasiphraseologismen (kvazifrazémy) eingestuft, d. h. als sich an der Peripherie der
Phraseologismen befindende Objekte. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sie auf der einen
Seite von den (ein Verb und ein Nomen enthaltenden) Phraseologismen und auf der anderen
Seite von (oberflachlich strukturgleichen) freien Fiigungen abzugrenzen.® Diese Abgrenzung,
bei der (besonders) syntaktische und lexikalische (phraseologische) Charakteristika der Verb-
Substantiv-Kombinationen untersucht werden miissen, ist schon deshalb kompliziert, da die
abzugrenzende Klasse an sich heterogen ist (vgl. 1.1.1) - sowohl durch syntaktische

Eigenschaften beider inrer Komponenten als auch durch die Festigkeit deren Beziehung.®

1.3.2 In der germanistischen Literatur st63t man in den Diskussionen iiber FVG iiblicherweise
auf eine ausfiihrlichere Einteilung verbonominaler Fiigungen, als das oben vorgeschlagene
Drei-Gruppen-Modell ist. Als Beispiel sei hier der Vorschlag aufgefiihrt, den A. Heine (2006:

51f.) prasentiert und dessen Begriffsapparat mir von Nutzen sein kann.

Der Oberbegriff verbonominale Fiigungen wird mit dem Begriff komplexe
Pridikatausdriicke gleichgesetzt, wenn letzterer in engerem Sinne verstanden wird. Hier

werden folgende strukturelle Typen unterschieden:
a) Verbalphrasem/Verbalidiom

b) Funktionsverbgefiige®

" Vgl. auch Martinek, 2008: 54 u. a. — Hier sei auf den Einwand Radimskys (2010: 31) aufmerksam gemacht,
diese Transformations-Erorterung sei vage und liele auch manchen anderen Phdnomenen als den FVG, z. B.
einem Teil der verbonominalen Phraseologismen, die Tiir offen, wobei sie sich zu sehr an die Intuition des
Forschers anlehne.

8 Diese Dreistufeneinteilung habe ich bereits in meiner Magisterarbeit angewendet (Martinek 2008), von der
Konzeption Kral¢aks (2005) ausgehend. In der vorliegenden Arbeit trete ich von der Benennung ,,Kollokation*
(kolokace) fiir die freie Fligung zuriick, da es sich um einen in der Korpuslinguistik semantisch sehr belasteten
Begriff handelt (worauf mich K. Kucéera im Gutachten meiner Magisterarbeit hingewiesen hatte), und deshalb
kann seine Bedeutung missverstanden werden.

% An eine geringere Festigkeit (wobei auch Folgendes gesagt werden kann: Stabilitit, Lexikalisiertheit usw.) der
verbalen Fiigungen mit dem Substantiv im Nominativ (d. h. syntaktisch als Subjekt) erinnert z. B. Helbig (1984:
168), vgl. die FuBinote 7.

10 Zu dieser Unterscheidung vgl. die Schemata bei Heine 2006: 51f.
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Falls jedoch der Begriff der komplexen Priadikatausdriicke in weiterem Sinne verstanden
wird, schlieBt er nach Heine aufler den genannten noch den folgenden (nicht-substantiven)

Typ ein:
¢) mit Verb + Adjektiv gebildete Pradikate

Hier muss angemerkt werden, dass in der tschechischen Linguistik das Adjektiv und das
Adverb anders erortert werden als in der deutschen. In dieser Gruppe miissten also in meiner
Arbeit sowohl Verb-Adjektiv- als auch Verb-Adverb-Préadikate beriicksichtigt werden. Die
ersteren Priadikate werden bereits durch die Wortart der nominalen Komponente aus dem
FVG-Bereich ausgeschlossen, wobei die letzteren — wie vyjit najevo mit komplexer,
,zusammengewachsener* Bedeutung beider Komponenten und eingeschriankter Kollokabilitit

— einen uneindeutigen Status einnehmen (vgl. FuB3note 10).

Zu den komplexen Pridikatausdriicken werden nicht gezahlt:
d) freie Verbindungen
e) Kollokationen (vgl. Heine 2006: 52)

Bei den freien Verbindungen handelt es sich um die Struktur Vollverb + Substantiv (meistens
Konkretum). Nur das Vollverb bildet hier das Priadikat. Was die Kollokationen betrifft, wiirde
ich von den dort angefiihrten Beispielen mindestens die Verbindung eine Rede halten zu den
FVG zidhlen. Der Inhalt meines Begriffes Kollokation unterscheidet sich wesentlich von
seiner Verwendung und seiner Definition in der Bohemistik (vgl. Fuinote 8 oder z. B.
Cermaék 2006a, 2006b).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der Arbeit A. Heines (als einer fiir den
germanistischen Diskurs typischen Arbeit) die Gruppe der FVG sehr eng verstanden wird. Die
ihrer FVG-Gruppe entsprechenden Fiigungen werden jedenfalls den Kernbereich der von mir
untersuchten Fligungen bilden; weiteren von ihr erorterten Gruppen wird jedoch in meinen
Analysen, besonders im Kap. 8, Aufmerksamkeit gewidmet, da sie FVG oder mindestens

FVG-dhnliche Fiigungen enthalten, zu denen ausfiihrlichere Kommentare nétig sind.

1.3.3 Nicht nur in der unterschiedlichen Abgrenzung der FVG-Gruppe in germanistischen
Arbeiten bestehen Probleme. Bisher wurden die Unterschiede der FVG-Erorterung bzw. derer
Kriterien in den unterschiedlichen Sprachen nicht beriicksichtigt, ihre Ahnlichkeit bzw.

Gleichheit wurde stillschweigend angenommen. Dies soll hier korrigiert werden. Zuerst muss
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hervorgehoben werden, dass der Terminus FVG nicht den gleichen Inhalt haben kann wie der
von mir praferierte tschechische Terminus analyticka verbonominalni spojeni. Man
vergleiche nur die formalen Kriterien fiir deutsche FVG (z. B. bei Helbig, 1984: 168-173).
Darunter tritt einerseits die Rolle des — im Tschechischen fehlenden — Artikels auf,
andererseits wird mit der Nicht-Erfragbarkeit und Nicht-Anaphorisierbarkeit der nominalen
Komponente fiir die Erorterung dieser Gefiige argumentiert, was jedoch fiir das Tschechische
nur bei einem winzigen Teil der von mir als FVG erérterten Fiigungen zutrifft.!! Hier muss
die in der Literatur oft erinnerte Tatsache hervorgehoben werden, dass es sich bei den FVG
um ein sprachspezifisches Phdnomen handelt. Ganz explizit formuliert z. B. S. Cinkova
(2009: 27) in ihrer Arbeit, in Anlehnung an M. Butt (2003: 24), Folgendes: ,,All syntactic
tests for defining light verbs and light verb constructions are language-specific.” Das
Vorhandensein weniger formaler (d. h. meistens syntaktischer) Kriterien fiir die FVG im
Tschechischen im Vergleich zum Deutschen (und anderen westeuropédischen Sprachen)
begriindet erstens deren weitere Fassung, zweitens die Orientierung meiner Arbeit auf deren
semantische Eigenschaften und besonders auf Veranderungen dieser Eigenschaften bei der
Eingliederung eines Verbs, einer Préiposition oder eines Substantivs in ein FVG. Die an
folgenden Anderungen orientierten Analysen in Kap. 4-6 und 8 sollten auch helfen,

semantische Kriterien fiir tschechische FVG herauszuarbeiten und zu iiberpriifen.

1.3.4 In der Literatur finden sich viele, teilweise ziemlich unterschiedliche Definitionen von
FVG; wobei Probleme und Unstimmigkeiten sowohl in der Extension als auch in der
Intension bestehen. Es gibt sogar Arbeiten, die sich darauf konzentrieren, auf deren
Schwachstellen aufmerksam zu machen und einzelne Unstimmigkeiten zu 16sen (bzw. diese
hervorzuheben, vgl. van Pottelberge, 2001). Die vorhandenen Definitionen der FVG arbeiten,
wie bereits angedeutet, erstens mit der abgeschwichten Bedeutung (semantischen Entleerung
bzw. semantischen Blisse) des Verbs, das Funktionsverb bzw. kategorielles VVerb genannt
wird, zweitens mit der Zugehorigkeit der Substantive zur Klasse der (Verbal- bzw. Adjektiv-)
Abstrakta bzw. Handlungsnomina. Dariiber hinaus wird von einem

,Bedeutungszusammenwachsen* beider Komponenten und von der ,,Lexikalisierung* der

1 Den letzten beiden und anderen syntaktischen Kriterien widmet sich ausfiihrlich Radimsky (2010: 157-171).
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Verbindung gesprochen. In jedem Fall wire zu priifen, ob es sich schon hier um unabhéngige

Kriterien handelt, oder ob diese miteinander verbunden sind und sich gegenseitig bedingen.?

1.3.5 Eine einfache und dabei anregungsvolle Erorterung der FVG schlagt H. Wiese in ihrer
Arbeit zum Kiezdeutsch (2009) vor. Nur mit Hilfe einiger Beispiele zeigt sie auf, dass die
FVG nicht konkret, im urspriinglichen, wortwortlichen Sinne ihrer Komponenten verstanden
werden konnen. Sie beschreibt hier eigentlich das, was bei Kral¢ak als Ergebnis der
,, Transposition der syntaktisch-semantischen Struktur charakterisiert wird (s. 0.). Mit
folgendem Zitat versuche ich mich dieser Transposition anzundhern: Die
Bedeutungsinderung und das Zusammenspiel beider Komponenten fiihrt zu einer teilweisen
Phraseologisierung des FVG, sie soll jedoch nicht unbedingt mit der Lexikalisierung eines
konkreten FVG verbunden werden, sondern sie ist fiir ein Modell dhnlicher FVG typisch.'®
[ ---] the morpho-syntactic reduction of the NP interacts with a semantic reduction of the verbs: the NPs
appear in VVPs with a semantically bleached head. For instance, Ampel machen ‘to make traffic light” does
not mean to create/make a traffic light here, but indicates an action that involves a traffic light, U-Bahn
haben ‘to have subway’ does not refer to the possession of a subway, but to an event that involves a
subway, and Wir sind neues Thema ‘we are new topic’ does not subsume the group identified by “we”
under a new topic: they are not a new topic, but rather take part in an event that involves a new topic.*
(H. Wiese, 2009: 794)
Die mit der FVG-Erorterung zusammenhangenden Probleme werden im Weiteren im 2.
Kapitel bei der Analyse der Sekundérliteratur sowie an anderen Stellen dieser Arbeit
diskutiert.

1.4 Terminologie

1.4.1 In der Literatur iiber FVG herrscht keinerlei Ubereinstimmung, was die Benennung
dieses sprachlichen Phanomens betrifft. Einige der hdufiger vorkommenden, mit den FVG
synonymen (bzw. teilweise synonymen) deutschen Benennungen sind Streckformen,

nominale Umschreibungen, verbonominale Fiigungen usw. Von den tschechischen

12 Dazu vgl. Helbig (1984: 175) und dagegen die Einwiinde van Pottelberges (2001: 24f., besonders 40). Vgl.
ebenfalls folgende polemische Behauptung v. Pottelberges, die an die Arbeiten C. Lehmanns gerichtet wird:
,Lexikalisierung impliziert nicht automatisch einen semantischen Wandel oder den Verlust der
Kompositionalitdt des Ausdrucks (...).“ (van Pottelberge, 2001: 32)

13 Mit dieser Erkldrung versuche ich den oben paraphrasierten Einwand van Pottelberges (2001) zur Gefahr der
Vermischung der Lexikalisierung mit der semantischen Anderung sowie die zitierte Bemerkung Radimskys
(2010: 31) zur angeblichen Vagheit der FVG-Erorterung bei Kral¢ak zu entkraften.
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Aquivalenten sind analyticka verbonomindlni spojeni, analytické predikaty, verbonomindlni
fraze oder verbalizacni frazeologické obraty, von den englischen dann light bzw. support verb

constructions, aber auch multi-word verb constructions anzufiihren.'*

In verschiedenen Benennungen der verbalen Komponente — neben Funktionsverb auch
kategorielles, formales oder depletives Verb — wird ihre semantische Entleerung
hervorgehoben, genauer gesagt deren Eigenschaft, allgemeine Bedeutungsziige zu tragen (vgl.
unten im Kap. 4). Von den tschechischen und englischen Aquivalenten sind

formalni/funkcni/kategoridlni sloveso bzw. light verb und support verb zu erwihnen.

1.4.2 An dieser Stelle mochte ich auf den Unterschied zu drei anderen Benennungen
aufmerksam machen, die hier terminologisiert werden und im Weiteren zum Einsatz kommen
sollen. Wenn vom ,,dem FVG zugrunde liegenden Vollverb* die Rede ist, ist das Vollverb
gemeint, das denselben Stamm wie die nominale Komponente hat, falls dem FVG iiberhaupt
ein solches Vollverb zugeordnet werden kann: vgl. (sich mit jm.) verbinden zum FVG (mit
jm.) in Verbindung treten; jedoch das FVG (mit jm.) in Verbindung sein (stehen) hat kein

passendes Ein-Wort-Aquivalent.®®

Der Begriff ,,das mit dem FVG synonyme Vollverb® hat hier eine groere Extension. Damit
sind neben dem zugrunde liegenden Verb auch andere Verben gemeint, die synonym zum
FVG verwendet werden kdnnen, wobei es sich nicht um gleichstimmige Worter (,,verwandt*

in der Perspektive der Wortbildung) handelt.

Wenn dagegen der Begriff ,,das mit dem FV homonyme Vollverb* verwendet wird, soll
damit der Unterschied zwischen dem FV und dem in der Form mit ihm iibereinstimmenden
Vollverb ausgedriickt werden: vgl. treten in FVG in Verbindung treten und in der Verbindung

in die Pfiitze treten, die wortwortlich, aber auch bildlich verstanden werden kann.

14 Unterschiedliche Benennungen des zu erforschenden Phinomens werden in der Regel in jeder FVG-
Monographie reflektiert und daneben sind sie aus den Titeln der zitierten Literatur offensichtlich. Trotzdem halte
ich es fiir niitzlich, hier auf eine Zusammenfassung verschiedener Termini aufmerksam zu machen, die J. Gregor
ausgearbeitet hat (2008: 238-247). Es handelt sich um Termini, die im Russischen, Tschechischen,
Slovakischen, Polnischen, Deutschen, Englischen, Bulgarischen, Spanischen und Franzdsischen zum Einsatz
kommen, wobei es sich bei den ersteren beiden Sprachen um erschopfende Verzeichnisse handelt, die mehr als
100 resp. 60 Forscher registrieren (wobei sich nicht jeder Forscher auf eine Benennung beschrénkte). Weitere
slovakische Termini sind bei Kral¢ak (2005) zu finden, die polnischen dann bei Szymczak-Rozlach (2012: 223).

15 Zum zusammenhiingenden Problem der sog. ,,Multiverbierung* (tsch. multiverbizace) s. unten in 1.6.
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1.5 Zur (syntaktisch-)semantischen Klassifikation der FVG

1.5.1 Die FVG werden als Mitglieder unterschiedlicher semantischer Reihen (bzw. Gruppen
oder Oppositionen) beschrieben. Dabei wird ihre Fahigkeit, Liicken in diesen Reihen
auszufiillen, konstatiert, wodurch die kommunikativen Leistungen der FVG hervorgehoben
werden (z. B. bei Helbig, 1984). In vielen Fillen wire vielleicht angemessener, FVG als Teile
solcher Reihen zu bezeichnen, da auch noch andere Ausdriicke als FVG solche Stellungen
einnehmen — sowohl einfache (synthetische) Verben als auch Fiigungen mit Kopulaverb und
Nomen, aber auch verbale Phraseologismen. Den einzelnen Mitgliedern der semantischen
Reihen liegt die allgemein akzeptierte Verteilung der Pradikate in Aktionen/Handlungen,
Zustande und Prozesse zugrunde, vgl. die Beispiele ddt souhlas ,Zustimmung geben® — byt
prrekazkou ,Hindernis sein® — citit strach ,Angst spiiren* bei Kral¢ak (2005: 47).1° Die FVG in
einzelnen semantischen Reihen unterscheiden sich voneinander durch allgemeine
Bedeutungen, die auch als Aktionsarten beschrieben werden kénnen, wie z. B. das Eintreten
einer Handlung, ihr Verlauf und ihr Beenden (dat se do prestavby ,den Umbau anfangen® —
pokracovat v prestavbé ,im Umbau fortsetzen® — skoncit prestavbu ,den Umbau beenden‘;
Kral¢ak ebd.); das Verursachen eines Prozesses gegeniiber sein Eintreten von selbst, d. h.
ohne Kausator (udelit pravo ,Recht erteilen® und zbavit prdava ,R. wegnehmen* neben nabyt
pravo ,R. gewinnen‘ und pozbyt pravo ,R. verlieren® gegeniiber mit pravo ,R. haben‘,
Beispiele aus Cermék, 1974: 289). Die allgemeine Bedeutung des FVG wird iiberwiegend
durch das Verb beeinflusst, es kann jedoch, durch das Zusammenspiel der verbalen und
nominalen Komponente bestimmt werden, besonders falls im Substantiv die

Handlungsbedeutung enthalten ist.!’

Die in einzelnen semantischen Reihen auftretenden FVG, in denen durch verschiedene FV die
Bedeutung der nominalen Komponente modifiziert wird bzw. unterschiedliche
Handlungsphasen oder der Gegensatz zwischen dem Eintreten und dem Verursachen einer
Handlung usw. gedufert werden, konnen als Mitglieder lexikalischer Subsysteme beschrieben

werden (zu diesem Begriff vgl. Némec, 2009d/1971).

16 Die Beispiele Kral¢dks werden aus dem Slovakischen ins Tschechische iiberfiihrt. — Bei diesen drei
elementaren Gruppen der Pridikate ist offensichtlich mit verschiedenen Benennungen zu rechnen, die jedoch das
Wesen dieser Aufteilung nicht beriihren, vgl. z. B. die Arbeit von Dane§ (1985: 12f.), wo von Mutationen, Nicht-
Handlungen und Prozessen gesprochen wird. — Es zeigt sich jedoch aulerdem ein ernstes Problem: Bereits die
genannten Beispiele Kral¢aks weisen auf eine gewisse Unzuverldsslichkeit bei dieser Klassifizierung hin. Das
FVG dat souhlas, z. B., muss nicht notwendig als Handlung klassifiziert werden, sondern unter dem Einfluss
seines verbalen Synonyms souhlasit kann es m. E. in einigen Kontexten als Prozess angesehen werden.

17 Anders wird die Entstehung der gesamten allgemeinen Bedeutung im FVG bei Kral¢ak (2005: 63-72) erklirt.
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Wie ich teilweise bereits in meiner Magisterarbeit gezeigt habe (Martinek 2008), ist die
Erorterung dieser allgemeinen Bedeutungen oft problematisch und wird zum Gegenstand der
Polemik. F. Cermak konzentriert sich in seinen Arbeiten (1974; 2007: 496f.; Filipec — Cermak
1985: 216) auf die Handlungsphasen, wobei er ein inchoatives, ein duratives und ein
terminatives Glied der Opposition unterscheidet. Die mit der Grammatik eng
zusammenhéngende Kausativitit (das Verursachen einer Zustandsédnderung) erwihnt er nur
ganz am Rande; in den zum Artikel Cermaks 1974 hinzugefiigten Tabellen unterscheidet er
kausative und nichtkausative FVG in der Regel nicht. G. Helbig (1984: 178) verankert
dagegen die allgemeinen Bedeutungen Zustand, Zustandséanderung und das Verursachen einer
Zustandsénderung in grammatischen Kategorien, wiahrend das Eintreten der Handlung (des
Zustands) und ihr (bzw. sein) Beenden nur anhand lexikalischer Merkmale moglich ist. Die
auf solchen Merkmalen basierten Verteilungen fithren dann in den unterschiedlichen Arbeiten
notwendig zu fraglichen, inkonsequenten Ergebnissen, wie ich es fiir Kral¢ak (2005) in
Martinek (2008: 114f., 117f.) dokumentiert habe und wie es bei Cermak (2007) im Folgenden
der Fall ist: Die FVG dovést k vitézstvi ,[jn./etw.] zum Sieg fiihren® und skoncit vitézstvim
,mit einem Sieg enden‘® werden als inchoativ, ,,den Anfang duBernd* klassifiziert (Cermak,
2007: 497, 501). Dies ist wohl durch das Eintreten eines erwiinschten Zustandes motiviert. In
diese Gruppe miissten dann aber etwa auch z. B. die FVG vykonat prdci ,Arbeit ausiiben*
oder vyhrdt valku ,den Krieg gewinnen‘ gehéren, die von Cermak als terminativ bezeichnet

werden (ebd.).

1.5.2 In meiner Magisterarbeit habe ich eine Klassifizierung von FVG in fiinf syntaktisch-
semantischen Gruppen vorgeschlagen, die auf der Priadikatsverteilung von F. Danes (1985)
bzw. F. Dane$ — Z. Hlavsa (1981) basiert (vgl. Martinek, 2008: 119-124). Es handelt sich um
folgende semantische Gruppen: Zusténde, Aktions- und Nicht-Aktionsprozesse sowie
Aktions- und Nicht-Aktionsmutationen (-handlungen). Dadurch wird die {ibliche Aufteilung
der Pradikate in drei Grundtypen (Zustand, Prozess, Handlung) prézisiert, die z. B. bei
Kral¢ak (2005), aber auch von den franzésischen Lexikogrammatikern®® verwendet werden.
AuBlerdem habe ich diese Aufteilung um drei weitere Aspekte erweitert (Martinek, 2008:

125-132). Dies betrifft erstens die Phase einer Handlung, so werden die relevanten FVG in

8 Die Frage, ob es sich bei diesem um ein periphires FVG, oder lediglich um eine FVG-éhnliche Verbindung
handelt, lasse ich hier offen.

19 Vgl. Radimsky (2010: 22); s. aber auch Radimskys Problematisierung dieser Verteilung auf der folgenden
Seite.
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ingressive, durative und eggressive eingeteilt, zweitens Kausativitit, wodurch neben den
nichtkausativen FVG die Oppositionen kausativer, autokausativer und antikausativer FVG
vorgestellt werden,?’ und drittens die Modifikationen, in die zwei unterschiedliche
nichtprototypische Gruppen von FVG eingestuft werden — Intensivierungen und Zeitangaben.
Die erstere umfasst Beispiele, in denen nicht der ganze Prozess ablauft bzw. die komplette
Handlung eintritt, sondern nur ein Teil davon, wobei meist der Anfang nicht einbezogen wird
(Verben wie erhdhen). Bei zeitlichen Modifikationen handelt es sich z. B. um den Zustand

(unmittelbar) vor einer Handlung.

Mit ausgewdhlten Aspekten dieser Einteilung wird in dieser Arbeit gearbeitet, jedoch werden
die Analysen gegebenenfalls weiter vertieft. Dazu werde ich gewonnene Erkenntnisse aus der

Sekundarliteratur kritisch bewerten (s. u. a. 2. Kap.).

1.6 Grundsiitzliches zu den Komponenten des FVG

Spricht man beim Funktionsverb von denen Bedeutungsentleerung bzw. -abschwéchung,
muss der metaphorische Charakter dieser Benennung zur Kenntnis genommen werden. Dieser
impliziert jedoch keine negative Bewertung dieses Prozesses. Das Verb wird als
bedeutungsentleert (desemantisiert) charakterisiert, auch wenn nicht ausgeschlossen werden
kann, dass bei einigen Randgruppen (vgl. unten in 4.2.1, 4.2.2) einige spezifische

Bedeutungsmerkmale annehmen kénnen.

Weder im Tschechischen noch im Deutschen ist es angemessen, von einer besonderen Klasse
der Funktionsverben zu sprechen, sondern es handelt sich um ihre kategorielle Verwendung
bzw. Funktion (vgl. Radimsky, 2010: 107), da es nur bei recht wenigen Funktionsverben
unmoglich ist, sie auch als Vollverben zu verwenden. Als Beispiele dafiir konnen die
tschechischen synonymen Verben provést und realizovat (beides ,verwirklichen®) aufgefiihrt
werden, die als eine Lexie zwar ausschlieB3lich als Funktionsverben vorkommen, sich mit
abstraktem Substantiv im Akkusativ verbindend, deren Form jedoch als eine andere Lexie mit
unterschiedlicher Valenz (provést neékoho kudy ,jn. durch etw. durchfithren®) bzw. als
reflexive Form existieren (realizovat se /néjakl ,eigene Vorstellungen /auf irgendwelche
Weise/ verwirklichen‘). Ahnliche funktional-homonyme Formen wie die Funktions- und

Vollverben sind in der Sprache iiblich, vgl. das tschechische Existenz-, Kopula- und Hilfsverb

20 Die letzteren sollten besser verba recipiendi genannt werden. Es ging um den Gegensatz kausativer und
Lantikausativer FVG, welcher an den Verben dat/dostat (geben/bekommen) bzw. zpiisobit/utrpét
(verursachen/leiden) demonstriert werden kann.
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byt ,sein‘, oder —um nahe an diesem Beispiel zu bleiben — die Form bud’ als Imperativ Sg.

dieses Verbs und Konjunktion, die dem deutschen entweder entspricht.?:

Die nominale Komponente des FVG besteht, abgesehen von den seltenen und umstrittenen
Adverbien (vgl. oben in 1.3), aus einem Substantiv bzw. einer Prapositionalfiigung. Die im
FVG vorkommenden Substantive werden tiblicherweise als Abstrakta bezeichnet, was jedoch
in mehrerer Hinsicht zu prézisieren ist. Im Kern der FVG treten zwar deverbative bzw.
deadjektive Abstrakta auf und die Zulassung anderer Formen ist offensichtlich mit der FVG-
Erérterung verbunden, dennoch ist es m. E. nicht vorteilhaft, andere Substantive fiir FVG
auszuschlieBen: Sowohl einige autochtone Abstrakta als auch viele Entlehnungen kénnen
(mindestens in der synchronen Perspektive) nicht von einem Verb abgeleitet werden (z. B.
provadét kontrolu — Kontrolle durchfiihren; beim ersteren Beispiel gibt es ein abgeleitetes
gleichstimmiges Verb: kontrolovat — kontrollieren). Im Kap. 6 werden auch andere in Frage
kommende Substantive analysiert wie die Bezeichnung eines Handlungstiters oder
abstrahierte Konkreta. Die Sekundarliteratur, in welcher die Eigenschaften der
Nominalkomponenten ausfiihrlicher diskutiert werden, ist sich tiberwiegend darin einig, dass
diese durch solche Substantive gebildet werden konnen, in deren semantischer Struktur eine
Handlung zu finden ist bzw. die als Handlungsnomina interpretiert werden konnen. In dieser
Hinsicht werden darin auch die Resultativa einbezogen, d. h. das Ergebnis einer Handlung
bezeichnende Substantive (vgl. Stehlikova, 2010, und Radimsky, 2010: 61f.).

Ich sehe davon ab, im Zusammenhang mit den gerade beschriebenen unklaren
Wortbildungsverhiltnissen einiger Substantive die FVG als Produkte der sog.
Multiverbierung (tsch. multiverbizace)?? anzusehen. Dieser durch Alois Jedlicka eingefiihrte
Begriff sollte die Bildung der sog. Mehrwortbenennungen als Synonyme zu synthetischen
Ausdriicken erkldren, was als analytischer Prozess, im Gegensatz zur Univerbierung (tsch.
univerbizace), angesehen wurde. Der wichtigste Grund dafiir, dass ich mit diesem Begriff
nicht arbeite, ist seine irrefiihrende Assoziation, jedem FVG entspriche (mindestens) ein
synthetisches Verb gleicher Bedeutung. Sein Einsatz ist beim stilistischen Ansatz zu FVG

{iblich.?

21 Der Desemantisierung sowie der kategoriellen Verwendung des Funktionsverbs ist das Kap. 4 dieser Arbeit
gewidmet.

22 7u diesem Begriff und seinem Einsatz in der FVG-Untersuchung vgl. u. a. Gregor, 2008: 13f.; Radimsky,
2010: 25.

2 Vgl. die Behandlung der Arbeiten Jelineks, Miettas und Rytel-Kuc’ im Kap. 2.
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Uber die Multiverbierung komme ich wieder zum Ganzen, zum gesamten FVG. Bei der
Bestimmung, ob es sich bei einer im Text(korpus) gefundenen verbonominalen Fiigung um
ein FVG handelt, ist mit der Bedeutungsvagheit seiner Komponenten zu rechnen. Anders
formuliert, bietet manchmal eine Fligung beide Interpretationen an, fiir das Verb sowohl die
kategorielle als auch die nichtkategorielle.?* Instruktiv ist hier das Beispiel Radimskys
formulovat pozadavek ,eine Forderung formulieren® (2010: 119f.), das als geldufige Verb-
Objekt-Struktur mit einem verbum dicendi angesehen werden kann, in der das Verb den
Verlauf der Formulierung unterstreicht, sowie, im anderen Kontext, als ein FVG interpretiert
werden kann, indem das Verb synonym nicht nur zu anderen verbis dicendi wie dufSern ist,
sondern ein allgemeines Vorkommen, eine Existenz der Forderung &uf3ert und durch haben
ersetzt werden kann. Eine dhnliche Situation tritt bei der konkreten versus abstrakten

Interpretation des Substantivs ein (dazu ausfiihrlicher hier im 6. Kap.).

Die beiden Hauptkriterien fiir eine (Nicht-)Interpretationn als FVG, d. h. die Kategorialitit
des Verbs und die Abstraktheit des Substantivs, sind auf diese Weise verbunden und kénnen
sich gegenseitig bedingen, wodurch die Gefahr eines Zirkelschlusses entsteht. Weitere
Erkenntnisse zu diesem Problembereich kénnen sowohl lexikologische Untersuchungen als

auch die Analyse der syntaktischen Strukturen authentischer Sétze bringen.

24 Hier wird der Fall kommentiert, in dem eine homonyme Wortverbindung mit zwei mdglichen Interpretationen
vorliegt, als FVG und als Nicht-FVG. In einem weiteren Kontext wird von ,,oberflachlich gleichartigen
Konstruktionen® (Starke, 1989: 81) gesprochen, d. h. von Beispielen, in denen die unterschiedliche lexikalische
Besetzung (iiblicherweise an der Stelle des Nomens) iiber seine FVG-Interpretation entscheidet.
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2. Zur relevanten Sekundarliteratur

2.1 Einfithrende Bemerkungen

Zu Beginn meiner Auseinandersetzung mit der sekundéren Literatur ist auf die unvermeidbare
Unvollstdndigkeit eines jeden Literaturverzeichnisses iiber FVG hinzuweisen (2.1.1). Danach
werden zwei Einteilungen der unterschiedlichen Arbeiten nach ihren methodologischen

Ausgangspunkten sowie nach behandelten Themen vorgeschlagen (2.1.2; 2.1.3).

2.1.1 Zu den FVG — sowohl im Tschechischen, im Deutschen, in anderen Sprachen sowie aus
allgemeinlinguistischer Perspektive — und zu Phanomenen, die mit FVG zusammenhéngen,
gibt es eine uniibersichtliche Vielzahl an Aufsdtzen und Monographien. Es ist kaum moglich,
diese alle zu erfassen und zu beriicksichtigen, was auch nicht die Aufgabe dieser Ubersicht
ist. Meine Auswahl an sekundirer Literatur widerspiegelt teilweise auch meine personlichen
Praferenzen, was die unterschiedliche Konzentration auf die Teilgebiete der Thematik betrifft.
Dabei gilt, dass ein umfassendes Kommentar nicht unbedingt einem bedeutenden Werk
gewidmet wird, sondern (auch) jenem, das in der mir bekannten Literatur unzureichend

reflektiert wurde.

2.1.2 Die besprochenen Arbeiten konnen nach den methodologischen Ausgangspunkten der
einzelnen Autoren in drei groBe Gruppen verteilt, bzw. mit drei Pradikaten charakterisiert
werden. Dabei ist jedoch Klar, dass in vielen Arbeiten mehrere dieser drei Gesichtspunkte

vertreten sind.

I. Zur ersten Gruppe gehoren Arbeiten, die die FVG aus lexikologischer Sicht untersuchen.
Diese konzentrieren sich auf die Kollokabilitdt der verbalen und der nominalen FVG-
Komponente. Ein anderer Interessenbereich ist die Stellung der FVG im Rahmen der
Phraseologismen, bzw. die Beziehung der FVG dazu; deshalb kann diese Sicht auch

phraseologisch genannt werden.

I1. Die zweite Gruppe bilden Arbeiten, die sich mit grammatischen, d. h. morphologischen
und syntaktischen Eigenschaften der FVG befassen. Dadurch werden formale Eigenschaften
charakterisiert, wobei diese Gruppe sowohl in der Charakteristik kommunikativer Leistungen

der FVG, z. B. in der funktionalen Satzperspektive, als auch durch die Beriicksichtigung des
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Unterschiedes zwischen der synthetischen und der analytischen AuBerung mit der folgenden

verwandt ist.

[11. In die dritte Gruppe sind Arbeiten einzuordnen, die die FVG vom stilistischen
Gesichtspunkt aus untersuchen. Es handelt sich nicht nur um meistens éltere Arbeiten, die vor
den FVG als Teil der NominalduBerung warnen, sondern auch um neuere, die einzelne

pragmatische Aspekte dieser Gefiige charakterisieren.

Bei der folgenden Zuordnung einzelner Texte der Sekundérliteratur in diese Kategorien
orientiere ich mich neben ihrem Inhalt auch an den Proklamationen der einzelnen Autoren

und teiweise auch an Kommentaren anderer Autoren (z. B. Radimsky 2010: 25-35).

2.1.3 Fiir die Orientierung im Thema sind mehrere Texte besonders wichtig, die in den
folgenden Unterkapiteln besprochen werden. Diese Einteilung dient jedoch nur der

Ubersichtlichkeit, sie ist nicht als strukturierte Konzeption gedacht.

I. Einige grundlegende, bei der Untersuchung von FVG nicht zu umgehende Texte werden
hier nur kurz erwihnt. Es handelt sich um solche, die sich erstmals mit FVG befasst bzw.
diese Untersuchungen initiiert haben — in den Philologien einzelner Sprachen wie auch
allgemein (u. a. Polenz, Helbig, Cattell, Gross). Auf ihre ausfiihrlichen Zusammenfassungen
kann hier verzichtet werden, da entsprechende Darstellungen in zahlreichen ankniipfenden

Arbeiten zu finden sind.?®

I1. Dagegen sind fiir diese Arbeit die bohemistischen Monographien von grofer Relevanz,
besonders Radimsky (2010); hierzu zéhle ich auBerdem Kral¢aks (2005) das Slovakische
betreffende Monographie. Weiterfithrend werden einige adltere Arbeiten erwihnt, die von den
oben genannten Autoren reflektiert werden.

[11. Besonders wichtig sind fiir meine Arbeit konfrontative Studien, insbesondere deutsch-
tschechische, tschechisch-polnische und tschechisch-russische. In der vorliegenden Arbeit
werden sowohl einzelne Sprachetappen als auch unterschiedliche Sprachen untereinander
konfrontiert — letzteres im Kap. 9. Konfrontative Studien zu FVG sind durch unterschiedliche
Ziele sowie methodologische Hintergriinde gepragt, viele ihrer Teilergebnisse sind jedoch

sehr hilfreich (Herrmann-Dresel 1987, Rytel-Kuc 2003 usw.).

% In meinen fritheren Aufsitzen werden z. B. einige germanistische Arbeiten genannt (vgl. Martinek, 2010,
2011b). Die wichtigen romanistischen Arbeiten werden im Tschechischen von Radimsky ausfiihrlich
zusammengefasst und bewertet (2010: 12—-24 und 36-54).
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IV. Eine grundlegende Inspiration fiir den hier behandelten Gegenstand kann man in
diachronen Untersuchungen finden, die aber nur sehr selten das Tschechische (bzw. das
Slovakische und das Altkirchenslavische) beschreiben (Piikrylova, Nac¢eva-Marvanova, auch
Kral¢ak, Jelinek). Weitere Arbeiten befassen sich mit dem Deutschen (So, Tao, Seifert). Zum
diachronen Kontext zihle ich auch die Arbeit Wieses (2009); aus einem weiteren,

typologischen Blickwinkel auch Wohlgemuths (2009).

V. Am Rande werden unterschiedliche Untersuchungen zum &lteren Tschechisch bertihrt, in
denen das Phanomen FVG nebenbei erwihnt wird — mehr oder weniger zusammenhéngend

mit dem Hauptthema.

V1. Aullerdem werden nebenbei Texte erwéhnt, die unterschiedliche theoretische Ansétze

bzw. neuere linguistische Richtungen in das Thema einbeziehen.

Bei einigen sehr bekannten und stets kommentierten Sachverhalten beschrianke ich mich auf
eine Auswahl oder simple Aufzidhlung, wo tiberall der Gegenstand in Betracht gezogen wird.
Nur dann, wenn die Ansichten abweichen oder die Autoren miteinander polemisieren,
kommentiere ich sie ausfiihrlicher. An einigen Stellen werden Unstimmigkeiten zwischen
mehreren Arbeiten gelost, die jedoch hiufig als terminologische (bzw. definitorische)

erscheinen.

2.2 Grundlegende Texte

In der westlichen Linguistik, die sich an gegenwirtigen westeuropdischen Sprachen orientiert,
werden FVG seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts intensiv untersucht. In den
angelsiachsischen Landern stand am Anfang die Arbeit Ray Cattels, inspiriert durch Otto
Jespersen, in den deutschsprachigen Peter von Polenz (1963) sowie Gerhard Helbig (1984)
und in Frankreich Maurice Gross. Diese Forscher haben unterschiedliche methodologische
Ansitze (ausfiihrlich hierzu Radimsky, 2010: 11f.). An dieser Stelle sollen nur drei

germanistische Arbeiten ausfiihrlicher besprochen werden.

2.2.1 Starke 1989
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I. Starke bemiiht sich in ihrem Aufsatz um eine syntaktisch-semantische Einordnung der
FVG. Anhand ihrer Kombination von 2-5 aus 6 vorgeschlagenen distinktiven Merkmalen

ergeben sich 8 Pridikatklassen:®

statisch | inhérent | selbsttétig | bewusst | absichtlich | sichgerichtet

Eigenschaften + +

Zustinde + -

passivische Vorginge - -

Prozesse (physiolog., - + -

physik., chem.)

Psychische Prozesse - + + _
»Elementar<handlungen — + + +
(Aktivititen)?’

selbstkausierende — + + + +
Handlungen

Kausalhandlungen - + + + _

Die Autorin legt im Weiteren eine sehr detaillierte Klassifizierung der Pradikate in
Bedeutungsgruppen vor, die sich wieder an den Klassen Eigenschaften, Zustdnde,
Handlungen und Prozesse orientiert. Die hier wiedergegebene Klassifizierung kann als eine
Komplementaritét zu der anhand der Arbeiten von F. Danes$ in meiner Magisterarbeit

zusammengestellten verstanden werden (Martinek, 2008: 119-132), vgl. oben 1.5.2.

Ein erster wesentlicher Unterschied ist dabei die Beriicksichtigung des Gegensatzes zwischen
Zustand und Eigenschaft bei Starke. Auf diese Dichotomie habe ich bei den Pradikaten
verzichtet, da sich diese lediglich durch ihre Dauer unterscheiden — die Eigenschaft ist ein
dauernder, mit dem Wort Starkes ausgedriickt: inhdrenter Zustand. Von Nutzen ist diese

Dichotomie jedoch bei der Klassifikation der abstrakten Substantive (s. Kap. 6).

Die Unterscheidung der drei Typen von Prozessen und Vorgéngen bezieht sich stiarker auf die
semantischen Eigenschaften dieser Phdnomene als die von mir angewandte Unterscheidung
von Aktions- und Nicht-Aktionsprozessen. Durch diese Unterscheidung wie auch durch die
Eingliederung der Kausativitét als eines einzelne Typen unmittelbar unterscheidenden

distinktiven Merkmals ist die Arbeit Starkes sehr inspirativ.

% Folgende Tabelle gibt in einer anderen graphischen Form die Ergebnisse Starkes (1989: 88) wieder.

2" Bei diesem Prédikattypus wird auf derer weitere mdgliche Trennung hingewiesen, ndmlich im Sinne der
Vendlerschen Begriffe activity und accomplishment (Starke, 1989: 87).
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2.2.2 Winhart 2005

Eine neuere Arbeit iiber FVG im Deutschen ist die Dissertation von Winhart (2005). Sie fasst
bisherige Erkenntnisse auch aus der neuen Sekundarliteratur zusammen. Winhart fordert
sorgfaltig gewihlte Kriterien fiir die Kerngruppe der FVG und lehnt die Definition der

Funktionsverben als einer autonomen Klasse von Verben ab (s. u.).

2.2.3 van Pottelberge 2001

Die Arbeit van Pottelberges deckt Unstimmigkeiten und Widerspriiche in der Forschung zu
den FVG sowie deren unklare Definitionen auf. Helbig (2004) und Seifert (2004) reagieren
auf seine Ausfiihrungen mit dem Gegenargument, dass die Nichtexistenz eines einheitlichen
Kriteriums fiir ein sprachliches Phdnomen (die FVG) langst nicht die Nichtexistenz dieses

Phinomens bedeutet.

2.3 Der bohemistische Diskurs

Unterschiedliche bohemistische Arbeiten habe ich in meiner Magisterarbeit analysiert (s. u.).
Hier beschrinke ich mich auf eine kurze, kommentierte Aufzdhlung inspirativer Gedanken
aus der Monographie Radimsky (2010), die zur damaligen Zeit (2008) noch nicht erschienen

war.

2.3.1 Radimsky (2010) zur ,,Vorgeschichte*

Die wichtigen Arbeiten tschechischer (bzw. slovakischer) Linguisten zu den FVG werden bei
Radimsky (2010: 25-35) ausfiihrlich zusammengefasst (vgl. auch Martinek, 2008: 18f., 29f.).
Wichtige Vorarbeiten aus der Slovakistik kommentiert ausfiihrlich Kralcak (2005: 17-23,;
Zusammenfassung bei Martinek, 2008: 23f.). Radimsky abstrahiert aus den vorgestellten

Arbeiten acht Hypothesen, die von ihm weiter untersucht werden (ebd.: 34-35).

Radimsky klassifiziert mehrere mogliche theoretische Ansitze.?® Der erste Ansatz wird nach

Radimsky durch den ,,phraseologischen und stilistischen Gesichtspunkt“ gepréigt (2005:

2 Wobei diese Ansitze teilweise anders sind als die von mir oben, in 2.1.2, genannten, nimlich direkt auf die
Lage der tschechischen Linguistik bezogen und dadurch weniger allgemein.
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25). Fur meine Arbeit ist sinnvoll, diese beiden Gebiete voneinander getrennt zu betrachten
(vgl. oben; sowie meine Ausfithrung zum lexikologischen Gesichtspunkt unten). Auch die
von Radimsky genannten Autoren trennen beide Bereiche: Cermék (vgl. auch Martinek 2008:
18f.) gehort zum phraseologischen, Vlkova und Jelinek zum stilistischen Ansatz, wobei bei
Vlkova der von A. Jedlicka eingefiihrte Begriff der Multiverbierung (,,multiverbizace*) im
Zentrum steht, bei Jelinek zum Stil die kommunikativen Leistungen der FVG hinzukommen
(vgl. Radimsky 2005: 25-28). Eine eigentliche Verbindung beider Ansétze wurde meiner
Meinung nach bereits frither versucht, vor allen von den hier genannten Autoren, in den

Arbeiten Josef V. Betkas.?®

Der sich an die ,,Zwei-Ebenen-Valenzsyntax“ (dvourovinna valencni syntax) anlehnende
Ansatz wird bei Radimsky durch die Arbeiten von E. Machackova représentiert (Radimsky,
2010: 28-31, vgl. auch Martinek 2008: 21f.).%° Hier wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass die FVG von syntaktischen sowie vom lexikologischen Gesichtspunkt zu betrachten
sind. Durch die 2-Ebenen-Valenzsyntax ist auch der Ansatz des slovakischen Linguisten
Lubomir Kral¢ak (vgl. Martinek 2008) geprégt, bei welchem u. A. Ergebnisse K.
Buzassyovas (1974) zu den deverbativen Abstrakta in die FVG-Analyse einbezogen werden
(vgl. Radimsky 2010: 31-33).

Der letzte, neueste Ansatz zum FVG ist auf der ,,funktionell-generativen Beschreibung*
begriindet und findet sich in den Arbeiten von S. Cinkova und V. Kolafova.’! Die letztere

Autorin sowie L. Stehlikova (2010) konzentrieren sich auf die Valenz abstrakter Substantive.

Von den acht Hypothesen (Radimsky 2010: 34-35, vgl. oben) sind fiir mich die folgenden

vier sehr relevant:

i. Frequentierte Abstrakta haben eine grofere Fahigkeit, sich mit einzelnen

Funktionsverben zu verbinden (a).

ii. FVG konnen drei Handlungsphasen ausdriicken — die inchoative, die durative und die

terminative (c).

iii. Als Funktionsverb kann prinzipiell jedes Verb erscheinen (d).

2 Zu Beckas Thesen ausfiihrlicher Martinek (2008: 45f.).

30 Machac¢kova definiert gleich zu Beginn ihrer Arbeit zwei Typen von Funktionsverben — diese Einteilung wird
bei Radimsky weiterentwickelt (vgl. unten in 4.2.1 und 4.2.2).

31 vgl. Cinkova 2009, Kolatova 2004, 2006 und 2010, Cinkova — Kolafova 2004. Vgl. auch den Kommentar bei
Radimsky 2010: 33-34.
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iv. Die Valenzeigenschaften des FVG als Ganzen dhneln im Allgemeinen denen des
entsprechenden synthetischen Priadikats, auch wenn sich einige Kasus und/oder

Pripositionen unterscheiden kdnnen (e).

2.3.2 Radimsky 2010

J. Radimsky (2010) selber adaptiert fir die Beschreibung der tschechischen FVG die
franzosische Lexikogrammatische Methode und bereichert sie um eine durchdachte
Ausnutzung von Sprachkorpora. Ein wichtiger Beitrag der Lexikogrammatischen Methode ist
die Festsetzung der sog. Methodologie von Objektklassen, was eine Verteilung der Pradikate

in Handlungen, Zustande und Ereignisse bedeutet.

Fiir die Beschreibung der FVG ist es zum einen sinnvoll, diese Methode mit den Ergebnissen
anderer linguistischer Ansétze zu verbinden, etwa mit der Unterscheidung zwischen Telizitét
und Atelizitdt, zum anderen die einzelnen Unterscheidungskriterien als Teile einer Skala und
nicht als zwei Pole zu verstehen, also sie nicht als scharf abgegrenzte Klassen zu begreifen.
So gehen bei FVG oft die Ereignis-, Verlaufs-/Prozess- oder Zustandsbedeutung ineinander
iiber, wenn sich diese beim Verb und Substantiv unterscheiden oder beide Komponenten in

ihrer Telizitit unterscheiden.

2.4 Zu den konfrontativen Untersuchungen
2.4.1 Gregor 200832

Die vergleichende, an Russisch und Tschechisch orientierte Arbeit Jan Gregors beschreibt

grammatische und kommunikativ-pragmatische Eigenschaften der FVG.

Eine Besonderheit dieser Arbeit ist die ausfiihrliche Beschreibung und Dokumentation der
FVG mit dem Verb im Infinitiv, die andere Funktionen als die des Préadikats tragen (2008:
23-31).% Gregor zeigt an seinem russischen Material, dass diese infinite FVG in Rollen
unterschiedlicher Satzglieder auftreten konnen, inklusive des fiir das Russische typischen
,,Grundsatzgliedes* in subjektlosen Sétzen. Die belegte weite Verwendung der FVG u. a. im

Subjekt, Objekt oder inkongruenten Attribut ist ein wichtiges Argument fiir meine

32 Hier stellt sich die Frage, warum in der Arbeit Radimskys (2010) die Arbeiten Gregors nicht beriicksichtigt
werden.

33 In anderen Arbeiten findet man gelegentliche Anmerkungen zu ihrer syntaktischen Kondensation bzw.
Nominalisierung.
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Entscheidung, auf die Quantifizierung des FVG-Vorkommens im Verhéltnis zur Anzahl der
Sitze (Pradikate) im Text zu verzichten, obwohl ich es urspriinglich unter dem Einfluss der
Arbeit J. Seiferts plante. Die Anzahl an FVG zeigt sich jetzt ndmlich als ein von der Anzahl
der Pridikate nicht unbedingt abhidngiger Wert. (Aufler Acht lasst man z. B. das Problem der
Unterscheidung zwischen einem koordinierten Pradikat in einem Satz und mehreren Satzen
[Satzstrukturen] im Falle der Koordinierung mehrerer Funktionsverben mit einem Abstraktum

oder umgekehrt.)

Derselbe Autor befasst sich ausfiihrlich mit dem Attribut beim FVG-Substantiv (Gregor,
2008: 31-51). Seine Analyse einzelner Attributtypen brachte kein iiberraschendes Ergebnis,
was die Vertretung einzelner Wortklassen betrifft (ebd.: 32—36). Auch die Beschreibung der
Attributrolle, indem es die Bedeutung des FVG prazisiert und konkretisiert (36), sowie das
registrierte hidufige Vorkommen des Attributs bei Substantiven mit einer sehr allgemeinen
Bedeutung und in terminologischen Fiigungen (43f.) entsprechen wohl den Erwartungen.
Seine Untersuchung endet Gregor mit der Feststellung, es gibe eine flieBende Skala, was den
Einsatz des Attributs betrifft, von Typen, wo es unmdoglich ist, ein Attribut zu verwenden,

tiber die fakultativen bis zu den obligatorischen Attributen (50).

2.4.2 Rytel-Kuc 2003

Einen neueren Versuch eines Vergleichs der FVG-Systeme im Tschechischen und Polnischen
stellt der Artikel von Danuta Rytel-Kuc (2003) dar. In der Einfithrung wird zunéchst vom
stilistischen Gesichtspunkt ausgegangen — es wird daran erinnert, dass die ,,Analytismen* (s.
u.) eine moderne sprachliche Entwicklungstendenz, aber auch ein Grund zur Sprachkritik
seien (187). Danach werden einige lexikalische, phraseologische, grammatische und

kommunikative Ziige bzw. Leistungen der FVG zusammengefasst.

Die FVG werden von den ,,freien syntaktischen Verbalphrasen* einerseits und den ,,festen
Phraseologismen‘* andererseits unterschieden (188). Die lexikalische Bedeutung der verbalen
Komponente wiirde verallgemeinert; diese Komponente wiirde die Bedeutung des FVG
,,aktional modifizieren“ (ebd.). Die nominale Komponente ,,bildet das semantische Zentrum

der ganzen Konstruktion (ebd.).

Als nidchstes versucht die Autorin eine formale Klassifikation der FVG. Sie belegt
Verbindungen von Verben mit Substantiven in einzelnen Kasus bzw. mit Priapositionalgruppe

durch Beispiele. Wichtig ist z. B. die Feststellung, dass der FVG-Anteil mit Substantiv im
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Genitiv im Polnischen ,,viel grofer* ist als im Tschechischen (189), oder die Einbeziehung
nominativischer sowie instrumentaler FVG.3* Manche Feststellungen sind jedoch strittig,®
diskussionswert wire auch der Status mancher Beispiele, die nur bei weiterer Abgrenzung der
FVG zu diesen gezihlt werden: zostac zwyciezcq — stat se vitezem (190; vitéz ist kein
abstraktes Substantiv und stdt se wird in der tschechischen Grammatik als Kopula-, nicht als

FV betrachtet), zwraca¢ sie z prosbg — obratit se s prosbou (190).

Im folgenden Teil der Studie belegt die Autorin mit Beispielen ihre Behauptung, ,,[d]er
Bestand an Funktionsverbgefiigen ist in beiden Sprachen nicht gleich* (190). Gegen die
Belege fiir unterschiedliche Aquivalente eines FVs in der anderen Sprache (prowadzié
badania — provddet vyzkum, aber drzet hladovku, vést hovory; 191) ist kaum etwas
einzuwenden, die Autorin findet jedoch bei der Konfrontation Unterschiede auch da, wo es
keine gibt. Dazu nur ein Beispiel von vielen: neben poskytnout moznost gibt es im

Tschechischen fiirs polnische daé¢ mozliwosé auch dat moznost.

Eine der wichtigsten Forschungsfragen ist, ob die FVG im Polnischen héufiger verwendet
werden als im Tschechischen. Die Autorin restimiert die Feststellungen dlterer Forscher, die
eine groBere Frequenz im Polnischen entweder — etwas weiter — auf die (sog.) Analytismen,®
oder — unmittelbar — auf die FVG beziehen.®” Selbst kommt sie zu einem eher vorsichtigen
(jedoch zugleich zu einem verallgemeinerten) Schluss: ,,Die analytische Tendenz ist im
Polnischen zwar stéirker ausgeprégt als im Tschechischen, aber das betrifft vor allem die
Ebene der parole.” (ebd.: 196)

Allerdings gibt es Unklarheiten in Rytel-Kuc’ Terminologie: Die Termini Analytismen,
Multiverbierungen und FVG verwendet sie fast synonym, daher ist nicht klar, ob sie manche
Beispiele fiir FVG oder FVG-édhnliche Phanomene hélt. Die — weniger klar bestimmten (bzw.

bestimmbaren) — ersten beiden Termini bezeichnen eine deutlich umfangreichere Menge von

34 Tschechische Beispiele: panika propukd, boj trvd; stat se vitézem, byt odrazem (190). Zum vorletzten Beispiel
siehe unten.

35 In der Gruppe ,,Verben + Nomen im Genitiv wird auf das haufige polnische Verb dokonaé/dokonywaé
aufmerksam gemacht, dessen FVG ,,ins Tschechische mit einfachem Verb iibersetzt werden miissten (189) —
die Autorin verschweigt dabei jedoch frequentierte tschechische FVG mit Verben wie provést, vykonat. Ebenso
verschweigt sie in den Ubersetzungen des Verbs ulec/ulegac das tschechische Verb podlehnout/podiéhat, das im
Tschechischen FVG bilden kann (Gruppe ,,Verben + Nomen im Dativ*, 190).

% Es handelt sich um folgende Arbeiten: Damborsky, J.: Studia poréwnawcze nad stownictwem i frazeologiq
polskq i czeskq. Warszawa 1977. Anusiewicz, J.: Konstrukcje analityczne we wspolczesnym jezyku polskim.
Wroctaw 1978. Beide Arbeiten werden auf S. 194 angefiihrt.

37 Es handelt sich um folgende Arbeit: Lotko, E.: Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi.
Ostrava 1986, zitiert S. 64. Sie wird auf S. 195 von Rytel-Kuc’ Text angefiihrt.
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Sprachmitteln (jedoch nicht auf S. 188 oben, wo Multiverbierungen und FVG gleichgesetzt

werden).

Von den wichtigsten Merkmalen der FVG kennt sie nur einige, weshalb sie mehrere
Fiigungen nicht klassifizieren kann. Auch legt sie einige sehr allgemeine, fast unbeweisbare
Behauptungen zugrunde, die mir nicht immer richtig erscheinen. Auch die Datengrundlage ist
unzureichend: Sie besteht aus zufalligen Belegen und weiteren Beispielen aus zwei
Zeitungsausgaben sowie einer (?) nicht spezifizierten Beletrieiibersetzung. Den sehr
begrenzten tschechischen Daten wird die Intuition der Polnisch-Muttersprachlerin gegeniiber

gestellt. Auch stiitzt sie sich auf ziemlich alte Arbeiten (von Mietta 1998 abgesehen).

Eine interessante Frage dagegen ist, ob die ,,Desemantisierung des Vollverbs* zusammen mit

der ,,Idiomatisierung der Ausdriicke” Hand in Hand geht (ebd.: 192).

2.4.3 Clancy 2010

Die Arbeit Clancys behandelt den Status und die Bedeutungen bzw. Funktionen der VVerben
sein und haben in vier slavischen Sprachen — im Tschechischen, Polnischen, Russischen und
Bulgarischen — aus der Perspektive der kognitiven Linguistik. Fiir mein Thema sind besonders
die hier angefiihrten russischen FVG mit dem Verb imet von Interesse (2010: 145-147; die
Belege stammen aus der Belletristik des 19. und 20. Jhs.), auf die der Autor im Kapitel iiber
den Sprachkontakt zuriickkommt und von denen er einige (wie auch einige weitere russische
Fligungen) als syntaktische Calques ,,from Western European languages, particularly from
French and German® einstuft, die besonders wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts ins
Russische eingedrungen sind (ebd.: 238). Auf den nichsten Seiten (239-244) werden dhnliche
tschechische, am Rande auch polnische Fiigungen behandelt, die ebenfalls als syntaktische
Calques aus dem Deutschen interpretiert werden. Diese Interpretation ist offensichtlich richtig
und es ist nicht wesentlich, dass die Belegsammlung relativ heterogen ist, was syntaktische
Konstruktionen betrifft, und auch andere Fligungen als FVG enthélt (z. B. mit koho za bldzna
,Jn. zum Narren halten®, S. 239; mit volnou ruku v cem ,in etwas freie Hand haben®, S. 242).
Ein wesentliches Problem mit diesen Belegen ist jedoch folgendes: Viele von ihnen stammen
aus einem unzuverlasslichen, im Jahre 1953 erschienenen Buch N. Reiters (vgl. S. 242), das

langst veraltete Wendungen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (von den zitierten: mit
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predskok pred kym, mit tovarysstvi s kym) neutral angibt, als ob sie im stabilisierten

Tschechischen des 20. Jahrhundert {iblich wéren. 28

2.5 Zu den diachronen Untersuchungen®
2.5.1 Kral¢ak 20054

L. Kral¢ak exzerpierte aus dem Slovakischen der Zeit Iudovit Stars iiber 750 FVG (2005:
197-203) und analysierte sie mit Hilfe einer syntaktisch-semantischen Klassifizierung,
welche er hierfiir entwickelt hatte (ebd.: 127-176). Daneben hat er einige allgemeine
Eigenschaften der FVG in dlteren Texten ergriindet (ebd.: 177-183):

a) Die FVG tragen im Vergleich zum synonymen synthetischen Verb einen ,,offizielleren und
mehr hochsprachlichen [wortlich ,,buchsprachlicheren*] Charakter (oficidlnejsi a kniznejsi
charakter), was dem Streben nach der ,,Intellektualisierung der sprachlichen AuBerung* (0
intelektualizdciu jazykového prejavu). Die meisten FVG werden als kulturelles Lexikum

bewertet, manche werden jedoch als typisch fiir die Volkssprache charakterisiert (ebd.: 177).

b) Aus der Uneinheit der Norm in dlteren Sprachphasen geht hervor, dass manche Fiigungen
in mehreren Varianten auftauchten. Keine Ausnahme waren unterschiedliche gleichstimmige
deverbative Substantive sowie Varianz in der inneren sowie du3eren Valenz der Fiigungen
(ebd.: 178f.).4

c) Im damaligen sowie heutigen Slovakischen kommen alle semantischen Typen der FVG
zum Vorschein, ihre Vertretung entspricht sich miteinander im Allgemeinen. Bei Star sind
Fligungen wie realizovat proverku nicht vertreten, in der heutigen Sprache fehlen dagegen
Fiigungen wie privjest do spuosobu, ostat’ v spomdhani und prist do bojou und weiter
Fiigungen mit dem Verb stdr’ ,stehen® fiir heutiges byt ,sein‘ (stdt’ v dalekosti; 180f.). Einige

Fligungen wurden idiomatisiert, andere gingen wegen des Elidierens der nominalen

3 7Zu diesem Buch vgl. die polemische Rezension von E. Skala und J. Stindlova (1960).

39 Hier eine Vorbemerkung zum Begriff diachron: dank eines gliicklichen Zufalls sind fast alle in diesem
Kapitel behandelten Studien wirklich ,,diachron®, d. h. sie vergleichen mindestens zwei zeitlich unterschiedliche
Sprachphasen miteinander, der Einfachheit halber habe ich auch die Arbeit Taos (Tao 1997) in dieses Kapitel
einbezogen, die sich mit FVG in einer bestimmten — jedoch ziemlich langen — élteren Sprachphase beschéftigt.
Dieses Verfahren wird manchmal auch — und nicht gerade gliicklich — als ,,diachron® bezeichnet. In weiteren
Teilen meiner Arbeit verwende ich den Termin diachron im ersteren, engeren Sinne. Vgl. auch eine
ausfiihrlichere Diskussion zum Gegensatz synchron — diachron unten im Kap. 3.2.

0 Ein wesentlicher Teil dieser Zusammenfassung ist aus meiner Magisterarbeit (Martinek, 2008: 52-53)
entnommen.

41 Dies entspricht den Ergebnissen meiner Magisterarbeit.
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Komponente ein. Diese Verfahren sind zwar bei manchen von Kral¢ak zitierten Beispielen
umstritten und dabei miissten nur innersprachliche Motivationen vermutet werden und kein
Einfluss anderer Sprachen auf das Slovakische (ausfiihrlicher bei Martinek, 2008: 52,
Anmerkung 118); auf der anderen Seite stimmt dieses Verfahren im Allgemeinen mit den von
I. Némec in 2009¢ angefiihrten Entwicklungsmdglichkeiten der verbonominalen Fligungen

uberein.

2.5.2 Seifert 2004

Seifert beschreibt in seiner Arbeit die Sprache in deutschen Gesetzestexten vom 18.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Dabei verfolgt er die unterschiedliche Frequenz von FVG im
Laufe der Sprachentwicklung und beschreibt fiir die verschiedenen Zeitrdume jeweils
charakteristische Typen von FVG. Er beschreibt sich aulerdem mit weiteren syntaktischen

Phidnomenen, unter anderem mit der sich dndernden Satzlidnge in den Texten.

In seiner FVG-Untersuchung betrachtet Seifert einerseits ,,prapositionale Typen®, andererseits
FVG mit Abstraktum im Akkusativ (S. 53f.). Besonders interessant ist fiir mich, dass er auch
die Ubergangsfélle ausfihrlich kommentiert. Bei den ersteren handelt es sich um ,,FVG-
Phraseolexeme* (S. 61f.) sowie um FVG, ,,die einem Idiomatisierungs- und
Univerbierungsprozess unterliegen® (S. 64£.); wobei im Weiteren noch mit dem ,,Subtyp
,unpersonliche kommen-Fiigung‘“ gearbeitet wird (vgl. S. 139). Bei der anderen Gruppe
werden die ,,produktiven” FVG von den ,,lexikalisierten” abgegrenzt (S. 67—69). Beim
letzteren Typ kann ,,das Abstraktum synchron nicht mehr als Nomen actionis rekonstruiert
werden® (S. 69). Schlielich bezieht Seifert in seine Untersuchung, trotz ziemlicher Skepsis,

auch ,,Nominalisierungsverbgefiige mit Abstraktum im Nominativ* ein (S. 69-70).

2.5.3 Jelinek 2000/2007

M. Jelinek reprasentiert, wie bereits gesagt, den stilistischen Ansatz. Er beschreibt u. a., wie
die Auswahl von tschechischen Funktionsverben im 19. Jahrhundert durch deutsche Vorbilder
beeinflusst wurde und wie im letzten Drittel des 19. Jhs. wieder das Repertoire der tsch. FVG
durch Purismus gedndert wurde. Dariiber hinaus fiihrt er in seinem umfangreichen Aufsatz
iber Purismus, im Abschnitt ,,Misstrauen gegeniiber Abstrakta“ (Neduvera vici abstraktiim,
2007: 549-551), dass die Puristen die Verwendung von Abstrakta, besonders von ,,verbalen,

auf -ni/~ti endenden Substantiven®, als ,,VerstoB3 gegen den Geist des Tschechischen® (ebd.:
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549; {ibs. von mir, F. M.) wahrgenommen haben. Dies stellt er in Zusammenhang mit ihren
Thesen iiber Tendenzen des Deutschen zur nominalen AuBerung sowie Abstraktheit und
dagegen des Tschechischen zur verbalen AuBerung sowie Konkretheit (dazu vgl. ebd. 549f.)
und mit ihrem Widerstand gegen verbonominale Fiigungen, die als ,,nichtsystematischer
Import aus dem Deutschen‘ bewertet wurden (ebd.: 551). Nicht ohne Interesse ist hier, dass
unter 6 Beispielen Jelineks 3 mit -ni/-ti-Substantiven vertreten sind: ciniti pokani, dati

ubezpeceni své prizné, uskutecniti zalozeni spolku (ebd.).*?

2.5.4 Prikrylova 1998

Diese Studie iiber Konstruktionen mit dem Verb mit, versehen mit einem die diachrone Sicht
proklamierenden Titel, dokumentiert insbesondere die Existenz von dessen modaler
Bedeutung (bzw. dessen Funktion als Modalverb) im Tschechischen sowie der existenziellen
Bedeutung als auch der grammatikalisierten Funktion fiir die AuBerung des negativen Futurs
im Bulgarischen. Fiir meine Problematik ist diese Studie jedoch wenig wertvoll, erstens
wegen ihrer geringen Materialbasis — sie konfrontiert den altkirchenslavischen Text des
Lukas-Evangeliums mit einer ihrer neutschechischen und einer neubulgarischen Version —,
zweitens wegen ihrer geringen Beriicksichtigung spezifischer Verbindungen von mit als
kategorielles Verb mit abstraktem Substantiv. (Dies mag in erster Reihe durch die Applikation
der Klassifikation Mrazeks /1973/ und durch das Einreihen einzelner Verbindungen in vorher
festgesetzte Klassen verursacht sein, ohne besondere Riicksicht auf die Eigenschaften der
verbalen Ergidnzungen oder anderen vom Verb abhéngigen Wortern. Die Studie zahlt
lediglich folgende FVG auf: einige zwischensprachliche Ubereinstimmungen als ,,AuBerung
der Zugehorigkeit einer abstrakten Entitat” (vyjddreni prindlezitosti abstrakini entity) Wie mit
moc, mit viru (und analog im aks. und bulg., S. 68*%); die angeblich nur im aks.
vorkommenden Fligungen wie imeti chvalg, vérg, voljo, vrazdo usw. (S. 69); den Gebrauch
mancher ,,festgelegter Ausdriicke® (ustdlenych vyrazii, S. 71) im Tschechischen abweichend
von den beiden anderen Sprachen, wie mit ohled (S. 72). Zu den FVG wiirde ich aber auch
manche von den bulgarischen Wendungen zihlen, die die Autorin unter die existenzielle
Bedeutung (eigentlich eine bulgarische Inovation) zahlt, z. B. zastoto ste ima goljamo

bedstvie v stranata / nebot bude veliké souzeni na zemi (vgl. S. 70).

42 Ausfiihrlicher iiber die Arbeiten M. Jelineks bei Radimsky (2010: 27-28).
43'Vgl. auch hier im 2.5 das Kapitel zum Artikel M. Nacevas-Marvanovas.
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2.5.5 Naceva-Marvanova 2011

Unter den mir bekannten Aufsédtzen zu den FVG in dlteren Sprachphasen des Tschechischen
ist der von Mira Naceva-Marvanova (2011). Er beschéftigt sich mit dem FVG miti viru/nemiti
viry in mehreren Bibeliibersetzungen (unter Beriicksichtigung des griechischen
Originaltextes): in der tschechischen Kralitzer Bibel (1579-1593)*, in den griechischen und
lateinischen (humanistischen) Ubersetzungsvorlagen, in den Ubersetzungen in andere
europiische Sprachen aus derselben Zeit, in den modernen slavischen Ubersetzungen sowie in
den Ubersetzungen ins Altkirchenslavische und ins Gothische. Anhand des Vergleichs zweier
Textstellen (Mc 4, 40 und 11, 22) in diesen Texten und von sieben weiteren tschechisch-
griechischen Parallelen aus dem NT kommt die Autorin zum Schluss, dass in den slavischen
Ubersetzungen die griechische Vorlage unmittelbar lehniibersetzt wird:

,---] spojeni ,,mit viru“ l1ze oznacit v Novém zakoné za spojeni ptivodni, které v kontextu slovanskych

prekladech bible kalkuje bezprostfedné ptivodni feckou predlohu. Tuto skutecnost potvrzuji jak i rany

preklad Cyrilo-Metod¢jsky, tak i humanisticky ¢esko-bratrsky pieklad Blahoslaviv.“ (2011: 10)
Diese Schlussfolgerung ist sowohl fiir das Tschechische als auch fiir die anderen slavischen
Sprachen, in denen die erste Bibeliibersetzung anhand der griechischen Vorlage erfolgte
(wobei diese bei einigen durch die altkirchenslavische Ubersetzung vermittelt werden
konnte), ziemlich irrefithrend. Dies gilt besonders, da Naceva-Marvanova hervorhebt, dass in
der humanistischen Periode unabhéngig von den vorherigen, vom lateinischen Text
abhingigen Ubersetzungen iibersetzt wurde bzw. iltere Ubersetzungen weitgehend revidiert
wurden (2011: 4). Aus den Formulierungen Marvanovas (jedoch nicht mehr aus ihren auf S.
6-9 vier zitierten Belegen) scheint hervorzugehen, dass hinter diesen Konstruktionen ein
unmittelbarer Einfluss des Griechischen auf das Tschechische steckt. Dass dies nicht zutrifft,
zeigen die frither entstandenen, alttschechischen Ubersetzungen — deren Vorlage die

lateinische Vulgata ist. Bereits hier erscheint, an allen neun von Naceva-Marvanova

# Sowie in der Ubersetzung des NT von Jan Blahoslav (1564), deren Text in die Kralitzer Bibel {ibernommen
wurde.
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angegebenen Stellen® die entsprechende Konstruktion (j)mieti vieru / ne(j)mieti viery, davon

fiinfmal in Evangelien und viermal in Briefen.*®

Nicht ohne Interesse fiir meine FVG-Forschung sind jedoch die Unterschiede zwischen diesen alt- und
mitteltschechischen Belegen, vor allem was die Wortfolge betrifft. Naceva-Marvanova beschreibt eine
identische Verwendung von lexikalischen Mitteln in Original- und Ubersetzungstexten: ,,V uvedenych
ukazkach je zcela identické nejen pouziti sledovaného frazému, ale je dokonce zachovan jak celkovy
slovosled v ptislusnych versich, tak i vybér jednotlivych lexikélnich jednotek a jejich kolokace.* (2011:
10) Manche Belege aus den alttschechischen Bibeln der 1. Ubersetzungsredaktion weisen andere
Merkmale auf:

Die Belege aus den Evangelien unterscheiden sich, was Lexik und Wortfolge betrifft, nur an einer Stelle:
In L 17, 6 steht budete li gmiety vieri (BiblDrazd, Transliterieration) und budete-li jmieti vieru (BiblOl,
Transkription) neben kdybyste méli viru BiblKral (zit. nach Nadeva-Marvanova 2011: 9, auch die
weiteren Belege aus der BiblKral), die Konjunktion und der Modus unterscheiden sich hier.
Wesentlichere Unterschiede finden sich in den Briefen: Neben einem von derselben Natur wie in L 17, 6
(Ja 2, 14: ac vieru die ktery by jmél BiblLitTteb, lautlich tibereinstimmend in der BiblDrazd’, versus
pravi-li se kdo viru miti BiblKral) besteht ein weiterer in einer unterschiedlichen syntaktischen Struktur
(R 14, 22: ty vieru, kteruz mdas BiblLitTteb versus #y viru mds BiblKral) und ein dritter in einer
verdanderten Wortfolge — lediglich in einem der beiden herangezogenen alttschechischen Texte (1 T 1, 19:
gmagye wieru a dobre fwiedomie BiblDrazd’, vieru maje i dobré svédomie BiblOl, maje viru a dobré
svédomi BiblKral). Diese Anderungen signalisieren wohl einen unmittelbaren Einfluss des griechischen
Originals auf den Ubersetzer, aber diese Frage kann ohne weitere, umfangreichere Untersuchungen nicht

geklart werden.
Zusammenfassend: Es ist offensichtlich richtig, auf diese Konstruktionen als auf hiufig
vorkommende Biblismen aufmerksam zu machen (wie ebd.: 3), aber es ist treffender den
Einfluss des Lateinischen auf das Tschechische nicht zu verschweigen statt den angeblichen
griechischen Einfluss hervorzuheben und diese in der Bibel wurzelnden und die christliche

Kultur Europas prigenden FVG als Europdismen zu bezeichnen.

Im Weiteren widmet sich Naceva-Marvanova der Abgrenzung der FVVG anhand von Belegen
mit mit viru (wortlich: ,Glauben haben‘) aus dem synchronen tschechischen Korpus. Dabei

lehnt sie sich an Arbeiten von F. Cermak an und geht vom lexikologisch-phraseologischen

45 Mt 17, 19/20; 21, 21; Mc 4, 40; 11, 22; L 17,6; R 14, 22; 1 T 1, 19; Ja 2, 14; 2, 18. Die Belege stammen aus
der 1. von 4 Redaktionen der alttschechischen Bibeliibersetzung nach der von V. Kyas und seinen
Nachfolgerinnen besorgten Ausgabe (Staroceskd Bible drdzdanska a olomoucka; 1981-2009); bei den
Evangelien und 1 T stammen die Belege aus der BiblDrazd’ und der BiblOl, bei Ja 2, 14 aus der BiblDrazd und
der BiblLitTteb, bei R und Ja 2, 18 aus der BibILitTfeb (zu den Abkiirzungen s. St&S US, 1968).

4 Vgl. auch folgendes Zitat aus dem Schluss des Aufsatzes: ,,Jan Blahoslav a jeho pieklad Nového zékona s
patficnou pili a poctivosti zprostiedkuje rovnéz i tento model tvofeni a mysleni nejen svému soudobému ctenafi,
ale i dneSnimu nositeli jazyka.“ (Naceva-Marvanova 2011: 11)
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Ansatz aus. Fiir meine Arbeit ist u. a. ihre Feststellung von Interesse, einige Gruppen von

(X33

FVG &duBlern ,,eine komplexe Triade sog. ,possesiver Relationen** (komplexni tridada projevu
tzv. ,posesivnich relaci‘, Naceva-Marvanova, 2011: 2). Dies entspricht der semantischen

Triade, die an den Verben bekommen — haben — verlieren (dostat — mit — ztratit) demonstriert
werden kann, die auch als eine Untergruppe der Phasenrelationen (Anfang — Verlauf — Ende)

angesehen werden kann.*’

2.5.6 So 1991

Von den germanistischen Arbeiten, die die FVG in historistischer Perspektive verfolgen, ist
vor allem die von Man-Seob So (1991) zu erwihnen. Thr Material sind 1905 Belege aus
populdrwissenschaftlichen Texten seit der Halfte des 17. bis ins 20. Jh. (ebd.: Vorwort) und

sie stiitzt sich vor allem auf Forschungen P. von Polenz’ (1963 und andere).

2.5.7 Korhonen 1990

Die Studie von J. Korhonen iiber verbonominale Fligungen in deutschen Zeitungstexten vom
Beginn des 17. Jahrhunderts ist fiir mich aus mehreren Gesichtspunkten interessant. Die
prasentierten Belege beinhalten unterschiedliche Typen verbonominaler Fligungen; bei vielen
davon handelt es sich aus meiner Sicht um FVG. Im Gegensatz zu meiner Bewertung werden
dort zahlreiche Belege, iiberwiegend vom Typ FV + Abstraktum im Akkusativ, von den FVG
ausgeschlossen, m.E. aufgrund von unangemessen strengen, wahrscheinlich aus synchronen
Arbeiten tibernommenen Kriterien, die jedoch nicht ndher geklart werden. Besonders wichtig
finde ich die Anmerkung Korhonens zum Vorkommen verbonominaler Fiigungen (bei denen
es sich teilweise offensichtlich um Phraseologismen handelt) im Text*® und zu ihren
stilistischen Leistungen (S. 263-265). Nicht zuletzt ist die Studie durch methodologische

Bemerkungen anregend, z. B. zu spezifischen Gebrauchsbedingungen mancher

47 Das Verwechseln zwischen den Phasenrelationen und anderen semantischen Relationen ist m. E. jedoch eine
der wichtigsten Ursachen fiir die Verwirrung in der FVG-Terminologie, da hier einerseits ein einfaches Eintreten
einer Handlung (bzw. Prozesses oder Zustandes), das nur in bestimmten Kontexten als eine Phase interpretiert
werden kann, und andererseits eine eindeutige AuBerung einer Phase oft gleichgesetzt werden.

48 Vgl. folgendes Zitat: ,,In der Regel tauchen die Verbpraseme [mit meinen Worten eher verbonominale
Fiigungen, F. M.] in den Informationsteilen der Meldungseinheiten auf, aber vereinzelt findet sich ein
Verbphrasem auch in einer Bemerkung des Berichterstatters, die oft am Ende einer Meldungseinheit steht.
(Korhonen 1990: 263) — Dazu vgl. meine Charakteristik der stilistischen Rolle der Phraseologismen in Sandels
Ubersetzung der Bohmischen Chronik Vaclav Hajeks hier unten im Kap. 10.3.7.
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Phraseologismen, zu ihrer Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Stilschicht (ebd.) oder zu

korpusexternen Hilfsmitteln zur Identifikation von Phraseologismen auf S. 257.4°

2.5.8 Wiese 2009

Einen wohl unerwarteten Impuls fiir diachrone Untersuchungen erhélt man aus der sozio-
bzw. kontaktlinguistischen Arbeit Heike Wieses (Wiese 2009). Die Autorin beschéftigt sich
mit dem Kiezdeutsch, einem Ethnolekt bzw. einer neuen Varietit des Deutschen, die von
jungen Zuwanderern in Grof3stadtperipherien gesprochen wird. Als eines der wichtigen

Kiezdeutsch-Elemente identifiziert sie gerade FVG (light verb constructions).

Von besonderem Interesse ist der Gedanke Wieses, in FVG verbinden sich sehr frequentierte
deutsche Verben mit fremden Substantiven und die Kiezdeutsch-Gefiige konnen dadurch zur
Integration von substantivischen Lexemen aus fremden Sprachen®® ins Deutsche dienen
(2009: 795-796). Dieser Gedanke ist fiir meine Arbeit in mehrerer Hinsicht inspirierend: a)
Man sollte in Ubersetzungen (oder auch Adaptierungen?) untersuchen, ob mehr Worter
fremder Herkunft (als Zitatworter, oder bereits teilweise integriert) als anderswo erscheinen
und FVG somit zur Integration dieser Lexeme beitragen. b) Dieses Adaptations-bzw.
Integrierungspotenzial nicht iiblicher Lexeme sollte auch anderswo untersucht werden,

nédmlich bei nicht iiblichen Wortbildungstypen (Derivaten).

Zudem ist laut Wiese die Kenntnis des Kontexts, der Situation fiir die richtige Interpretation
notig. Die FVG sind ,,pragmatically supported” (2009: 793 und weiter, ausfiihrlich dazu
797f.). Diese pragmatische Unterstiitzung wird jedoch als charakteristisch fiir die FVG in
Kiezdeutsch, nicht in anderen Sprachen angesehen (ebd.: 797). — Dieser Gedanke liele wohl
an eine #hnliche ,,pragmatische Unterstiitzung* denken, auf die der Ubersetzter eines alten
Textes angewiesen war und die ihm ermdglichte, die FVG des Originals adéquat

wiederzugeben.

2.6 Andere das Thema berithrende Arbeiten

9 Die Arbeit enthlt auch einige bereits veraltete Bemerkungen, wie z. B. die zur sprachhistorischen Kompetenz
(S. 254).

%0 Loan words* (Lehnwdrter) mit ihren Worten, was mir jedoch nicht angemessen vorkommt, weil die mit
diesem Begriff bezeichneten Lexeme wohl starker integriert sein miissten.
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Bereits in meiner Magisterarbeit habe ich tiber die zwei Werke F. Oberpfalcers (1935; vgl.
Martinek, 2008: 50-51) und A. Kami$’ (1974; vgl. Martinek, 2008: 51-52) referiert. Dazu
kommen hier andere Arbeiten tiber das historische Tschechisch sowie Deutsch, die sich auf

mein Thema beziehen.

2.6.1 Oberpfalcer 1935

Die Arbeit F. Oberpfalcers beschreibt die Sprache der sog. smolné knihy (,,Pechbiicher®), d. h.
der eingetragenen Bekenntnisse der gefolterten Diebe. Ihre Belege stammen liberwiegend aus
der 2. Hilfte des 16. und der 1. Hélfte des 17. Jhs. In der Aufzihlung der verbonominalen
Syntagmata auf S. 36-75 gibt sie zahlreiche Beispiele der FVG an. In der Behandlung iiber
Substantive im prapositionallosen Akkusativ geriet Oberpfalcer zu einem Vorlaufer der FVG-
Erdrterung, indem er schreibt, dass das Verb allgemeiner Bedeutung und sein Objekt oft in

einen Begriff zusammenflieBen.>!

2.6.2 Kamis 1974

Die Monografie zur Sprache der tschechischen Publizistik im 18. Jh. gibt Beispiele typischer
FVG unter den phraseologischen Calques an (Kamis, 1974: 58-60). Einige Typen dieser
Fiigungen waren bereits im dlteren Tschechisch anwesend, aber viele sind durch Nachahmung
deutscher FVG entstanden, die typisch fiir die damalige deutsche Zeitung sind (ebd: 59). Um
nachweisbare Kalken aus dem Deutschen handelt es sich m. E. dort, wo verbale Substantive

auf -nf bzw. -/ in die FVG treten.

2.6.3 Dittmann 2012

Eine andere historisch bohemistische Arbeit mit interessanten Feststellungen zu FVG ist die
Analyse tschechischer humanistischer biblischer Ubersetzungen von R. Dittmann (2012). Der
Autor beschreibt im Kapitel 2.1.2.2.7 (im Original ,,Nominéalnost Cervenky a verbalnost
Kralickych* iiberschrieben) den stilistischen Unterschied zwischen der Ubersetzung der

Kralitzer Bibel und ihren Vorgingern, reprisentiert durch Jan Cervenka, der in der

51 Slovesa obecného vyznamu, jako miti, dati, délati, brati [sic!] splyvaji namnoze se svym pfedmétem v jeden
pojem.” (Oberpfalcer, 1935: 38)
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Verwendung eines breiten Spektrums von ausdruckvollen Verben in der jiingeren
Ubersetzung besteht.

,»Krali¢ti zda se vyborn¢ vystihli centralni postaveni slovesa ve flexivni ¢eStiné, takze silnou

nominalnost hebrejstiny, pfipadné nominalni vyjadieni humanistickych edic latinskych, prevadéji do

&es[/Jtiny pomoci Sirokého spektra sloves.« (Dittmann 2012: 169/170; hervorgehoben von R. D.)%
Dittmann dufert sich hier eigentlich zu zwei Gruppen von FVG, die nach meiner Auffassung
eine unterschiedliche Stellung im Zentrum und an der Peripherie dieser Gefiige einnehmen:
An Stelle des Verbs byri in dlteren Ubersetzungen verwenden die Kralitzer Ubersetzer
semantisch reichere Verben in verbonominalen Fiigungen (Dittmanns Beispiele aus dem Buch
Hiob: zvuk strachu vzni, veseli trva; ebd.). Die Kralitzer Bibel verlésst auf diese Weise die
Struktur einer verbonominalen AufBerung nicht, sondern sie verwendet weniger lexikalisierte
FVG. Diesbeziiglich scheint sie sprachliche Mittel zu enthalten, die typischer fiirs
Tschechische sind als die ihrer Vorgénger, und sogleich bestétigt sie durch diese FVG die

Zuordnung des Textes in eine hohe Stilschicht (vgl. meine Feststellungen im Kapitel 9).5

2.6.4 Zemenova 2012

M. Zemenové beschiftigte sich wie Dittmann mit Ubersetzungen der humanistischen Periode,
jedoch aus dem Deutschen. Unter ihren Belegen kommen auch FVG vor — nicht iiberraschend
an den Stellen, die sie als Beispiele wortwortlicher Ubersetzung bezeichnet (ausfiihrlicher zu

Zemenova 2012 in 9.1.3).

2.6.5 Michalek 1959

In E. Michaleks Analyse des Wortschatzes des tschechischen Humanisten Viktorin Kornel
von Vsehrdy erscheinen stellenweise einige Wendungen, die ich zu den FVG zahle, und ihr
VVorkommen wird dort begriindet. Es handelt sich um (iberwiegend lexikalisierte) bildliche
Ausdriicke (pdhon se pretrhd; S. 89), um gehdufte synonyme Ausdriicke (,,skrze co by tobé
méla lehkost, $Skoda nebo pesméch a odsizenie piijiti; S. 90-91, hervorgehoben von E. M.,

52 Der Reichtum an unterschiedichen Verben und Substantiven im Psalter der Kralitzer Bibel wurde schon von
Dusan Slosar festgestellt: ,,Napt. zaltaf bible Kralické je lexikaln€ nejbohatsi ze vech pfedobrozenskych verzi
bible.” (Kyas, 1997: 196)

53 Weitere (detailliertere) Anderungen, die eine Entwicklung vom nominalen zum verbalen Stil belegen, diesmal
zwischen der 1. und 3. Auflage der Hallenser Bibel tschechischer Exulanten (1722, 1766), finden sich bei
Dittmann auf S. 276.
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auch weiter) oder einige Beispiele der ,,pojmenovani sdruzenych®, d. h. aus mehreren Wortern
zusammengestellte Benennungen, von denen der Autor jedoch das ,,terminologische® FVG
otazky ciniti ausschlie3t, weil es auch in dlteren rechtlichen Texten vorkommt (S. 93). Die
Charakteristik dieser Beispiele kann jedenfalls hilfreich sein bei der Analyse stilistischer
Leistungen der FVG, d. h. bei der Beschreibung ihrer Funktionen im Text oder — aus

entgegengesetzter Perspektive — der Motivationen zu ihrer Auswahl.

2.6.6 Rossing-Hager 1990

In ihrem methodologischen Programmartikel, in dem sie auf Besonderheiten der deutschen
Syntax um 1500 hindeutet, beriihrt die Autorin die Problematik der abstrakten Substantive
und ihrer Verbindung mit Verben aus einem ganz anderen Blickwinkel als bisher hier
erwahnt. In der lateinischen Stillehre Elegantiarum medulla (StraBburg 1508) hebt Jacob
Wimpfeling die Eleganz der Abstrakta hervor (Rossing-Hager 1990: 411) und beschreibt ihre
Kombinationen mit Verben allgemeiner Bedeutung, wobei er z. B. subtile Bedeutungs- sowie
pragmatische Unterschiede einzelner verbonominaler Fligungen mit gratias charakterisiert
(ebd.: 412). Dieses Verfahren ist auch bei Grammatikern des Frithneuhochdeutschen
mehrmals belegt und in beiden Sprachen wurden diese Wendungen zum gehobenen Stil
gezahlt (ebd.: 4121.).

2.7 Zusammenfassung

Obwohl die hier im Punkt 2.6 vorgestellten Studien auf andere sprachliche Phanomene bzw.
Epochen gerichtet sind als meine Arbeit, weisen sie mich auf mehrere Sachen hin, die fiir
diese Untersuchung wichtig sind: Sprachkontakt und Einfluss einer Sprache auf eine andere
(Dittmann, Zemenova), Beriicksichtigung terminologischer Einheiten (Michalek; vgl. dazu
auch meine Magisterarbeit /Martinek, 2008: 19/ und auch Ubersetzung von religiosem
Lexikum im Absatz 9.3.1), Einfluss der Autorititen wie Grammatiker auf den Sprachzustand
(Rossing-Hager). Von diesen Themen wird der Sprachkontakt in meiner Arbeit ausfiihrlich
untersucht (siehe Kap. 9).
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3. Arbeit mit dlterem Tschechisch. Quellen

3.1 Periodisierung des Tschechischen

Um dem Leser die Orientierung im Text dieser Arbeit zu erleichtern, wird an dieser Stelle
eine moglichst knappe Ubersicht der Periodisierung der tschechischen Sprache eingeordnet.
Es handelt sich um eine allgemein anerkannte Ubersicht mit einer zeitlichen Einteilung, wie
sie in der relevanten Literatur tiberwiegend zu finden ist. Lediglich die von den

unterschiedlichen Autoren verwendeten Benennungen der einzelnen Etappen variieren.>*

Urtschechisch — 11.-12. Jh.
Alttschechisch — 13.-15. Jh.
- frithes A. (bis Ende des 13. Jh.)
- klassisches A. (14. Jh.)
- A. der Hussitenepoche (15. Jh.)
Mitteltschechisch — 16. Jh. bis etwa 1775
- humanistisches T. (bis etwa 1620)
- T. der Barockzeit (seit etwa 1620)
Neutschechisch — seit etwa 1775 (Anfinge der ,,Nationalen Wiedergeburt*)

Diese knappe Ubersicht dient der Orientierung in den in dieser Arbeit verwendeten Quellen
(Korpora, Lexika usw.), deren Verzeichnis im Kapitel 3.4 getrennt fiir das Alt-, Mittel- und
Neutschechische bearbeitet ist. Sie kann zudem fiir die Orientierung im weiteren Text dieser

Arbeit von Nutzen sein.

Eine ausfiihrlichere Ubersicht fiir das Mitteltschechische, dessen erste Hélfte als
,humanistisches Tschechisch* bezeichnet werden kann, wird weiter unten angefiihrt. Diese
Ubersicht orientiert sich weiter als an der oben erwihnten Periodisierung und ist durch
Diskussionen z. B. zu flieBenden Grenzen einzelner Epochen, zur ZweckmaBigkeit und
Akzeptabilitdt einzelner verwendeter bzw. geldufiger Begriffe sowie zur Periodisierung der
Sprachentwicklung nach auBersprachlichen Ereignissen ergénzt, d. h. den politischen,

kulturellen, wirtschaftlichen Anderungen und Bruchstellen entsprechend (vgl. Kap. 7).

% Diese knappe Periodisierung stiitzt sich im Allgemeinen auf folgende Arbeiten: Cufin, 1985; Dittmann et al.,
2013; Havranek, 1980; Slosar — Vecerka et al., 2009; Vintr 2001; Komarek, 2012.

46




3.2 Allgemein zu ilteren Sprachphasen des Tschechischen

Die Untersuchung eines komplexen sprachlichen Phanomen wie der FVG in dlteren Phasen
des Tschechischen ist wesentlich schwieriger als im heutigen Tschechisch. Zum einen
mangelt es an unterschiedlichen Quellen. Damit meine ich nicht nur den Mangel an
erschopfenden lexikographischen und grammatischen Schilderungen des damaligen
Sprachzustandes. Entscheidender fiir meine Arbeit ist die Datenverfiigbarkeit, die wesentlich

komplizierter ist als fiir die heutige Sprache.>®

Zum anderen sind die Uberlieferungen von Text- bzw. Sprachdenkmilern aus ilteren
Epochen notwendigerweise bruchstiickhaft und — dementsprechend — nicht ausgewogen.
Durch dieses fragmentare Sprachmaterial wird das Bild {iber das untersuchte
Sprachphanomen verzerrt, fiir manche Sprachphasen sowie -varietdten (im weitesten Sinne)
ist die Menge an Belegen nicht reprisentativ. Daraus ergibt sich, dass die Daten vorsichtig
interpretiert werden miissen und die Ergebnisse nicht generalisiert, d. h. z. B. als

Sprachzustand einer Epoche, behandelt werden diirfen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass ausschlieBlich Daten verfiigbar sind, die die
geschriebene, jedoch keine gesprochene Sprache aus ilteren Sprachphasen reprisentieren.
So werden etwa bei Traugott-Dasher (2002) im Unterkapitel The validity of written data die

wichtigsten damit verbundenen Feststellungen erortert. Das sind U. a.:
a) Die Schriftsprache kann nur den Usus einer kleinen Gruppe der Sprachbenutzer widerspiegeln.
b) Verschiedene Typen der Sprachmittel kdnnen in unterschiedlichen Texttypen gefunden werden.
¢) Verschiedene Texttypen stehen der gesprochenen Sprache unterschiedlich nahe.

d) Die Verwendung mancher Sprachmittel kann in den Texten reflektiert werden, d. h. diese

Sprachmittel konnen reflektiert verwendet werden, bewusst etymologisiert etc.

(Traugott — Dasher, 2002: 45-47).

Ein weiterer Unterschied zur Untersuchung des heutigen Tschechisch ist die fehlende
Intuition des Muttersprachlers (bei Seifert ,,Kompetenz-Defizit* genannt, 2004: 47). Damit
ist die Gefahr verbunden, dass éltere Belege nach heutigem Sprachbewusstsein bewertet

werden. Seifert spricht in diesem Zusammenhang von der Gefahr, die vom heutigen

%5 Zu den technischen Aspekten des Zugangs zu vorhandenen Daten vgl. Kap. 3.4.

% Sieht man von manchen Sprachdenkmilern ab, die die gesprochene Sprache so genau wie moglich
wiedergeben (bzw. wiederzugeben versuchen); das gilt z. B. fiir die Aussagen und Bekenntnisse der Verbrecher
bei Verhoren und Foltern, teilweise auch fiir private Briefe usw.; als Beispieledition mitteltschechischer Texte
aus der ersteren Gruppe kann hier an Oberpfalzer (1935; vgl. Kap. 2.6.1) erinnert werden.
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Sprachzustand abstrahierten Kriterien auf die ,,friihere[n] schwerer fabare[n] Sprachzustédnde
zu iibertragen® (2004: 49), wobei er eine Arbeit Hundsnurschers (1998) zitiert. Ahnlich
aufern sich viele weitere Germanisten, die dieses Problem thematisieren, z. B. Habermann,
dem zufolge ,,von einer unreflektierten Ubertragung gegenwartssprachlichen

Vorverstindnisses auf eine Analyse historischer Texte abzusehen® ist (Habermann 1994: 57).

Als ein letzter Problembereich wird hier ein eher terminologischer behandelt, und zwar der
von der Unterscheidung zwischen Synchronie und Diachronie. Synchron heif3t hier ein als
Ganzes interpretierbarer und interpretierter Sprachzustand, der aus praktischen Griinden — z.
B. wegen des Datenmangels — mehrere Jahrzehnte umfassen kann.>” Auch die iiber ein
Jahrhundert dauernde Periode des humanistischen Tschechisch kann als ein Ganzes
verstanden und deshalb als eine Sprachphase synchron beschrieben werden. Synchron ist also
nicht als heutig oder aktuell zu verstehen. Diachron heit dagegen mehrere Sprachphasen®
konfrontierend, wobei auch die neuesten einbezogen werden diirfen. Eine diachrone
Behandlung z. B. des humanistischen Tschechisch setzt voraus, dass dieses in mehrere Phasen
(Unteretappen) unterteilt wird. Eine diachrone Arbeitsweise kann allerdings keinesfalls nur
zum Vorfiihren alter (und sogar kurioser) Sprachphdnomene werden, ihr Ziel ist es, die
Entwicklungsdynamik der betreffenden Sprachmittel aufzudecken.>® So wie synchron nur
sehr ungenau mit heutig gleichgesetzt werden kann, darf diachron nicht als alt verstanden

werden.

In dieser historisch orientierten Arbeit werden einige Analysen des heutigen Sprachzustandes
bzw. Kommentare zu diesem angefiihrt. Der heutige Zustand wird als Ergebnis diachroner
Entwicklungsprozesse verstanden und interpretiert; bei der Untersuchung der FVG im
heutigen Tschechisch wird auf diachrone Sonden und Vergleiche mit dem Zustand in dlteren
Sprachphasen nicht verzichtet.®° Die zu einem bestimmten Zeitpunkt existierenden

Sprachphanomene sollen hier auch als Folgen der Sprachentwicklung erklért werden, von

57 Zu diesen mehreren Jahrzehnten vgl. die konventionellen 50 letzten Jahre, die von Prager Strukturalisten und
nachfolgenden Sprachwissenschaftlern der ,,Prager Schule® spétestens seit Bohuslav Havranek als Bestimmung
der Synchronie verwendet werden. (Ausfiihrlich dazu Hausenblas, 1968.)

%8 Bzw. ihre ,,synchronen Schnitte®, synchronni priifezy, wie die Sprachphasen in der tschechischen
strukturalistischen Terminologie benannt werden (vgl. wieder Hausenblas, 1968).

%9 Zu den wachsenden Anspriichen an die Stiitzung diachroner Beschreibungen auf Sprachmaterial vgl. von
tschechischen Arbeiten Némec (2009a: 290), Slosar (1979: 141 und 1982: 131) sowie Kucera (1998).

80 Dazu vgl. die Verteilung der 120 Jahre langen Etappe des (bei der Autorin jedoch anders benannten)
humanistischen Tschechisch in sechs 20jahrige Unteretappen bei Zikanova (2009). — Zur Argumentation fiir die
Untrennbarkeit der synchronen und der diachronen Ebene vgl. Habermann (1994: 31) — sie schreibt, dass immer
ein Teil des synchronen Sprachzustandes nur diachron zu erkldren ist.
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einer (mehr oder weniger) kontinuierlichen Entwicklung,®* u. a. auch weil ich ein gewisses
diachrones Bewusstsein bei tschechischen Sprachbenutzern annehme (durch Kenntnisse von
Archaismen, Dialekten usw.). Obwohl manche der Phdnomene oft durch (im Grunde)
synchrone Motivationen erkldrt werden konnen, z. B. als eine Bedeutungsiibertragung, die
durch eine Analogie motiviert wurde, erweist sich der diachrone Vergleich fiir die Analyse

der FVG oft als niitzlich.

3.3 Zur Erorterung der FVG in élteren Sprachphasen des Tschechischen

Um an dieses Sprachphdnomen so addquat wie moglich heranzugehen, werden die FVG in
meinen diachronen Untersuchungen als eine offene Kategorie mit unscharfen Grenzen und
mehreren Gruppen von Ubergangsfillen verstanden. Dieses Verfahren geht von
mangelnder Kompetenz, was dltere Sprachphasen betrifft, aus und entspricht auch anderen

dhnlich orientierten Arbeiten, vgl. folgende drei Zitate aus der Arbeit Jan Seiferts:

,,-Eine FVG-Definition, die einem heterogenen diachronen Korpus gerecht werden soll, darf freilich nicht zu

restriktiv sein, um diachronen Entwicklungsprozessen Rechnung tragen zu kdnnen.” (Seifert, 2004: 14)

[ D]ie vorgetragenen Abgrenzungsmerkmale gelten idealtypisch, wobei mit unscharfen Réndern zu rechnen ist

[..] (ebd.: 15)

,,Alle Konstruktionen, die den Minimalbedingungen geniigen, miissen beriicksichtigt werden. Allein so kann ein

anachronistischer Zugriff vermieden werden, der moderne FVG in alten Texten suchen wiirde.” (ebd.: 49)

Diesem Verfahren mit unscharfen Kriterien entspricht eindeutig auch die lapidare
Formulierung, die Kategorialitit des Verbs sei als Skala, nicht als ein homogenes, eine Klasse
konstituierendes Merkmal anzusehen. Dadurch ist es sinnvoll, eine Verwendung eines Verbs
als ,,leichter* als eine andere zu bewerten (dazu vgl. Cinkova, 2009: 27, und Hanks —
Urbschat — Gehweiler, 2006: 441).

Wie oben erwéhnt, ist dieses Verfahren besonders fiir die diachrone Erforschung élterer
Sprachphasen vorteilhaft, weil es die Moglichkeit er6ffnet, die Entwicklungsprozesse

auszuleuchten.

81 Abgesehen von der oft proklamierten, jedoch widerlegten Diskontinuitit des Tschechischen, die durch die
nationale Wiedergeburt verursacht worden ist.
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Eine solche offene Fassung der Kategorien ist auch wegen der haufigeren Polylexie, d. h. der
parallelen Existenz mehrerer gleichstimmiger synonymer Ausdriicke, in dlteren Sprachphasen
erforderlich. Die Hauptursache dafiir ist der dynamische Charakter der Sprache und ihre
Unbestiandigkeit, womit u. a. ihre geringe Fixierung in schriftlichen Texten oder die Suche
nach Ubersetzungsiquivalenten bzw. ihr okkasionelles Bilden zusammenhingen kénnen.
Unter Polylexie wird die Existenz eines zentralen Synonyms und anderen nichtzentralen Synonymen mit
demselben Verbstamm verstanden. Sie wird auch ,,Wortstammsynonymie* (,,kmenoslovna synonymie®),
,Wortstammvarianten® (,,kmenoslovné varianty*) oder ,,Polymorphie” genannt. Uber Polylexie im

Alttschechischen schreiben Némec (2009b [1970]: 205n.), Pegirkova (1979: 189n.) sowie das StcS — US
(1968, S. 21, Punkte 3.23 und 3.24).

Pecirkova erfasst die Bedeutungsunterschiede zwischen ,,nichtparadigmatischen Handlungsnomina®, z. B.
obnova, und ,,verbalen Substantiven, z. B. obnov enie (beides ,das Renovieren, die Renovierung*).%? Sie
stellt fest, dass die Bedeutungsstruktur des verbalen Substantivs der Bedeutungsstruktur des Verbs, von
dem die beiden Substantive abgeleitet wurden, néher steht (,,polysémni struktura substantiva verbéalniho je
blizsi polysémni struktufe zakladniho [eher ,,zakladového®, F. M.] slovesa“; ebd.: 189).
Dieser Ansatz entspricht auch einem weiteren wichtigen Ziel dieser Arbeit — durch die
Beriicksichtigung von Randphénomenen kann eher auf mogliche latein- und deutsch-
tschechische zwischensprachliche Einfliisse in diesem Bereich hingewiesen werden als bei

einer Einschrankung auf wenige homogene Beispiele (vgl. Kap. 9).

Aus diesen Griinden werden zu den zu erforschenden Konstruktionen nicht nur
unzweifelhafte FVG vom Typ FV — Abstraktum im Akkusativ oder FV — Praposition —
Abstraktum gezéhlt und in die Untersuchung einbezogen, sondern auch eine Reihe
Ubergangsfille, z. B. Verbindungen Abstraktum im Nominativ — FV oder solche, in denen

diskutabel ist, ob das Verb kategorial ist.

Randphénomene sowie weitere verbonominale Fiigungen miissen au3erdem bei diachronen
Untersuchungen in Betracht gezogen werden, um wichtige lexikalische und grammatische
Erscheinungen wie die semantische Verblassung der Verben oder die graduelle
Konkretisierung bzw. Abstrahierung der Substantive als Entwicklungsprozesse demonstrieren
zu konnen. Diese allméhlichen, graduellen Phinomene kdnnen gerade an Ubergangsfillen

besonders deutlich gemacht werden.

62 Zu dieser Einteilung und zur Rechtfertigung dieser beiden Kategorien s. auch Kap. 6.
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Ein weiteres wichtiges Argument fiir eine weite Fassung der FVG sowohl im &lteren, als auch
im Neutschechischen ist die Tatsache, dass hier z. B. im Vergleich zum Deutschen weniger

formale Kriterien zur Erdrterung von FVG zur Verfiigung stehen.

Zum Schluss muss hier nochmals an die Tatsache erinnert werden, dass in meiner Arbeit der
Terminus FVG als eine zusammenfassende, vielleicht auf eine Art vereinfachende, eher
traditionelle Bezeichnung verwendet wird, die eine weitere Gruppe von Phanomenen
bezeichnet als iiblich, ohne den verschiedenen strengen Definitionen dieses Phdnomens

entsprechen zu wollen.

3.4 Quellen

Meine Arbeit soll trotz ihres Titels nicht nur eine Beschreibung des humanistischen
Tschechisch sein, sondern sie arbeitet auch mit Datensammlungen fiir andere Etappen des
Tschechischen. Dariiber hinaus ist darauf aufmerksam zu machen, dass die zugénglichen
Quellen von sprachlichen Daten nicht vergleichbar sind, was ihre Qualitéit angeht: Einerseits
schwankt die Qualitdt von Quelle zu Quelle, andererseits ist sie sehr unterschiedlich fiir die
verschiedenen Entwicklungsetappen des Tschechischen. Dies soll im Weiteren angedeutet

werden.

Die Quellen unterteile ich fiir meine Arbeit in drei Typen: Zum ersten gehdren
zusammenhédngende Texte, heute teilweise bereits in elektronischer Form in einzelnen
Korpora, teilweise in dlteren Editionen, teilweise jedoch nur in Handschriften und alten
Drucken zuginglich. Zum zweiten Typ gehdren lexikographische Quellen, das sind neben
historischen Worterbiichern auch einzelne Karteien mit Exzerpten, die heute vorwiegend auch
digitalisiert (gescannt) sind. Der dritte Typ der Quellen sind zum einen historische
Grammatiken und dhnliche Arbeiten, zum anderen Beobachtungen alter Autoren iiber
zeitgendssische Sprache, die in konzentrierter Form in alten grammatischen Schriften verfolgt

werden konnen.

Ich verwende unterschiedliche Typen von Datenquellen, und zwar solche, die den Zielen der
partiellen Untersuchungen am besten entsprechen bzw. die besten Resultate versprechen (je
nach dem jeweiligen Blickwinkel der Analyse). Dabei mache ich gleich im nachfolgenden
Verzeichnis darauf aufmerksam und erinnere an den entsprechenden Stellen dieser Arbeit

nochmals daran, dass mehrere Quellen in unterschiedlichen Aspekten mehr oder weniger
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problematisch sind. Gleichzeitig sind es aber flir den betreffenden Zweck die bestmoglichen

Quellen.

Die einzige Quelle, die die gesamte Dauer des Tschechischen abdeckt, ist das Korpus
DIAKORRP, ein Teil des CNK. Seine Ausnutzung fiir tiefere Sonden in einzelne Epochen ist
jedoch beschrinkt wegen seines geringen Umfangs (1,95 Mio. Tokens bzw. 3,4 Mio. Tokens

seit der im Dezember verdffentlichten neuen Version).%®

Viele der nachfolgenden Quellen sind im Portal Vokabular webovy verbunden und dariiber

abrufbar (http://vokabular.ujc.cas.cz).

3.4.1 Quellen fiir das Alttschechische

Neben dem DIAKORP kann fiir das Alttschechische ein anderes Korpus, die sog.
Alttschechische Textbank (Staroceskd textova banka, St¢TB) mit aktuell 4 777 934 Tokens
verwendet werden. Fiir diese Etappe stehen auch gute lexikographische Quellen zur
Verfiigung (obwohl keines von den folgenden Worterbiichern das gesamte Alphabet umfasst):
GbSlov, St&S und ESSC. Dabei enthalten die ersteren beiden (im Gegensatz zum ESSC) in
den Stichwortartikeln auch Belege und fiir den nicht bearbeiteten Teil des Alphabets (GbSlov)
bzw. fiir das ganze Alphabet (StcS) konnen ihre umfassenden Belegkarteien (GbExc, St¢Exc)

konsultiert werden.%*

3.4.2 Quellen fiir das Mitteltschechische

Was Korpora angeht, war die Situation bis unléngst fiir das Mitteltschechische eine andere
(ungiinstigere) als fiir das Alttschechische: Neben dem DIAKORP war keine Quelle
elektronischer Texte vorhanden. Dies veranlasste mich, ein Korpus von Texten aus den Jahren
1500-1620 (KCHT, Korpus ceskych humanistickych textii) anzufertigen. Wahrend der
Verarbeitung der Texte fiir dieses Korpus veroffentlichte ich mehrere Aufsétze liber seinen

Aufbau, Inhalt und die Méoglichkeiten der Nutzung.®® Das KCHT wurde ebenfalls zur Quelle

8 Diese Charakteristik trifft nach einer erheblichen Erweiterung des DIAKORPs am Ende 2015 weiter zu, weil
auch manche Texte aus dem 16. und 17. Jahrhundert, jedoch viel mehrere aus dem 19. Jh. zugegeben wurden.

64 Zur Entwicklung und den unterschiedlichem Arbeitsverfahren tschechischer historischer Lexikographie vgl.
die Darstellung bei Homolkova 2007.

% Dieses Korpus wurde im Rahmen des Projekts Linguistische Analyse tschechischer humanistischer Texte
(Lingvisticka analyza ceskych humanistickych textit) vorbereitet, das durch die Grantagentur der Karlsuniversitét
finanziert wurde und in den Jahren 2009-2011 verlief. — Es handelt sich um den Aufsatz Martinek, 2012.
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fiir den analytischen Hauptteil dieser Arbeit, nimlich das Kapitel 8. Es wird im Kapitel 7.4

ausfuiihrlicher charakterisiert.

Unlangst ist noch ein anderes Textkorpus fiir das Mitteltschechische veroffentlicht worden,
und zwar die sog. Mitteltschechische Textbank (Strednéceska textova banka, Sti¢TB). Bislang

enthilt sie jedoch eine geringe Anzahl an Texten (515 904 Tokens).

Die beste lexikographische Quelle fiir das Mitteltschechische stellt (trotz ihres geringen
Umfangs von etwa 700 000 Belegkarten, die jedoch sehr viele Belege wiederholen, und
anderer Probleme) die sog. Lexikalische Datenbank des humanistischen und barocken
Tschechisch dar (LDHBC; vgl. Martinek — Vajdlova, 2008). Ihre Grundlage bilden die von
Zdenek Tyl angefertigten Exzerpte (mehr als 500 000 Karten), die zusammen mit anderen

Exzerpten verdffentlicht wurde.

Es muss zugegeben werden, dass fiir eine erste Orientierung im Wortschatz des
Mitteltschechischen auch das JgSlov, eventuell auch das GbSlov verwendet werden kann, da
diese beiden Worterbiicher ebenfalls Belege aus neueren (GbSlov) bzw. élteren (JgSlov)
Etappen enthalten, obwohl ihr Schwerpunkt andere Etappen umfasst. Damit entstehen

Uberlappungen in der lexikographischen Auffassung des Wortschatzes.

3.4.3 Quellen fiir das Neutschechische

Als Quellen fiir das Neutschechische werden neben mehreren Worterbiichern (das JgSlov, das
KottSlov, das PSIC, das SSIC, das SSC) auch synchrone Sprachkorpora des Tschechischen

Nationalkorpus genutzt.

Erstens handelt es sich um die Reihe referenzieller Korpora SYN, von denen drei Publizistik,
Belletristik und Fachtexte enthalten (SYN2000, SYN2005 und SYNZ2010) enthalten, weitere
drei nur publizistische Texte (SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2013PUB; ausfiihrlicher

hierzu unter http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod).%® Zweitens — und eher am Rande —

wird auch das deutsch-tschechische parallele Korpus aus der Reihe InterCorp verwendet.

Der wichtigste Grund, warum in einer Arbeit liber historische Sprachphasen synchrone Daten
in relativ grolem Malle verwendet und bewertet werden, besteht in der komfortablen
Moglichkeit, an der heutigen Sprache wichtige allgemeine(re) Tendenzen vorzufiihren und zu

dokumentieren, die dann mit anderen Daten ergidnzt werden konnen. Der Vorteil in der

8 Stand zum 6. 10. 2014; mit dem Korpus SYN2015 wurde nicht gearbeitet.
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Zuganglichkeit dieser Korpora liegt in ihrer Lemmatisierung und dem Versehen mit der
morphologischen Annotation, was fiir die Makroanalyse sprachlicher Daten unentbehrlich ist

und das Uberpriifen von Hypothesen auf diese Weise erheblich erleichtert.
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4. Der Status der Funktionsverben. Die Bedeutungsverblassung des Verbs

Auch auf3erhalb der FVG-Forschung ist bekannt, dass bei Verben, die konkrete Handlungen
wie eine Bewegung im Raum duflern, Bedeutungsiibertragungen auf abstrakte Situationen
vorkommen, vgl. piinesl otci pivo ,er hat dem Vater ein Bier gebracht® und propracovana
defenziva jim pfinesla uspéch ,eine durchgearbeitete Defensive hat ihnen Erfolg gebracht®).
Hier wird die semantische Verblassung einzelner Verben in unterschiedlichen Typen der FVG
beschrieben (zur Desemantisierung vgl. Radimsky, 2010: 108f. und 119f.). Dabei wird hier
die Aufmerksamkeit nicht auf die typischen Funktionsverben gerichtet, sondern auf
unterschiedliche Ubergangsfille, besonders auf expressive und andere stilistisch

merkmalhafte Verben sowie auf solche mit einer sehr beschrinkten Kollokabilitit.

4.1 Zur Entstehung der Funktionsverben

Zuerst kann eine allgemeine Hypothese tiber die Entstehung der kategoriellen (semantisch
verblassten) Verwendungen von Verben formuliert werden, d. h. {iber die Entstehung von
Funktionsverben: In der Entwicklung der Sprache werden die Verben stets innovativ
verwendet, was die Syntagmatik sowie die verlaufenden Bedeutungsiibetragungen betrifft.
Die Anzahl dieser Verwendungen (Tokens) vergroBert sich nicht bis Unendliche dank dem
entgegengesetzt orientierten Prozess, ndamlich dem Verlust einiger dieser Verwendungen, die
nicht zur Lexikalisierung gelangen. Das Verb poslati z. B. wird im Neutschechischen nicht als
FV verwendet im Unterschied zum Alttschechischen (s. die kategoriellen Belege im StcS

s. v.). Die Menge der als FV verwendeten Verben verbreitet sich durch Desemantisierung von
Vollverben und durch deren Stabilisierung in den entsprechenden Verwendungen
(Positionen). Ein solcher Vorgang ist in den &lteren tschechischen Sprachphasen belegt. Er ist
auch methodologisch vorteilhaft, weil er die Zuordnung der Verben, die keine prototypischen
FV sind — wie die neutsch. naparit (komu pokutu) ,jm. Geldstrafe erteilen‘, wortlich ,,brithen®,
upéct (vzpouru) ,einen Aufstand anfangen‘, wortlich ,,backen*, zariznout (plan) ,einen Plan
zuriickweisen*, wortlich ,,abschlachten® sind —, zu den kategoriellen ermoglicht und auf ihre

semantische Verschiebungen die Aufmerksamkeit richtet.®” Solche stilistisch merkmalhaften,

67 Im Weiteren werden diese nichtzentralen Verben im Einklang mit Radimsky als spezifische/erweiternde FV
genannt (vgl. 4.2.1 und 4.2.2).
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d. h. expressiv verwendeten Verben®® miissen Bedeutungsziige enthalten, die sie mit einer
Gruppe der FV bzw. mit ihrem Prototyp identifizieren. Diese Bedeutungsziige konnen sowohl
durch den verbalen Stamm als auch durch das Prifix ausgedriickt werden. Bei Préafixverben
kann dabei entweder der Einklang zwischen der Priafixbedeutung und der Bedeutung des
Stammes (wie bei vyvrhnouti, odvrhnouti), oder ein bedeutungsarmer verbaler Stamm (wie

bei vzniknouti) vermutet werden.

Das Stabilisieren der Verben in kategorieller Verwendung bzw. der Verben, die (auch) als
Funktionsverben auftreten, in ,,vollwertige* Funktionsverben wird als Verschiebung dieser
Verben auf der Grammatikalisierungsskala von den Voll- zu den Funktionsverben
interpretiert (vgl. u. a. Butt 2003: 13; Cinkova, 2009: 27; Winhart, 2005: 60), was ich im
Weiteren diskutiere. Will man jedoch diesen Prozess fiir das Tschechische nachweisen, wird
man erstens durch die verfiigbaren Sprachdata eingeschréankt (es ist zweifelhaft, ob eine
geniigend grofle Zeitspanne der Sprachentwicklung belegt ist), zweitens wird man durch den
unvollendeten Grammatikalisierungsprozesses limitiert, aufgrund dessen die bereits
angedeutete Interaktion zwischen dem Verb als Vollverb und in kategorieller Verwendung

vorkommt.

4.2 Die Kategorisierung der FV

Zunichst mochte ich einige Begriffe kldaren und exemplifizieren, die Bestandteile meiner
theoretischer Auffassung sind und als Hintergrund bei der Analyse einzelner Beispiele in den

ndchsten Kapiteln eingesetzt werden.

4.2.1 Elementare und spezifische FV

Das Wesen der Funktionsverben hangt mit dem Charakter der jeweiligen Sprache zusammen.
Sprachen wie Franzdsisch und Italienisch haben sehr wenige Funktionsverben, die sich
dagegen mit einer enormen (bis unabgeschlossenen) Menge von Abstrakta verbinden. Bei

diesen FV ist von einer extrem weiten Kombinabilitit die Rede.®® Es handelt sich um

8 Auch von Aktualisierung konnte hier gesprochen werden, jedoch anhand der aufgefiihrten Beispiele nur auf
der Ebene des Textes, der dadurch aktualisiert wird, und nicht auf der lexikalischen Ebene, weil es sich hier um
stabile, lexikalisierte Metaphern handelt.

8 Hier werden Gedanken von J. Radimsky (2010, 107f.) zusammengefasst und kommentiert. Der Begriff
Kombinabilitdt (kombinabilita, ebd.: 108) wire durch einen Begriff mit weiteren Extension zu ersetzen, der nicht
ganz synonym ist, jedoch elaboriert und spezifisch verwendet, ndmlich durch die Kollokabilitit bzw. auch die
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Aquivalente von Verben mit allgemeinster Bedeutung wie délat, mit, dat, dostat usw.”® Diese
Verben werden bei Radimsky elementar (,,zakladni*) genannt (2010: 108). Thr Gegeniiber
sind fiir ihn spezifische Verben (,,specificka®, ebd.). Uber solche verfiigt in groBem Umfang
das Tschechische. (Theoretisch geht es hier um eine unabgeschlossene, unbeschrankte Menge
von Verben, da wohl bei keinem Verb die Moglichkeit seiner kategoriellen Verwendung zu

verneinen ist.)"t

Das Tschechische verfiigt iiber kein typisches und haufig vorkommendes FV: Keines der FV
hat in seinem Typ’? ein relatives Monopol noch kann beliebige Abstrakta selektieren. Das
frequentierte Verb provést/provaddet ,tun, ausiiben‘, das — als Téatigkeits-FV — als eines der
passendsten Beispiele in Frage kiime, ist stilistisch nicht neutral.”® Das Besitzverb mit ,haben
ist als FV zwar sehr frequentiert, aber nicht ausgeprégt, weil es FVG unterschiedlichen Typs

bilden kann.

4.2.2 Elementare und erweiternde FV

Die elementaren und spezifischen FV konnen in einer unterschiedlichen Perspektive als
elementare (,,zéakladni*) und erweiternde (,,rozsitujici) bezeichnet werden (vgl. Radimsky,
2010: 109).

Die FV konnen nach Radimsky das Pradikat modifizieren, zum einem durch die ,,stilistische
Expressivitit* und zum anderen durch eine Anderung im Charakter der Handlung (ebd.:

108).” Die erstere Moglichkeit kann darin bestehen, dass sich zwei FV mit derselben

sozusagen ,,lexikalische Verbindbarkeit®, d. h. die Fahigkeit des Wortes, sich mit anderen Wortern zu verbinden
(tsch. lexikaini spojitelnost). Dazu und zu den ,,lexikalischen Kombinationen* vgl. besonders Cermak, 2010:
282f. und 314.

0 Diese Verben wiirde ich, im Vergleich mit Radimsky, der Reihe nach als ein Aktions-, ein Besitz- und zwei
Transmissionsverben bezeichnen.

" Dass die spezifischen FV eine geringere Kollokabilitit als die elementaren (allgemeinen), findet man auch bei
Ivanova — Kysel'ova (2012: 164) oder Olostiak (2011).

2 Die einzelnen FVG-Typen werden bei Radimsky durch die Zahl der FV-Argumente bestimmt, Radimsky
(2010: 113) nennt diese Typen Grund-, konversiv, kausativ und nichtnominativ (zdkladni, konverzni, kauzativni
und nenominativni — zum letzteren vgl. 5.1.3).

73 Dass dieses Verb in der kategoriellen Verwendung nicht neutral wirkt, kann hier nicht durch einen Stilmarker
aus einem Worterbuch belegt werden. Es deutet aber darauf die Anmerkung ,,Casto nevh[odné] misto pouhého
slovesa“ (,,oft nicht passend statt eines bloBen Verbs®, iibs. von mir, F. M.) in SSIC (s. v. provésti sowie
provadeti) hin.

4 Hier zitiert Radimsky den Gedanken des franzdsischen Lexikogrammatikers M. Gross. Er verwendet dabei die
Ausdriicke stylovd expresivita und povahodéjny vyznam, von denen der letztere nicht einfach zu tibersetzen ist,
weshalb ich bei Anderungen im Charakter der Handlung bleibe.
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allgemeinen Bedeutung durch ihren stilistischen Wert voneinander unterscheiden. Solche
stilistische Unterschiede sind bei folgenden drei Verben in semantisch gleichen FVG
feststellbar: Das Verb ddt ,geben‘ ist neutral; udelit ,erteilen® ist stilistisch hoher; naparit
(wortlich ,,brithen®) ist stilistisch niedriger, das synonyme FVG ist z. B. dat/udélit/naparit
komu pokutu ,jm. eine Geldstrafe erteilen‘. Bereits bei naparit nimmt man wohl eine héhere
Intensitdt der Handlung wahr, wobei diese Intensitét auch unter die stilistische Expressivitét
fallt. Diese kann weiter an den folgenden FVG illustriert werden: Die FVG in beiden Paaren
dat pozadavek und formulovat pozadavek sowie prijit s pozadavkem und vznést pozadavek
(alles ,eine Forderung stellen®) unterscheiden sich voneinander nicht bzw. nicht wesentlich —
man konnte annehmen, die FVG im zweiten Paar implizieren eine etwas groflere Menge des
Strebens als die im ersten. Im Vergleich mit diesen vier FVG ist vyrukovat s pozadavkem
durch das Verb — wortlich ,,herausriicken® — viel nachdriicklicher (ausfiihrlicher bei
Radimsky, 2010: 120).

Anderungen im Charakter der Handlung (ebd.: 132—-134) machen sich bei den FVG
bemerkbar, die aus Komponenten bestehen, die in unterschiedliche Pradikatsklassen gehoren,
d. h. aus Komponenten mit unterschiedlicher allgemeiner Bedeutung. Dies kann an der
Fiigung des Verbs nastat mit einem den Zustand und einem den Prozess ausgedriickten
Abstraktum demonstriert werden: Im Beispiel nastalo ticho ,die Stille trat ein‘ duf3ert das
Verb Inchoativitit (bzw. eine Mutation) und die ganze Fiigung das Eintreten eines Zustands.
In einer Verbindung mit einem Abstraktum, die ebenfalls eine Mutation duBert, wie nastala
zména ,eine Verdnderung trat ein‘, dndert das entsprechende Verb den Charakter der
Handlung nicht, weil sich die beiden F\VG-Komponenten semantisch miteinander
entsprechen.

Eine Doppelverwendung des Begriffs elementare FV ist moglich, da sie zwei praktisch
identische Mengen von FV bezeichnet. Ziemlich dhnlich ist auch der Umfang der beiden
Begriffe spezifische und erweiternde FV. Die spezifischen Verben werden durch ihre
beschriankte Kombinabilitdt mit Abstrakta definiert und die erweiternden Verben sind
stilistische Varianten des elementaren FV, das liblicherweise die héchste Kombinabilitit
aufweist.

4.2.3 Eine Implikation zur Desemantisierung
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Mit der Unterscheidung zwischen den elementaren und erweiternden FV hingt die
Auffassung ihrer Desemantisierung als skalar zusammen (skaldrni desémantizace; Radimsky
2010: 119). Auf den Verlust der urspriinglichen lexikalischen Bedeutung bei FV deutet die
Tatsache hin, dass als FV mit (fast) derselben Bedeutung auch Verben erscheinen, die in ihren
priméren (zentralen) lexikalischen Bedeutungen Antonyme sind: bei pFijmout rozhodnuti und
vydat rozhodnuti (,die Entscheidung treffen‘) handelt es sich um Synonyme (Parlament
prijal/vydal rozhodnuti o ...), aber als nicht-FV sind beide Verben antonym (prijmout dopis
,den Brief empfangen‘ und vydat dopis ,den Brief aushéndigen‘; ausfiihrlicher bei Radimsky,
2010: 155). Der Abschwichung der lexikalischen Bedeutung bei den FV entspricht auch
deren grofle Variabilitdt: Verben aus einer Bedeutungsgruppe (z. B. des ,,Gebens®)
akzentuieren zwar einen allgemeinen Bedeutungszug, der in der Regel ihren grundlegenden
Bedeutungszug bildet, durch den sie als eine allgemeine Kategorie definiert werden konnen,
aber in dieser Kategorie kommt es zur Unterscheidung zwischen synonymen Verben, und
zwar auch was die stilistische Synonymie betrifft. Das Mal} an semantischer Verblassung
(Desemantisierung) ist unterschiedlich. Vieles von den urspriinglichen Bedeutungsziigen
behalten z. B. unterschiedliche expressive Varianten der FV (naparit statt dat /pokutu/, vgl.
4.1, und das umgekehrte s/iznout statt dostat /pokutu/ ,Strafe bekommen, erwischen‘, wortlich
,,ablecken®) oder die verba dicendi in kategorieller Verwendung (formulovat poZadavky

,Forderungen formulieren®, vyslovit pochybnosti ,Zweifel aussprechen®).

4.2.4 ,Verwendung als FV* versus ,,kategorielle Bedeutung*

Bisher wurde in diesem Kapitel {iber die kategorielle Verwendung eines Verbs bzw. dessen
Verwendung als FV gesprochen. Aus folgendem Grund lehne ich es ab, von , kategorieller
Bedeutung® zu sprechen: Das auf ein Lexem bezogene Wort Bedeutung setzt eine
ausfiihrliche lexikalisch-semantische Analyse dieses Lexems voraus, eine solche ist jedoch fiir
die Zuordnung des entsprechenden Verbs zu FV nicht notwendig.” Deshalb war bisher von
kategorieller Verwendung sowie von Mengen dieser Verwendungen die Rede. Auf den
folgenden Zeilen mochte ich die sich anbietende Mdoglichkeit liberpriifen, inwieweit es bei der
Zuordnung der Verben zu FV moglich ist, von der lexikalischen Semantik auszugehen, d. h.

inwieweit eine ,,Menge der Verwendungen® mit einer im Worterbuch eingetragenen

75 Die lexikalische Bedeutung ist nicht mit allgemeinen Bedeutungsziigen zu verwechseln. Die allgemeinen
Bedeutungsziige eines FVG, d. h. ihre basale Charakteristik als Zustand, Prozess, Handlung usw. sowie ihre
Aktionsart, gehdren groferenteils zur Grammatik, nicht zur Lexikologie, und setzen keine lexikalisch-
semantische Analyse voraus.
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lexikalischen Bedeutung tibereinstimmt. Ich gehe dabei davon aus, dass das FV mit dem ihm
zugrunde liegenden (homonymen) Vollverb lexikalisch iibereinstimmt,”® wobei in diesem
Zusammenhang auch die mdgliche Ubergangszone zwischen einer FV- und einer

Vollverbverwendung zu untersuchen ist.

Wie sehen die Worterbuchartikel im reprasentativen historischen Worterbuch des
Tschechischen mit zahlreichen Belegen (St¢S) aus? Die folgenden Beispiele illustrieren, dass
bei zahlreichen Lexemen in einer Bedeutung sowohl freie Verbindungen mit Vollverb als
auch FV in Verbindungen mit Abstrakta nebeneinander angeordnet werden, dass dagegen bei
manchen Lexemen in bestimmten Bedeutungen nur die Kollokabilitdt mit Abstrakta

signalisiert wird.

4.2.4.1 Sowohl Konkreta als auch Abstrakta befinden sich vermischt in der 2. Bedeutung des
Verbs potratiti ,etw. verlieren® (tsch. ,,ztratit néco/n€koho, piijit o néco/nékoho, pozbyt
néceho/n¢koho*). Die einzelnen Ergidnzungen schreibe ich hier in neutschechischer

akkusativischer Form um und versehe sie mit der deutschen Ubersetzung:

rec, cest, zbozi, krdsu, otce i mater, cistotu, nabozZenstvi, jméno kirestanské, nadéji, obili,

chut, kost i maso (Subjekt ist rana ,Wunde*), rozum, vozy, trpélivost, koné, sumu penéz

Sprache, Ehre, Ware, Schonheit, Vater und Mutter, Reinheit, Religion, christlicher
Name, Hoffnung, Getreide, Geschmack, Knochen und Fleisch (Subjekt ist rana
,Wunde®), Verstand, Wagen (Pl.), Geduld, Pferde, Geldsumme

Unter den Ergéinzungen treten zwei ausgeprigte semantische Klassen auf: Besitz/Eigentum —
wozu eigentlich auch die Eltern einzuordnen sind, obwohl es sich um eine andere Art der
Possessivitdt handelt — und Eigenschaft. VVon der chronologischen Belegreihe ist keine
eindeutige Entwicklungstendenz spiirbar. Trotzdem lassen sich hier die Konkreta von den
Abstrakta gut unterscheiden — dies kann mit einer engeren Beziehung zum Verb im Falle der

Abstrakta begriindet werden.”’

8 Dies ist keine selbstverstindliche Annahme. Zur vermuteten lexikalischen Nicht-Identitdt des Vollverbs und
des gleichlautenden FV vgl. weiter in 4.3.

" Im Korpus DIAKORP findet man u. a. folgende sich mit dem Verb potratiti verbindende Abstrakta: sila, vira,
rozum, smysl, krasa, viiné, sldva, ndrok, povést, diistojenstvi; deutsch Kraft, Glaube, Verstand, Sinn, Schonheit,
Duft, Ruhm, Anspruch, Ruf, Wiirde. — Hier sei daran erinnert, dass im St¢S im Unterschied zum Korpus
DIAKORRP nur alttschechische Belege vorkommen.
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4.2.4.2 Beim Verb poloziti ,etw. (irgendwohin) legen® trifft man — allen Erwartungen gemél —
auf die grofite Anzahl der FVG-bildender Abstrakta im 11. Teil des Worterbuchartikels, der
mit der Uberschrift Verbum der abstrakten Platzierung des Objekts (,,sloveso abstraktniho

umisténi objektu‘) versehen ist.

Die Fiigungen poloziti Zivot, poloZiti dusu ,das Leben / die Seele fiir etw. hingeben® sind
jedoch bereits im I. Teil Verb der mit einer Bewegung verbundenen Handlung (,,sloveso dé&je
spojeného s pohybem*) eingeordnet. Sie kommen bei der Bedeutung ,etw. (Hochwertiges)
jm. geben‘ (,,co (cenného) (komu, na co) dat, vénovat) vor. Hier dominierte offensichtlich
der Bedeutungszug der Bewegung. Trotzdem handelt es sich hier um Abstrakta (1asst man in
diesem Moment die mdgliche Phraseologisierung dieser beiden zitierten Fligungen beiseite)
und die Bewegung ist hier stark abstrahiert. Neben anderen Belegen, in denen auch zu
diskutieren wire, ob es sich um eine konkrete oder eine abstrakte Bewegung handelt, belegen
wohl diese beiden am besten die flieBende Grenze zwischen dem Konkreten und dem
Abstrakten und dadurch die nicht eindeutig entscheidbare Abgrenzung der beiden Teile des
Worterbuchartikels. Trotzdem zeigt sich hier ein stirkerer Akzent auf den Gegensatz

konkretes — abstraktes Substantiv als ein gutes Abgrenzungskriterium.’®

4.2.4.3 Als drittes illustriere ich die Verstreuung der Konkreta und Abstrakta mit dem
alttschechischen Verb poslati ,schicken‘ und den Belege zu seinen Bedeutungen Nr. 5-7.7°
Bei der 5. Bedeutung sollen sich laut Bestimmung ,,etw. Konkretes* Konkreta mit dem Verb
verbinden, obwohl in den Belegen auch das Abstraktum radost ,Freude® vorkommt. Bei der 6.
Bedeutung sollen ,,wiinschenswerte* Abstrakta auftreten, wobei einige von ihnen stark
konkretisiert sind. Dazu kommt, dass beim letzten zitierten Beleg auch eine konkrete
Bewegung (vgl. dazu den vorherigen Absatz) durch das Verb zum Ausdruck kommt. Hier
kann von einer abstrakten Fassung keine Rede sein. Bei der 7. Bedeutung werden negative
Strafmittel genannt, von denen manche abstrakt, manche konkret sind (iiber Abstrakta und
Konkreta behandelt 6. Kap. dieser Arbeit).

8 Im Korpus DIAKORP sind u. a. folgende Fiigungen zu finden, an denen der Bedeutungszug Bewegung gut zu
verfolgen ist: Bei poloziti (komu) dary k nohdam ,jm. Gaben zu den Fiilen legen handelt es sich um ein
offensichtliches Konkretum, was durch die Direktionalergénzung bestdtigt wird. Abstrakter wirkt die Bewegung
bei poloziti komu véno ,jm. Mitgift geben‘, wo das Substantiv in Bezug auf Konkretheit/ Abstraktheit vage ist.
Ein spezieller Fall der Bewegungs-Abstrahierung ist das Eintreten einer Handlung in agentlosen Konstruktionen
des Typs ticho se polozi (kam) ,die Ruhe tritt ein‘, wortlich ,,die Ruhe legt sich irgendwohin hin*.

79 Bereits in 4.1 wurde darauf aufmerksam gemacht, dass poslat im Neutschechischen im Unterschied zum
Alttschechischen nicht als FV belegt ist.
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Allgemein gilt, dass durch die angewandte Hierarchie der Bedeutungsziige andere wichtige
Bedeutungsziige in den Hintergrund treten und im gesamten Worterbuchartikel nur in

Tendenzen zur Geltung kommen.
Bed. 5 ,co [konkrétniho] (komu, kam) posiat, poslem dorucit; [pisemnost] zaslat*:
kein FVG, konkret: posiati (komu) uzdu, mdk ,Ziigel, Mohn*
Ubergang: poslati (komu) penize ,Geld*
mit Abstraktum: ,,radost v hospodinu vzkazuje a poffyela‘ ,Freude’
Bed. 6 ,co [abstraktniho zadouciho] (komu, kam) poslat, dat, poskytnout, [0 Bohu] seslat*:
FVG: poslati (komu) pomoc, poslati mir ,Hilfe, Frieden‘ (kam: v zemi)

? FVG: ,,za vas boh-Elovék obét pofjlana jest ,Opfer (pro: ntsch. Aquivalent obétovat ,opfern‘; contra:

spiirbare direktionale Bedeutung)

kein FVG (direktionale Bedeutung: ,als Brief einreichen‘): ,,jest¢ jim domuov poffiela [papez] na svych

listech za zlaté odpusténie vSech hiiechuov* ,Erlésung*
Bed. 7 ,[zv]. 0 Bohu] co [trestajiciho] (komu, na koho/co) seslat, poslat, zvl. uvrhnout na koho:
kein FVG, konkret: posiati (na koho) psie miichy a Zabu ,Fliegen und Frosch*

Abstraktum: tma ,Dunkelheit, smrt ,Tod‘ (Verbalabstraktum; ,verursachen, dass sie sterben‘ eher als

direktionale Bedeutung)

4.2.4.4 Ein Beispiel kann auch dem neutschechischen Worterbuch SSJIC entnommen werden:
Mit dem Verb vyddvati (in konkreteren Bedeutungen: ,ausgeben, aushandigen, herausgeben®)
konnen sowohl FVG-bildende Abstrakta (viine, teplo, energie, sila, zvuk, rev, rozkaz, d. h.
Duft, Wiarme, Energie, Kraft, Klang, Geschrei, Befehl) als auch Konkreta (materidl, stielivo,
obed..., d. h. Material, Munition, Mittagessen u. a.) verbunden werden. Obwohl im
Worterbuch zu diesem Verb keine Bedeutungsstruktur angegeben wird, kann auch hier nicht
mit einer Unterscheidung zwischen Vollverb und FV vydavati gerechnet werden, da
Substantive aus beiden Gruppen im Worterbuchartikel vermischt und nicht getrennt

erscheinen.

4.2.4.5 Alle bisher erwdhnten Beispiele sollen bestétigen, dass es nicht moglich ist, aufgrund
einer Unterscheidung einzelner Bedeutungen eines verbalen polysemen Lexems zur
Abgrenzung zwischen dem Vollverb und dem FV zu gelangen. Bei den Verben pésobiti

,organisieren; wirken‘, postaviti ,stellen, aufbauen‘ und pozdvihniti ,erheben‘ kommen
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dagegen einige Bedeutungsabsitze ganz ohne FVG vor, andere enthalten ausschlie8lich
solche mit FVG. Dabei muss bedacht werden, dass es auch Verben gibt, die sich in einem
oder mehreren bzw. allen ihren Bedeutungen lediglich mit Abstrakta verbinden und so FVG
bilden, vgl. neutsch. vyvolat (nepokoje) ,Unruhen hervorrufen®, provést, uskutecnit,
realizovat, vykonat — alles ,durchfiihren, realisieren. Bei diesen sowie bei alttsch. pdsobiti,
postaviti und pozdvihnuti scheint die Ubereinstimmung der Verwendung als Vollverb oder als
FV mit den Ergebnissen der lexikalisch-semantischen Analyse darin zu bestehen, dass hier die
einzelnen Bedeutungen, im Unterschied zu den in 4.2.4.1-4.2.4.4 aufgefiihrten Verben,
anhand formaler, syntaktischer Kriterien abgegrenzt werden konnten und nicht nur mit Hilfe

der lexikalischen Kollokabilitdt, wie es besonders in 4.2.4.3 der Fall war.®°

4.3 Zur alternativen Fassung der FV, ihrer Anzahl und Qualitit

Nachdem hier eine weite Fassung von FVG und eine (dementsprechend) weite Fassung von
FV présentiert wurden, soll auch kurz eine alternative Herangehensweise erwihnt werden,
welche jedoch — wie die Paraphrasen der Worterbuchartikel in 4.2 bereits andeuten — fiir die

Situation im Tschechischen weniger angemessen ist.

Demnach werden FV als eigenstidndige Klasse von Verben abgegrenzt. Dies wird in der
Literatur nicht fiir das Tschechische, sondern fiir verschiedene romanische Sprachen und fiir
das Englische vorgeschlagen, um nur einige européische Sprachen zu nennen. Weiterhin wird
vermutet, die FV seien im Vergleich zur urspriinglichen Bedeutung des Vollverbs (anders
ausgedriickt zu dem mit dem FV homonymen Vollverb) semantisch reduziert (vgl. Storrer
2004: 1f.). Sie werden ,,nur* als semantisch entleerte Trager der kategoriellen
Bedeutungsziige behandelt (s.o.: inchoativ, durativ, terminativ, kausativ). Sie werden auch
diachron als nur formal identisch mit den ihnen entsprechenden Vollverben erklért (nach Butt
2003: 18, 25).

Vielfach lehnt man sich bei der Abgrenzung der FV an Grammatikalisierungstheorien an. In
folgenden Reihen, die den Grammatikalisierungsprozess des Verbs veranschaulichen, werden

die FV als eine der Zwischenstufen angesehen:

8 Die vorherigen Absitze konnen auch als Hinweis gelesen werden, der zur besseren Charakterisierung des
Wortschatzes in den Worterbiichern beitragen konnte. Die einzelnen Belege konnte man dadurch iibersichtlicher
sortieren, wo es nicht anhand eindeutiger formaler Kriterien wie verbaler Ergénzungen moglich ist. Nicht zuletzt
konnten dadurch die Quellen einiger Metaphern erklért und parallele Metaphern gruppiert werden. Auf der
anderen Seite sind die Grenzen der lexikographischen Arbeit allgemein bekannt, die sich besonders aus der
linearen Ordnung der Bedeutungen in Worterbiichern ergeben (dazu ausfiihrlich Kroupova — Mejstiik, 1969).
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Vollverb — Funktionsverb — Modalverb — Hilfsverb (nach Winhart 2005: 60)

full verb — (vector verb) — auxiliary — clitic — affix (nach Butt, 2003: 13; sie zitiert

hier Hopper und Traugott, 1993: 108)

An der zitierten Stelle bei Hopper und Traugott werden die Funktionsverben [light
verbs/vector verbs] als ein potenzielles Stadium im Grammatikalisierungsprozess angesehen.
Dies wire kein wichtiger Grund zur Polemik, da auch hier auf unfeste Grenzen dieser
Kategorien usw. hingewiesen werden kann. Was aber im Bezug auf meine Eingrenzung der
FVG eindeutig nicht akzeptierbar ist, ist die mit der Trennung der FV in eine autonome
Klasse verbundene Vorstellung, in jeder Sprache géibe es zwischen 5 und 20 solcher FV:
Recall from the introduction that one common way to view light verbs is that they are semantically
bleached versions of main verbs. This implies a historical relationship in which one is derived from the
other, or, at the very least, a synchronic derivative relationship. The proposal presented here in contrast
assumes that the lexical specification of a handful of verbs (somewhere between 5 and 20)
crosslinguistically allows for a use as either a main verb or a light verb. Some common examples
crosslinguistically are the verbs for ‘come’, ‘go’, ‘take’, ‘give’, ‘hit’, ‘throw’, ‘give’, ‘rise’, ‘fall’ and
‘do/make’. One can think of this set of verbs as passepartouts: their lexical semantic specifications are so
general that they can be used in multitude of contexts, that is, they ,fit* many constellations. (Butt 2003:
18)
Wie bereits gesagt, verstehe ich den Begriff der FVG ziemlich weit. Anstelle des ,,leichten*
Verbs aus einem &dhnlich kurzen Verzeichnis konnen sehr viele unterschiedliche Verben
vorkommen (dies wiirde gelten, auch wenn man z. B. von den unterschiedlichen
tschechischen Préafixen absieht und nur Verbstimme zidhlen wiirde). Ein weiteres wichtiges
Argument zur weiten Auffassung der FVG im Tschechischen ist die Tatsache, dass im
Vergleich z. B. mit Deutsch weniger formale Kriterien zur Verfiigung stehen, die mir bei ihrer
Eingrenzung behilflich sein konnen (vgl. etwa die Absenz des Artikels; ausfiihrlicher in
1.3.3). Auch die mit den elementaren FV synonymen Verben werden als FV klassifiziert; eine
enge Fassung der FV wiirde die von Radimsky verwendeten und von mir in 4.2.1 und 4.2.2
als angemessene fiir das tschechische Sprachsystem akzeptierten Gruppen, d. h. spezifische

bzw. erweiternde FV, negieren.8!

4.4 Weitere zwei Bemerkungen

8 Hier stellt sich die Frage, wie man z. B. ein veraltendes, hochsprachliches FVG von seinem geldufigen und —
was die Struktur betrifft — durchsichtigen Synonym unterscheidet.
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Es folgen zwei Bemerkungen, die eine weite Fassung der FV im Tschechischen unterstiitzen
sollen — eine potenzielle unikale Verwendung eines Verbs als FV, belegt im alttschechischem
Lexikum (4.4.1), und die Anzweiflung der Argumente zum Ausschluss einiger

metaphorisierter Fligungen von den FVG (4.4.2).

4.4.1 Selten vorkommende Verben als FV?

Das folgende Beispiel eines periphédren FV, das im Alttschechischen nur vereinzelt belegt ist,
sollte meine These unterstiitzen, nach der eine weite Fassung der FV fiir das Tschechische

angemessen ist:

In seiner Monographie zur lexikalischen Entwicklung widmet sich 1. Némec der
Rekonstruktion der semantischen Struktur eines sporadisch belegten Lexems — obciniti (1980:
96f.). Aus dem FVG obciniti skody nekomu (wortlich: ,Schaden jm. um-tun®) leitet er
folgende Erkldarung ab: Es handelt sich um eine Handlung, deren Ergebnis ortlich in einem
Umkreis ausgebreitet ist (S. 97), also der Schaden, d. h. das Ergebnis einer Handlung (,,déjovy
fakt“, S. 101) wurde durch einen personlichen Agenten (ebd.) in den umliegenden Dorfern

zugefligt (S. 98).

Auch diese Feststellung soll meine Meinung unterstiitzen, die allgemeine, kategorielle
Bedeutung wird im Tschechischen nicht auf eine kleine Menge frequentierter Verben
beschrinkt, sondern, im Gegenteil, ist es nicht moglich, die Menge potenzieller kategorieller

Verben (d. h. Verben mit potenzieller kategorieller Verwendung) zu begrenzen.

Das alttsch. Verb obciniti soll hier auch als Beleg fiir die Tatsache dienen, dass ein relativ
seltenes Préfix mit einer spezifischen Raumbedeutung kein Argument gegen die Interpretation
eines Verbs als Funktionsverb ist. Dies kann dariiber hinaus durch das neutschechische FVG
obklopit (koho) péci (,jn. umsorgen®, wortlich ,,jn. mit Pflege umgeben®) dokumentiert

werden (diese Verbindung wird von Machackova, 1983: 129, unter den FVG genannt).

4.4.2 Zur Metaphorisierung

In meiner Magisterarbeit habe ich auf sich widersprechende Ansichten einzelner Autoren zur
Metaphorik bei den FVG hingewiesen (Martinek 2008: 29). Verbunden mit den in der
jetzigen Arbeit prasentierten Schlussfolgerungen, kann die Metaphorik bei einzelnen FV

zugelassen werden — diese Verben kénnen dann zu den periphéren (expressiven) gezéhlt
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werden. Auf der anderen Seite gilt m. E. im Allgemeinen die Meinung Cermaks, in den FVG
komme es zur ,,Metapherverblassung® (stirdni metafor, Cermak, 1974: 287), was
offensichtlich mit der wiederholten, regelméBigen Verwendung und der darauf beruhenden
Lexikalisierung der ganzen Verbindung zusammenhéngt. M. E. ist s nicht zweckmafig,
metaphorische Fiigungen sowie aktualisierte Fiigungen mit metaphorisch verwendeten
Verben von der FVG-Untersuchung auszuschlieen, da es schwer vorstellbar ist, eine genaue
Grenze zwischen verblassten, d. h. lexikalisierten, und lebendigen, d. h. individuellen
Metaphern zu ziehen. Zur FVG-Erorterung reicht hier das Kriterium der

Bedeutungsabschwichung des Verbs.

GroBe Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang die Diskussion der Ubergangsfille
von verbonominalen Fiigungen bei Tao (1997: 26-35). Der Autor beschéftigt sich u. a. mit
Beispielen von verbalen Phraseologismen, VVollverben in abstrakter Verwendung und vor
allem mit bildlichen Ausdriicken. Zu den letzteren schreibt er: ,,Der Ubergang regelhafter
Konstruktionen in FVG stellt selbst einen Akt der Abstraktion, der Verbildlichung dar. Nur
sind die FVG in ihrer Metaphorik verblaB3t, usuell und modellhaft geworden.” (1997: 32)
Dabei diskutiert er die einzelnen Bedingungen, die die Zuordnung der Verbindungen in den
Bereich der FVG oder auBerhalb dessen begriinden.®? In Konfrontation mit diesem — m. E.
ganz angemessenen — Zitat zeigt sich deutlich, dass es sich eher um unterschiedliche
Fassungen der Metapher bzw. der Metaphorisierung bei einzelnen Autoren handelt, die wohl

tiberwiegend terminologischer Natur sind, als um gravierende Unstimmigkeiten.

4.5 Vorlaufiges Fazit

Als Ergebnis meiner Beobachtungen schlage ich die Einteilung der Funktionsverben — und
dementsprechend auch der FVG — in mehrere Gruppen vor. Die erste Gruppe, in der sich die
eindeutig desemantisierten Verben bzw. die festen, lexikalisierten Fligungen befinden, wird
zur zentralen. Um diese herum gruppieren sich weitere: In eine der Randgruppen gehdren
dann seltene FVG, die eine niedrige Frequenz bzw. das (damit korrelierende) Stilmerkmal

,.hoch* haben, in andere Gruppen gehoren Ubergangstypen wie verba dicendi und die mit

82 Es {iberrascht nicht, dass er sich bei den nicht eindeutigen Beispielen auf das stark polyseme Bewegungsverb
kommen und seine transitive Variante bringen konzentriert.
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deren Hilfe gebildeten FVG. Wie gesagt, unterscheiden sich die Gruppen u. a. in Festigkeit®
und Frequenz der dazugehorigen FVG, aber auch in ihrer unterschiedlichen Neigung zur
Grammatikalisierung der FV und Lexikalisierung der FVG. Zudem ist darauf aufmerksam zu
machen, dass sich die Einordnung der Verben und der diese Verben enthaltenden FVG
unterscheiden kann (ein Verb kann offensichtlich in mehreren Gruppen vertreten sein) und

dass unter den Gruppen gegenseitige Durchdringungen bestehen.

Die Hypothese, bei den FV handelt es sich um keine spezielle, klar abgrenzbare Klasse von
Verben (bzw. ihren Verwendungen), stimmt — neben den Thesen Radimskys (2010: 107f.), an
die ich hier ankniipfe — auch mit folgender Behauptung Winharts iiber das Deutsche iiberein.
Sie schreibt, es gibe keine spezifischen FV mit eigener, entleerter Semantik:
,,Wenn man nun davon ausgeht, dass es keine spezifischen Funktionsverben mit ,entleerter® Semantik
gibt, sondern nur bestimmte Lesarten von Verben, die durch Ubertragung eines z. B. lokalen Konzepts in

ein temporales entstehen, sollte sich auch nichts an den thematischen Rollen und der Ereignisstruktur
dndern.“ (Winhart, 2005: 75f.)

83 Mit der Festigkeit der FVG ist ihre synchrone Stabilitit bzw. Nicht-Variabilitit gemeint, die die Festigkeit
zwischen der verbalen und der nominalen Komponente widerspiegelt. Der Begriff Stabilitét kann jedoch auch
mit einer anderen Bedeutung verwendet werden: in diachronem Sinne als Gegensatz zur Variabilitét.

In der Literatur (z. B. Winhart 2005: 72f., besonders 90) findet man zu dieser anderen Bedeutung der Stabilitét
die These, dass in alteren Sprachen bzw. Sprachphasen sehr dhnliche FV wie in den heutigen zu finden sind, was
die lexikalische Bedeutung der homonymen Vollverben betrifft. Auch wenn es bei einer solchen Generalisierung
Probleme geben muss — einerseits mit der Erérterung der FVG und mit den Ubergangsgruppen der FV, wie z. B.
verba dicendi in Fiigungen wie vyhldsiti valku ,Krieg erkliren®, andererseits mit Einzelbeispielen, vgl. oben das
Verb poslati, das heute nicht mehr als FV vorkommt —, akzeptiere ich diese Schlussfolgerung.

Die Ahnlichkeit des FV-Repertoires in unterschiedlichen Sprachepochen kann durch die Ergebnisse meiner
Magisterarbeit (Martinek 2008) bestitigt werden: im exzerpierten tschechischen Sprachdenkmal aus dem Jahr
1541 gibt es ein recht umfangreiches Repertoire der FVG mit dhnlichen FV wie im Neutschechischen, wenn man
deren Wortstimme vergleicht. Es gibt auch Belege fiir alle wichtigen semantischen Gruppen der FVG.
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5. FVG als analytisches Pradikat?

Im vorherigen Kapitel habe ich mich einigen mit FVG verbundenen semantischen Problemen
gewidmet. Hier trete ich zu den eher formalen, nimlich syntaktischen hinzu. Obwohl es
uiblich ist, die FVG anhand ihrer syntaktischen Eigenschaften abzugrenzen, akzentuiere ich in
dieser Arbeit ihre lexikalischen und phraseologischen Eigenschaften. Deshalb kann hier die

syntektische Problematik nur kurz angedeutet werden.

5.1 Einige problematische Gruppen von FV

In 4.2 habe ich mich mit Verben beschiftigt, bei denen viele Komponenten von ihrer
urspriinglichen lexikalischen Bedeutung erhalten bleiben, wodurch diese Verben nicht sehr
weit in der Desemantisierungsskala kommen und ihr Status als FV aus diesem Grund fraglich
sein kann. Jetzt mochte ich vier Gruppen neutschechischer Verben erwéhnen, deren
Zugehorigkeit zu den FV problematisch ist, wie Radimsky (2010) behauptet, allerdings nicht
aus semantischen, sondern aus syntaktischen Griinden. Es handelt sich, der Reihe nach, um
Phasenverben, das Tétigkeitsverb provést/provadét, Verben, die die nominale Komponente im

Nominativ selektieren, und das Verb by.8*

5.1.1 Phasenverben

Die Phasenverben werden hier im weiterem Sinne verstanden, als es in der tschechischen
Grammatikographie tiblich ist. Neben den kanonischen zacit/zacinat ,anfangen‘ und
prestat/prestavat ,aufhoren® werden hierher auch zahdgjit ,anfangen, (eine Ausstellung)
erdffnen®, zakoncit ,beenden‘ u. A. gezihlt, die im Unterschied zu den ersteren nicht mit dem
Infinitiv verbunden werden konnen (zacit delat — *zahdjit délat). Von anderen FV
unterscheiden sie sich deutlich dadurch, dass sie sich mit Handlungsabstrakta, und nicht mit
Resultativa verbinden, so tschechisch zacit vysetiovani ,eine Ermittlung anfangen®, jedoch
nicht *zacit pozadavky, wortlich ,Anforderungen anfangen® (vgl. Radimsky, 2010: 64f. und
111). Wie beim nichsten Verbpaar (5.1.2) stellt sich hier die Frage, ob diese Einschrankung

nur fiir das gegenwértige Tschechisch gilt oder auch fiir ihre élteren Etappen.

8 Wie oben erwihnt, gehe ich bei der Aufziihlung der Gruppen wieder von Radimsky (2010: 125f.) aus und
kommentiere auch einige seiner Belege.
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5.1.2 Das Verb provéstlprovadét

Diese Verben unterscheiden sich von den typischen FV nach Radimsky dadurch, dass sie sich
mit den von Tétigkeitsverben abgeleiteten verbalen Substantiven verbinden, wobei bei
anderen FV einfache Handlungsnomina iiberwiegen (Radimsky, 2010: 138).8° Hier kann eine

andere Situation im élteren Tschechisch durch FVG wie provadeéti moc bestétigt werden.

5.1.3 Verben mit Abstraktum im Nominativ

Als eine andere problematische Gruppe der potenziellen FV bezeichnet Radimsky solche, die
das potenzielle FVG mit dem Substantiv im Nominativ bilden (wie jedndni probihd). Wie
bereits angefiihrt, zéhle ich diese Struktur zu den FVG (s. 1.3 und 1.6). Es soll noch bemerkt
werden, dass es sich in der Terminologie Radimskys um kategorielle Verben des nicht-
nominativen Typs handelt (,,kategorialni slovesa nenominativniho typu®; 2010: 129f.). Das
FVG wird namlich, wie gesagt, mit dem Substantiv im Nominativ gebildet, und deshalb gibt
es bei diesen Fiigungen kein Agens im Nominativ. Ich méchte hier nur zugeben, dass ich den
von Radimsky gewihlten Terminus flir ungeschickt halte, da das Substantiv im Nominativ ein

Zeichen dieses Fligungtyps (bzw. fiir mich FVG-Typs) ist.

5.1.4 Das Verb byt

Das Verb byt wird als FV aus mehreren Griinden abgelehnt, von denen hier zwei
ausfiihrlicher durchgenommen werden sollen. Diesem Verb wird manchmal eine
vollkommene semantische Entleerung zugeschrieben bzw. diese komplette Entleerung wird
auch bei sein als Vollverb gesehen. Dies bewerte ich als nicht gerecht. Z. B. im ESSC (s. v.
byti) findet man eine Unmenge von voneinander unterschiedlichen lexikalischen Bedeutungen
bzw. Verwendungen dieses Verbs im Alttschechischen, die eben einen unterschiedlichen
Grad dieser Entleerung demonstrieren.®® Hier mochte ich nur einen klaren Unterschied
vorstellen, und zwar am heutigen Wortschatz: Wenn man in der Wohnung ist (,,je v byt&®),
liegt die physische Gegenwart inne, das Sich-irgendwo-Befinden. Wenn man dagegen in

Verlegenheit ist (,,je v rozpacich®), handelt es sich um eine figurative Verwendung, in der der

8 Die Termini verbales Substantiv und Handlungsnomen (tsch. verbaini substantivum, déjové jméno) werden
von Radimsky auf S. 64 definiert.

8 Rein logisch wiirde der Hinweis dazu, dass ein Verb mehrere Bedeutungen hat, nicht dafiir reichen, deren
unterschiedlichen Grad der Entleerung zu beweisen. Dass es hier trotzdem zutrifft, mochte ich mit folgendem
einfachem Beispiel illustrieren.
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psychische Zustand als physische Lage konzeptualisiert wird. (Vgl. auch parallele Ausdriicke

prichazet do bytu und prichazet do rozpakaii.)

Radimsky (2010: 150-151) fiihrt weiter an, beim Verb byt funktionieren nicht alle
syntaktischen Teste, die fiir die Klassifikation einer Fiigung als FVG nétig sind. Die
prapositionellen Fiigungen wie byt v rozporu, byt na svobodé weisen nach seiner
Feststellungen die Idiomatisierung auf, da das pradikative Nomen in der Konstruktion nicht
vom Verb zu trennen ist (,,predikativni jméno obvykle nelze v dané konstrukci od slovesa byt
oddélit (*rozpor, ve kterém je; *svoboda, na které je); ebd., 150). Das Gewicht dieses
Arguments wird jedoch durch die Existenz weiterer Fligungen abgeschwécht, bei denen eine
solche Transformation auch nicht moglich ist. Es handelt sich wieder um prapositionelle
Fiigungen, vgl. mit v planu: Die Konstruktion *Reknu ti plan, v kterém mam... ist
ausgeschlossen. Die Unmoglichkeit der Transformation deutet hier eher auf ein syntaktisches

als ein phraseologisches Zusammenwachsen der Einheiten.

5.1.5 Zusammenfassung

Alle erwihnten Typen der Fiigungen bewerte ich im historischen Tschechisch als FVG. Aufer
der bereits angefiihrten Argumente kommt ein weiteres hinzu — eine weitere Fassung des
Untersuchungsgebietes ist angemessener fiir eine diachrone Analyse. Auf einige

UnregelmaBigkeiten im syntaktischen Verhalten der FVG wird im Kap. 8 hingewiesen.

5.2 Das FVG als ein Typ analytischer Pridikate
5.2.1 Bedeutungssegmentierung der FVG

Bei komplexen Priadikatsausdriicken werden in der Forschung u. a. Meinungen iiber die
Bedeutungsundurchsichtigkeit des durch das leichte Verb und das abstrakte Substantiv®’
gebildeten Priadikats gedufBert.

So flihren etwa Butt — Geuder (2001: 324) an: ,,In most cases, the systematic semantic contribution of the

light verb to the complex predicate is extremely difficult to identify.*%

8 In einigen Sprachen treten auch Formen mit leichtem und Vollverb auf. VVgl. hierzu auch Giger (2006) zu drei
periphdren Verb-Verb Konstruktionen in westslavischen Sprachen.

8 Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass hier die ,,Systemleistung* abstrakter Modelle der komplexen
Pradikate, nicht die einzelnen Kommunikationsleistungen in der Sprachverwendung kommentiert werden.
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Das Phianomen der Bedeutungsundurchsichtigkeit 148t sich dabei sicher am ehesten im Kern

der FVG mit reihenbildenden FV feststellen, weniger bei Ubergangsfillen.

In anderen Arbeiten geht man dagegen von einer klaren (,,einleuchtenden*)
Segmentierungsmoglichkeit der Bedeutung eines FVG aus.
Vgl. die Interpretation des Beispiels in Zorn bringen bei Starke (1989: 79). Hier wird die Interpretation
Esaus zitiert, nach der von der komplexen Bedeutung des FVG Folgendes zum Ausdruck kommt: durch
das Verb bringen die Verursachung und Zustandsédnderung (causation and transformation) und durch die
Prépositionalphrase in Zorn der Zustand (state).
Die bei Starke bereits erwéhnten und hier in 2.2 zusammengefassten, fiir die FV typischen
einzelnen semantischen Ziige sowie die Eigenschaften beider untersuchten Sprachen stellen
fiir mich die Richtschnur dar, anhand der ich mich im Weiteren der zweiten der hier

vorgestellten Pramissen anschlieB3e.

5.2.2 Nochmals zur semantischen Klassifizierung der FVG

Ankniipfend an die in 1.5.2 behandelte Problematik kann behauptet werden, dass das System
der FVG gewohnlich nach einzelnen semantischen Komponenten der FVG klassifiziert wird.
Diese semantischen Komponenten werden mit den Begriffen inchoativ, durativ, terminativ,
mutativ, kausativ usw. bezeichnet. Weiter wird das Schema der Pradikatsklassen (Zusténde,
Prozesse, Zustandsanderungen) ausgenutzt. Hier mochte ich exemplifizieren, in Ankniipfung
an Starke (1989, vgl. 2.2.1), wie die Moglichkeiten einer solchen Klassifizierung beschrankt
sind.

Die semantische Struktur des FVG kann entweder als Zusammenfassung oder als
Durchdringung einzelner semantischer Ziige bestimmt werden — erstens des FV und zweitens
des Substantivs. Beim letzteren handelt es sich meistens um ein Verbalabstraktum. Dessen
Eigenschaften, was seine Semantik oder Valenz betrifft, hingen ja in groem Mafle vom Verb
ab, von dem es abgeleitet wurde. Ob die einzelnen Ziige beider Komponenten kombiniert
werden, sich aber auch gegenseitig widersprechen kénnen, stellt sich die Frage, wie die
Klassifikation iiberhaupt aussehen soll. Statt eines komplexen Vorschlags werden hier einige
Fehlschliisse aus einer Arbeit dargelegt, die wahrscheinlich auf einer eher intuitiven und
wenig kontrollierbaren Einordnungsweise beruht:

In der Klassifizierung Kralcaks (2005) findet man folgende inkonsequente Behauptungen: 1. Die

Verbindung mat vedomosti ,Informationen haben, informiert sein‘ wird auf S. 63 als Prozess-FVG (mit
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Erwihnung des Einwortédquivalents vedet), auf S. 67 jedoch als Zustands-FVG bezeichnet. 2. Die
Verbindung byt v kontakte ,in Kontakt sein‘ wird auf S. 67 zu den Zustands-FVG eingeordnet; eine halbe
Seite vorher, bei den Aktions-FVG (= Zustandsanderungs-FVG), wird jedoch geschrieben, dass auch
Verbindungen mit urspriinglichen Zustandsverben unterschiedliche Aktionsbedeutungen annehmen
konnen (,,rozliéné akéné vyznamy mozu nadobtidat’ aj spojenia s pdvodnymi stavovymi slovesami®, 67)

und unter den Beispielen steht auch das mit dem FVG byt'v kontakte synonyme FVG byt v styku 8

5.3 Zum Valenzrahmen der FVG

Bei der Erfassung der Valenz gehe ich von einem dlteren Aufsatz von F. Danes (1971) aus
und unterscheide in dessen Sinne die obligatorischen, fakultativen und potenziellen
Erginzungen. Nach der Konfrontation zwischen den FVG und ihren synonymen Vollverben
(vvdat rozkaz * rozkazat) sowie der mit den FV homonymen Vollverben (provést sviij uimysl
x provést turisty skalami) wird die These iiber die Kombination der FVG-Valenz anhand der
urspriinglichen Valenz des FV und des (abstrakten, meistens deverbalen) Nomens

vorgeschlagen.

5.3.1 Einfiihrung®

Im Tschechischen und Deutschen stimmt meistens die Argumentstruktur (der Valenzrahmen)
des FV mit der des ,,homonymen* Vollverbs iiberein (s.0.).°! Eigentlich ist die Entstehung der
FVG (eher) nicht durch Anderungen im Valenzrahmen des Vollverbs zu erkliren, sondern
(haufiger) als Préferenzen in ,,lexikalischer Besetzung™ einzelner Positionen. Es gibt
offensichtlich Tendenzen, beide Funktionen morphologisch zu unterscheiden (s. Beispiele
unten), aber sie bleiben eben Tendenzen: Es ist angemessen, sie in Begriffen wie
Wortgruppen, lexikalische Mittel oder Kollokabilitit zu beschreiben, nicht als neue

syntaktische Muster.

Cermék schreibt, jedenfalls vage, dass es zu beobachten ist, dass beide Funktionen (d. h. Voll-

und Funktionsverb) morphologisch unterschieden werden (Ze ,,se projevuje nékdy snaha o

8 Diese Beispiele habe ich bereits in Martinek, 2008: 111, kommentiert.

% Den Kern dieses Punktes bildet ein Abschnitt aus meiner Magisterarbeit (Martinek, 2008: 20, FuBnote 27), der
hier in einer liberarbeiteten und erweiterten Version vorliegt.

%1 Grimshaw — Mester beschreiben das japanische Light Verb suru: im Japanischen kann man auf Grund des
case-marking system” die Argumentdistribution beim leichten Verb beobachten, im Unterschied zu anderen
Sprachen, wo das schwierig ist — besonders wenn die beiden Préadikatteile verbal sind (1988: 229; kommentiert
auch bei van Pottelberge 2001: 58; bei deverbativen abstrakten Substantiven wire es offensichtlich nicht viel
einfacher).
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morfologické rozliSeni obou funkci®; man verstehe: im Valenzrahmen, 1974: 300). Von
seinen Beispielen wahle ich folgendes aus: zalozit 4 nékam ,etwas irgendwohin stecken, etwas
irgendwo vergessen‘ und zalozit 4 na 6, z. B. zalozit plan na napadu ,den Plan auf eine ldee
griinden‘. Man findet jedoch geniigend Beispiele, die belegen, dass es sich um nicht mehr als
Tendenzen handelt: Es gibt nicht nur zalozit plan na napadu und zaloZit ohen na ohnisti (,das
Feuer auf dem Feuerplatz griinden‘; zalozit ohen/pozar Klassifiziere ich als FVG), wo die Art
der Pripositionalergéinzung/-angabe unterschiedlich ist, sondern auch zalozit boty na skrin
,die Schuhe auf den Schrank legen‘, mit Akkusativ, und zalozit boty na skrini ,die Schuhe auf
dem Schrank vergessen‘, mit Lokativ, eventuell noch ugs. zaloZil jsem kamaradovi (na ulici)
stovku ,ich habe einem Freund (auf der Stralie) einhundert [Kronen] geliechen‘, wo die selben
morphologischen und syntaktischen Muster zum Einsatz kommen, wobei es sich eindeutig
nicht um FVG handelt.

Es zeigt sich, dass ich sowohl nach moglichen Varianten suchen und diese liberpriifen, als
auch die diachrone Entwicklung der Verbindungen in Betracht ziehen muss. Im Gegensatz
zum kommentierten umstrittenen Beispiel Cermaks sehen folgende Beispiele Betkas (1977:

367) auf den ersten Blick vielversprechender aus:

tesit se néci prizni ,sich js. Gunst freuen®, Dativ — 1é§it se nac / z ¢eho ,sich auf/iiber etw. freuen‘ — mit

Prép.;

dojit odplaty ,vergolten werden‘, Gen. — dojit do mésta ,in die Stadt kommen* — mit Prép. (dazu auch

Némec 1968: 62);

propadnout zoufalstvi ,in Verzweiflung geraten®, Dativ — propadnout rostem ,durch den Rost fallen®,

Instr.;

stihla ho rdana ,es passierte ihm ein Ungliick‘, Akk. + Nom. — stihl vlak ,er hat den Zug geschafft‘, Akk.;
Auch bei diesen Beispielen findet man jedoch eindeutige Argumente gegen die
Valenzveridnderung beim FVG: neben dojit do mésta gab es im ilteren Tschechisch dojiti

meésta (Genitiv), neben propadnout zoufalstvi gibt es — jedenfalls mit einer anderen Bedeutung

des Verbs — propadnout statu (Penize propadly statu. ,Das Geld ist dem Staat verfallen.).

Zusammengefasst: Auch hier handelt es sich um Tendenzen und Préferenzen in der
lexikalischen Besetzung. Formal sind die FVG von den freien Verbindungen sehr schwer zu

trennen.

5.3.2 Zu einer kommunikativen Leistung der FVG
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Wenn von Valenz gesprochen wird, wird implizit an den dueren Valenzrahmen gedacht.%
Die Beschreibung der Valenz im Bereich der FVG® wird durch zwei Tatsachen kompliziert:
Erstens kommt es zur Kombination der Valenzeigenschaften des FV und des Nomens (bzw.
noch des dem FVG zugrunde liegenden Verbs). Dabei bleiben beim Abstraktum die
Valenzeigenschaften des Verbs/Adjektivs, von dem es abgeleitet wurde, erhalten oder aber sie
werden gedndert. Zweitens dndert sich notwendig der Status der Aktanten: die obligatorischen
werden zu potenziellen, einige der potenziellen sind in den Beispielen kaum vertreten. Dies
hingt mit einer hdufig beschriebenen kommunikativen Leistung der FVG zusammen: Manche
durch Aktanten geduflerte Informationen kommen nur in einem Vollverb-Satz obligatorisch

zum Ausdruck, jedoch nicht dann, wenn ein FVG verwendet wird (vgl. Helbig 1984: 176f.)

Im folgenden Beispiel wird der Patiens zum nicht obligatorischen Satzglied:

a) Vollverb: potrestat nékoho (za néco) (nééim)
Soud potrestal pachatele za kradez pokutou.
,minimaler Satz*“: Soud potrestal pachatele.

b) FVG: udélit (nékomu) (jaky) trest (za néco)
Soud udélil pachateli za kradez penézity trest.

,,minimaler Satz“: Soud udé¢lil trest.
Die mit der Valenz verbundene Grundfrage — namlich ob sich der Valenzrahmen bzw. die
Argumentstruktur beim FV und beim homonymen Vollverb unterscheiden — lasse ich an

dieser Stelle unbeantwortet.

5.3.3 Zu den von Kral¢ak (2005) analysierten Valenzstrukturen

Einer Antwort darauf (vgl. unten) nahert man sich hier durch die Beobachtung
unterschiedlicher Valenzstrukturen, die bei den FVVG vorkommen, und durch die

Untersuchung ihres Ursprungs. Als Ausgangspunkt dient mir die Arbeit Kral¢aks (2005:

9 Den inneren Valenzrahmen, d. h. das formale Verhiltnis zwischen der verbalen und der substantivischen
Komponente des FVG, lasse ich hier auller Acht, stillschweigend vermutend, dass man in élteren Sprachphasen,
vor der Ausbildung von Standardsprachen bzw. der Kodifizierung von Schriftsprachen, bei den FVG eine
grofere Varianz in der inneren Valenzstruktur findet als in der gegenwirtigen Sprache. Ausfiihrlicher und mit
Beispielen wird dies bei Kralcak (2005: 175) und Martinek (2008: 51; Beispiele da in der FuBinote 117)
betrachtet.

93 S. dazu Helbig (1984: 172f.). Er beschéftigt sich mit der engen Beziehung zwischen dem FV und dem
abstrakten Substantiv (vgl. auch den Terminus Bedeutungszusammenwachsen oben in Kap. 1.3.4) und mit dem
Status des abhédngigen Satzgliedes: Geht es um ein Objekt oder ein Substantivattribut? (Dabei kommt er zu
keinem eindeutigen Ergebnis.) Vgl. auch den Kommentar van Pottelberges (2001: 49f.).
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84f.), in der vier vermeintliche Typen der FVG-Valenzstrukturen® voneinander unterschieden
werden. Er belegt seine Behauptungen u. a. durch Tabellen und erklart den Ursprung der

Valenzstrukturen folgendermafen:*®

a) Die Valenz des FVG entspricht der des FV: zahrnout nékoho vycitkami ,jn. mit

Vorwiirfen tiberhdufen® (FV, Objekt im Akkusativ, Nomen im Instrumental).

Hier kann ergédnzt werden, dass es sich dhnlich verhélt wie bei nichtkategoriellen
Verbindungen, vgl. zahrnout jamu piskem ,das Loch mit Sand auffiillen‘. Hier wird also

die Valenz des FV in Betracht gezogen.

b) Die Valenz des FVG entspricht der des zugrunde liegenden Vollverbs: vést rokovani o

nécem ,Verhandlung iiber etw. fiihren® (FV, Nomen im Akkusativ, Prapositionalobjekt).

An dieser Stelle muss auf folgende Unstimmigkeit aufmerksam gemacht werden: Im
Unterschied zu a) wird hier die Valenz des gesamten FVVG beschrieben und nicht die des
FV (bzw. des mit ihm homonymen Vollverbs). — Kral¢ak spielt hier auf die Valenz des
Verbs rokovat (slow. rokovat) an, die jedoch mit der VValenz des Nomen rokovani

ubereinstimmt.

c) Die Valenz des FVG entspricht der des Deverbativs: vykonat vuipravu néceho ,Reparatur
von etw. ausiiben/durchfiihren (FV, Nomen im Akkusativ, Genitivobjekt, bezogen auf
das ganze FVG, oder nach der traditionellen Satzanalyse Genitivattribut zum
Verbalabstraktum wuprava).

Das vom FVG abhingige Satzglied steht im Genitiv und nicht im Akkusativ, wie es
beim zugrunde liegenden Vollverb upravit der Fall wire. Kral¢ak beschreibt hier
wieder, wie in b), die Valenz des gesamten FVG und trennt dabei zwei ganz dhnliche
Typen des abhéngigen Satzglieds radikal voneinander: der (in c¢) abweichende adverbale

und der adnominale Kasus im Vergleich zur selben Pripositionalphrase (in b).

d) Die Valenz des FVG ist kombiniert: poskytnout nékomu ochranu pred néc¢im ,jm. Schutz
vor etw. bieten‘ (FV, Dativobjekt, Nomen im Akkusativ, Prapositionalobjekt, bezogen
auf das ganze FVG, oder nach der traditionellen Satzanalyse Prépositionalattribut zum

Verbalabstraktum ochrana).

% Es wird nur die rechte, nicht die Subjektvalenz beschrieben.

% Seine slovakischen Beispiele habe ich hier ins Tschechische iibertragen. Dank umfangreicher Entsprechungen
zwischen dem Deutschen einerseits und den westslavischen Sprachen andererseits ist jedoch die Valenz auch an
den deutschen Aquivalenten sehr gut nachvollziehbar.
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Wenn man jedoch eine eigenstindige Valenz des FVG annimmt (in Ubereinstimmung mit
Kral¢ak 2005, vgl. seine Schlussfolgerung auf S. 88), muss ich die Verschiebung des Nomen
ins Valenzzentrum erkldren. Aus den Beispielen geht dagegen hervor, dass man alle FVG-
Valenzen als Kombinationen der FVV-Valenz (oder der des homonymen Vollverbes) und der
Valenz der nominalen Komponente beschreiben kann; vgl. dazu die Schemata im beigefiigten

Dokument, insbesondere folgendes Beispiel:

poskytnout komu co = poskytnout komu (ochranu pred nécim) ,jn. Schutz vor etw.

bieten®

Eine ausfiihrlichere Analyse der von Kralc¢ak angefiihrten Beispiele ist noch aus anderen
Griinden notwendig. Er vernachléssigt einige potenzielle Komponenten (bei a) za néco / pro
néco / kviili nécemu 0.4.; bei b) s nékym ,mit jm.*). Bei a) spricht er von der Valenz des FVs,

in anderen Féllen dagegen der des FVGs. Die Beispiele b) und c) sind fast identischen Typs.

Erhebliche Unstimmigkeiten fiihren dazu, dass die Ubersicht Kral¢aks als wenig niitzlich und

ungeeignet verworfen werden muss.

Was die Aussagekraft und Ubersichtlichkeit seiner Erklirungen betrifft, muss negativ
bewertet werden, dass er ganz unterschiedliche morphologische Typen vermischt sowie nicht
reprisentative Beispiele auswihlt. AuBerdem wiren seine Feststellungen dadurch zu
relativieren, dass es bei vielen FV mehrere Bedeutungen bzw. Valenzrahmen des homonymen
Vollverbs gibt (vgl. auch unten) und deshalb bleibt die Ubersicht Kral¢aks notwendig
liickenhaft.

5.3.4 Zusammenfassung

Anhand der behandelten Beispiele ist es kaum berechtigt, von einer spezifischen Valenz der
FVG zu sprechen. Es werden verschiedene bestehende Moglichkeiten kombiniert, die das
Verb und das Substantiv bieten. Meine Beobachtungen sollten noch mit folgendem Hinweis
erginzt werden: Es ist nicht unbedingt nétig, das FVG neben dem FV, das seine Komponente
bildet und das einen Prozess der ,,semantischen Entleerung® hinter sich hat, auch auf das
,zugrunde liegende* (synonyme) Vollverb zu beziehen. Die Valenz wird durch dieses Verb

nicht wesentlich bestimmt.
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Hier kann weder eine alternative Beschreibung im Rahmen der Valenztheorie vorgeschlagen
werden noch weiter verfolgt werden, inwieweit es fruchtbar wire, die von van Pottelberge
(2001: 27f.) prasentierte Theorie der Konnexionen anzusetzen — wiirde es sich um eine

akzeptable Losung handeln, oder nur um die Verschiebung des Problems?

5.4 Vorlaufiges Fazit

Bei den FVG erscheint die Spannung zwischen der verbalen und der substantiven
Komponente bzw. ihrer Selbststiandigkeit, und zwar folgendermaflen: was ihre allgemeine
Bedeutung und ihre Valenz betrifft. Bei Versuchen fiir eine prizise Abgrenzung einzelner

Gruppen der FVG (der Semantik oder der Valenz nach) kommt es deshalb zu Uberlappungen.

77



6. Konkretes versus abstraktes Substantivim FVG

Eine allgemeine Aufgabe dieses Kapitels ist, moglichst genaue Entscheidungskriterien dafiir
vorzuschlagen, ob ein Substantiv im FVG auftreten kann oder nicht, bzw. unter welchen
Bedingungen. Diese Kriterien beruhen erstens in der Wortbildung, wo es sich um einzelne
Derivationsprozesse handelt, zweitens in der Semantik, wo allgemeine Merkmale einzelner
Lexien (d. h. einzelner lexikalischen Bedeutungen) untersucht werden. Die Form
(Wortbildungsmorpheme usw.) und die Semantik (Bildung neuer Lexien durch
Bedeutungsiibertragungen, die auch semantische Derivation genannt wird) stoflen in diesem
Kapitel stets aufeinander. Es ist wichtig zu erértern, welche sowohl semantischen als auch
formalen Abweichungen von prototypischen Eigenschaften der substantivischen
Komponenten noch akzeptabel sind, ohne dass ein entsprechendes Gefiige aus der FVG-

Menge ausgeschlossen werden muss.

6.1 Beispiele nichtprototypischer substantivischer Komponenten in den FVG

Unter formalem Gesichtspunkt sind folgende drei Gruppen nichtprototypischer

substantivischer Komponenten der FVG zu kommentieren.

6.1.1 Substantivierte Adjektive

In meiner Magisterarbeit beschiftigte ich mich mit den Ubergingen zwischen den
Wortklassen, die in Belegen vertreten und fiir die Erérterung von FVG relevant sind. Es
handelte sich einerseits um Substantivierungen von Adjektiven, andererseits um
Lexikalisierungen von pripositionalen substantivischen Deklinationsformen in Adverbien
(Martinek 2008: 55-56). Auch hier werden diese beiden Félle aus den FVG prinzipiell nicht

ausgeschlossen.

Zum ersteren Punkt muss hier ergénzt werden, dass unter den substantivierten Adjektiven
Bezeichnungen von allgemeinen dauernden Eigenschaften eine sehr wichtige Stellung
einnehmen, die im élteren Tschechisch noch ihre adjektivische Form erhalten (dobré, zIé) und
etwa zur Zeit der Nationalen Wiedergeburt zur neutralen substantivischen Deklination
iibergehen (dobro, zIlo). Der einzige mir bekannte Artikel zu diesem Thema (Tlusta, 1957)
sieht die Entstehung dieser adjektivischen Formen motiviert durch den unmittelbaren Einfluss

des Lateinischen auf das Tschechische bei der Ubersetzung religidser Texte und untermauert
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diese These mit Belegen aus Werken Hussens, Jakoubeks, Rokycanas, Chel¢ickys, Stitnys
(ebd.: 161f.; ausfiihrlicher zu dieser Feststellung in 9.1.2).

6.1.2 Adverbiale Zusammenriickungen

Ein anderes Phdnomen nimmt sozusagen eine Zwischenstellung zwischen diesem Typ von
substantivierten Adjektiven einerseits und von substantivischen prapositionalen Fligungen
lexikalisierter Adverbien (vespolek, narizno, vnive¢ — vgl. Martinek 2008: 55) andererseits
ein. Dies sind die von Adjektiven abgeleiteten Adverbien wie dobre und primére Adverbien
wie dost(i). Anders als in meiner Magisterarbeit, wo ich anhand eines semantischen
Kriteriums nur einen Teil dieser Formen als FVG-Komponente anerkannt habe (vgl. Martinek
2008: 91-93), zahle ich hier alle Verbindungen dieser Adverbien mit VVerben wie byti, miti
und ciniti, d. h. mit Verben allgemeinsten semantischen Inhaltes, zu den FVG. Der wichtigste
Grund dafiir ist die Tendenz zur Reihenbildung sowohl im verbalen als auch im nominalen
Teil des Gefiiges. Alle oben angefiihrten Verben verbinden sich ndmlich mit solchen
Adverbien, verbalisieren sie durch allgemeine pradikativische Ziige und modifizieren, ob es
sich um einen Zustand, einen Prozess oder eine Handlung handelt. Im nominalen Teil konnen
solche Adverbien mit Substantiven bzw. (substantivierten) Adjektiven variieren und
synonyme FVG bilden, wobei sich hier auch die Richtung der Derivation bemerkbar macht,
vgl. dobré Adj. — dobre Adv. und dobrota Subst., ntsch. auch dobro Subst.%; dost(i) Adv. —
dostatek Subst. — dostatecny Adj. 0.4.).%” Hier folge ich also dem Ansatz Kral¢aks, der in
diachroner Sicht namlich sinnvoller scheint als in synchroner, wo stark lexikalisierte Relikte
einst produktiver lexikalischer Subsysteme eine Gesamtbedeutung tragen. Diachron kann man
dagegen eine groflere Variabilitit einzelner Komponente sowie ihre allméhliche Stabilisierung

verfolgen.

6.1.3 FVG kommt im Text nicht deutlich zum Vorschein

% Die Form dobro ist zwar in LDHBC mit dem gleichen Zitat aus zwei Sprichworter einbeziehenden Texten
belegt, den Proverbia Srnecs (1582) und dem Worterbuch V. J. Rosas (2. Hilfte des 17. Jhs), es handelt sich
jedoch kaum um eine substantivische Form, sondern um eine Adjektivform.

7 Beim Adverb dosti bieten sich noch andere Argumente, die mir bereits in der Magisterarbeit ermdglichten,
entsprechende Fiigungen zu den FVG zu zdhlen. Das wichtigste ist — hier neu und ausfiihrlicher formuliert — eine
semantische Einheit bzw. semantische Komplexitit, die sich u. A. durch die Ersetzbarkeit einer Fiigung mit
einem Vollverb demonstriert: uciniti dosti — splniti ,erfiillen‘; vgl. ebd.
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Ein letzter, vom formalen Gesichtspunkt her problematischer Fall tritt ein, wenn das FVG
wegen der syntaktischen Struktur des Textes nicht typisch zum Vorschein kommt.*® Hiufig
sind das folgende Situationen: (1) Das FVG wird in zwei Satze verteilt und auf die nominale
Komponente wird mit Relativpronomen verwiesen (skoda, kterd nastala). (2) Mehrere FVG
werden mit einem einzigen FV koordiniert und das FV wiederholt sich nicht (bzw. mehrere
FV werden mit einem Substantiv verbunden). (3) Rein formal kann an Stelle der nominalen
Komponente ein modifizierender Ausdruck stehen, von dem die FVG-Komponente formal
abhéngig ist: ciniti malicko zlého — FVG diniti zI1é.°° (4) Die nominale (oder die verbale)
Komponente kann aus stilistischen, textorganisierenden usw. Griinden weggelassen werden. —
Diese vier Situationen sind eigentlich nur aus rein formalem Gesichtspunkt problematisch und
miissen nur deshalb erwéhnt werden, da hier nicht mit Lexika, sondern mit authentischen

Texten gearbeitet wird.

6.2 Form und Semantik in tschechischer und slovakischer diachroner

Wortbildungstheorie

Hier wird an Diskussionen tiber Wortbildung potenzieller substantivischen Komponenten der

FVG sowie akzeptable Losungen fiir diese Arbeit werden kommentiert.

6.2.1 Slosar zur Form

Fiir eine Skizze der historischen Wortbildung, die in die einbéndige historische Grammatik
des Tschechischen inkorporiert wurde, verteilte D. Slosar die Substantive in elf Klassen. Von
den hier verzeichneten Substantiven (HMC, 1986: 255-295) kénnen Substantive aus

folgenden Gruppen Bestandteil des FVG sein:
- ,,Mittel der Téatigkeit (prostredky cinnosti)
)100

- ,Ergebnisse der Tatigkeit™ (vysledky cinnosti

- ,Handlungsnomina* (jména déjovd)

% Ausfiihrlicher und mit Beispielen dazu in meiner Magisterarbeit (Martinek 2008: 67—71).

% Hier kommen wir in die Nihe der Ersatzabstrakta, die (und deren stilistiche Effekte) von Tao (1997: 43f.,
besonders 45) charakterisiert werden.

100 Dje Mittel und Ergebnisse der Handlung werden in meiner weiteren Analyse in die abstrakten und die
konkreten verteilt.
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- ,Nomina von Eigenschaften* (jména viastnosti)

- ,Nomina der handelnden Personen* (jména konatelska a cinitelskd; in FVG nur in

spezifischen Féllen: als sog. personales Substantiv /Martinek 2008, 95f./ oder Rollentrédger)

- ,,Nomina der Umstidnde* (jména okolnosti; diese finden sich nur vereinzelt in FVG, z. B.
bezvétrie, nasilé, primirie; HMC 1986: 281)

Dagegen bilden die Nomina der Eigenschaftstriger nur theoretisch Ubergangsfille von FVG,
die ich in meiner Magisterarbeit als (wie bereits erwéhnt) ,,personale Sunstantive*

(substantiva persondlni) bezeichnete. Dies gilt auch fiir Mitglieder einer anderen

onomasiologischen Kategorie — der Modifikation: Kollektiva, movierte Namen, Diminutiva.

6.2.2 Buzassyova iiber Form

Fiir meine Behandlung der Substantive, die Bestandteil eines FVG sein konnen, ist die von
der slovakischen Linguistin K. Buzassyova (1974) ausgearbeitete Klassifikation der
Deverbative, wohl der beste Ausgangspunkt. In ihrer Arbeit geht sie hauptséchlich von
Tvoreni slov v cestine aus; in diesem von M. Dokulil konzipierten und geleiteten Werk hat
J. Kuchart die entsprechenden Passagen verfasst. Im Unterschied zu Dokulil und Kuchat
verwendet sie ,,eine geschlossene Anzahl von hierarchisch unterschiedlicher kategorieller und
begleitender Wortbildungsmerkmale* (uzavrety pocet hierarchicky rozdielnych
kategorialnych a sprievodnych slovotvornych priznakov, 1974: 41). Einer der Griinde dafiir,
warum sie sich diese Losung, mit einer geschlossenen Zahl der Merkmale zu arbeiten,
erlauben kann, ist folgender: Sie beschreibt nicht den gesamten Wortschatz, sondern eine
relativ gut abgrenzbare Gruppe der Deverbative. Es stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit
die fiir die Deverbativa festgestellten Ergebnisse auch fiir weitere, nichtprototypische

nominale Bestandteile der FVG gelten konnen.

Besonders an der Bedeutungsanalyse des alttschechischen Lexems prdvo, der deadjektiven

Ursprung ist, im Abschnitt 6.4.2, kann diese Vermutung tiberpriift werden.

Buzassyova unterscheidet in ihrer Klassifikation deverbativer Derivate folgende ,,kategorielle

Wortbildungsmerkmale* (kategoridlne slovotvorné priznaky; 1974: 56):

1. Handlungstiter (cinitel’ deja) inklusive movierte Namen

2. Instrument einer Handlung (ndstroj deja)
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. Handlung (dej)

. einen bei der Realisierung der Handlung verbrauchten Stoff (spotrebnd latka)
. Ergebnis einer Handlung (vysledok deja)

. den Rest einer Handlung (ostatok po deji)

. Objekt (objekt, patiens im engeren Sinne)

. Handlungsort (miesto deja)

© 00 N o o1 b~ W

. Handlungseigenschaft (dejova viastnost)
10. Verdinglichung einer Eigenschaft (spredmetnenie dejovej vlastnosti — abstraktum na
-ost’)
11. Triger einer Eigenschaft (nositel dejovej vlastnosti)
Die fiinf fettgedruckten Merkmale findet man auch in der Aufzéhlung in Tvoreni slov
Vv cestine, wie diese Klassifikation bei Buzédssyova (1974: 57) wiedergegeben wird; auerdem
findet man in Tvoreni slov v ¢estiné noch ,,Kollektiva und Singulativa“ und ,,movierte
Namen“ — die ersteren fehlen hier, die anderen werden unter Handlungstdter subsumiert.
Buzassyova teilt noch die Dokulilsche Gruppe ,,Mittel” (prostredek) in ,,Instrument® (ndstroj
deja, Punkt 2) und ,,Stoff zum Verbrauch* (spotrebna latka, Punkt 4) auf und kommentiert
ihre Entscheidung (1974: 57).

6.2.3 Vorlaufiges Fazit zur Form

Aus meiner weiten Definition der FVG sowie der leicht begriindbaren Voraussetzung, dass
eine Konkretisierung der Abstrakta sehr héaufig stattfindet (vgl. unten die Fuinote 103) bzw.
die Ubergiinge zwischen den unterschiedlichen Bedeutungsklassen der Abstrakta so
untibersichtlich sind, dass es — nicht nur fiir das dltere, sondern auch fiir das gegenwartige
Tschechisch —, schwierig ist das Verhalten groBerer Gruppen von Abstrakta vorauszusagen,'%:

lasst sich Folgendes ableiten: Fiir FVG ist kein Wortbildungstyp fiir eine bestimmte

101 Die These, in einem Bedeutungsfeld seien nur bestimmte Wortbildungstypen vertreten, kann sehr
wahrscheinlich widerlegt werden; sei es durch ein Beispiel aus dem Zentrum der heutigen Sprache oder aus ihrer
Peripherie, wo es sich entweder um deren archaische, stilistisch gehobene oder im Gegenteil um nicht
schriftsprachliche Varietdten handeln kann. Ein weiterer solcher Gegenbeweis kann in der Regel in historischen
Sprachphasen des Tschechischen gefunden werden. — Als eine mogliche Losung dieses Problems konnte hier
eine beschrinkte Giiltigkeit einer These nur auf eine (vertikale) Sprachvarietét vorgeschlagen werden. Dies wére
jedoch nur in sehr geringem MalRe niitzlich, da bei der sprachhistorischen Untersuchung zuerst eine solche
Varietit erortert werden miisste. Hinzu kommt die unmittelbare Gefahr eines Zirkelschlusses bei einem solchen
Vorgehen.
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Bedeutung des Substantivs bzw. fiir eine Bedeutungsgruppe der Substantive von vornherein

auszuschlieBen.1%?

6.2.4 Slosar iiber Semantik

Neben den Wortbildungstypen (7.2.1) werden bei Slosar auch die
,Bedeutungsiibertragungen® (vyznamové odvozovani) behandelt. In diesem Zusammenhang

konnen die oben erorteten Kategorien prazisiert werden.

- Der Konkretisierung und Abstrahierung widme ich mich im Weiteren, hier nur ein Beispiel:
das Kollektivum hostina ,Giste* wird in hostina ,Festmahl* lexikalisiert (vgl. HMC, 1986:
284)

- Die Nomina loci (pojmenovadni mist) kann als FVVG-Bestandteil nur in verschobenen,

lexikalisierten Bedeutungen auftreten (vielleicht ohnisko, hledisko, vgl. ebd.: 268)

- Beispiele der Fligungen, in denen die Benennung einer Person, in der Verbindung mit einer
FV in FVG uminterpretiert wird, wobei die FVG die Erfiillung einer Rolle usw. duflert: vgl.
ntsch. (byt) bojovnik(em) / velitel(em) / zrddce / pracovnikem (nach S. 289 in HMC).

6.2.5 Bedeutungsiibertragungen bei Némec 1968

In seiner Monographie zur Entwicklung des tschechischen Wortschatzes bewertet 1. Némec
(1968: 129-138) die Tendenzen zum prizisen, genauen Ausdruck sowohl als AuBerungen der
Entwicklung des menschlichen Denkens zur Abstrahierung, Spezialisierung und
Differenzierung als auch als Gegensatz zu Bildung von expresiven Wortern. Die von ihm
angegebenen Beispiele beziehen sich jedoch meistens auf Verben, Adjektive und sekundére
Prapositionen, und daher passen sie nicht zu meinem Thema, bis auf die folgenden: Auf S.
135 werden ,,Riickvorginge* (zpétné postupy) der Abstrahierung erwéhnt, bei denen Konkreta

aus Abstrakta gebildet werden. Unter den Beispielen findet man:

1. Urspriingliche Benennungen von Eigenschaften, die als Ereignisse aufgefasst werden

(poboznost, surovost /mit Verben: konati p., provésti s.1).

102 Bei Feststellungen einzelner Bedeutungen bestimmter Substantive entstehen noch weitere Probleme. Bereits
K. Buzassyova (1974: 79) zweifelt die Qualitdt entsprechender Worterbuchartikel und die Moglichkeiten ihrer
Nutzung an, den tschechischen Linguisten J. Kuchaf zitierend. Die Rolle der Wortbildung (bzw. ferner der
Motivation einzelner Worter) als Grundlage fiir die FVG-Beschreibung iiberhaupt bezweifelt J. van Pottelberge
(1996).
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2. Die sich in Benennungen von Handlungstétern (jizda, obsluha dela) und Ergebnisse (psant,

staveni) transformierten Handlungsnomina.1%3

Hier kommt m. E. ein Problem zum Vorschein. Bei der zum Ereignis konkretisierten
Eigenschaft (provést surovost) zahlt man wohl diese Fiigung problemlos zu den FVG.
Dagegen ordnet man die Fligung projevit surovost wahrscheinlich nur in eine der periphiren
FVG-Gruppen, denn das Substantiv bezeichnet noch die ,,urspriingliche* Eigenschaft und die
gesamte Fiigung (mit dem Verb, das sich als erweisen iibersetzen liele) bedeutet schon das

Vollenden, die Realisierung, d. h. das Ereignis.

Bei den Substantiven jizda und obsluha ist m. E. ein dhnliches Problem nicht ausgeschlossen.
Hier ginge es nicht um eine Bedeutungsverinderung in Verbindung mit unterschiedlichen
Verben und daher die Unsicherheit, ob eine etwaige Fiigung zu den FVG zu zéhlen ist, wie
bei surovost, sondern um unterschiedliche mégliche Interpretationen eines FVG, das dann als
homonym bezeichnet werden kann: Die FVG konat obsluhu, vykondvat obsluhu ,bedienen,
obsluhovat® kdnnen jedenfalls als eine Handlung verstanden werden, vielleicht ist auch die
Interpretation ,die Funktion/Rolle der Bedienung haben, mit roli obsluhy*, d. h. das den

Trager einer Rolle bezeichnende FVG, nicht ausgeschlossen.

In seiner diachronen Perspektive bezeichnet Némec diese Prozesse als ,,Nachpragung*
(proces dotvareni) und ,,Zersetzung* (proces rozkladu; chodba ,Gang’ bezeichnet nicht mehr

die Handlung, ,das Gehen‘, sondern einen Raum).

6.2.6 Buzassyova iiber Semantik

Bei der Handlung macht Buzassyova (1974: 61) auf die Oppositionen ne-/limitny, ne-
/intenzifikovany aufmerksam. Weiter spricht sie von einer ,,semantischen Irradiation der
Handlungsnomina® (sémantickd iradidcia dejovych mien) als einer Moglichkeit der
Konkretisierung der Abstrakta; diese Konkretisierung ist die bedeutendste metonymische
Anderung der Wortbedeutung in dieser Gruppe (1974: 78). Sie nennt drei Typen der

Abstraktum-Konkretum-Gegensétze bei Handlungsnomina — diese werden in Namen fiir das

103 Némec beruft sich hier auf die hier bereits erwéihnte ausfiihrlichere Klassifizierung dieses Prozesses bei
Smilauer (1953: 48f.); vgl. auch meine Zusammenfassung der Klassifizierung Smilauers in Martinek, 2008: 59—
60.
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Instrument, das Ergebnis und den Ort einer Handlung konkretisiert: vyznam deja i nastroja
(rezacka); deja i vysledku deja (strih); deja a miesta deja (stavba) (1974: 61).1%4

J. Kuchat formulierte einzelne Bedingungen fiir die Bestimmung, welche Bedeutung
synchron als Grundbedeutung (dazu vgl. Kroupova — Mejsttik, 1969) zu bestimmen ist und
wann es die Bedeutung der Handlung nicht sein kann (Buzassyova, 1974: 78f.). Seine
Bedingungen sind als Ganzes fiir mich jedoch nicht brauchbar, da sie fiir die synchrone
Beschreibung der neutschechischen Bedeutungen konstruiert sind. Sie eignet sich fiir die
Analyse diachroner Daten nicht, vor allem wegen der Bedeutungsverschiebung mancher
Substantive (priziser: Anderungen in der Hierarchie ihrer Bedeutungen) in deren Entwicklung

vom Alt- bis zum Neutschechischen.

Von den kategoriellen (Sub)merkmalen, die den Nomina aus der Gruppe Ergebnis einer
Handlung eigen sind, ist fiir mich der Gegensatz ,,abstrakt“/, konkret” von Wichtigkeit
(abstraktny/konkrétny, 1974: 62).

AulBer diesen regelmafigen Fallen der Polysemie (Handlung — Instrument/Ergebnis/Ort der
Handlung) fiihrt Buzassyova, sich wieder an Feststellungen von J. Kuchaf anlehnend, auch
einen anderen, unregelméBigen Typ an. Es handelt sich um die Polysemie des Ergebnisses
und des Mittels einer Handlung, wobei die Bedeutungen sowohl ,,semantisch parallel*
(sémanticky subezné) sein als auch nebeneinander stehen konnen. Fiir beide Typen gilt der
Unterschied ,etwas geXes‘ gegen ,eine Sache, die zum Xen bestimmt ist*. Bei den parallelen
Bedeutungen wird eine Sache aus zwei Perspektiven benannt (Beispiele von Kuchai: rezivo,
utrzek: ,etwas Geschnittenes/Abgerissenes® x ,die zum Schneiden/Abreiflen bestimmte
Sache‘1%), bei den zwei nebeneinander stehenden Bedeutungen werden zwei unterschiedliche
Sachen mit einer Form benannt (Beispiel von Kuchai: vyvrtek soll sowohl das gebohrte Loch

als auch das Instrument zum Bohren benennen; Buzassyova 1974: 79).

6.2.7 Vorliufiges Fazit

Obwohl sich die zitierten Arbeiten meistens nur auf einige wenige Beispiele semantischer
Ubergiinge bzw. solcher Typen beschriinken, sind gerade die in diesem Zusammenhang

diskutierten Probleme sowie die Vorschldge besonders bei der folgenden Klassifizierung der

104 Mit den selben Konkretisierungenstypen, nur mit leicht unterschiedlichen Namen, operiert auch J. Kuchaf,
wie es Buzassyova wiedergibt (1974: 78).

195 Hier habe ich die Bedeutungsdefinitionen von Kuchaf und Buzéassyova leicht geéindert, F. M.
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Deverbative (6.4.1) relevant, da diese Erlauterungen ein guter Ausgangspunkt fiir unsere

Klassifizierung sind.

6.3 Unterschiedliche Bedeutungen der Abstrakta und deren Beitrag zur
Gesamtbedeutung der FVG

Im Weiteren wird die Komplexheit der Beziehungen zwischen den einzelnen Bedeutungen%
polysemer Lexeme erortert. Fiir meine Arbeit ist in diesem Zusammenhang die Frage der
Konkretisierung von Abstrakta sowie die der Abstrahierung von Konkreta von grof3er
Wichtigkeit. Im Folgenden soll der in vielen Arbeiten iiber FVG wiederholte und stark
vereinfachende Ansatz problematisiert werden, dass innerhalb eines Lexems ein Abstraktum
von einem Konkretum unterschieden werden kann. (\Vgl. folgende Zitate, die aufzeigen
sollen, wie sich die Literatur mit diesem Problem beschéftigt.) Ich mochte Argumente gegen
einen volligen Ausschluss von Konkreta (bzw. anderer Nomina als den deverbativen) in FVG
anbringen. Das Einbeziehen der Konkreta ldsst explizit z. B. H. Wiese zu. Die beiden anderen
zitierten Texte behandeln die nicht ganz eindeutige Grenze zwischen Abstrakta und Konkreta.
[...] in German LVCs [light verb constructions, F. M.] [...] the nouns in these constructions are mostly deverbal

and therefore relate to a verbal predicate, which supports the identification of an event; only a small minority of
LVCs involve concrete nouns.* (Wiese 2009: 798)

“A photograph is a physical entity but taking a photograph is an event.?” Ein Visum ‘visa’ may be a piece of
paper or an official stamp in a passport, but jemandem ein Visum erteilen ‘grant someone a visa’ is an event.”
(Hanks — Urbschat — Gehweiler 2006: 443)

,,Dabei ist zu beriicksichtigen, daf die Grenze zwischen Abstrakta und Konkreta flieBend ist.” Ihr Beispiel: Das
Wort Referat wird ,,abstrakt-verbal“ sowie ,.konkret in der Bedeutung ,Schriftstiick*“ verwendet (Herrmann-
Dresel 1987: 26)

Bei Abstrakta mit komplexer Bedeutungsstruktur kann die Problematik der
Konkretisierung/Abstrahierung nicht auf zwei alternative Moglichkeiten, auf entweder — oder
beschriinkt werden. Es bestehen unterschiedliche und nicht leicht zu typisierende Ubergiinge.

Ein Hinweis auf eine klare Dichotomie hilft mir in schwierigeren Fallen nicht.

106 Bzw. Teilbedeutungen, falls solche in Worterbiichern unterschieden werden.

07 Dazu vgl. die FuBnote 149 in Radimsky 2010: 96.
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Das Ziel der folgenden Analysen ist, auf Falle systematischer Polysemie hinzuweisen, die mit
Hilfe des Kontexts (wenn auch nur teilweise) reduziert wird. (Abgesehen von den Fillen, in

denen die VVagheit gezielt beibehalten wird.)

Dank unterschiedlicher subtiler Bedeutungsverschiebungen (Metaphern/Metonymien etc.
sowie deren spontaner Bildung, die jedoch in meinen Quellen nicht oft dokumentiert ist) ist es
theoretisch moglich, dass ein Wort unendlich viele Bedeutungsédnderungen durchléuft, d. h.
dass es mehrmals konkretisiert und wieder abstrahiert wird. Auch aus diesem Grund ist es
wichtig, in einem historischen Worterbuch wie dem St¢S das Alter einzelner Belege zu
berticksichtigen sowie die Belege ausfiihrlich zu zitieren (wodurch Irrtiimer unterschiedlicher
Art natiirlich nicht ganz vermieden werden kdnnen, aber nach Mdoglichkeit minimalisiert und

spaterer Kontrolle unterzogen werden kdnnen).

Eine Schwierigkeit in der vorliegenden Fallanalyse besteht darin, dass mehrere Faktoren
unterschieden werden miissen, die unter dem Begriff Bedeutung zusammenflieen und
verwechselt werden konnen. Es handelt sich hierbei nicht nur um den Gegensatz allgemeine,
kategorielle, abstrakte Bedeutung versus (konkrete) lexikalische Bedeutung, sondern um
weitere, im Folgenden zu prazisierende Aspekte, die die Bedeutung eines FVGs bestimmen

und darin zusammenspielen:

a) Wie oben bereits erwdhnt, kann ein FV im Allgemeinen entweder einen Zustand, einen

Prozess oder eine Handlung bezeichnen.

b) Die verallgemeinerte Bedeutung eines Abstraktums (der nominalen Komponente des FVG)
ist schwieriger zu charakterisieren. In meiner Fallanalyse habe ich die Typen einer solchen

Bedeutung induktiv (und zugleich eher intuitiv) eingefiihrt (s. 6.4.1).

c) Die allgemeine Bedeutung des FVG (bzw. der FVG-dhnlichen Verbindung) wird durch das
Zusammenspiel des FV und des Nomens bestimmt und kann von der allgemeinen Bedeutung

des FV abweichen.

d) Die lexikalische Bedeutung des Abstraktums beruht auf (zumindest teilweise) anderen

Kriterien (Semen) als die allgemeine Bedeutung dieses Abstraktums.
Diese Ubersicht lisst offensichtlich Folgendes vermuten:

a) Meine Beschreibung wird nicht mit einer Bedeutungsbeschreibung in einem Worterbuch
kompatibel sein. Eine Bedeutungsbeschreibung im Worterbuch ist fiir unsere Zwecke nicht

unbedingt ausreichend.
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b) Eine FVG-Form, d. h. eine Verbindung eines (Funktions-)Verbs und eines (abstrakten)
Substantivs, kann in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche allgemeine und/oder
lexikalische Bedeutung tragen.

¢) Eine Untersuchung von FV-SA-Kombinationen in Hinsicht auf die allgemeine Bedeutung

und deren Komposition kann interessante Ergebnisse bringen.

d) Es konnen neue bzw. — bei einer tieferen Analyse — sich regelméBig wiederholende Falle

von Ambiguitdten bei den Nomina aufgezeigt werden.

Die Bestimmung der allgemeinen Bedeutung zeige ich hier auf dem Eintrag pocstivost ,Ehre*
im St¢S: Die Eigenschaft (1) wird in Ereignis konkretisiert (2), wobei diese zwei allgemeine
Bedeutungen unter einer anderen lexikalischen Bedeutung (6) beide zum Vorschein kommen.

1. (koho/¢eho) ucta, vaznost (k komu/cemu)
Poctiwolt jest ctnost, Cinieci hodnu Cest a poctu znamenitym osobam AlbnCtnostA 152b
2. pocta, projev ucty (,,pocest* 2); ,.,p. u€initi projevit, vzdat tictu
6. pohlavni cistota, zdrzenlivost
hanebna jest véc, aby muz Zadal poctiwolti od Zeny, kteréz jest sam necinil AlbnCtnostA 109b

Aus diesen Angaben ldsst sich erkennen, dass in den unterschiedlichen Bedeutungsabsitzen
(formal identische, jedoch was ihre Bedeutung bzw. Syntax angeht) unterschiedliche
Fligungen angegeben werden, die nicht in ein FVG zu subsumieren sind. (Dies wére auch

fehlerhaft und wiirde die Sprachsituation desinterpretieren.)

6.4 Fallanalysen zum abstrakten Substantiv

Um subtile interlexematische semantische Anderungen am tschechischen Sprachmaterial
demonstrieren zu konnen, habe ich ausgewihlte semantische Charakteristiken
unterschiedlicher Lexeme aus einem historischen Worterbuch verwendet. Hierfiir habe ich das
grofe, zuverladssige St¢:S mit seiner umfangreichen Bedeutungsstruktur (inklusive der nicht
/nur/ linearen Ordnung einzelner Bedeutungen im Warterbuchartikel, s. unten bei pravo in

6.4.2) und zahlreichen Belegen herangezogen.
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Zunéchst habe ich 56 mit pov- beginnende Deverbative exzerpiert (mit 1-10 Bedeutungen,
insgesamt 100, d. h. durchschnittlich 1,79 Bedeutungen pro Lexem).% Daran kniipft eine
Analyse von Bedeutungen eines stark polysemen Lexems an, die in einer komplexen
lexikographischen Bearbeitung des Lexems prdvo (wortlich: ,Recht®) im Sz&S (S.v.)

dargestellt wird.

6.4.1 pov-

In meiner Analyse (Martinek, 2013) bin ich rein induktiv verfahren: im Woérterbuchartikel
habe ich in jeder Bedeutungsdefinition nach dem genus proximum gesucht (auf Tschechisch
werden diese Worter auch opérna slova, ,,Stiitzworter, genannt) und zu diesem habe ich nach
weiteren Hyperonymen gesucht, um einzelne Bedeutungen in immer allgemeinere
Begriffsklassen einordnen zu konnen. Durch dieses — induktive, vielfach intuitive, und daher
individuelle — Verfahren wurden folgende wichtige Gruppen festgestellt (dabei die Anzahl der

Belege):

a) Handlung (dauert eine ldngere Zeit an): 23 Bedeutungen

b) Ereignis (dauert — prototypisch — einen Augenblick, eine Weile, bzw. wird so
angenommen): 21 Bedeutungen

C) Zustand: 5 Bedeutungen

d) Eigenschaft (Merkmal): 8 Bedeutungen

e) konkretes Ergebnis einer Handlung: 8 Bedeutungen

f) abstraktes Ergebnis einer Handlung: 22 Bedeutungen

g) konkretes Mittel: 5 Bedeutungen

h) abstraktes Mittel: 1 Bedeutung

Unter den 7 weiteren, vereinzelt erscheinenden Bedeutungen erscheint z. B. ,Ort".
Gesamt: 100 Bedeutungen bei 56 Lexemen.

Die Zuordnung einer bestimmten Bedeutung in eine dieser Gruppen ist jedoch oft schwierig
(ebenso wie die Bestimmung der Gruppen). Die wichtigste Ursache hierfiir ist (als
Oberbegriff fiir semantische Veranderungen — Abstrahierung und Konkretisierung) die sog.
»lrradiation der Abstrakta“ (vyznamova iradiace abstrakt, HMC 1986: 274), d. h. ein

108 Diese Analyse wurde als Teil meines Artikels (Martinek, 2013) verdffentlicht. Hier wiederhole ich das
methodologische Verfahren und die wichtigsten Ergebnisse. Einzelheiten zum Arbeitsverfahren sind im zitierten
Artikel zu finden.
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flieBender Ubergang zwischen den einzelnen Bedeutungen. Dariiber hinaus bestehen
Schwierigkeiten dreierlei Art. Sie beruhen auf der Bedeutung des Deverbativs (a, b) sowie auf
dem Charakter des zugrundeliegenden Verbs (c):

a) Ein tiberwiegend durch die Grundsitze des St¢S bedingtes VVorgehen ist die Verteilung
einer lexikalischen Bedeutung in zwei ,,Sub-/Unterbedeutungen®.1% Beim atsch. Deverbativ
po(v)zdvihanie (wortlich: ,das Aufheben®) werden zwei Bedeutungen dargestellt, wobei diese
jeweils in eine allgemeinere und eine spezialisierte Unterbedeutung aufgeteilt werden. In der
ersten Bedeutung geht es um ein konkretes Aufheben eines materiellen Objekts (1LA) und in
der spezialisierten Bedeutung (im religiosen Kontext) um das Erheben des Sakraments (1B),
was zwar auf einer konkreten Bewegung beruht, jedoch bereits teilweise abstrahiert ist. In der
zweiten Bedeutung geht es dann um eine abstrakte Handlung — das Hervorheben eines
Menschen (2A), im kirchlichen Kontext auf das Kanonisieren spezialisiert (2B). Die beiden
spezialisierten Unterbedeutungen werden — im Unterschied zu den ihnen zugrunde liegenden
Hauptbedeutungen — nicht mehr als Handlungen wahrgenommen, sondern als einmalige und

abgeschlossene Ereignisse.!!

In der Kommunikation wird gewohnlich eine der Bedeutung solcher vager Lexeme

aktualisiert.

b) Bei den Deverbativen gibt es nicht nur Belege, bei denen es schwierig ist, eine allgemeine
Bedeutung zu bestimmen, sondern auch solche, wo dies im Kontext gar nicht moglich ist.
Hier spricht man nicht von Mehrdeutigkeit, sondern von Vagheit;!'! dabei #ndert sich jedoch

an der (systemhaften) Polysemie des Lexems nichts. In weiteren Analysen werden die vagen

109 Spitestens hier muss auf Folgendes aufmerksam gemacht werden: Die Worterbuchautoren streben danach,
moglichst objektiv bestimmte Bedeutungen im Worterbuchartikel so genau wie moglich zu strukturieren und
einzuordnen, damit der Worterbuchbenutzer ein moglichst genaues Bild vom Lexem gewinnen kann. Die
technischen Moglichkeiten der graphischen Darstellung im gedruckten wie auch im elektronischen Worterbuch
stellen hier jedoch manches Hindernis in den Weg. Deshalb ist die Strukturierung der Bedeutungen (die
Verteilung des Bedeutungsinhaltes in ,,Kasten“ mit anderen Worten) mit vielerlei Konventionen determiniert
und soll eher als ein darstellendes Instrument verstanden werden.

110 Das Deverbativ po(v)zdvihanie wurde vom pf. Verb pozdvihati abgeleitet, deshalb ist hier neben der
Behandlung der Bedeutungen 1A und 2A als Handlung auch ihre Interpretation als Ereignis moglich, dazu
miissen jedoch unterschiedliche Faktoren im Satzkontext mitspielen; das pf. Verb pozdvihati ist jedoch eine
Préfigierung vom ipf. Verb zdvihati, welches hier eindeutig die Interpretation als Handlung sowie Tendenz des
Deverbativs zur Konkretisierung (zum Ereignis) ermoglicht bzw. unterstiitzt. (Bei Deverbativen von pf.
zdvihnuti und pozdvihnuti wire die Interpretation als Handlung fast ausgeschlossen.) Vgl. auch die ntsch.
Aquivalente — bei 1A steht zwar das pf. pozveddni (das wohl unter Anlehnung an die atsch. Form ausgewihlt
wurde und ebenfalls ausdriickt, dass die Handlung potenziell mehrmals verlaufen konnte), bei 1A und 2B jedoch
die ipf. Aquivalente pozdvihovani und vyzdvihovani.

1 ygl. dazu das Beispiel von F. Cermék (das sich nicht auf ein Deverbativ bezieht): ,,Odpoledne jsem tu
detektivku docetl.“ ,Nachmittags habe ich den Detektivroman zu Ende gelesen‘ Laut Cermék ist nicht klar, ob
der Sprecher an das Buch als konkreten Gegenstand oder an die abstrakte Geschichte denkt (2006: 59).
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Belege immer in eine Gruppe gezahlt, in einzelnen Féllen wird auf die Schwierigkeiten

aufmerksam gemacht.

c) Schwierigkeiten ergeben sich auch durch den Aspekt des zugrundeliegenden Verbs: die
von Perfektiva abgeleiteten Deverbativa tendieren zur Ereignis-, die von Imperfektiva (sowie
Iterativa...) dann zur Handlungsbedeutung (bzw. werden tendenziell als solche interpretiert).
Diese Tendenz beruht auf der Darstellung des jeweiligen Geschehens mittels der

Aspektopposition und der verschiedenen Aktionsarten.

In den folgenden Abschnitten wird die Zuordnung der Bedeutungen ausgewahlter
Deverbative in die erérterten Gruppen allgemeiner Bedeutungen kommentiert und dabei auf

die (nicht)lineare Ordnung der einzelnen Bedeutungen sowie auf Ubergangsfille hingewiesen.

6.4.2 Das Lexem pravo

Am Worterbucheintrag prdvo im Worterbuch des historischen Tschechisch (StéS) mit seiner
reichhaltigen Strukturierung und seinen mehreren hundert Belegen mochte ich im Folgenden
aufzeigen, wie ich mit einigen Problemen bei der Abgrenzung der FVG umgehe. Vorrangiges
Ziel ist es dabei, das oben angedeutete VVorgehen bei der Bedeutungsderivation des jeweiligen
abstrakten Substantivs zu verallgemeinern. Hierbei ist hervorzuheben, dass die Herausbildung
einer neuen Bedeutung im Gegensatz steht zur Bildung eines neuen Wortes, wobei beides
hiufige Verfahren zur Bereicherung des Wortschatzes sind. Dabei versuche ich mdglichst
viele Bedeutungsbeziehungen (evtl. auch mit einzelnen Belegen) zu rekonstruieren, welche
fiir die Erstellung des Worterbuchartikels relevant waren. Weiter konzentriere ich mich auf
die Kombinierbarkeit des Substantivs mit Verben (bei Belegen, wo dies relevant ist) und
versuche herauszuarbeiten, inwiefern sich diese Kombinierbarkeit auf die Struktur des

Eintrags ausgewirkt hat bzw. wo sie ungenutzt blieb.

Bei dieser Analyse geht es erstens darum, die Tragféhigkeit der oben festgelegten Kategorien
und die Niitzlichkeit eingefiihrter Termini zu tiberpriifen. Zweitens wird festgestellt,
inwieweit sich die allgemeinen Bedeutungen des Verbs und des Substantivs in einer
verbonominalen Fligung entsprechen bzw. ob sie sich gegenseitig bedingen. Dies soll zur
Losung des Problems beitragen, ob die FVG anhand von gegenseitig bedingten Kriterien
(bzw. durch miteinander verbundene Eigenschaften), d. h. durch einen Zirkelschluss
delimitiert werden. In der Analyse wird deshalb fast ausschlieBlich mit Belegen gearbeitet, die

fiir mein Thema von Nutzen sind, d. h. mit solchen, die ein FVG, einen Ubergangsfall oder
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einen leicht zu verwechselnden Fall enthalten. Dies ist natiirlich eine gewisse Vereinfachung,

die jedoch m. E. der Sache dient.

Die Klassifikation wird durch die Tatsache erschwert, dass es sich bei prdvo um ein von
pravy abgeleitetes Deadjektiv handelt, und dass man deshalb keine Verbalkategorien (vor
allem den Aspekt) in Betracht ziehen kann. Ein anderes Problem bei der Klassifikation ist
durch die Differenzierung zwischen rechtlichen (juristischen) und nichtrechtlichen
Bedeutungen verursacht. Es ist nicht das Ziel meiner Arbeit, sich mit terminologischen
Fragen zu beschaftigen und sie zu beantworten versuchen, was ohnehin anhand der kurzen
Belege recht problematisch wire. Hier geht es um die potenzielle (besser gesagt sehr
wahrscheinliche) Entstehung reicher Homonymien: Oberflachlich gleiche Fiigungen des
Lexems prdvo mit einem bestimmten frequentierten Funktionsverb (am wahrscheinlichsten
/u/ciniti) werden unter ganz unterschiedliche Bedeutungen sortiert, wobei nicht
auszuschlieBen ist, dass es zur Differenzierung allgemeiner Bedeutungen kommt. Dadurch

werden diese oberfliachlich homonymen Filigungen zu unterschiedlichen Kategorien gehoren.

Trotz den angedeuteten Hindernissen finde ich eine komplexe Analyse von einem
uneindeutigen Sprachmaterial mit vielen umstrittenen und Ubergangsfillen einen besseren
Weg zur Erhellung dieser Problematik als es bei einer Demonstration weniger klarer Belege

der Fall wire.

Die insgesamt 27 Bedeutungen des Substantivs prdvo werden im St¢S (s. v.) in drei Gruppen

unterteilt:
l. nicht rechtliche Ausdriicke (7 Bedeutungen),
Il. Abstrakta rechtlichen Charakters (14 Bedeutungen),
I1l.  Konkreta rechtlichen Charakters (6 Bedeutungen).

Die Reihenfolge der Bedeutungen ist linear mit der Ausnahme, dass diese in drei
Obergruppen geordnet sowie einige Bedeutungen noch weiter unterteilt werden, wie es im
Weiteren erklart wird. In der Schlussbemerkung zum Worterbuchartikel steht, dass die
Bedeutungen 11/4 — 11/9 Spezialisierungen der Bedeutung 11/3 sind. Es handelt sich um eine
Zusatzinformation, eine gewisse Hilfe in der sonst notwendigen linearen Reihenfolge der

Bedeutungen im Worterbuch (vgl. dazu Kroupova — Mejstiik, 1969).

Einige Bedeutungen werden weiter in zwei Unterbedeutungen bzw. Bedeutungsvarianten

gegliedert, was mit den Buchstaben A und B bezeichnet wird. Hinter einem senkrechten
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Doppelstrich sind zu jeder Bedeutung Belege zu finden, die in irgendeiner Weise von der
Bedeutungsabgrenzung abweichen bzw. sie iiberschreiten, ohne etwa eine neue Bedeutung zu
schaffen. Hier finden sich mit groler Wahrscheinlichkeit Abstrakta, die subtilen
Bedeutungsidnderungen unterliegen. Hinter einer grafischen Marke ,,# befinden sich
Phraseologismen, idiomatische/idiomatisierte Ausdriicke und ,,Mehrwortbenennungen* /
,Mehrwortlexeme®, die im St¢S den einzelnen Bedeutungen zugeordnet werden. (Auch unter
dem rechtlichen Charakter vieler Belege handelt es sich iiberwiegend um nominale

Phraseologismen, die ich hier auler Acht lassen kann.)

Eine wesentliche Rolle spielen zudem Synonyme bzw. Kohyponyme, die in den Belegen
auftauchen. Das Vorgehen bei der Erstellung eines Worterbucheintrags war anfags dhnlich
wie in der vorherigen Analyse: es wurden die ,,Stiitzworter, Synonyme und Kohyponyme

verallgemeinert.
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7. Zur Charakteristik des humanistischen Tschechisch?!2

Das Teilgebiet des Tschechischen, auf das ich mich in meiner Arbeit vorrangig konzentriere,
wird hier als humanistisches Tschechisch bezeichnet. Diese Epoche begrenze ich aus
praktischen Griinden mit den Jahren 1500 und 1620. Nicht nur dieser Zeitabschnitt, sondern
auch die Begrenzung der Epoche kann jedoch einer Kritik unterworfen werden. Diese Kritik
ist besonders terminologischer (7.1) und historisch-chronologischer Natur (7.2). Bei der daran
ankntipfenden Diskussion ergeben sich aber auch methodologische Probleme, die bei der
Untersuchung von élteren Sprachepochen und -phasen entstehen (7.3). Schlie8lich soll das
Korpus primérer Texte kurz vorgestellt werden, auf welchem die Analysen in Kapitel 8

basieren (7.4).

7.1 Terminologie der Periodisierung

In der Periodisierung der tschechischen Sprachgeschichte werden als Ende der
alttschechischen Epoche ungefahr das Jahr 1500 und als Anfang der neutschechischen Epoche
die ersten Signale der Nationalen Wiedergeburt, d. h. ungefahr die Jahre (1770-)1780,
allgemein akzeptiert. Die zwischen dem Alt- und Neutschechischen liegende Epoche wird als
Mitteltschechisch bezeichnet (neben dem Begriff stiedni cestina wird in der
tschechischsprachigen Fachliteratur der etwas archaisch klingende Ausdruck cestina doby
stiedni, ,,Tschechisch der mittleren Zeit/Epoche®, verwendet.!® Das Mitteltschechische wird
in zwei Phasen geteilt, die konventionell mit dem Jahr 1620 getrennt werden (s. 1.2; aber
gelegentlich wird die erste Phase bis zum Jahre 1650 gespannt, wohl mit der Absicht, J. A.
Komensky zum Humanismus zihlen zu kénnen). Die Sprache der spiteren dieser beiden
Perioden wird hier als barockes Tschechisch bezeichnet, und in einer Analogie dazu kann fiir
die erste Zeit der Begriff humanistisches Tschechisch gewahlt werden — die Analogie
besteht darin, dass die beiden Benennungen aus anderen Bereichen der (geistlichen)
menschlichen Tatigkeit stammen (vgl. dazu aber Koupil, 2014). Das Adjektiv humanistisch

soll hier keine ausschlieliche Verbindung der Sprache mit dem Humanismus als geistlicher

112 Dieses Kapitel ist eine iiberarbeitete Version von meinem Text, das in das elektronische Studienhandbuch
(Andrlova Fidlerova — Dittmann — Martinek — Volekova; im Druck) eingegliedert wurde.

113 Davon abgesehen, dass man sehr hiufig der nicht terminologischen Verwendung von Alttschechisch (stard
Cestina) als Oppositum fiir das Neutschechische (nova cestina) begegnen kann, wo der Begriff dlteres
Tschechisch (starsi Cestina) angemessen wére.
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bzw. kultureller Bewegung signalisieren. Es soll weder eine Uberzahl der — inhaltlich oder
sprachlich? — ,humanistischen* Texte in der Textproduktion damaliger Zeit noch eine
stilistische (bzw. andere sprachliche) Bewertung entsprechender Sprachdenkmaéler
implizieren: es soll hier ausschlielich deskriptiv verwendet werden (d. h. als Terminus, ohne

Konnotationen).

Bereits ,,besetzte” Termini, also solche, die in anderen Disziplinen &hnliche Phdnomene
bezeichnen, bergen ein gewisses Risiko.!!* Ich versuche im Folgenden mittels einer
Gegeniiberstellung mit anderen méglichen Begriffen zu zeigen, dass hier ein Terminus mit
moglichst wenigen unerwiinschten Konnotationen vorgeschlagen werden soll. Dieser
Terminus ist aulerdem relativ frequentiert (so z. B. Pordk, 1979/1983, Cuftin, 1985: 38,
Pleskalova und Slosar in ESC, 2002: 78).1'® Dabei wird auch allgemein angenommen, dass
eine rein chronologische Abgrenzung, z. B. das Tschechische der Jahre 1500-1620, nicht
ausreichend ist. Zudem werden durch eine solche Bezeichnung scharfe Epochengrenzen
impliziert, welche sich nicht rechtfertigen lassen. Exakte Jahreszahlen sind Konstrukte, die
lediglich der Anschauung dienen konnen. Sie widersprechen jedoch der Kontinuitét der
Sprachentwicklung, zu der man auch die Existenz paralleler, diachroner Varietiten auf dem

synchronen Schnitt zahlen kann.

Ungeeignet scheint mir der weite Terminus dlteres Tschechisch. Dieser konnte theoretisch
etwas anderes als das Alttschechische bezeichnen, ich pliddiere jedoch dafiir, ihn wie bisher als
Gesamtbegriff fiir die ersten beiden Entwicklungsphasen des Tschechischen, das Alt- und

Mitteltschechische, zu verwenden.

Falls man den Begriff Mitteltschechisch — oder den, wie oben gesagt, archaisch klingenden
Begriff Tschechisch der mittleren Zeit/Epoche — durch ein Attribut prazisieren will, kommt
das Adjektiv friih in Frage. Abgesehen von der Lénge einer solchen Verbindung, ist eine
solche Verbindung auch intuitiv unangemessen, da in dieser als fizihen bezeichneten Phase
das Tschechische eine (lange nicht, bzw. nie wieder erreichte) Bliitezeit erlebte. (Die
Voraussetzung, im zweiten Teil der Epoche, dem spdten Mitteltschechischen (d. h. barocken),

114 Analoge Schwierigkeiten entstehen, falls die der heutigen Sprachwissenschaft eigenen und durch diese fiir die
Beschreibung des heutigen Sprachzustandes verwendeten Termini in die Vergangenheit iibertragen werden. Dass
Termini wie Schriftsprache (spisovny jazyk) des 16. Jahrhunderts, normierendes (normotvorné) oder sogar
kodifizierendes (kodifikacni) Streben der Autoren erster tschechischer Grammatiken unangemessen sind, schreibt
Koupil (2007: 10f.).

115 Ahnlich bei Vintr (2001: 159): ,,Das Mitteltschechische im XVI. Jahrhundert (humanistische Periode). —
Vgl. die Diskussion bei Zikanova (2009: 11-12), welche ich im Folgenden kommentiere und weiterentwickele,
wobei ich einen anderen Standpunkt einnehme als die zitierte Autorin.
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kam es zu einem Verfall, ist dagegen intuitiv akzeptabel. — Zwischen dem fiihen und spdten
Mitteltschechisch wiirde so allerdings das logische Mittelglied fehlen.) Die Verwendung des
Adjektivs friih kime wohl nur dann in Frage, wenn man iiber eine feinere Einteilung der
Epoche nachdenkt — dann konnte die Epoche Veleslavins als Gipfel bzw. Bliitezeit des

Mitteltschechischen bezeichnet werden.

SchlieBlich erscheint mir die Erweiterung der vorgeschlagenen Benennung um ein weiteres,
nicht mit der Sprache zusammenhéngendes Adjektiv, das sich mit der damaligen Kulturlage
verbinden wiirde, als wenig geeignet. So bezeichnet z. B. Havranek diese Epoche als
humanistische und bohmisch-briiderliche (obdobi humanistické a ceskobratrské; 1979: 53).
Dies scheint mir statt einer Prézisierung eher eine Hervorhebung weiterer Aspekte zu sein,

wobei jedoch andere, ebenfalls wichtige, im Hintergrund blieben.

7.2 Charakterisierung und Abgrenzung der untersuchten Epoche

Will man bei der zeitlichen Eingrenzung der Epoche des humanistischen Tschechisch
nichtsprachliche, z. B. politische, gesellschaftliche u.4. Ereignisse heranziehen, findet man
solche Umbriiche eher gegen Ende des Humanismus: So bietet sich als symbolisches Ende der
humanistischen Epoche die Niederlage des Stindeaufstandes gegen die Habsburger in der
Schlacht am Weillen Berg 1620 an, welcher Repressionen gegen die dem Kaiser kritisch
gesinnten Aufstdndischen, der Wegzug zahlreicher Menschen ins Exil vor allem aus den
Reihen der Intelligenz sowie die Ansiedlung nichttschechischen Adels in Bohmen und die

tragischen Ereignisse des Dreifligjédhrigen Krieges folgten.

Der Beginn des humanistischen Tschechisch wird dagegen recht arbitrédr definiert. Im
Folgenden sollen die Vorschldge fiir den Beginn dieser Sprachepoche, sowie die ihnen
zugrundeliegenden Argumente und potenzielle Schwierigkeiten vorgestellt werden: Fiir die
Periodisierung der tschechischen Sprache spielen allgemein (und dabei als Hilfsmittel)
verwendete Daten wie das Ende des Mittelalters (die Entdeckung Amerikas 1492 bzw. der
Fall Konstantinopels 1453) keine grof3e Rolle. Ein geeigneter Umbruch unter den historischen
Ereignissen ist dagegen die Ubernahme der bohmischen Krone durch die Habsburger (1526);
dieses Jahr ist bereits in Jungmanns Literaturgeschichte (Historie literatury ceské) ein

wichtiges Datum zur Periodisierung.

In der tschechischen Literatur gibt es aber auch friihere Texte, die sich klar dem Humanismus

zuordnen lassen, es wire daher unklug, sie aus dieser Epoche auszuschlieBen. Hier seien die

96



wichtigsten dieser Texte genannt: Bereits zur Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert arbeitete
Rehot Hruby von Jeleni an den Ubersetzungen wichtiger Werke Ciceros, Petrarcas oder
Erasmus’ von Rotterdam. Auch der mit dem Humanismus verbundene Buchdruck (vgl. unten)

war in Bohmen bereits wiahrend des letzten Viertels des 15. Jahrhunderts lebendig.

Ein Kritikpunkt an dieser Abgrenzung konnte allerdings sein, dass in Bohmen auch noch nach
dem Jahr 1500 Texte entstanden, die eindeutig dem Mittelalter zuzuordnen sind. Hierzu kann
man z. B. die Gedichte des Hynek von Podébrady zéhlen, die nach den Regeln der
spatmittelalterlichen Minnerede geschrieben sind, die sog. ,,Frantas Rechte* (Frantovy prava,
1518), welche zwar nach der Tradition der humanistischen Satire verfasst wurden, aber die
alte, in Zechen organisierte Gesellschaftsordnung widerspiegeln. Des Weiteren gehoren
hierher die Chronik Hajeks (Kronika ceskd) oder das erste gedruckte tschechische
Worterbuch, das sogenannte Vokabular Lactifer aus dem Jahre 1511, welches als
Zusammenfassung und Gipfel der mittelalterlichen Lexikographie in unseren Landen gilt.*
Dieses Gegenargument lésst sich jedoch leicht mit dem Hinweis auf die Kontinuitét
existierender Richtungen und Genres und die damit verbundenen unscharfen Grenzen jeder

Epoche entkréften.

Ein wichtigerer Kritikpunkt an der erwdhnten Periodisierung ist, dass sich der Humanismus in
Bohmen schon viel frither datieren lisst als in die letzten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts, wie
es z. B. in der Literaturwissenschaft tiblicherweise getan wird (vgl. Zikanova, 2009: 12, v.a.
Anm. 7). So werden die Werke aus der Produktion des Hofes von Karl IV. (vgl. den Einfluss
von Francesco Petrarca auf den Kaiser und die Rolle des Bischofs Jan von Stifeda) sowie
einige literarische Werde vom Anfang des 15. Jh. (Tkadlecek, das auf deutsch geschriebene
Orac z Cech von Jan/Johannes von Saaz*'”) von manchen Forschern zum Humanismus
gezihlt. Beide entstanden vor der hussitischen Revolution — es eriibrigt sich wohl zu
erwdhnen, dass sich die Forscher einig sind, dass gerade die Hussitenbewegung das Wirken
des Humanismus in Bohmen unterbrochen bzw. verzogert hat.!'8 Ich will nicht bestreiten,
dass bei den oben genannten historischen Personlichkeiten in den aufgezihlten Werken

Tendenzen erkennbar sind, wie sie auch im Humanismus zu finden sind, so etwa eine

116 v gl. entsprechende Charakteristik von Jan Lehar in einem Standardhandbuch zur Geschichte der
tschechischen Literatur (Holy et al., 1998: 108).

117 5o bezeichnet z. B. R. Bentzinger (1999) den Text Ordc z Cech explizit als humanistisches Werk.

118 Einige Wissenschaftler — Eduard Petrdi, Tat4na Vykypélova — betonen den Unterschied zur Kultursituation in
Mihren, wo dank dem Olmiitzer Bischofshof die éltere antihumanistische Tradition weiter wirken konnte (vgl.
Vykypélova, 2013).
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Weltsicht, die die mittelalterlichen Perspektiven iiberschreitet, oder die Reflexion der Antike,
welche spéter bei den Humanisten in ein Interesse fiir die antiken und andere alte Sprachen
miindete. Jedoch kann ich diese literarischen Werke und erst recht das Tschechisch ihrer Zeit

nicht als humanistisch bezeichnen.

An dieser Stelle muss im Gegensatz zum vorigen Abschnitt noch einmal daran erinnert
werden, was bereits oben erwahnt wurde — dass in dieser Arbeit mit humanistischem
Tschechisch nicht die Sprache einer Eliteliteratur gemeint ist, z. B. nur von Autoren, die iiber
eine humanistische Bildung auf hohem Niveau verfiigten, sondern dass dieser Begriff das
Tschechisch dieser Zeit, wie es uns in der gesamten erhaltenen Textproduktion heute

zuginglich ist, zusammenfasst (dazu vgl. Zikdnova, 2009: 12).

Nach Abwégung der oben angefiihrten Argumente und nicht ohne die traditionelle Sichtweise
in Betracht gezogen zu haben, wie sie in der allgemein akzeptierten Periodisierung des
akademischen Worterbuchs des Alttschechischen (Starocesky slovnik) zu finden ist, schliefe
ich mich jenen Wissenschaftlern an, die den Beginn des Mitteltschechischen auf die
Jahrhundertwende vom 15. zum 16. Jh. datieren. Meiner Definition kommt das Konzept des
,»langen 16. Jahrhunderts* entgegen — das Tschechisch bis zur Schlacht am Weilen Berg
zéhle ich noch hinzu, das an diese anschlieBende Bemiihen der Exulanten, vor allem von

Komensky, zéhle ich dagegen zum barocken Tschechisch.

7.3 Methodologische Probleme

Zu den Problemen, die allgemein bei der diachronen Untersuchung des Tschechischen
auftauchen und in Kap. 3.1 angefiihrt wurden, werden im Folgenden jene besprochen, die die

Untersuchung des humanistischen Tschechisch im Besonderen betreffen.

Von groflem Informationswert {liber die Sprache der humanistischen Epoche sind fiir uns die
damals erschienenen grammatographischen Schriften (und teilweise auch Lexika). Diese
diirfen jedoch nicht als Hauptquelle verstanden bzw. verwendet werden, da es sich hierbei
eher um Sammlungen individueller Spracherfahrungen und -ansichten handelt, als um
Beschreibungen des wirklichen Sprachzustandes. Die daraus gewonnenen Informationen zum
Sprachzustand lassen sich am ehesten als Hypothesen verwenden, die in primdren Texten

sorgfaltig zu liberpriifen sind.

Abgesehen von Original-Manuskripten und Drucken stehen priméire Texte aus der

humanistischen Epoche in Editionen zur Verfiigung. Allerdings haben diese Editionen
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unterschiedliche Qualitit, oft ist die Textzuverldssigkeit bzw. -autentizitat kritisch zu
hinterfragen. Besonders in den aus dem 19. Jahrhundert stammenden Editionen findet man
sprachlich ,,verbesserte und vereinheitlichte Texte. Der damalige freiere Umgang mit dem
Originaltext und die andere Ausrichtung der Herausgabe als fiir die sprachwissenschaftliche
Untersuchung erméglichten es, ohne Markierung ,,unwesentliche® Textteile wegzulassen,
usuelle Germanismen — und seltener auch manche aus anderen Fremdsprachen stammende
Lehnworter — durch autochthone Worter zu ersetzen, ganze lateinische Sétze (Zitate) zu
iibersetzen oder nicht kongruente Transgressive durch die ,,richtigen* zu ersetzen (nach den
Normvorstellungen, die im 19. Jahrhundert galten). Dass ein solcher Ansatz zur
Nichtauthentizitéit des Textes auch auflerhalb der genannten Phdnomene fiihrt, z. B. in der
Kongruenz mit einem Substantiv mit anderem Genus, als der des ersetzen Wortes, ldsst sich z.

B. in Erbens Edition von Krystof Harants Reisebericht reichlich dokumentieren (1854).1°

Aber auch die neuere Herausgeberschaft ist nicht ohne Schwierigkeiten. In humanistischen
Texten werden unterschiedliche Grapheme verwendet, die dltere und neuere Lautphasen
reprasentieren, z. B. i — ou, aj — €], und in damaligen Texten ohne regelméBige (bzw.
deutliche, erkldrbare) Distribution, d. h. als (freie?) Varianten erscheinen. Es bleibt eine
offene Frage, ob (bzw. inwieweit) diese Varianten auch in der gesprochenen Sprache
koexistierten, dhnlich wie die meisten heutigen Tschechischsprecher in einer informellen
Rede z. B. die Varianten 7 und ej nebeneinander verwenden (dobry — dobrej clovek). Als
Argumente fiir die entgegengesetzte Ansicht, dltere Formen wiirden nur schriftlich
verzeichnet, jedoch nicht ausgesprochen, konnen sowohl schreiberische Konventionen
angefiihrt werden, d. h. der Erhalt archaischer Rechtschreibung, als auch beschriankte
technische Mdoglichkeiten einzelner Drucker, denen die notigen Lettern fehlen konnten, bzw.
eventuell noch das Nachahmen der graphischen Bearbeitung der Handschriften durch die
Drucker — da die Handschriften zumindest in den Anféngen des Buchdrucks fiir die Drucke
als Vorbild penten. Als eine unbeabsichtigte Konsequenz verwendeten die Drucker eine dltere
Orthographie, und verzogerten dadurch die Durchsetzung der diakritischen Orthographie (zu
letzterem ausfiihrlicher bei Kucera, 1998). In diesem Zusammenhang wird das Applizieren

des ,,alttschechischen* Editionsverfahrens auf humanistische Texte kritisiert. Das kritisierte

119 Bs gibt Aufsitze, die sich mit dieser Problematik ausfiihrlicher befassen: Bromova (2011) bewertet Editionen
von alttschechischen administrativen Texten (Urkunden) aus diesem Blickwinkel, Malura (2009) die
herausgeberische Praxis von Cengk Zibrt, einem bedeutenden Editor humanistischer Texte (,,humanistischer® in
unserem Sinne des Wortes, Malura bezeichnet sie als predbélohorsky — ,,vor der Schlacht auf dem Weiflen Berg
erschienene®). In mehreren Auséitzen duBerte sich zu dieser Problematik J. Kolar (s. den Band Sondy, Kolar
2007).
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Verfahren behélt ganz streng die Varianten bei und geht von Danhelkas ,,Leitfaden® fiir die
Edition &lterer tschechischer Texte aus (Danhelka 1985), welcher jedoch fiir die bis 1500
geschriebenen bzw. gedruckten Texte gelten sollte.

Die bereits festgestellten methodologischen Schwierigkeiten machen u. a. auf die Gefahr von
Verallgemeinerungen aufmerksam und legen nahe, die Erkenntnisse kritisch zu untersuchen,
da Erkenntnisse tiber das humanistische Tschechisch auch aus unberechtigt generalisierenden
Quellen gewonnen werden. Weiter veranlassen sie mich —auch weil lautliche Varianten in
meiner Arbeit tiber FVG nicht von zentraler Bedeutung sind —, in Transkripten humanistischer
Texte die Grundsétze Danhelkas im Wesentlichen zu respektieren, um auch die weitere

Verwendung dieser Texte zu ermoglichen, bzw. diese nicht zu deformieren.

Eine weitere Einschrankung, derer sich jeder Sprachwissenschaftler bewusst sein muss, der
sich mit dieser Epoche (und anderen #lteren Epochen) beschiftigt, wird von S. Zikanova
(2009: 12-13) als klassischer europdischer stilistischer Usus (,,klasicky evropsky stylisticky
uzus*) bezeichnet. Es handelt sich um den Einfluss des Lateinischen und anderer Sprachen
(des Deutschen) sowie der Rhetorik etc. auf die Textproduktion. Im 9. Kapitel dieser Arbeit
wird ein Vergleich eines (u. a. lateinischen) Originaltexts mit seiner Ubersetzung
unternommen. Allgemein habe ich dem von Zikénova gefillten Urteil, dass es zum aktuellen
Forschungsstand kaum mdglich ist, den Einfluss vor allem des Lateinischen auf das
Tschechische komplex zu charakterisieren (wieder bei Zikanova, 2009: 12-13), wenig
hinzuzufiigen und iiberlasse diese Frage kiinftigen, auf diese Frage spezialisierten

Untersuchungen.

Wenn man dieses Problem erweitern und von einer anderen Seite betrachtet, muss bei der
sprachwissenschaftlichen Analyse von Texten dieser Epoche nicht nur der Einfluss
fremdsprachlicher prestigetrachtiger Texte in Betracht gezogen werden, sondern auch der
anderer tschechischsprachiger Texte. Das konnen neue Ausgaben oder Abschriften élterer
Texte sein, aber auch Paraphrasen von Teilen oder ganzen Texten, die Ubernahme von
Inhalten und zusammen mit diesen auch von Sprachmitteln, kurz das Verschmelzen élterer

(Muster-)Texte mit dem neuentstehenden Text.

7.4 Die exzerpierten Texte

Alle exzerpierten Texte entstammen dem Korpus tschechischer humanistischer Texte

(KCTH), das bereits oben im Punkt 3.4.2 vorgestellt wurde und in mehreren
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Veroffentlichungen ausfiihrlicher charakterisiert wurde (S. Martinek, 2012). Alle in dieses
Korpus einbezogenen Texte wurden nach dem iiblichen Verfahren transkribiert (vgl.
Martinek, 2011c). Sie alle wurden aus urspriinglichen Quellen zusammengetragen. Mit neuen
Editionen aus dem 19.-21. Jh., welche ohnehin rar sind, wurde nicht gearbeitet. Dabei
beschrianken sich die Texte fast hundertprozentig auf die gedruckten und lassen die
Handschriften auBer Acht. Zu dieser Entscheidung hat die Tatsache gefiihrt, dass die Arbeit
mit einer originalen Handschrift zeitlich anspruchsvoller ist als die mit einem gedruckten
Werk, wobei auch an die Gefahr gedacht wurde, dass die Editionen handschriftlicher (sowie
gedruckter) Texte nicht zuverldssig sein miissen, weil manche die Originalsprache
,,verbessern (vgl. 7.3). Auch bei der Orientierung auf gedruckte Texte mussten manche
Fragen offen bleiben, da an dieser Textmenge von mehr als einhundert Jahren z. B. die Rolle

der Drucker und deren Normen vernachldssigt werden mussten.

Im Allgemeinen wurden bei der Zusammenstellung des Korpus die bei Kuéera (1998) und
Zikanova (2009: 49f1.) erorterten Grundsétze respektiert, wie es der zuverldssige Ursprung des
Textes bzw. dessen Authentizitit ist. In das Korpus wurden jedoch auch wiederholt
herausgegebene iltere Texte einbezogen (wie KronZizk, s. u.), die offensichtlich unter den
Lesern immer noch Widerhall fanden, wie man nach ihrer wiederholten Herausgabe vermuten
kann. In einem bestimmten Malle dagegen orientiert sich das Korpus eher auf Texte aus der
Mitte und vom Ende der Epoche, die durch den kanonischen Usus des Daniel Adam von

Veleslavin beeinflusst werden konnten.

Die Auswahl der Texte wurde erstrangig durch ihre Zugénglichkeit bestimmt, wobei auch z.
B. die Veroffentlichung ihrer digitalen Photographien auf dem Portal

www.manuscriptorium.com eine wichtige Rolle spielte. Bei der Zeitspanne von mehr als

einhundert Jahren war von Anfang an klar, dass es sich nicht um ein balanciertes Korpus
handeln kann, was die Vertretung einzelner Genres bzw. Textsorten betrifft. Wollte ich hier
mit einem balancierten Korpus arbeiten, miisste ich meine Belege aus sehr kurzen
Textabschnitten exzerpieren, was zu einer groflen Zufalligkeit bei ihrer Auswahl fithren
wiirde. Ein solches Verfahren war legitim z. B. in der Arbeit S. Zikanovas (2009), die die
Wortfolge untersuchte und dabei wesentlich kiirzere Textabschnitte als ich analysierte. Sie
arbeitete mit neun Gruppen der Texte und strebte nach deren ausgeglichener Vertretung
(Zikénova, 2009: 51f.): administrative Texte und offizielle Briefe; private Briefe;
Historiographie; Fachliteratur; praktische und Erbauungsliteratur; religiose Literatur;

Unterhaltungsliteratur; politische Literatur, Polemiken und Kommentare zur aktuellen
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Situation; Vorreden und Dedikationen. Auch wenn man in dieser Gliederung manche
Inkonsequenzen? korrigieren bzw. die Grenzen anders bestimmen wiirde, steht man vor
einem anderen Problem: Die vorliegende Verteilung arbeitet zwar mit den vorhandenen
Genres, Texttypen bzw. Textsorten der damaligen schriftlichen Produktion, sie berticksichtigt
jedoch nicht ihre Vertretung in der damaligen privaten, amtlichen, religiésen, literarischen
usw. Kommunikation, die gewiss anders war als in einem (idealisierten) Modell. Mit diesen
Worten will ich keine allgemeine Skepsis ausdriicken — es ist klar, dass sich ein Modell der
Wirklichkeit nur anndhern kann; die Frage stellt sich hier allerdings, ob man die Situation
durch ein elaboriertes Modell nicht mehr entstellen wiirde, als wenn man auf eine solche

Vorinterpretation verzichtet.

Fiir die Zwecke meiner Arbeit habe ich aus folgenden 33 Texten aus dem KCHT bzw. aus
ihren Abschnitten Daten erhoben. Die Struktur jedes Antrags ist wie folgt (wenn es sinnvoll

ist, konnen einzelne Angaben ersetzt bzw. weggelassen werden):

Abkiirzung, durch die der Text im Kap. 8 identifiziert wird Jahreszahl des Druckes
Name des Autors: (Verkiirzter) Titel des Textes

Nummer des Textes in Knihopis (on-line)

Exzerpierte Blitter/Seiten Anzahl der Belege!?

PampRozp 1514

(Anonym) Pamphila mladence ctného rozpravka

In Knihopis nicht gefunden; Klosterbibliothek Strahov, Sign. DR 1V 23 pfiv., Fol. 201r-216v
Ala—Al6b 208 Belege

Z¥iizRu¢n 1524

(Anonym) Ziizeni o rucnicich
17469

la—4b 64 Belege

120§, Zikanova selbst hat mich auf die wichtigste Inkonsequenz aufmerksam gemacht: Die Gruppe ,.religidser
Literatur ist vage abgegrenzt, soweit es in der damaligen Buchproduktion schwierig ist, ein nicht-religises
Buch zu entdecken (personliches Gespréch); dazu konnte man unklare Grenzen zwischen einigen anderen
Kategorien zurechnen.

121 Aus jedem Text wurden etwas mehr als 250 Belege exzerpiert, falls diese vorhanden waren.
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PravBrikec 1536

Brikci z Licska, Prava méstska
1348

Ala-B2a 270 Belege

HajPrih 1541

Vaclav Hajek z Libocan, O nestastné prihodé
2871

Ala-B3b 86 Belege

KronZizk [2. Hiilfte des 16. Jh.]

(Anonym) Kronika velmi péknd o rytiri Janovi Zizkovi
4469

2a—8b 42 Belege

IsidKniz 1551

Isidor von Sevilla, KniZka velmi utésend
3391

2a-16b 264 Belege

SadNov 1551

Mikulas Sud ze Semanina, Novina a piihoda
16017

37 Belege

MiinstKozm 1554

Sebastian Miinster, Kozmografie ceska
5969

2a—4a, 7Tb-13b 250 Belege

BavZrc 1561

Tomas Bavorovsky, Zrcadlo onoho vécného a blahoslaveného Zivota
1007

1la-13b 275 Belege

RadaZvir 1573 (?)

(Anonym) Kniha uzitecnd i kratochvilna, jez slove Rada vselikych nerozumnych zvirat
14714

A2b-Ela 268 Belege

KalHvézd1575 1574

Véclav Zelotyn, Kalendar hvézdarsky nar. 1575
17209

1b-5b 113 Belege

KalHvézd1576 1575

Véclav Zelotyn, Kalendar hvezdarsky nar. 1576
17210

1b-8a 167 Belege
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Artl575 1575

(Anonym) Artikulové snému ceského
319

Ala-E2a 273 Belege

Agenda 1581

(Anonym) Agenda ceskad

79

A2a-Aba, 1-24 270 Belege

DialMor 1582

Jan z Bakova, Dialog sedldka s doktorem 0 moru
3468

la, 5b—25a 259 Belege

ZachZdrav 1588'%

(Anonym) O zachovani dobrého zdravi knizka skoly salernitanské
1665

Ala-A3b (Vorwort), Ala—B8b 271 Belege

HosMosk 1589

Matous$ Hosius z Vysokého Myta, Kronika moskevska
2797

i—xvi, Ala-D8b 254 Belege

CassTrip 1594

Cassiodorus, Historia cirkevni — Tripartita
1470

Bla-B4b 261 Belege

PaprKvalt 1595

Bartolomé&j Paprocky, Kvalt na pohany
6849

Ala—E3b 210 Belege

KronBoc 1600

Giovanni Boccaccio, Velmi pékna nova kronika
1196

Ala-A3b, 1a-8b 253 Belege

HessBi¢ 1603

Arnost Ferdinand Hess, Bic zZidovsky
2977

ala—C6a 253 Belege

122 Datierung in Knihopis: 1584.
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Radul 1603

(Anonym) O bitvé a stastném vitézstvi Radula
1154

Alb-Adb 34 Belege

XenCyr 1605

Xenofon, Cyripaideia

17061

1a, 3b-6b, Cla-D4b 267 Belege

MaiusKkom 1607

Theodor Maius, Krdatkd zprava o kometé
5147

A2a-C2a 185 Belege

KargSum 1610

Kaspar Kargesius, Summa hry o svatém Eliasovi proroku
15791

la-17a 115 Belege

TesVin 1611

Jiti Tesak Mosovsky, Collis Vinearius
16078

la—24b 270 Belege

DivVvel 1612

Cyriacus Schlichtenberger, Div veliky a pravdivy pri jedné sprostné dévecce sedlské
15378

Ala-D1b 102 Belege

MantMon 1612

Viktorin Adami Mantinsky, Monumentum statecného a urozeného rytire
61

Ala—C2a 257 Belege

ZalManZ 1615

Havel Zalansky Phaéton, O ctnych manzelkdch téhotnych
7153

Ala-A8b, A-19 258 Belege

CampMor 1617

Jan Campanus, O rdané morové patera zprava
1413

Alb-A3a, D1a-G2b 256 Belege

MitKaz 1619

Augustin Mitis, Kdzdni o povetii
5621

Ala-B4b 212 Belege
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JesMil 1619

Jan Jessenius, K jich milostem
3540

B4a-D1b 130 Belege

Okolek 1620

(Anonym) Okolek, neb béeh svéta
6610

Alb-B8a 258 Belege
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8. Charakteristik der FVVG im humanistischen Tschechisch

8.1 Zur Auswahl der Belege

Meine Datenbank enthalt 6692 Belege der FVG und FVG-dhnlichen verbonominalen

Fligungen.

Bei der Auswahl der Belege in die Datenbank wurden umstrittene Belege eher einbezogen als
von vornherein ausgeschlossen. Manchmal hat eine Synonymie eines der Komponenten einer
verbonominalen Fiigung oder ihre Zugehorigkeit zu demselben Bedeutungsfeld. So gerieten
in die Datenbank z. B. einige Beispiele der konkreten, physischen, nicht abstrahierter
Bewegung, einige Phraseme besonders mit Korperteilen neben dhnlichen Fiigungen, in denen
z. B. das Wort hlava ,Kopf* metonymisch verstanden wird. Auch Belege mit den ,,personalen
Substantiven® (vgl. oben und in Martinek, 2008) wurden einbezogen, da sie in dhnlichen
paradigmatischen Oppositionen stehen wie die zentralen FVG. Unter die Belege kamen auch
manche Nicht-FVG-Beispiele des Phdanomens, das ich in meiner Magisterarbeit als ,,ndhere
Bestimmung*, blizsi urceni, bezeichnet habe, d. h. eine (nicht analytische) Prizisierung der
verbalen Bedeutung: zbohatnouti branim a loupezi Fridrich 1619.12% Diese Inkonsequenz kann
durch die formale Ahnlichkeit mit einigen FVG begriindet werden. Es wurden ebenfalls
nominalisierte Belege wie pro zachovani zivota exzerpiert, sowohl adjektivische als auch

substantivische.

In der Datendank befinden sich 49 Belege, bei denen ich die Auslassung des FV byti in der
Aussage annehme — dieses wird in die Beispiele erginzt. 246 Belege mit substantiviertem
Adjektiv oder manchen anderen Produkten der Woratardanderung an Stelle der nominalen
Komponente der FVG (vgl. 6.1) bzw. mit Adjektiv in dnhlicher Rolle.

8.2 Lehn- und Zitatworter in den FVG

Im Hinblick auf die verschiedenen Positionen zur Abgrenzung der FVG soll an dieser Stelle
die Frequenz der entlehnten lexikalischen Einheiten in den 6692 Belegen verbonominaler
Fligungen angegeben werden. Diese Lehnworter stehen in Kohyponymie mit den indigenen
Wortern und beide Gruppen werden als FVG-Glieder akzeptiert. Als Lehnworter werden

solche Worter angesehen, von deren Form auf ihren fremden Ursprung einfach zu

128 Dieser Beleg gehort nicht in das untersuchte Korpus, sondern in die fiir das Kapitel 10 angeschaffte Exzerpz.
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schlussfolgern ist, d. h. die vollig adaptierten Worter (wie z. B. kostel) werden hier nicht
erwahnt. Neben den substantivischen Lehnwortern treten in den Belegen auch seltene
entlehnte Verben auf. Man stoft auch auf einige Zitatworter, die die nominalen Komponenten

der FVG bilden. Alles wird in der folgenden Ubersicht belegt.

Im gesamten Korpus meiner Belege kommen 4 entlehnte Verben in 5 Belegen (pritrefiti se
(2x), absolvovati, fedrovati und sorovati) und 77 entlehnte Substantive in insgesamt 135
Belegen vor. Alle Substantive sind in der folgenden Tabelle verzeichnet. Um eine bessere
Ubersicht iiber die Verteilung der Wérter in den einzelnen Texten zu vermitteln, ist in
Klammern die Anzahl der Texte aufgefiihrt, in denen das entsprechende Substantiv im FVG
zum Vorschein kommt. Bei den Féllen mit extrem beschrinkter Distribution gebe ich an, in

welchem Text sie auftreten.

Anzahl der | Anzahl der | Substantive
Belege Substantive
1 43 ceremonie, datum, edikt, evangelium, exekuci, fantazie, fedrurik,
fojt, folk, forma, fortel, frejmarceni, frystunk, fundament,
glejtovnik, handl, houf, krtalt, ksaft, kundsafty, kvitanci,
landsfojt, mordérka, muzika, pankét, praktiky, privilegia,
prokurdtor, raus, recept, rejiment, rejistra, rektor, rufka, studia,
subtylnost, suplikovani, Sanc, terc, trefunk, trunk, ubrman,
vandr
2 6 fresunk (2), grunt (2), hejtman (2), plac (1: Radul), prebendy (1:
TesVin), relaci (1: Art1575)
3 7 fales (1: PampRozp), klénot (3), mord (3), mordeér (2), perkmistr
(1: Artl575), stos/stus (3), trost (2)
4 5 akademia (1: JesIMil), auspejty (1: Art1575), glejch (3),
monarchi (1. XenCyr), slak (3)
5 1 erbanunky (1: Artl1575)
6 2 kvalt (1: PaprKvalt), ortel (3)
7 2 histori/historie (1: CassTrip),?* tribut (1)
8 1 returik (2)*?°

124 Bej diesem Wort kommt auf den exzerpierten Seiten eines Textes sowohl die mit -7 (viermal, vgl. ,,z jakych
paméti histori svou sebral®), als auch die mit -ia endende Form vor (Nom. ,,odtud historia tato zacatek svij
vezme*, Gen. ,,0d které¢ho Casu vzal zacatek své historie®).
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Diese Substantive treten, falls nicht im flexionsneutralen Nominativ bzw. einen anderen
Kasus, fast immer mit einer Deklinationsendung auf.?®

Zu den entlehnten Substantiven konnen folgende acht gezdhlt werden, die als Zitatworter,
d. h. nicht adaptiert und in ihrer urspiinglichen Form (bis auf eine handelt es sich um
lateinische Worter) im Text in folgenden FVG auftauchen: brati definitiones (z ceho na co),
byti inconstantia, byti levitas, zachovati (koho) pri privilegium, konati/Fiditi/spravovati

religio, miti sceptrum, byti schepusim, pochdzeti solutio (z ceho).

8.3 Funktionsverben
In diesem Graph wird die Vertretung der haufigsten Funktionsverben in meinen Belegen
dargestellt:

1400

1200

1000 -

800 -~

Anzahl

600 -

400 -~

200 -

Diese Darstellung bedarf jedoch einer Erklarung: Der Graph zeigt Werte, die fiir die beiden
aspektuallen Varianten (bzw. fiir eine merkmallose und eine iterative Variante usw.) gelten.

Wie ich zu den Werten gekommen bin, zeigt die folgende Tabelle. Wichtig ist, dass hier

125 Es handelt sich um 7 Belege aus PaprKvalt und 1 aus CampMor.

126 Eine Ausnahme ist das im Akkus. Sg. vorkommende evangelium, bei dem nicht zu entscheiden ist, ob es sich
um ein morphologisch integriertes Wort handelt oder nicht. Vgl. unten privilegium, das zu den Zitatwortern
gezdhlt wird, da es im zitierten FVG eindeutig undekliniert ist.
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insgesamt mit 2532 VVorkommen der FV gerechnet wird, d. h. der Graph bedeckt gegen 38 %

aller Belege in der Datenbank.

byti 1151 | byvati 28 | gesamt 1179
uciniti 166 | ciniti 133 | gesamt 299
dati 139 |davati 80 | gesamt 219
prijiti 122 | pFichazeti 51 | gesamt 173
vziti 74 | brati 38 | gesamt 112
zachovati 46 | zachovavati 38 | gesamt 84
drzeti 79 | drzivati 1 |gesamt 80
veésti 39 | uvesti, uvoditi 32+7 | gesamt 78
privesti 49 | privozovati 18 | gesamt 67
prijmouti 47 | prijimati 20 | gesamt 67
stati se 57 | stdvati se 3| gesamt 60
uzivati 49 | uziti 10| gesamt 59
trpéti 51 | trpivati 4 | gesamt 55

8.4 Musteranalyse: Pripositionale FVG

8.4.1 Anzahl der Belege

In der folgenden Tabelle sowie im Graph wird dargestellt, welche Prapositionen in meinen
Belegen vertreten sind (keine anderen Pripositionen kommen nicht zum Vorschein) und wie
oft. Insgesamt sind von meinen 6692 Belegen 1457 pripositional, es handelt sich also um

etwas weniger als 21,8 % aller Belege.

bez 28 od 88 S 17
do 44 po 12 u 1
k 352 pod 15 v 443
na 171 proti 16 z 74
nad 7 pred 17 za 122
0 26 pri 24 Gesamt 1457
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Im Weiteren werden die Belege bei allen Prapositionen kommentiert und klassifiziert.

8.4.2 Die Priposition bez

Die Praposition bez signalisiert in den Fiigungen die Absenz einer — meistens unerwiinschten
— Eigenschaft bzw. eines solchen Ergebnisses einer Handlung. Bei den 28 exzerpierten
Belegen mit bez handelt es sich um wenig feste Fiigungen,*?” in denen nur sechs Verben
vorkommen. Neben den hdufigen byti (14) und zistati (9 + 1X zustavati) sind vier weitere
belegt: trvati (bez protrzeni, HosMosk iv), welche mit den beiden anderen einen Zustand zum
Ausdruck bringen, jiti ,verlaufen® (bez prekazky, Art1575 A3a), das den Verlauf eines
Prozesses ausdriickt, sowie nechati und propousteéti (beides /koho/ bez trestani, MantMon
B3a), die ein Element des Verursachens in sich tragen; wobei die letzten drei Fligungen als an
der Grenze zwischen den FVG und freien Fligungen stehend anzusehen sind.

Die Anzahl an Beispielen mit byti und zustati scheint hier fast ausgeglichen zu sein, was
jedoch durch folgenden Hinweis zu relativieren ist: Das Verb byt ist mit 13 unterschiedlichen
Substantiven aus 10 Sprachdenkmalern belegt, das Verb zistati mit 5 Substantiven aus 4

Texten:

127 Mit dieser geringen Festigkeit scheint auch eine hdhere Anzahl an Deverbative auf -ni (podezieni, poruseni,
protrzeni, /krve/ proliti, trestant; ublizeni: 6 Types von 21, 9 Tokens von 28) zu korrellieren, da diese Derivate
weniger stabil erscheinen und eine (fast) unbeschrankte Kollokabilitit aufweisen (vgl. den Graph im Kapitel
iiber die Préposition K, bei der diese Derivate ebenfalls hiufig vertreten sind).
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byti bez hiichit CampMor C3b, bez kazne MantMon B2b, bez mordu CassTrip B2a, bez
podezreni PravBrikc Bla, bez proliti krve CassTrip B2a, bez priciny IsidKniz 11b, 2x
bez starosti KronBoc 5a und PampRozp Al2b, bez skody CampMor D2a, bez tezkych
veci MitKaz B4a, bez ublizeni CampMor D2a, bez uzitku KronBoc 2a, bez zkrousenosti
Agenda 12, bez Zadosti MiinstKozm 10b;

zustavati bez pomsty IsidKniz 10a, 3x ziistati bez poruseni HajPtih - Ada und zweimal
Bla, 4x bez poskvrny HajPtih - alles auf Adb, zistati bez promeny Artl1575 Ela, bez
urazu PravBrikc ASb.

8.4.3 Die Priposition do
Die Priposition do ist mit po vergleichbar, wenn man die Konzeptualisierung der
Raumverhiltnisse in den verschiedenen FVG und FVG-dhnlichen Fiigungen betrachtet. Viele
Verben (vorrangig jiti und seine Derivate) beziehen sich auf ihre konkreten Bedeutungen und
die konkrete Bewegung im Raum ist in vielen Fligungen deutlich, wobei zusétzlich mehrere
Substantive einen mehr oder weniger konkreten Ort bezeichnen (nebe, peklo, hrob usw.) und
erst in der Verbindung mit dem Verb eine abstraktere, libertragene Bedeutung erhalten (z. B.
jiti do hrobu ,sterben‘), obwohl sie diese Konnotationen von vornherein (nebe — Zivot, hrob —
smrt usw.) aufweisen und in einigen Fiigungen durch diese ersetzbar sind.
AulBer dem Bezug auf die konkrete Bedeutung der Verben sowie der Substantive sind auch
die Attribute der Substantive ein Problem. Die nominalen Komponenten werden durch diese
in die Terminologie verschoben (Zivot vecny ,das ewige Leben®), oder ihr Schwerpunkt liegt
auf dem Adjektiv und das Substantiv ist bedeutungsarm (radost nebeskd ,die himmlische
Freude®). Ich bleibe im Folgenden zunéchst bei den Fiigungen, die eine religiose Bedeutung
haben bzw. im religiosen Kontext auftauchen, wobei ihre nominalen Komponenten aus einem
Bedeutungsfeld stammen.
Von den folgenden Fiigungen, die das Eintreten eines (meist erwiinschten) Zustandes bzw.
den darauf gerichteten Prozess dullern, konnen die als (periphdre) FVG bewertet werden, die
kein konkretes Substantiv enthalten (nebe, peklo).?®

jiti do chvaly Bozi PaprKvalt Cla, do radosti nebeské MiinstKozm 4a, do radosti vécné

CampMor F4b

128 Dje konkreten Substantive werden in den folgenden Belegsammlungen mit Fettdruck bezeichnet. — Nicht als
FVG, sondern als eine Umschreibung, die auf einem konkreten Bild begriindet ist, bewerte ich die Fiigung
upadnouti do propasti zlorecenstvi a vécného zahynuti HessBi¢ A2b, wobei z. B. upadnouti do zahynuti in jedem
Fall als FVG bewertet worden wire.
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prijiti do nebe PampRozp Al5a, do [vecného] Zivota BavZrc 9a

vjiti do nebe BavZrc 13a, do /Bozi] slavy MiinstKozm 4a, do (dokonalejsiho) Zivota

BavZrc 12b

vchazeti do radosti nebeské MiinstKozm 4a, do sldvy nebeské MiinstKozm 4a, do Zivota

vécného BavZre 9b

vstoupiti do pekla MiinstKozm 11b
Bei den folgenden, kausativen Fligungen bleibt m. E. fiir die Klassifizierung als FVG die
Maoglichkeit offen, dass sie mit konkreten Substantiven stehen — hier nebe, oheri, peklo,
propast, raj; auch weil peklo und propast in den Belegen mit Abstrakta koordiniert sind.
Breiter als bei nichtkausativen Fiigungen ist das Repertoire der Funktionsverben, neben den
am stirksten frequentierten (Uvésti/uvoditi, vziti) und anderen mit einer raumlichen Semantik
(odeslati, svrhnouti) erscheint noch das expressive FV vtrhnouti (transitiv!) und das
ambivalente Verb pomdhati. Auch beim letzteren neige ich zur Interpretation als FV, die
Bedeutung ,etw. verursachen® scheint hier unumstritten zu sein.

uvesti (koho - ,,dusi ) do radosti vecné KronBoc 8b, do spolecnosti (cirkve Bozi)

HessBic¢ a8b

uvoditi (koho) do [Hospodinovych] tajemstvi TesVin 15b, do zatraceni RadaZvit A7b

vziti (koho) do nebe KalHvézd 1575 3b

odeslati (koho - ,, dusi a telo ) do ohné véecného CampMor E4b,

svrhnouti (koho - ,, Lucipera ) do bidy, do propasti beides Okolek B3a

virhnouti (koho) do (nebeského) raje MiinstKozm 10a

pomdhati (komu) do nouze, do psoty, do pekla alles TesVin 23a
Beim Verb navratiti se ist das Akkusativobjekt zum Reflexivpronomen reduziert und das
Verb ist autokausativ:

navratiti se do odpocinuti [o dusi] MantMon Ala, do [pozemského] zivota BavZrc 2a

Eine zweite Gruppe bilden Belege, die nicht im religiosen Kontext auftauchen.

Bei jiti do hrobu ZalManz 11 (,,zdali §tastné porodi, ¢i do hrobu ptjdou”) sowie brti (koho)
do liina (svého) MiinstKozm 13b (,,[zem¢] bera nas do luona svého*) gelten die oben
formulierten Einwénde - diese kdnnen nicht als FVG akzeptiert werden, da sie konkret bzw.
auch bildlich sind.

Ahnlich kénnte man bei folgenden Fiigungen mit den Substantiven ruka, skola und vezeni

argumentieren:
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dostati se (komu) do rukou TesVin 11b, prijiti (komu) do rukou BavZrc 3b, upadnouti
do rukou nepratelskych CassTrip B2a

dati (koho) do skoly DialMor 6a

dati (koho) do vezeni HessBic ASa, ASb, A6b, vziti (koho) do vézeni ZiizZRucn 3a
(,,tehdy ma vzat byti do vézeni“)*?°

Ruka ,Hand‘ ist ein Konkretum und die drei synonymen Fiigungen mit der Bedeutung ,jm. in

die Hinde geraten‘ konnen als bildlich bezeichnet werden. Auch skola ,Schule® und vezeni

,Gefdngnis® sind Konkreta. Die letzteren konnen jedoch als ,,Institution* verstanden werden

und vezeni ist auBerdem deverbativen Ursprungs: Ruka kann einfach mit moc ,Macht® ersetzt

werden (auch syntaktisch problemlos, im Unterschied z. B. zu hrob — smrt). Diese Argumente

fithren mich dazu, diese Fligungen als (nichtprototypische) FVG zu interpretieren.

Einen komplizierten Fall stellen die ,,Doppelfiigungen* jiti z zlého do horsiho PampRozp

A15b und bézeti z (jednoho) zlého do (druhého) zlého MantMon B1b (,vom Ublen ins

(andere) Uble / ins Schlimmere geraten) vor, in denen die eine konkrete Bewegung

suggerierenden Verben (wortlich: ,gehen®, ,laufen®) scheinbar gegen ihre Interpretation als

FVG deuten, wobei bézeti jedoch als ein expressives FV Klassifiziert werden kann (neben

neutralem dostati se) und danach jiti/bézeti z ziého und do horsiho/do zlého als FVG.

Als einzige vorbehaltlose FVG in dieser Gruppe konnen schlieBlich prijiti do neduhu JesIMil

Cla (,,nasledujicich castiv dlouhymi a ukrutnymi valkami a domécimi roztrzitostmi do tézs§iho

neduhu nepiisla®) und prichdzeti do tizkosti ZalManz 9 bezeichnet werden.**

8.4.4 Die Priposition k
Die Préaposition k ist mit 352 Belegen nach v die zweitmeistvertretene in meiner FVG-
Exzerpz.

ses o

Unter den Belegen mit der Préposition k dominieren zwei Verben, piijiti und privésti. Bei

prichazivati 1), bei privésti 58 (privésti 43, privoditi 4, privozovati 11). Mit grolem Abstand
folgen byti (19 + 2x byvati), pripustiti (10 + 1X pripousteti) und pristoupiti. Kein anderes

129 Bej diesen Beispielen sollte nicht auBer Acht bleiben, dass ddti und vziti, zwei in ihren Grundbedeutungen
antonyme Verben, hier als FV synonym sind.

130 In Frage kiime noch die potenzielle Fiigung vynaloZiti (co) do nebezpelenstvi Zivota, die aus ,,on své t&lo do
nebezpecenstvi zivota, ano i vSecky své véci na to jest vynalozil* CampMor G2a rekonstruiert werden kann. Ich
bin hier jedoch der Meinung, dass es sich um einen syntaktischen Fehler handelt und dass hier ein anderes FV, z.
B. vydati, fehlt.
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Verb hat mehr als 6 Belege, an 5 oder 6 sind jiti, obratiti (se), oddati se, ponoukati,
vzbuzovati.
Die meistvertretenen Substantive in der FVG mit der Priposition k sind in folgender Tabelle

verzeichnet.

Anzahl der Belege | k...

10 konci, vire

soudu

bitve

paméti, pokani, poznani, sluzbé, srdci, uzitku

9
8
7 zlému
6
5

skutku, spaseni, Zivotu

Unter den Belegen mit der Préposition K erscheinen relativ viele verbale Substantive auf -ni.
Von 352 Belegen handelt es sich um 115, d. h. 32,7 %. Solche Substantive zeichnen sich mit
weiter Kollokabilitdt aus und dies entspricht der relativ geringer Lexikalisierung solcher FVG:
Auf die 115 Vorkommen (Tokens) kommen 78 Substantive (Types), auBBer den bereits
angefiihrten pokdni und poznani (je 6 Belege) und spaseni (5) kommt noch pretrzeni mit 4
Belegen héufiger zum Vorschein, alle anderen Substantive kommen dreimal oder weniger
Vor.

Der folgende Graph bestitigt, dass die FVG mit der Praposition k die grofite Vertretung von -
ni/-ti-Derivaten aufweisen, wenn man die meistvertetenen Pripositionen vergleicht (K, v, na,

za, 2).
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In der folgenden Tabelle ist dann die komplette Vertretung einzelner paradigmatischer
substantiver Derivate in den pripositionalen FVG angefiihrt. (Mit Fettschrift werden die fiinf

meistvertretenen Prépositionen hervorgehoben.)

bez |do |k na |nad |o od |po |pod |proti|pred|pri |s u v z za | ges.

ges. 28| 44| 352| 171 7| 26| 88| 12 15 16 17| 24| 17 1| 443 74| 122 | 1457
ni 8 5] 116 13 2 1 16 1 2 6 7 2 6 0 64 2 7| 258
ni% |29%|11% (33%| 8% |29% | 4% |18% | 8% |13% | 38% | 41% | 8% |35% | 0% | 14% 3% | 6% | 18%
ti 1 1 10 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 21
ti % 4% | 2% | 3% | 1% | 0% | 4% | 3% | 0%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 1% 0%| 0%| 1%
ost 4 6| 26 12 2 2 6 3 0 2 0 1 2 0 81 9 6| 162
ost% |14% |14% | 7% | 7% |29% | 8% | 7% |25%| 0% | 13% | 0% | 4% |12%| 0% | 18% | 12%| 5% | 11%
stvi 0 3 11 4 0 1 2 0 1 0 0 1 2 0 18 2 1 46
stvi%| 0% | 7% | 3% | 2% | 0% | 4% | 2% | 0% | 7% | 0% | 0% | 4% |12%| 0% 4% 3% | 1% 3%
stvo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4
stvo

% 0%| 0% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 1% 0%| 0%| 0%

8.4.5 Die Priposition na
Als eine der wenigen hier behandelten Prapositionen tritt na in zwei Kasusvarianten auf, mit
dem Akkusativ und mit dem Lokativ. Beide Kasusvarianten treten manchmal sogar in den
FVG mit derselben lexikalischen Besetzung auf:

byti na odpor ZachZdrav B8a — byti na odporu (mezi kym: sebou) CassTrip B3b
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byti na prekazce (komu/¢emu) JesIMil C3b, PaprKvalt C2b — byti na prekdazku
(komu/cemu) HosMoskC5b, MiinstKozm 3b und 8a, CassTrip B4b!3!

Diese FVG haben noch eine andere lexikalische Variante: byti na cesté (komu/c¢emu) [auch
Lfiir etw. umstandlich sein‘], einmal belegt aus JesIMil C3b.
Das FVG byti na cesté ist jedoch in einer unterschiedlichen Bedeutung hdufiger: byti na ceste
,auf dem Weg sein, reisen’; fiir die konkrete Tétigkeit in Radul A3b und ZtizRu¢n 2b belegt;
bildlich kraceti und stdti na cesté bludné HessBi¢ B2b. Mit dem Substantiv cesta auch als
kausativ in privésti (koho) na (jakou) cestu HessBi¢ B2a und an sich orientiert in obrdtiti se
na (jakou) cestu HessBi¢ C4a.
Andere Fligungen, die durch ihre konkrete rdumliche Bedeutung aus der Menge der FVG
auszuschlieBen sind, sind folgende:

- chodivati na pout PampRozp A7b

- liber das Jiingste Gericht, Subjekt sind Personen: jiti / prijiti / prichazeti na soud

BavZrc 9a und 9b

- acht Fligungen mit dem Substantiv misto
Die konkrete Bedeutung wird in folgenden Fiigungen abstrahiert:

- poddati se na ubrmany PravBrikc Bla ,zum Gericht*

- vydati se na uceni DialMor 14b ,an die Universitat
Die abstrakte Bewegung kann dann sowohl mit einem personellen als auch mit einem

sachlichen Subjekt verbunden werden:

vVeer

Vieer

XenCyr Cla
privésti (koho) na zahynuti MitKaz A6a, na zatraceni MiinstKozm 4a, na (vécnou)
zkazu MiinstKozm 3b, na zoufdni MitKaz A6a
- nichtpersonelles Subjekt (ein Gedanke usw.):
prichazeti na pamét (komu co) JesIMil Clb; Konkurrenz mit hidufig belegtem miti
(koho/co) na pameéti PaprKvalt A3b und E2a, HessBi¢ B5b, Okolek A2b

Neben der bereits erwéhnten durativen Fligung byti na odpor(u) tritt derer inchoative Variante
auf, und zwar in mehreren Varianten, bei denen aus der Anzahl einzelner Belege auf

unterschiediche Lexikalisierung zu schlief3en ist:

131 Auch folgender Beleg kann Beweis fiir eine gewisse Unstabilitiit sein: byti na prodeji IsidKniz 10a.
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postaviti se na odpor (komu/proti cemu) Art 1575 C1b, CampMor F3b; postavovati se
na odpor (komu) Art 1575 C1b, IsidKniz 10a

staveti se na odpor (Cemu/proti cemu) Art 1575 C1b, CampMor F4b

nastupovati na odpor IsidKniz 11a
Etwas {iberraschend ist die Absenz eines solchen FVG mit dem Verb dati se. Dieses Verb
sowie seine Ableitungen sind jedoch in anderen Filigungen gleicher allgemeiner Bedeutung
belegt:

dati se na utok KronBoc 6a

ddvati se na ohavnosti SidNov, na pokdni KargSum 13a

oddati se na (Bozi) zamluvy ,dem Gott zu vertrauen anfangen‘ CampMor F2a

vydavati se na vandr JesIMil D1a
Hierher fillt auch die terminologischen Fiigung ddti se na milost PravBrikc A4b.**? Ein
anderes Verb sieht man in sebrati se na kvalt PaprKvalt D2a. Dagegen sind keine FVG
folgende Fligungen: odeslati (koho) na zatraceni BavZrc 8b, pohnati (koho) na zatraceni
KargSum 3b.
Eine Varianz der kausativen und autokausativen, d. h. an eigene Person gerichteten Fiigungen
ist beim Substantiv smrt ,Tod‘ zu folgen. Kausativ sind vydati (koho / co [télo]) na smrt
MantMon C1b und Agenda 7 und explizitere odsouditi (koho) na smrt KronZizk 2a. Die
andere Variante wird durch ein Reflexivpronomen gebildet: vydati se na smrt KronBoc 1b,
HessBi¢ C3Db, in expliziter Aktualisierung vydati sviij Zivet na smrt CampMor E2a, mit

Hervorhebung des Prozessuellen brdti se na smrt IsidKniz 11a.

Andere Fiigungen dullern das Wéhlen einer Person in eine Rolle (d. h. durch eine fremde
Entscheidung), bzw. manchmal ein Eintreten darin.
brati (koho) na virad PaprKvalt D4b  byti na iiradech KronZizk 2b'%
determinovati (koho) na doktorstvi DialMor 12b
davati (koho) na fary Agenda A3b und posilati (koho) na svéceni ebd.***  dosednouti
na fary Agenda A3b
pomazati (koho) na kralovstvi KargSum 11a

pasovati (koho) na rytirstvo KalHvézd 1576 4a

132 A to jestlize pokanim hnut jsa, svou vinu vyznal by, tehda tak lehku pokutu daj a daj se na milost.

133 Bei beiden Belegen handelt es sich um FVG, denn das Substantiv uiad eine Rolle des Subjekts bezeichnet:
,.by mél deset korun na hlavé, jestlize v potiebach nebyval, v rytifskych se spravach necvi€il, na ten ho outad tak
veliky i tak vzactny nebeite”; ,,neb jsou v ty dobé obecné Némci v radé Raddé byli i na oufadech*.

134 ale mladenci hned ze $koly, ba (nageZ zalostné natikame) od nékterych z verstativ zasli femeslnici, a nebo

z kancelare pochlebni lenochové se berou, na svéceni se posilaji a na fary se davaji*
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vziti (koho) na rukojmé ZtizRu¢n 3a (zweimal)
posaditi (koho) na (jakou/apostolskou) stolici CassTrip B4a und KronBoc 3a
dosednouti na (jakou) stolici MiinstKozm 3b
Daneben erscheinen weitere kausative FVG mit einer Aktualisierung der raumlichen
Bedeutung:'® obrdtiti (koho) na (jakou) viru HosMosk D8b; obrdtiti (co) na (¢i) potieby
PravBrikc ASa.

Durch das Verb pitest(dv)ati + na mit Lokativ wird das Erreichen eines erwiinschten,
gehorigen Malles ausgedriickt, vgl.: prestavati na (¢im/svéem) kralovstvi ,mit eigener
Regierung im eigenen Konigreich zufrieden sein, d. h. um sich kein anderes Konigreich
streben‘ XenCyr C2b; pirestavati na odstoupent (od Zidiiv) HessBi¢ B1b. Bei diesem Verb
konkurrieren noch zwei priapositionslose Strukturen und eine prépositionelle, in denen das
Verb jedoch eine andere Bedeutung trigt: ,mit etwas Unerwiinschtem authoren, nicht mehr
ausiiben‘ (a) bzw. ,etwas Unerwiinschtes hort auf® (b).
a) prest(av)ati + Genitiv bzw. prestavati + od mit Genitiv, z. B. prestati nepravosti
MaiusKom Ada; prestati od narikani KronBoc 6b
b) Nominativ + prest(dv)ati, z. B. panovani prestalo HessBi¢ Cla, prdce prestane
DivVel Cla

Von den bis heute belegten Fiigungen treten prijiti/prichdzeti (komu) na mys! PampRozp A2a
und CassTrip B4b und tanouti (komu) na mysl PampRozp A3b und A9a auf (jedoch nicht
etwa miti /co/ na mysli), mit der transitiven Variante prijmouti (co k komu) na mysl KronBoc
4b. Das Verb tanouti weist in meinen Belegen die Monokollokabilitit auf. In LDHBC sind
neben 4 Belegen fiir tanouti na mysl einmal die Fligung tanouti na srdce in RokPostN und
Etymologisierungen in RosaSlov belegt. Fiir das Alttschechische deutet der Worterbuchartikel
in MSS eine hohere Kollokabilitit des Verbs fanuti hin, obwohl nur die Fligung tanuti na
mysl dokumentiert wird. Strukturell wie semantisch stehen padnouti (komu) na srdce
RadaZvii B8a und vstoupiti na srdce Okolek B8a den Fligungen prijiti/tanouti (komu) na
mysl sehr nahe.

Weiter kommen Fiigungen byti na svété, prijiti/vjiti na svet und dostatti se na svet vor, die

einen personlichen Subjekt haben, und etwas haufigere vydati/vydavati/vynésti na svétlo, die

135 Oberflichlich wiirde hierher auch vypovédeéti (koho) na véénost JesIMil C2b gehoren, wo ich allerdings eine
zeitliche und nicht raumliche Semantik annehme, wodurch diese Fiigung aus dem FVG-Bereich ausgeschlossen
wird.
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sich, unterschiedlich von den ersteren, mit einem Konkretum (kniha ,Buch®) bzw. einem
Abstraktum (diistojnost ,Wiirde‘) verbinden. Einmal ist sogar die Variante uvésti na papir
HessBi¢ A7b belegt.

Eine ganz spezifische Verwendung sind die Konstruktionen mit na purikt(u), d. h. sowohl im
Akkusativ als auch im Lokativ, die in den astronomischen Kalendern (KalHvézd) die
Positionen der Himmelskorper und deren Bedeutung wiedergeben: nalézti se na purnkt

vy

nestesti (4) | padu (4) | stesti (4) | vyvyseni (2). Diese zihle ich den FVG nicht zu.

Die synonyme Beziehung der FVG miti (co) na znameni, miti (co) za znameni und miti (jaké)
znament kann durch folgende Belege demonstriert werden:

,,Cirkev svata obecna kiest'anskd ma také $t€p na znameni védomi zlého a dobrého* MiinstKozm 11a
,.Za Starého zakona méli §tép za znameni, obfizku.“ Ebd.

maji jakdsi znameni okolo hlavy a ocasu* HosMosk A6a

Das FVG miti (co) na znamendi ist als Okkasionalismus zu bewerten. Fiir eine grof3ere
Verankerung der beiden letzteren FVG im System deuten die belegten Fiigungen byti za
znameni und vystaviti za znameni sowie 10 unterschiedliche prépositionslose FVG mit
znamenti hin.,

Weitere Okkassionalismen bzw. weniger vertretene Varianten mit der Priaposition na sind:
miti (co) na péci PaprKvalt E2a und XenCyr C7a; byti na ukdazani (¢eho) MitKaz Adb, byti
(komu) na tezkost Agenda Aba; miti (co) na nedostatku (Subjekt: pravo ,Recht*) Art 1575
B1b.

Unter den Einzelfallen sind noch chyliti se na dobré KronBoc 6a; byti na ndklonku DivVel
Cla (iiber die Welt) und konkretes, nicht bildliches slapati na moc CampMor F3a'3® zu

nennen.

8.4.6 Die Pripositionen nad und pod

Die mit nur 7 Belegen vertretene Praposition nad bezeichnet:

a) in Verbindung mit dem Verb byti eine Eigenschaft, wie es auch bei anderen Prépositionen
der Fall ist; und zwar durch Vergleichen: byti nad prirozeni (das Subjekt sind véci ,Sachen’,
vgl. neutsch. nadprirozeny ,ibernatiirlich‘) MiinstKozm 13a; byti (komu) nad Zalosti
KronBoc 8b;

136 Vgl. die mit moc koordinierten Tiernamen: ,,Hle ja jsem vam moc dal, abyste chodic §lapali na hady i na Stiry
i na vselikou moc nepfitele, a nic vam skoditi nebude.*
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b) das Realisieren eines abstrakten Zustandes, das metaphorisch als die Herrscherrolle {iber
diesem Zustand verbalisiert wird: panovati nad ranou morovou CampMor Fla; drzeti
ochrannou ruku nad spravedlnosti/fadem/pravem HosMosk xv;

¢) durch die Negation einer unerwiinschten Handlung bzw. eines solchen Zustandes ihr/sein
Einhalten: vypinati se nad povolani KalHvézd 1576 6a: ,,lidé robotni dobie se miti budou,
jestlize nad povolani své nebudou se vypinati a vrchnosti svou budou se zpravovati‘.

Bereits die Anzahl der Belege zeigt, dass diese Fligungen keiner Lexikalisierung unterliegen.

Viel tibersichtlicher ist die Situation bei den FVG mit der Priposition pod. Bis auf einen
Beleg verweist hier die Préposition auf die untergeordnete Stellung der Beherrschten unter
dem Beherrschenden, was ein Gegensatz von nad oben im Punkt b) ist. Das Beherrschende
kann auf vielerlei Art ausgedriickt werden — als Abstraktum (moc, ochrana usw., aber auch
mit dem Handlungsabstraktum panovdni), als Bezeichnung des Herrschenden (knize) oder mit
der geforderten Geldsumme (tribut); einmal kommt eine metaphorische AuBerung des
Hungers als etwas Beherrschenden vor (jho hladu ,das Joch des Hungers®).

Aber nicht nur diese Vielfdltigkeit deutet auf eine geringe Lexikalisierung und breite
Kollokabilitit einzelner Komponenten hin, auch die Vertretung der Verben. Meistvertreten
sind statische FVG, die die Perspektive des Beherrschten ausdriicken: byti pod knizetem
PravBrikc A3b; byti pod (¢i) moci KargSum 16b und ZalManz 16; byti pod (¢im) panstvim
RadaZvii Adb; ndlezeti pod (¢i) spravu HosMosk B5b, prindlezeti pod (¢i) spravu HosMosk
B1b; ndlezeti pod tribut (komu) HosMosk B6a; ziistdvati pod (¢i) ochranou HessBi¢ A8a.*®’
Im letzteren FVG ist die Dauer des Zustands akzentuiert. Eine umgekehrte Perspektive, die
des Herrschenden, kommt in miti (co) pod panovanim Okolek B3b zum Ausdruck. Eine
(gewisse) Aktivitit des Beherrschten beim Eintreten des Herrschaftsverhéltnisses kommt in
folgenden drei FVG vor: dati se (komu) pod moc PaprKvalt D3b; dati se (komu) pod spravu
PaprKvalt D3d; podddvati se pod (¢i) ochranu CampMor F3a; im Gegenteil zum ,,passiven*
dostati se pod jho hladu DialMor 23a. Eine Aktivitit des Herrschenden ist in potirati (koho)
pod (svou) moc XenCyr 4a'® zu beobachten — mit einem uniiblichen, erweiternden FV; eine
,»passive* Fiigung mit der Bedeutung ,,[als Verwalter] jn. zur Verwaltung bekommen* kommt
nicht vor, wie auch die das Ende einer Herrschaft ausdriickenden FVG, hier kommt meistens

die Préposition z zum Einsatz.

137 Hier sei auf die Koordinierung eines Konkretums mit der nominalen Komponente dieses FVGs hingewiesen:
,»na gruntech Vasi kurfirstské milosti a pod milostivou ochranou zustavam®.

138 [Vladci] ktefiz nékdy vieho svéta narody pod svou moc potirali [...].«
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AulBer diesen zitierten FVG sei hier auf folgenden Phraseologismus hingewiesen: vstrciti
(komu co) pod nos HessBi¢ A4b.

8.4.7 Die Priposition 0 + Akkusativ
Ubersichtlich ist die Situation bei der Priposition 0.
Die groBlere Gruppe (mit 20 Belegen) bilden die FVG, die den Verlust eines (konkreten oder
abstrakten) Eigentums, einer Eigenschaft usw. dullern. Hier treten ausschlieBlich die Verben
prijiti/prichdzeti bei den nicht kausativen FVG und pripraviti/pripravovati bei den kausativen
FVG auf. Beim Verb pripraviti se ist das Akkusativobjekt (jn. um etw. bringen) zum
Reflexivpronomen reduziert, d. h. die kausative Handlung trifft ihr eigenes Agens und das
Verb kann als autokausativ bezeichnet werden:
prijiti o Cest BavZre 3b, o slavu ebd., o statek IsidKniz 13,2 o Zivot HajPtih Alb
prichdzeti o Ducha svatého DialMor 11b, o hrdlo (Sg.) / hrdla (P1.) TesVin 8b und 16a,
IsidKniz 10a, 0 poctivost TesVin 8b, 0 rozum DialMor 11b, o statek TesVin 8b,24° o
véci BavZre 1b,**! o zdravi TesVin 8b
pripraviti (koho) o bezhrdlé ZiizRuén 4a,*? 0 hrdlo CassTrip B4b, o knizectvi
HosMosk B7b
pripravovati (koho) o penize, o zdravi beides TesVin 4b; pripravovati se o kralovstvi
nebeske TesVin 21a, o zdravi TesVin 23a
Die kleinere Gruppe bilden 6 Belege, in denen die nominale Komponente in
unterschiedlichem MaBe zur Finalinterpretation tendiert, d. h. den Zweck einer Handlung
bezeichnet, und die verbale Komponente ebenfalls nicht prototypisch ist - es kommen hier
einerseits verba dicendi, andererseits analytische Aquivalente synthetischer Verben vor. Aus
dieser Charakteristik ist klar, dass es sich um keine prototypischen FVG handelt. Zwei
Fligungen ordne ich zu den periphiren FVG (die durativen vésti prdace o poboznost CassTrip

Bla, zistdavati peclivy o spaseni BavZrc 6a), vier kann ich nur als FVG-édhnliche Fiigungen

139 Diese Fiigung wurde aus folgendem Satz rekonstruiert, wobei hier fiir piijiti o statek eine uniibersichtliche
Syntax des ganzen Textes spricht, jedoch ist die nichtkategorielle Interpretation ,ich kam (irgendwohin)‘ nicht
ausgeschlossen: ,,Vzav znamenité Skody a pfised i ztrativ veSkeren sviyj statek, u¢inén jsem chudy a nuzny.*

19 Streng genommen musste man das Substantiv statek als Konkretum bezeichnen und die Fiigungen
prijiti/prichdzeti o statek von den FVG ausschlieBen. In meine Ubersicht habe ich es aufgenommen, da es mit
zwei Abstrakta (poctivost und zdravi) und einem abstrahierten Konkretum (hrdlo ,Kehle‘, eigentlich ,Leben®)
koordiniert.

141 Eine genauere Bedeutung dieses allgemeinen Substantivs wird im Nebensatz angedeutet.

192 Die Bedeutung dieses FVG ist unklar bzw. seine Form hichstwahrscheinlich kontaminiert - eigentlich sollte
im Text pripraviti koho o hrdlo stehen, weil bezhrdié (wortlich: ohne-Kehle, Kehle-los[-sein]) den Zustand
bezeichnet, in dem die Person bereits ums Leben gekommen ist.
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bezeichnen: lThnen fehlt die Gesamtbedeutung der Komponenten, genauer gesagt durch die

Rede iiber eine Tat oder das Nachdenken dariiber wird dieses Tat nicht unmittelbar realisiert:
jednati o pokoj HosMosk xii, mysliti o bezZivoti PravBrikc Blb, svoliti se o véc ,sich
iiber eine Sache abstimmen, sich auf eine Sache einigen® MantMon A3a, ukladati lest o

bezhrdlé 1sidKniz 12b

8.4.8 Die Priposition od
Die 88 Belege mit der Praposition 0d sind semantisch ziemlich tiberschaubar. Vor dem

eigentlichen Kern dieser Belege sollen jedoch die vereinzelten Beispiele angefiihrt werden.

Wie bei der Préposition za, gibt es hier eine kleine Gruppe von Belegen mit dem
Zustandsverb byti (vereinzelt bleibt hier eine Fiigung mit ddti), die die Herkunft (den
Ursprung) einer Person, ihrer Fihigkeit usw. ausdriicken. Diese konnen als Eigenschaft im
weiteren Sinne interpretiert sein. Ihr FVG-Status ist etwas anders als derer mit za: Indem ich
byti od nejvysstho MantMon A4b ,vom Gott [wortlich: ,,vom Hochsten®] stammen® und byti
od vécnosti BavZre 6b ,von der Ewigkeit her dauern® als freie Fligungen und das Verb byri als
143

Ersatz fiir andere Vollverben bewerte,

la, zéhle ich byti (komu) od prirozeni RadaZvii A5a, B1b und D2b zu den FVG, u. a. da hier,

wie auch die Fiigung pochoditi od stedrosti KronBoc

im Unterschied von den Belegen mit za, ein Abstraktum erscheint.

Eine marginale Gruppe bilden zwei FVG-Kandidaten, in deren passivischen Formen mit od
der Ursprung geduBert wird, der im Aktivsatz als Subjekt auftauchen wiirde: byti strapen od
nemoci MantMon B3a, byti dano (komu co) od prirozeni RadaZvit C5b. — Die vereinzelte
Flgung prichazeti od smrti BavZrc 10b ist wegen einer doppelten FVG-Struktur auffallig
(,,radgji od smrti k dokonalému zivotu ptichazeji). — Die Fiigung ujiti od soudu PravBrike
A6b* kann aus denselben Griinden wie pripraviti (koho) pred soud zur FVG-Peripherie

gerechnet werden (vgl. die Argumente zur Préposition pred).

Alle anderen 78 FVG-Belege dulern vorwiegend Handlungen und seltener Prozesse, die das

Ablassen von einer meistens negativ konnotierten Tétigkeit oder das Zuriicktreten von einer

43 Tschechisch wird diese Funktion des Verbs sein ,,zastupné byt genannt, vgl. die Ubersetzungen der

Fligungen ins Deutsche.
144 Item jestlize obZalovany z vrazdy skrze nedbanlivost rychtafe a Zalobnika, Ze jst jeho nepilné osttiehali, usel

by od soudu [...].
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mehr oder weniger offiziellen Institution bezeichnen, wobei diese Institution durch ihren
Reprisentanten wie Gott, Teufel, Fiirst bezeichnet werden kann. Unter den Belegen
iiberwiegen einfache Handlungen (Mutationen) mit eindeutigem Ergebnis, aber man findet
auch verhéltnismaBig viele Prozesse, die auf den Verlauf des Ablassens von bzw. der Absenz
von etwas fokussieren (hdufig bezieht sich die Absenz auf etwas Negatives und so wird ein
positives Ergebnis wiedergegeben). Es ist nicht {iberraschend, dass diese beiden Gruppen mit
unterschiedlichem verbalem Aspekt korrelieren, wobei die erstere mit dem perfektiven und
die andere mit dem imperfektiven reprasentiert wird.

Die gesamten Belege konnen ganz mechanisch in kausative und das Subjekt betreffende
unterschieden werden (49 versus 29 Belege). Das Objekt der kausativen und das Subjekt der
iibrigen Fiigungen ist in fast allen Beispielen eine Person bzw. eine Sache, die eine wichtige
menschliche Fahigkeit symbolisiert (Herz, Seele, Zunge usw.).

Ferner mdchte ich auf vier wichtige Aspekte hinweisen, die sich auf die sich mit der
Praposition od kombinierenden Funktionsverben beziehen:

(1) Es gibt hier kaum Verben ohne Préfix (diese Ausnahmen sind padnouti, puditi und
pustiti/poustéti). Das haufigste verbale Prifix ist od-, d. h. es ist homonym mit der
Préposition.

(2) Die paradigmatischen Beziehungen zwischen den FVG kommen u. A. durch den Einsatz
derselben Verben in beiden Gruppen zum Ausdruck. Hier handelt es sich lediglich um zwei
Verben, odvésti (se) und odvracovati (se), wobei das erstere mit dem Reflexivpronomen, d. h.
als ,,autokausativ (odvésti se od sluzby [bohi]), am wahrscheinlichsten als Produkt einer
nicht gelungenen Ubersetzung bewertet werden kann.

(3) In den FVG mit der Praposition od werden viele nichtzentralen Verben verwendet,
wodurch ausdruckvolle, aktualisierte Metaphern zu Wort kommen. So kann man neben dem
neutralen Verb odvésti (koho od ¢eho) viele bildliche Verben sehen, bei denen einzelne
Aspekte ihrer urspriinglichen Bedeutung aktualisiert werden, wie es z. B. bei obmyti/ocistiti
(koho) od hiichii das Reinigen und bei odstrkovati (koho) od diistojenstvi die hierauf zielende
Bemiihung ist.

(4) Mit dem Einsatz von nichtzentralen und Préfixverben hingt die Tatsache zusammen, dass
mit der Priposition od sehr viele Verben kombiniert werden, die in meinen Daten als FV nur
in dieser Verwendung belegt sind. Es handelt sich um folgende elf Verben: ocistiti, odhanéti,
odlouciti, odpadnouti, odstrasiti, odstrkovati, odtisknouti, odvracovati, odvrdtiti se,
osvobozovati, puditi. Daneben sieht man interessante Alternationen der verwendeten

Pripositionen, seien es die mit synonymer Bedeutung (FVG obmyti (koho) od hrichii /
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z mrskosti; drei Verben mit mehreren FVG mit den Pripositionen od und z + Gen.:
vysvoboditi, vytrhnouti, zprostiti), oder einer kontrdren (prestdvati od ¢eho Versus prestdavati
na cem, vgl. na).

Ich erginze folgende beiden Bemerkungen:

(1) Unter den Belegen sieht man einige terminologische, und zwar religidse (z. B.
rozhresiti/rozhresovati (koho) od hrichit) oder juristische (Belege aus PravBrike).

(2) Unter den Substantiven kommen nur vier mit einer Frequenz > 3 vor (hrich 6, Zaloba 5
[nur in PravBrikc], skutek 4 und smrt 3), dagegen gibt es relativ viele (paradigmatische)
Handlungsnomina. Hier driickt sich die Tendenz aus, die bereits bei den Verben angedeutet
werden konnte: hier handelt es sich um schwach lexikalisierte FVG, die problemlos

paradigmatisch gebildet werden konnen.

Kausative Fiigungen:

absolvovati (koho) od skutku vraZedného TesVin 24b

obmyti (koho) od hrichii HessBi¢ B1b

obratiti (koho) od lichveni, od zlych skutkiiv beides PampRozp A8a

ocistiti (co [srdce]) od hrichu MantMon B4a / ocistiti (koho) od hrichii CampMor E3a

odhanéti (koho) od prace DialMor 12b, od Zaloby PravBrikc A3a

odlouciti (koho) od lasky Bozi MiinstKozm 3a

odstrasiti (koho) od nepravosti HessBi¢ A6a

odstrkovati (koho) od duistojenstvi, od uradu beides XenCyr Dla

odtisknouti (koho) od Zaloby PravBrikc A3b*

odvésti (koho) od hiichu ZalManz A4b, od lichveni PampRozp A8a, od presvédceni
HessBi¢ Alb, od zlych skutkiiv PampRozp A8a — odvoditi (koho) od chytrosti
RadaZvit B5b — odvozovati (koho) od lakoty RadaZvit A4a, od mrzkosti RadaZvit
Dla

odvracovati (koho) od pravdy Bozi Agenda A2b

ostithati (koho) od zarmouceni HessBi¢ b2b

osvobozovati (koho) od berni, od dani beides ZalManz 6

puditi (koho) od odporu, od Zaloby beides PravBrikc A2b

rozhresiti/rozhresovati (koho) od hrichu Agenda 5 und 19, rozhresiti (koho) od skutku
vrazedného TesVin 24b

skrotiti (co [jazyk]) od mluveni IsidKniz 12a

svrhnouti (koho) od Zivota vecného KronBoc 3a

vysvoboditi (koho) od bid CampMor G1b, od boure MitKaz A8a, od ddbla CampMor
E3a, od pekla CampMor E3a, od rdny morové CampMor G1b, od smrti CampMor
E3a, od zahynuti KalHvézd 1575 4b, od zdrmutkirv CampMor G1b, od zhouby
CampMor E4b, od zlého CampMor F4b; vysvoboditi (co [mésto]) od oblezeni
ZalManz ASb

vytrhnouti (co [nohu]) od poklesnuti, (co [o¢i]) od slz, (co [dusi]) od smrti alles
MantMon Ala

145 Komuz soudce svédéi, Ze prvé sva zalobu na ného vznesl, toho Zaloba ma prvé jiti, le¢ by druhého vetsi
Skoda od zaloby odtiskla.*
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zachovati (koho) od ohné H4jPtih B3b 5
zprostiti (koho) od nesnazi PravBrikc A2b, od zahynuti ZalManz A4a, od Zaloby
PravBrikc Ala

Das Subjekt betreffende (autokausative) Fiigungen:

miti odpocinuti od prace MantMon B2a

odpadnouti od poct, od sluzeb [,Gottesdienste] beides TesVin 6a — padnouti od prdva
PravBrikc Bla

odstoupiti od Boha ZalManz 16, od knizat/knizete HosMosk C3a und B7a, od
poblouzeni MantMon B4a, od (¢i) viile KronBoc 6b, od ziého TesVin 16b —
odstupovati od (svého) stvoreni MiinstKozm 8b

odvésti se od sluzby [bohii] CassTrip B4b

odvracovati se od mlsnosti RadaZvit C4b, od pohanské viry DialMor 23b — odvratiti se
od svétla pravdy MiinstKozm 3b, od zlé cesty MaiusKkom Ada

prestati od narikani KronBoc 6b — prestdvati od suzovani, od trapeni beides ZachZdrav
A2a

pustiti od nadéje BavZrc 2b, od Zaloby PravBrikc A2a — poustéti caku od nadéje
IsidKniz 16a — upustiti od reci DivVel Bla, od (jakého) smyslu ,einen Gedanken
verlassen® XenCyr C2a

zdrzeti se od penéz JesIMil C2b, od pldace KronBoc 3b, od smichu HessBi¢ A7b —
zdrzovati se od hnévu ZachZdrav A3b, od sna CassTrip B1b

8.4.9 Die Priposition po + Lokativ
In den relativ seltenen Belegen mit der Préiposition po wird der Raum auf unterschiedliche
Weise konzeptualisiert. Eine erste, unmittelbare Mdglichkeit stellt das Modell eines Weges
dar. Hierher gehoren die bildlichen Belege mit cesta ,Weg‘ und uceni ,Lehre, die als
bedeutungsarme, durch ein Attribut konkretisierte Substantive funktionieren. Diese Fligungen
konnen nicht zu den FVG gezihlt werden:

kraceti po cestich [BoZich prikazani] CampMor E4a, choditi po cesté KargSum 16a,4®

postupovati po (Kristove) uceni ,der Lehre Christi folgen® TesVin 18b
Diesem Fortschreiten ist eine andere Konkretisierung der Bewegung dhnlich, ndmlich ein
(intensives) Beschéaftigen mit etwas, hier mit eigenen Wiinschen:

choditi po zZdadostech BavZrc 7a, tapati po Zadostech PampRozp A8b
Die Fiigung slapati nohama po milosti Bozi HessBic¢ a5a stellt eine weitere Art dar, wie die
mit FiiBen verbundenen konkreten Verben in bildlichen Fiigungen eingesetzt werden konnen.
Dieses slapati ,treten‘ kann allerdings als eine expressive Variante eines neutralen
Funktionsverbs wie zanedbati bewertet werden, wodurch diese Fiigung zu den FVG gezéhlt

werden konnte.

146 |1 ¢inil z1é véci pied obli¢ejem Pané a chodil po cesté otce svého Achaba a matefe své Jezabel .
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Der Bedeutung des Fortschreitens steht auch ,auf ordentliche, berechtigte Weise vorgehen®
nahe, belegt mit dem FVG! jiti po pravé ,das Recht wirken lassen‘ ZfizRuén 2a. Mit dem
Substantiv verbindet sich hier im Neutschechischen meistens die Préposition podle, die
jedoch in unserem Korpus nicht vertreten ist. Dies ist auch bei den Tatigkeitsverben der Fall,
mit der Ausnahme des erstarrten ucinit komu po viili ,jm. etw. zu Willen tun‘. Auch eine
solche Fiigung ist in meinem Material belegt, und zwar als uciniti (komu) po vili und byti
(komu) po vuli RadaZvit D4b bzw. D4a, beides mit elidierter Valenzposition des
Akkusativobjekts.

Eine andere rdumliche Beziehung, das Nebeneinanderstehen, wird in der Fligung stati (komu)
po boku DialMor 11b und seiner Variante miti (koho) po (své) strané DialMor 16b gedulBert.
Wie wir gesehen haben, kommen in den Belegen sehr oft nichtkategorielle Verben und
konkrete Substantive vor und bei po viili wird eine Valenzposition elidiert. Zusammen mit
zahlenméBig schwachen und wenig variierenden Belegen deutet dies auf die Interpretation der
meisten Belege als Phraseologismen, nicht als FVG. Unter den Belegen bleibt m. E. ein
einziges unumestrittenes FVG, und zwar byti po smrti RadaZvii B4b. Dieses hat jedoch eine
andere Bedeutung ,nach js. Tode sein‘ als das neutschechische byt po smrti ,tot sein®, da es in

einem subjektlosen Satz vorkommt: ,,Chcit’ to vérné nahraditi, kdyZ bude aspon po tvé smrti.*

8.4.10 Die Priposition proti
Die Préposition proti bezeichnet in den FVG eine unerwiinschte Eigenschaft (vielleicht besser
eine Stellung), die sich gegen eine religidse Autoritit, eine weltliche Institution, eine
Vorschrift oder gegen eine weniger formalisierte Entitét richtet. Dies wird in Verbindung mit
dem Verb byti als ein Zustand ausgedriickt. Als Subjekt kann sowohl eine Person als auch z.
B. eine Handlung stehen.
byti proti Duchu svatému MantMon A3b, proti Panu Bohu CampMor D2b
byti proti snemiim Art 1575 D2a, proti ziizeni zemskému Art 1575 A3a und D2a, proti
(nasemu) stavu DivVel Bla, byti proti (jakému) vymeéreni Art 1575 Bla
byti proti milovani Agenda 8, proti (jakym) poradkim Art 1575 A3a, proti povinnosti
ebd., proti pravde MantMon Cla, proti pravu Okolek B6b, proti spravedinosti
MantMon Cla, byti proti (¢imu) svedomi HessBi¢ B3a
Neben diesen FVG mit byri kommen zwei weitere vor, die dem (personalen) Subjekt durch

das Verb eine Aktivitét (bei uciniti) bzw. zumindest eine Absicht zuschreiben: uciniti proti

147 ITm Unterschied zu den bevorstehenden Fiigungen vermute ich hier eine abgeschwiichte Bedeutung des Verbs,
was ein Argument zur FVG-Einstufung ist.
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prikazani PravBrikc A2a;™*° Celiti proti (Bozim) prikazanim XenCyr 5a ,Gebote nicht

einhalten, diese ignorieren".

8.4.11 Die Praposition pi‘ed

Die Préposition pred driickt in den wenig lexikalisierten FVG die Verhinderung eines
unerwiinschen Ereignisses aus: zachovati (koho) pred nakazenim CampMor F4a, obraniti se
pred smrti CampMor G2b, utéci se pred zlym 1sidKniz 8a.

Weitere Belege interpretiere ich als Phraseologismen wegen der konkreten Bedeutung ihrer
substantivischen Komponenten dvere ,Tiir, o¢i ,Augen‘ und ruce ,Hénde‘ sowie einer
Bedeutungsiibertragung vom Abstrakten zum Konkreten, die erst in der Beziehung der
verbalen und der nominalen Komponente ermdglicht wird (indem allein in Bezug auf die
substantivische Komponente die Metapher/Metonymie nicht aktualisiert wird) — trotz der
Varianz der Verben, die sich mit oci verbinden, d. h. trotz einer Reihenbildung.

Der Phraseologismus byti pred dvermi ,vor der Tiir sein MantMon C1b driickt die zeitliche
Nihe eines Ereignisses aus (vgl. ,,Modifikation* in 1.5.2).

Die synonymen kausativen Fiigungen staveéti (komu co) pred o¢i MaiusKom A3b, ZalManz
19 und predstaviti (komu co) pred o¢i MaiusKom A3b, HessBi¢ A4b u. B2a ,jm. etw. vor die
Augen stellen® kann durch das Reflexivpronomen sobé in ein autokausatives gedndert werden
wie in HessBi¢ B4b (,,abyste sob¢ takové blaznovské posuniky a Sibfinky pred oci
predstavili®). Diese ist synonym mit vziti sobé (co) pied oci ,sich etw. vor Augen nehmen*
Okolek B7a, wobei hier die Grundbedeutung des Verbs (vziti ,jm. etw. /weg/nehmen®) und
die starke Lexikalisierung von vziti sobé + Akkusativ (vgl. LDHBC s. v. vziti) erkldren,
warum die hypothetische kausative Fiigung *vziti komu co pied oci nicht problemlos
verstindlich wére.

Der letzte Phraseologismus byti pied rukama driickt eine Disponibilitét, d. h. das Zur-
Verfiigung-Sein aus, dhnlich wie die zitierten Phraseologismen mit oci (im Unterschied zu
diesen ist er statisch). Das Subjekt kann sowohl ein Konkretum als auch ein Abstraktum sein,
wobei es sich bei ersterem um eine rdumliche Beziehung handelt, bei letzterem um eine
modale. Er ist zahlreich belegt: CassTrip B3b, DivVel Dla, HessBic¢ a6a, IsidKniz 13b,
JesMil C3a.

148 Auf eine Lexikalisierung (oder sogar Idiomatisierung als Partikelverb?) des Verbs mit der Priposition proti
deutet hier die Absenz des Akkusativobjekts (bzw. der nominalen Komponente des zweiten FVG) hin:
»ponévadz jest proti prikdzani obu dva ucinil®.
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Anders als die zitierten Phraseologismen interpretiere ich hier die Fligung pripraviti (koho)
pred soud, die eine gewisse Bedeutungsundurchsichtigkeit aufweist (,,ktoz by koli potom

z toho prvniho podezieni nan Zaloval nebo pted soud pfipravil®; PravBrikc A6a). Am
wahrscheinlichsten ist m. E. die Bedeutung ,ermdglichen, dass der Prozess vor dem Gericht
anfiangt® mit einer abgeschwéchten lokalen (genauer gesagt direktionellen) bzw. finalen
Semantik, die an sich ein Argument fiir eine freie Fligung wére. Dagegen wird jedoch seine
Zugehorigkeit zu FVG (genauer gesagt zur FVG-Peripherie) durch die Beziehung des
Substantivs soud zum Verb souditi bezeugt, die hier eine prozessuale Interpretation des
Substantivs erlaubt, und durch die Koordination des Syntagmas mit dem einfachen Verb
Zalovati klagen* im zitierten Beleg'*® sowie mit der bedeutungsnahen (bzw. -gleichen?)

neutschechischen Fligung dostat pred soud unterstiitzt.

8.4.12 Die Priposition pii
Die erste Gruppe dieser Verben driickt die Teilnahme an einem Akt aus.
byti pri navstiveni MantMon A4b, byti pri snatku DivVel A2a, byti pri vécech [,,an den
Sachen dabei sein, die sich ergeben*] MiinstKozm 9a, byti pii veseli DivVel A2a
nachdzeti se pri zpovedi Agenda 12
stati pri soudu PravBrikc Bla
Die beiden mit byti synonymen Verben tragen urspriinglich eine rdumliche Bedeutung, die

hier zu einer zeitlichen abstrahiert wurde, wo der Verlauf des Akts ausgedriickt wird.

Zur Modifikation der ersteren Bedeutung dieser Verben wird zistati ,bleiben® genutzt, womit
das Dauern des Prozesses bzw. Zustandes nach dem entscheidenden Augenblick ausgedriickt
wird:
2X zustati pri agendé Agenda A2b und A3a, ziistati pri ditvodich BavZrce 3b, zustati pri
kralovstvi XenCyr C2b, ziistati pri smyslu BavZrc 3b™
Bei krdlovstvi ist der Konig das Subjekt, dieses FVG driickt aus, dass der Prozess seiner
Regierung andauert; bei den anderen Beispielen handelt es sich semantisch um resultative

Nomina.

149 Die Koordination wire hier an sich kein Argument, wenn man hier nicht die Angehdrigkeit beider

koordinierter Ausdriicke in einen terminologischen Bereich, ndmlich den juristischen, vermuten konnte.
150 | Ale ja dotud pfi piivedenych a v této kniZce polozenych duovodich a jednostejném smyslu cirkve katolické,

v kteréz jsem se vice o zivoteé véném i o bytu nemrtedlnosti vyvolenych Bozich naucil, zuostanu.*

129



Wenn man zu zustati das Merkmal der Kausativitit hinzunimmt, erhalt man die durch drei
andere Verben reprisentierte Bedeutung ,verursachen, dass jemand bei etw. bleibt‘. Wie bei
der ersten Gruppe finden wir hier ein zentrales Verb, zachovati (mit der imperfektiven
Variante zachovavati), und zwei periphére, zanechati und zistaviti.
zachovati (koho) pri milosti HessBi¢ a3a, pri privilegium ebd., pri zdravi ZachZdrav
A3b, 5x pri zivotu CampMor F2a, F2b, 2x F3a, MantMon B4b; 2x zachovavati (koho)
pri zdravi ZachZdrav B3b und B6b
zanechati (koho) pri zdravi KronBoc 6a
zustaviti (koho) pri vézeni Z¥izRucn 3a
Das lexikalisierte FVG zachovati (koho) pri Zivote ist auch in der modernen Sprache erhalten
geblieben,® wo es wegen Verlust der synonymen Fiigungen bzw. einer Einschrinkung der

Kollokabilitit seiner beiden Komponenten als Phraseologismus bewertet werden kann.

8.4.13 Die Priposition s

Mit der Préposition S verbinden sich mehrere Verben mit der Bedeutung ,sich mit etw.
beschéftigen‘. Zentral ist hier das achtmal belegte obirati (s. unten), dazu kommen zachdzeti
(s myslivosti XenCyr C6b, s ohném HosMosk Alb) und obchoditi se (s zahubou HessBi¢
a6h).1>?

Die Konkurrenz zwischen dem bloBen Instrumental und der Priapositionalfiigung s +
Instrumental kann am Verb obirati se demonstriert werden. Dieses Verb kommt in unserem
Korpus dreimal in einer pripositionslosen Fligung vor (obirati se branémi ZtizRuén la,
kupectvim PampRozp A8b, vécmi potirebnymi KalHvézd1576 3b) und achtmal mit Praposition
(obirati se s ¢ary [Mask.!] PravBrikc B1b, s citanim TesVin 22a, s knihami CassTrip B1b,

S lékarstvim DialMor 14a, s pychou DivVel D1a, 3x s uménim liternim: CassTrip Bla, 2x
KalHvézd1576 2b).

Die Beispiele zeigen iibrigens eindeutig, dass auch solche Substantive in den FVG-Bereich
eindringen, die urspriinglich keine Konkreta sind. Zwischen einer Tatigkeitsbenennung

(kupectvi, c¢itani, lékarstvi, uméni literni) und einem entsprechenden urspriinglichen

151 Belegt in PSJC und SSJC aus V. Vanéura (s. v. zachovati).
152 Da hier die Bedeutung nicht ganz offensichtlich ist, zitiere ich den Kontext (die Rede ist von Juden): ,,¢im se

s zalostivou a k vife nepodobnou zadhubou ubohych kiestantiv obchodi*.
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Konkretum (brané, knihy; nicht zufillig im Plural!*®%) gibt es eine synonyme Beziehung, da
kniha ,das Buch* hier fir ¢itani bzw. uméni literni ,das Lesen® steht.

In den weiteren Belegen steht die Préposition s fiir das (Nicht-)Erreichen eines Zustandes
bzw. das (Nicht-)Eintreten einer Handlung. In diesen Fligungen ist ihr Vorkommen vom Verb
abhéngig: byti spojen s nebezpecenstvim ZalManz 5; minouti se s Zalosti KargSum 6b, potkati
se s promenami HessBic¢ ada, potkavati se s nerestmi MitKaz B4a, potkdvati se s potupou
ZalManz 7, rozdéliti se s télem BavZrc 12b. Bei den Verben minouti und potkati kommen im
Korpus als Konkurrenzformen unpersonliche Konstruktionen wie véci minuly, skoda/milost

potkala (koho) vor.

8.4.14 Die Priposition v (und u)

Die Priposition V ist mit 444 Belegen die hdufigst vertretene im Korpus. Es handelt sich um
149 Belege des v + Akkusativ, 294 Belege des v + Lokativ und einen eindeutigen Beleg des u
+ Genitiv.’* Durch diese groBe Anzahl der Belege sowie ihr sozusagen leicht zu prediktable
Eigenschaften (besonders durch eine hdufige Vertretung zentraler FV aus verschiedener
Gruppen) ist es hier sinnvoll, einige Tendenzen quantitativ zu untersuchen und die Ergebnisse
in graphischer Darstellung zu présentieren, was auch als Vorschag fiir die Datenverarbeitung
bei eventueller groBerer Datenmenge verstanden werden kann.

Auf die andere Seite muss angefiihrt werden, dass hier die einzelnen Belege nicht so
ausfiihrlich kommentiert werden wie bei den meisten anderen Prépositionen. Ebenfalls wird
bei der quantitativen Analyse transitiver Fligungen der Unterschied zwischen den kausativen
Fiigungen, d. h. den an das direkte Objekt gerichteten, und den autokausativen, d. h. den an
das Subjekt der Handlung orientierten, in den Hintergrund gestellt, da hier der Ubergang vom
Kausativen zum Autokausativen meistens ganz regelmifBig durch das Reflexivpronomen se

realisiert wird.

153 Die Motivation des Substantivs ¢ary ist m. E. nicht eindeutig, der Plural deutet jedoch darauf hin, dass es sich
urspriinglich um die Bezeichnung einer Handlung handeln kann, die fiir die Tétigkeit verallgemeinert worden ist.
Natiirlich ist der Plural aber auch durch Analogie mit den synonymen bzw. bedeutungsnahen Substantiven wie
kouzly [auch Mask.!] oder kejkle zu erkldren.

154 Die Identifizierung der Préipositionen v und u wird dadurch erschwert, dass in mitteltschechischen Texten die
Préposition v im Bezug auf den Anfang des ndchsten Wortes als /w/ [v] oder als /v/ [u] geschrieben wurde. Nur
in einem Beleg, byti u [,,nizadné ] zpovédi PampRozp ABa, ist die Interpretation als v ausgeschlossen, bei allen
anderen ist sie mindestens sehr wahrscheinlich. Dieser Beleg byti u zpovédi wird hier der Einfachheit halber zu
den 443 Belegen der Priposition v zugezahlt. — Bei der Praposition v fehlt im Korpus meiner Belege die
vokalisierte Variante ve.
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Das Ziel der ersten quantitativer Untersuchung ist folgendes: Alle mit 5 und mehr Belegen
vertretenen Verbstamme zu versammeln, ihre Vertretung zu veranschaulichen sowie einen
Ausgangspunkt fiir die nidchsten, eher semantisch orientierten Untersuchungen zu schaffen. In
folgender Darstellung handelt es sich um ein Kompromiss zwischen der formalen und der
semantischen Eigenschaften der Verben, d. h. das Einordnen einzelner Verben (wie prebyvati,
der Paare stati/ziistati bzw. lezeti/-loziti oder der nicht verwandten Stimme bei jiti) ist nicht
unumestritten, jedoch in der letzten Spalte der Tabelle leicht kontrollierbar. Diese Sammlung
der FV aus 377 Belegen (Types) fasst gegen 85 % der gesamten Belege um, es deutet also
wohl eine relativ grofle Vertretung typischer FV hin.

FV Anzahl % | Einzelne Verben

byti 93 | 21 % | byti 74, byvati 6; obyvati 7, prebyvati 6

dati 22 | 5% | dati 5 [2 Figungen/Types], dati se 5, davati 2, davati se
3; oddati 1; vydati 1, vydati se 4, vydadvati se 1

drzeti 17 4% | drzeti 15; zdrZovati ,erhalten, aufrechthalten® 2

chovati 8| 2% | chovati 2; zachovati 3, zachovdvati 3

Jjiti 36 | 8% | choditi 4, jiti 1, kraceti 3; prichazeti 3, prijiti T; v(e)jiti 4,
vchdzeti 5; vkrociti 6; vstoupiti 3

lezeti 5 1% | lezeti 5

-loziti 6 1% | byti polozen 1, sloziti 1, vioziti 1, vkladati 2, vzkladati 1

miti 44 | 10 % | miti 43, mivati 1

nalézati se* 7 2 % | byti nalezen 5, nalézati se 2

obratiti 20 | 5% | obraceti 3, obraceti se 1, obracovati se 1, obratiti 7,
obratiti se 8

padnouti 20 | 5% | padati 2, padnouti 4; upadati 4, upadnouti 6, upadovati
1; vpadati 3

byti postaven™* 24 | 5% | byti postaven 22; ustaviti 1, byti ustanoven 1

prijmouti 5 1% | prijmouti 5

stati 8 2% | stati 8

trvati 12 3% | trvati 12

uveésti 25| 6% | uvésti 21, uvoditi 1, uvozovati 3

zustati 25 6 % | zustati 13, zustavati 12

Gesamt 377 | 85%

Aus dieser Tabelle ist klar, dass die statischen Verben byti und miti gemeinsam iiber 30 % der
Belege einnehmen. Verteilt man die Verben (Verbstimme, d. h. FV aus der 1. Spalte) auf die
eher statischen und eher dynamischen,®® so ist das Verhiltnis 243:134 Belege, d. h. cca. 64 %

: 36 % (bzw. cca. 55 % : 30 % von den gesamten 444 Belegen). Die genaueren Distributionen

155 In diesen Gruppen gehe ich von prototypischen Bedeutungen dieser FV in Verbindung mit der Priposition v
aus. So bezeichne ich byti, lezeti, chovati, leZeti, miti, nalézati se, byti postaven (23 Belege), stati, trvati und
zustati als statische Verben und dati, jiti, -loZiti, obratiti, padnouti, byt postaven (1 Beleg), prijmouti und uvésti
als dynamische. In die Gruppe der eher statischen Verben gehoren auch solche, die eine Aktivitdt einschlieen,
die jedoch zum Erhalten eines Zustands dient, wie es z. B. bei drZeti der Fall ist. Der Status von byti postaven
wird im Folgenden erklért.
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sowie die Semantik einzelner Verben konnte weiter verteilt bei deren akkusativen und
lokativen Ergidnzungen untersuchen. Dabei ist von vornherein klar, dass statische Verben eher
zu lokativen und die dynamischen zu akkusativen Ergénzungen tendieren.

Bevor ich mit diesen Untersuchungen anfange, mochte ich das bereits angedeutete Problem zu
klaren, das bei den in der Tabelle mit * bezeichneten FV (sowie bei anderen Einzelfdllen
unter den Belegen) auftaucht. Es handelt sich um unklaren bzw. sich d&ndernden Kasus bei den
Ergénzungen dieser Verben im Zusammenhang mit dem genus verbi. Bei der aus den
passiven Formen wie byti postaven rekonstruierten Verb postaviti in Verbindung mit v und
einem Abstraktum wiirde man wohl eher einen (direktionalen) Akkusativ als einen Lokativ
erwarten (vgl. ,,jn. wohin stellen®), wie es wahrscheinlich beim einzigen aktiven Beleg aus
der Gruppe des FV postaviti — beim einmal vorkommenden Verb ustaviti — der Fall ist.*® Die
Verben postaviti und ustanoviti kommen jedoch nie im Aktiv vor und ihre passivischen
Formen haben ausnahmslos eine lokative Ergianzung. Deshalb fand ich sinnvoll, statt ein
dynamisches Verb zu konstruieren, hier das passive Infinitiv als Reprisentanten dieses FV zu

verwenden, der die statische Semantik ,sich irgendwo befinden® entspricht.

Belege: byti postaven v bidée CampMor E3a, v hladu ebd. Ela, v (jakych) mistech HessBi¢ blb, v nahoté
CampMor Ela, v nebezpecenstvi IsidKniz 13a 2x und ZalManz A8b, v nedostatku CampMor D4b und
Ela, v nemoci ebd. D4b, v (jaké) potiebé ebd. E3a, v povinnostech KalHvézd 1576 3b, v pracech IsidKniz
13a, v premyslovani CassTrip B4b, v strachu IsidKniZ 12b, v uleknuti ebd., v uiadech HessBi¢ b1b und
KalHvézd 1576 3b, v velebnosti MiinstKozm 3b, v zdmutcich IsidKniz 7b, v zarmoucenosti CampMor
D4b, v (jakém) zdravi ebd. F4a.

Dasselbe gilt fiir zwei andere (einmal vorkommende) Verben byti pohrizen und byti polozen,
vgl. folgende FVG: byti pohrizen v nepravostech MiinstKozm 3b, byti polozen v vzkostech
IsidKniz 7b. Dagegen habe ich zwei Verben registriert, die nicht nur im Passiv und mit
lokativer Ergdnzung, sondern auch im Aktiv und mit akkusativer Ergéinzung dieselbe statische

Semantik aufweisen, und zwar byti nalezen und byti zanechdan.
Belege: byti nalezen v bidach BavZrc 2b, v klamu TesVin 19b, v nedostatcich BavZre 2b, v nemocich

ebd., v neifestech ebd.; byti zanechdn v mirnosti KalHvézd 1575 5b.

Funktionsverben bei v + Akkusativ
Wie oben bereits angefiihrt, kommt v + Akkusativ in 149 Fillen vor, etwa einem Drittel der

Belege. Die wichtigsten FV sind in folgender Tabelle verzeichnet.

FVv Anzahl % | Einzelne Verben

dati 22 | 5% | dati 5 [2 Figungen/Types], dati se 5, davati 2, davati se
3; oddati 1; vydati 1, vydati se 4, vydavati se 1

156 Auch bei dieser Behauptung kann ich leider nicht hundertprozentig sicher sein, da die Form kasushomonym
und ihre akkusativische Interpretation deshalb fraglich ist: ,, Ty jsi, Hospodine, kteryz jsi mne vyvedl z Zivota,
ustaviv mne v doufani jesté pfi prsich matky mé.“ ZalManz 1
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Jjiti 36 | 8% | choditi 4, jiti 1, kraceti 3; prichazeti 3, prijiti T; v(e)jiti 4,
vchazeti 5; vkrociti 6; vstoupiti 3

-loZiti 6 1% | byti polozen 1, sloziti 1, vioziti 1, vkladati 2, vzkladati 1

obratiti 18 obraceti 3, obraceti se 1, obracovati se 1, obrdtiti 7,
obratiti se 6

padnouti 20 | 5% | padati 2, padnouti 4; upadati 4, upadnouti 6, upadovati
1; vpadati 3

ustaviti 1 ustaviti 1

prijmouti 5 1% | prijmouti 5

uveésti 25 6 % | uvesti 21, uvoditi 1, uvozovati 3

Funktionsverben bei v + Lokativ
Auch hier wurde bereits angefiihrt, dass v + Lokativ in 294 Fillen vorkommt, was etwa zwei
Drittel der Belege sind. Die wichtigsten FVG, die 242 Belege, d. h. iiber 82 %, einnechmen,

sind in folgender Tabelle verzeichnet.

FV Anzahl % | Einzelne Verben

byti 93 | 21 % | byti 74, byvati 6; obyvati 1, prebyvati 6
drzeti 17 4% | drzeti 15; zdrZovati ,erhalten, aufrechthalten® 2
chovati 8| 2% | chovati 2; zachovati 3, zachovavati 3
lezeti 5 1% | lezeti 5

miti 44 | 10 % | miti 43, mivati 1

nalézati se* 7 2 % | byti nalezen 5, nalézati se 2

byti postaven™ 23 | 5% | byti postaven 22; byti ustanoven 1
stati 8 2% | stati 8

trvati 12| 3% | trvati 12

zustati 25 6 % | zustati 13, zustavati 12

8.4.15 Die Priiposition z
Insgesamt gibt es in der Datenbank 74 Belege mit der Préiposition z.
In einer kleinen Gruppe von 6 Belegen verbindet sich das Zustandsverb by mit einer
Bezeichnung fiir die Herkunft einer Person, die durch eine Zugehorigkeit zu einer Gruppe
manifestiert wird (vgl. od). Es handelt sich um Fiigungen, die, obwohl als Eigenschaft im
weiteren Sinne interpretierbar, hier nicht zu den FVG gerechnet werden, erstens wegen ihrer
schwierigen (bzw. kaum moglichen) Bildung von Filigungen mit einer anderen allgemeinen
Bedeutung als einem Zustand (vstoupiti do zemé z. B. hitte eine ganz andere, konkrete
Bedeutung), zweitens wegen der konkreten Bedeutungen der Substantive:

byti z lidi obecnych ZtizZRu¢n 2b und 4a, z (jakého) pokoleni XenCyr C3b, z (jakého)

rodu ebd., z (jakého) stavu ZiizZRué¢n 4a, z (jaké) zemé ZiizRucn 2b
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Alle anderen Belege duBlern eine hiufiger konkrete als abstrakte Bewegung aus irgendeinem
Raum bzw. einer so angesehenen abstrakten Entitdt wie Krankheit, Schulden usw. Das
urspriinglich Rdumliche kann hier also, wie iiblich, zeitlich konzeptualisiert werden, wobei
sowohl bei der rdumlichen als auch bei der zeitlichen Zustandsdnderung {iblicherweise das
Ende einer Etappe zum Ausdruck kommt, man kann hier also von einem terminativen
semantischen Charakter sprechen — ein menschliches Leben, eine Krankheit oder ein
Aufenthalt im Gefangnis gehen zu Ende.
Wie bei dhnlichen riumlichen bzw. zeitlichen Anderungen ist hier ndtig, zwischen den
kausativen und den autokausativen Fiigungen zu unterscheiden, d. h. zwischen denen, wo ein
externes Agens eine Handlung verursacht (wobei eine akkusativische Ergdnzung obligatorisch
ist) und wo das Agens der Handlung mit dem Subjekt gleich ist. Dabei bleibe ich bei einer
formalen Ansicht, wie besonders an der ersten folgenden Gruppe der Belege zu sehen sein
wird.
Bei der Menge der Belege ist es zweckmaBig, sie in mehrere semantische Gruppen geordnet
anzufiihren. Die erste autokausative Gruppe wird durch 12 sehr dhnliche Belege mit der
Bedeutung ,aus dem Leben scheiden, sterben® gebildet. Noch interessanter als das feste
Syntagma tento svet ,diese, d. h. irdische Welt*, alterniert mit tento Zivot ,dieses Leben®, sind
hier die Verben. Sie unterscheiden sich voneinander im Maf3e der Aktivitit, die dem
handelnden Subjekt zugeschrieben wird. Bei brati se ist sie am niedrigsten, bei denen mit dem
Préfix vy- am hochsten, bei vykrociti (ein erweiterndes FV, nicht als Simplex belegt) noch
durch den Stamm hervorgehoben. Wegen dieser explizit geduBBerten Aktivitit des Subjekts
schreibe ich hier die Rolle des Agenten nicht Gott, sondern dem Menschen zu (s. 0.).

brati se z (tohoto) sveta DialMor 22a

odejiti z (tohoto) svéta CampMor Gla, IsidKniz 14b

sjiti z (tohoto) sveta Art1575 E1b, DialMor 10a

vychazeti z (tohoto) svéta BavZrc 2b, 8a und 10b; vyjiti z (tohoto) svéta IsidKniz 14b,

Z tohoto zivota BavZrc 12a

vykrociti z (tohoto) svéta IsidKniz 14b (zweimal)
Diesen Fiigungen ist vystoupiti/vystupovati z ze/ (Subjekt ist hier die Seele; BavZrc 12a, 12b,
13a) semantisch sehr dhnlich.
Bei den semantisch entsprechenden kausativen Filigungen tritt hier iiblicherweise Gott als
Verursacher (Kausator) der Handlung in den Vordergrund. Das irdische Leben des Menschen
endet hier und/oder sein himmliches beginnt.

brati (koho) z svéta ZalManz A8b
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pojmouti (koho) z (tohoto) svéta HosMosk vi

povolati (koho) z svéta KargSum 17a

prrenésti (koho) z smrti (k Zivotu) BavZrc 6at®’

vyvésti (koho) z hrobit BavZrc 8a
Eine andere Bedeutung tragen Fiigungen mit dem Substantiv Zivot ,Mutterleib® — vyvésti
(koho) z Zivota ZalManz 1 und 2, vyvoditi (koho) z Zivota ZalManz 2. Es geht um bildliche
AuBerungen fiir ,,jn. gebiren®; auch hier bleibt Gott als Agens.

Die zweite Gruppe autokausativer Fiigungen ist durch die Bedeutung ,entkommen*
verbunden. Die Substantive gehoren teils zu den Abstrakta, teils zu den Konkreta, wobei die
Konkreta als (teilweise) abstrahiert interpretiert werden kdnnen, vgl. poslusenstvi
,Gehorsamkeit (jemandem), ruce ,Hénde; Macht (iiber jemandem)‘, okovy ,Fesseln‘, Zaldr
,Gefangnis‘. Das personliche Subjekt tritt in folgenden Fiigungen auf:

navrdtiti se 7 zZalare JesMil D1b

povstati z nemoci KargSum 16a

prijiti z smrti BavZrc 9a

utéci z okov PravBrikc A6b, z Zalare ebd.

vyjiti (komu) z dluhu RadaZvit D7a'®®; vyjiti z (jakého) uceni DialMor 14b ,eine

[medizinische] Bildung an einer Universitét absolvieren*

Vyniknouti z (¢ich) rukou KronBoc 3b

vystoupiti z glejchu MiinstKozm 10a, z miry ebd., z posiusenstvi ebd.t*
In diese Gruppe gehdren noch einige Fligungen, die eines Kommentars bediirfen. Bei vier von
ihnen tritt ein Ersatzabstraktum auf (in Pluralform: /éta ,Jahre‘ und meze ,Grenzen®), wodurch
das Zeitliche bzw. das Rdumliche aktualisiert wird:

vychazeti z let mladencich XenCyr C8a, z let pacholetskych XenCyr C6b

vykracovati z mezi studu, 7 mezi pocestnosti CassTrip B4b

157 Dieses Verb ist wegen einer doppelten FVG-Struktur bemerkenswert, vgl. auch unten den Beleg svrhnouti
(koho) z radosti do propasti a bidy.

158 | Znam t&, koni, svého vérného slouhu, Zet’ nikdy tob& nemohu vyjiti z dluhu.*

159 Es muss noch auf folgendes Beispiel mit konkreter Bedeutung und nur formaler Ahnlichkeit zu den FVG
aufmerksam gemacht werden:

vydélavati se z jidla XenCyr D1b ,das Essen [durch Arbeit] ausarbeiten, abbauen‘: , Jakoz pak i posavad
to za divod a jisté svédectvi pozistava takoveé jejich veliké mirnosti a stfedmosti v jidle a v piti a toho,
kterak se zase z jidla mnohymi pracemi a cvi¢enim vydélavaji [...].«
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Dariiber hinaus kommen drei Fiigungen vor, die sich mit einem sachlichen Subjekt verbinden.
Beim ersteren, vypadnouti (komu) z paméti KalHvézd 1575 3a, handelt es sich um ein FVG
und die Menschen werden als externer Possessor ausgedriickt.!®® Die anderen beiden
Figungen, vystupovati z (svych) povah und z (svych) viastnosti beides KalHvézd 1575 4a
(koordiniert), tragen die Bedeutung ,von seinen iiblichen Eigenschaften abweichen® und
kdnnen nicht zu den FVG gezéhlt werden, da die beiden Komponenten keine semantische

Einheit bilden.

Jetzt komme ich wieder auf die kausativen Fligungen zuriick, und zwar mit einem Grenzfall,
dem kausativen FVG vysvoboditi (koho) z bidy MantMon B2a, das jedoch im Satz als
nominalisiertes, nicht kausatives miti vysvobozeni z bidy auftritt. Wie in der vorangehenden
Gruppe stof3t man hier auf Ersatzabstrakta, sowohl auf ein {ibertragenes, abstrahiertes
Konkretum (jho ,Joch*) als auch auf derivierte Abstrakta, oft mit dem typischem Suffix -ost):
nebezpecenstvi ,Gefahr‘, mrzkost ,Schiandlichkeit*, prudkost ,Heftigkeit*, spolecnost
,Gemeinschaft‘. Bei diesen Ersatzabstrakta muss die lexikalische Bedeutung der FVG in der
Regel durch das Attribut konkretisiert werden.
Die Stelle der akkusativischen Erganzung kann sowohl eine Person als auch eine Sache
einnehmen, das letztere kann z. B. durch die folgenden figurativen AuBerungen mit der
Bedeutung ,etw. von etw. befreien‘ dokumentiert werden:

obmyti (co) z mrzkosti pohanské PaprKvalt C3b, uprazdniti (co) z mrzkosti pohanské

ebd.

vyhnati (co) z mysli ZachZdrav Alb, vypleniti (co) z mysli ebd.
Beim Substantiv mysl ,Gemiit® wird jedoch durch das Attribut ein Mensch als externer
Possessor ausgedriickt. Ahnliches gilt bei den folgenden bildlichen Fiigungen mit Konkreta:

vyjmouti (komu co) z rukou Art1575 B3a

vytrhnouti (koho/co komu) z hrdla HessBi¢ A7b, z ruky BavZrc 9a und 9b, z rukou

BavZrc 11aund TesVin 14b

vziti (co z ¢ich) rukou KargSum 14a
Bei weiteren Belegen bleiben wir beim menschlichen Akkusativobjekt. Unterschiedlich von
den gerade aufgefiihrten Fligungen mit Konkreta kann hier eindeutig entschieden werden, ob
die Bewegung ,aus etw.* ein positives oder ein negatives Ergebnis hat (positives bei

vytrhnouti, vysvoboditi und vyvésti z temnosti, negatives bei den folgenden).

160 I...] aby jich nalezeni a vyhledani lidem z paméti nevypadlo [...]“, hervorgehoben von mir, F. M.
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vytrhnouti (koho) z prudkosti ohné CampMor F2a
vysvoboditi (koho) z jha sluzebnosti i poroby CassTrip B4b, z nebezpecenstvi smrti
MantMon C2a, z osidla CampMor E4b, z ziého CampMor E3b
vyvésti (koho) 7 temnosti BavZrc 13a
svrhnouti (koho) z (jakych) stolic MiinstKozm 4a (Subjekt ist Kristus); svrhnouti (koho)
Z (jaké) radosti (do /jaké/ propasti a /jaké/ bidy) Okolek B3al®!

vyobcovati (koho) z krestanské spolecnosti HessBi¢ A3b

vyvésti (koho) z glejchu DialMor 15b
Hier ist noch das Paar der FVG vzbuzovati se z sna HessBi¢ a8a — probuditi (koho) z sha
RadaZvit D8a%? zu kommentieren. Das erstere FVG belegt (wie die Verben brdti und brati se
in den vorherigen Belegen) die Tatsache, dass manche autokausative FV von den kausativen
durch das Reflexivpronomen se gebildet werden. Wie auch andere hier aufgefiihrte Fiigungen
belegen sie aulerdem ein dhnliches Repertoire der Substantive in den kausativen und den
autokausativen Fiigungen; auch die Verben und ihre Préfixe sind dhnlich vertreten. Dies
bezeugt die paradigmatischen Beziehungen unter den FVG und in den FVG-édhnlichen
Fugungen.
Bei den zwei iibrigen Belegen, zprostiti (koho) z vrazdy PravBrikc B1b und vyvradtiti (co)
Z korene KargSum 3D, ist die Zuordnung zu den FVG nicht begriindbar. Der erstere Beleg ist
eine stabile Kollokation aus dem juristischen Milieu, bei der die gesamte Bedeutung fehlt, die
man bei bedeutungsdhnlichen FVG umensiti trestani MantMon B4b bzw. nechavati (koho)
bez trestani ebd. B3a findet. Die andere Fligung, vyvrdtiti (co) z korene, ist — wegen ihrer
Bildlichkeit und der unabgeschlossenen Abstrahierung des Konkretums koren!®® — an sich ein
Phraseologismus. Das andere Syntagma im Satz, vyvrdtiti rod (z korene), kann man als FVG

161 Co Luciperovi pejcha ptinesla, v kterémz se ona nejprvé zrodila, to jemu pfinesla, Ze z nevymluvné radosti

do hrozné propasti a do bidy vécné jest svrzen.

Auch dieses Verb ist wegen einer doppelten FVVG-Struktur bemerkenswert, vgl. oben den Beleg pienésti (koho)
z smrti (k Zivotu) BavZrc 6a.

Im Kontext dieser zwei Belege sieht man auBler der FVG mit der Priposition z noch die mit gleichem Verb und
der Priposition do. Hier wird also die Zustandsidnderung explizit ausgedriickt, durch die vorherigen sowie die
folgenden Umsténde. Bei anderen dhnlichen Fiigungen werden die folgenden Umsténde nicht explizit benannt,
wie bei svrhnouti (koho) z (jakych) stolic (S. 0.). Jedenfalls wird durch die Einbeziehung solcher Fille in die
FVG die Moglichkeit abgeschwicht, die FVG breiter syntaktisch abzugrenzen.

162 Sen bedeutet im dlteren Tschechisch ,Schlaf*, nicht wie heute ,Traum‘, deshalb muss hier nicht iiber
Bildlichkeit spekuliert werden.

183 Dieses Substantiv ist in unseren Belegen nur ein weiteres Mal vertreten in byti koren (¢eho) HessBi¢ A7a.
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akzeptieren, weil hier das Terminative zum Ausdruck kommt.'%* Das Verb
vyvratiti/vyvraceti/vyvracovati als FV, mit der Bedeutung ,die Existenz von jm./etw.
beenden‘, kommt auch in anderen FVVG-Belegen in meinem Korpus vor: vyvraceti pozehnani

ZalManz 7, vyvracovati kralovstvi XenCyr 4b.

8.4.16 Die Priposition za

Es muss erstens auf eine potenzielle Polysemie bei der Konstruktion miti za pana (koho)
hingewiesen werden. Diese kann sowohl ,jn. als Herr haben, einem Herrn unterliegen® als
auch ,jn. fiir seinen Herrn halten® bedeuten.®®

Diese potenzielle Polysemie bezieht sich in meinen Belegen auf mehrere Verben in
Verbindung mit der Priposition za: Mehrere Belege tauchen bei drzeti, klasti, miti, pocisti,
uznati auf; vereinzelt ist eine der Bedeutungen belegt bei pokladati, seznavati, videti se, zdati
se (die beiden letzteren in unpersonlicher Konstruktion). Die Existenz weiterer Verben in
einer solchen Verbindung kann vermutet werden. Insgesamt habe ich 37 Belege fiir die
Bedeutung ,jn./etw. fiir jn./etw. halten® erfasst, die im Folgenden vorgestellt werden. Beim

Verb miti kommen weitere 11 fragliche hinzu und 12 mit ,haben‘-Bedeutung.

drieti: 9 Belege fiir ,halten*

drzeti (co) za (jakou) poboznost DialMor 2x: 24a und 24b, za (jaky) skutek CampMor A2b, za
nejvetsi vec CassTrip Bla

terminologisiert: drzeti (co) za prava zemskd, za zrizeni zemské beides Art1575 A2b

drzeti (koho) za (jaké) ctitele DialMor 23b%®, za svatého PampRozp Ala

klasti: 3 Belege fiir ,halten®
klasti (co) za pravdu DialMor 9b, za zIé (komu) PampRozp A2a

phraseologisiert: kldsti (co) za jedno ,etw. vergleichen‘ MitKaz A4a

miti: 38 Belege

164 | Satanase, ktery vSecko zlé mezi nimi spase, azZ ten rod viecken vyvrati z kofene a mnohé na zatraceni

poZene.*

185 Diese Polysemie ist allerdings bei keinem einzelnen Substantiv, sondern im Rahmen einer Klasse
bedeutungsdhnlicher Substantive in meinen Exzerpten belegt (miti za véc jistou — miti za znament, vgl. unten).

186 Auch bei anderen Verben: ,,téZ aby kiestany samé za pravé a pobozné ctitele v skutku seznavali, drzeli a
meli“.
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Bei der Kombination dieses Verbs mit der Praposition za habe ich 15 Belege mit eindeutiger
,halten‘-Bedeutung (A) gefunden, au3erdem 11 nicht eindeutig interpretierbare Belege (B)
und 12 Belege mit eindeutiger ,haben‘-Bedeutung (C). Alle Belege sind in der folgenden
Ubersicht verzeichnet bzw. mit einem Kommentar versehen.

A) - 4 Belege fiir ,halten‘ + Abstraktum

miti (co) za hiich, ohavnost a nectnost SGdNov, za véc jistou HessBi¢ A7a;

- 6 Belege fiir ,halten® + Abstraktum in einer phraseologisierten Form

Einen spezifischen Status hat die Fligung miti za zlé (komu co) ,jm. etw. iibel nechmen‘, die
sechsmal belegt ist (TesVin 21b, RadaZvit D1b, IsidKniz 15b, PaprKvalt B2a und C3a,
DialMor 13b). Diese lexikalisierte Fiigung bewerte ich als Phraseologismus wegen ihrer
hohen Frequenz sowie der obligatorischen dativischen Ergdnzung, die den Adressaten des
Zorns benennt (und wodurch zugleich die ,haben‘-Interpretation ausgeschlossen ist).

- 5 Belege fiir ,halten‘ + Personalnomen:

miti (koho) za ctitele DialMor 23b, za dédicky (Zivota vécného) ZalManz A7b, za kaciie

KronZizk 3b, za (svou) patronu PaprKvalt C1b, za svatého PampRozp Ala'®’

B) Hinweisen mochte ich zudem auf folgende nicht eindeutig interpretierbare Ubergangsflle:
- miti (koho) za otce KronBoc 5b: ,,Pfiznivé jste vy az dosavad mou vuoli vSecku k sob&
ptipoustéli a mne za otce svého méli jste pro zvlastni velikou milost a viru.*

- miti (co) za potéseni 2x: BavZrc 12b und MantMon B2b: ,,Neb ve vSech svych zamutcich a
v najvétSich protivenstvich to za najvétsi potéSeni méli, Ze po tomto Zivoté do Zivota
dokonalej$iho maji vjiti a tu v pfitomnosti najzadostivejSiho svého vykupitele vééného
blahoslavenstvi na véky uzivati.“ Sehr @nhlich in MantMon.

- miti (co) za bolest, za hanu ZalManz 6: ,,Jak se zase nad tim rmoutily, a to za hanu a bolest
nejveétsi mély, Séara, Rachel, Rebeka, Lia, Anna, AlZbéta, kdyz neplodné byly.*

- miti (co) za radost, rozkos a sldvu SOWie za rozkos, poctivost a ozdobu ZalManz 17: ,Rovné
jako panna to ma za rozkos, za poctivost a ozdobu vénec na hlavé nositi: tak 1 Zeny byly by

mély za zvlastni rozkos, slavu a radost ditky na svét roditi.*

167 Bei diesem Beleg (,,po smrti za svatého jmén, drzen i ctén byl“ PampRozp Ala) werden zwei Verben mit
einer ,halten‘-Bedeutung (miti, drzeti) mit einem - ctiti ,ehren‘ - koordiniert, das nicht den Gedankengang
(,halten®) duBert, sondern die (performative!) Aktivitét, die ,,objektiv zum Status der Person als einen Heiligen
fithrt, also sich mit der Bedeutung ,haben‘ gleichsetzt (wobei nicht gesagt werden soll, dass sich ,,ein
Gedankengang* und ,,eine Aktivitit™ widersprechen und dass sie auch bei den ,halten-Verben nicht beide
anwesend sein konnen). — Ein anderer Beleg mit demselben Verb ctiti (koho) za Boha KargSum 4b (,,pro¢ za
Boha cti modlu Balovu®) ndhert sich auch der Bedeutung ,haben‘, trotzdem wiirde ich ihn zu den
Ubergangsfillen zihlen, weil das Objekt der Ehre dieser in der Autorenperspektive nicht wert ist.
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In keinem dieser Belege kann eindeutig bestimmt werden, ob es sich um ein Vollverb miti
handelt (,etw. fiir etw. halten, als etw. ansehen*‘), oder um das homonyme Funktionsverb.
Diese Uneindeutigkeit tritt jedesmal ein, wenn das Erreichen eines Zustandes bzw. das
Eintreten einer Eigenschaft abhiingig von einer Meinung oder Ansicht bzw. derer AuBerung

ist, wenn diese dadurch erfiillt werden.

C) miti co za praci XenCyr C8a, za vymluvu HessBi¢ A6b, za znameni (¢eho) MiinstKozm
11a; miti (vino) za lékarstvi ,(Wein) als Heilmittel zur Verfiigung haben® TesVin 11a

miti koho za hajtmana Z¥izZRuc 2a, za knize MaiusKom B4b, za pdna 5mal: RadaZvit A2b,
XenCyr C2b und C3a, KronBoc 6b,%® Z#izRu¢ 3b, za viidci KronBoc 6b

Bei allen diesen Filigungen gilt, dass es bedeutungsgleiche prapositionslose verbonominale
Fiigungen gibt,'®® die sich nur durch die Informationshierarchie bzw. -strukturierung im Satz
voneinander unterscheiden (miti co za prdci neben miti jakou prdci, miti X za hajtmana neben

miti hajtmana X USW.).

pocisti: 2 Belege fiir ,halten‘ (eigentlich umstritten, kann als synonym zu geben interpretiert
werden, vgl. unten pricisti)

pocisti (komu co) za hrich RadaZvit A5a, za zIé DialMor 7b

pokladati: pokladati (co) za nestésti SidNov

sezndvati: seznavati (koho) za (jaké) ctitele DialMor 23b

uznati: 4 Belege fiir ,halten®

uznati (co) za dobré HessBi¢ bla, za (jakou) potrebu CassTrip B3b, za slavné CassTrip B2a,

za uzitecné CassTrip B2a.

vidéti se und zddti se (unpersonliche Konstruktion): videti se und zdati se za nejlepsi véc

Z¥izRuén 1b

168 Hier nehme ich an, dass der Kontext beide Interpretationen ermdglicht, vgl.: ,,Urozeny pane mily a bratfe,
jakoz sme tebe az dosavad za pana a vuodci méli, to my chcme jesté i dale uciniti a od tvé vuole radi
neodstoupiti [...].* Sehr wahrscheinlich wird hier aber das Ausiiben der Herrschermacht, und nicht die Ansicht
seiner Untertanen aufgefiihrt (diese Ansicht wird erst darin ausgedriickt, dass sie sich das Andauern der
Situation wiinschen), deshalb intepretiere ich diese Fiigungen als ,einen Herrn und Fiihrer haben®.

189 Dies kann ich mit aller Verantwortung eigentlich nur als Fiahigkeit belegen, diese zwei Typen zu bilden,
denn nicht bei allen Substantiven sind in meinem Korpus beide Varianten vertreten.
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Wie sich bereits bei den 12 Belegen bei miti C) gezeigt hat, kann die Préaposition za in einem
FVG stehen, das mit anderen pripositionslosen FVG gleicher Bedeutung konkurriert. In den
Beispielen sind Existenzverben (byti, diti se), Verben des geben-Modells (ddti, obétovati,
pricisti, uloziti, vystaviti*’®), weniger die des erhalten-Modells (p#ijmouti, vziti) und eines des
oben mit miti reprisentierten haben-Modells (uZivati) vertreten.1
byti za ... - 20 Belege, z. B. byti za pricinu (¢eho) HajPiih B3b und CassTrip B2b
dati (co) za ... - 2 Belege: dati za odpoved DialMor 9a und Agenda 13
diti se za ... - 1 Beleq: diti se za spravedlivé IsidKniz 9b
obétovati (co) za... - 1 Beleg: obétovati (co) za odpoved PaprKvalt B2a ,etw. als
Antwort geben*
prFicisti (co) ... - 1 Beleg: za vinu (komu) MantMon B3b (vgl. oben pocisti; beides
basiert auf einem kognitiven Akt; pricitat nékomu néco za vinu existiert bis heute)
prijmouti (co) ... - 2 Belege: za vdek RadaZvit A5b und DivVel Cla
uloziti (co) ... - 1 Beleg: (komu) za cas PravBrikc A1b (juristische Terminologie)
uzivati (co) ... - 2 Belege: za ndstroj MitKaz C4a und C4b
vystaviti (co) ... - 1 Beleg: za znameni MiinstKozm 11a
vziti (co) ... - 1 Beleg: (komu/sobé) za priklad RadaZvit C2a

Eine dhnliche Situation wie bei den bereits zitierten FVG besteht bei solchen Fiigungen, die
das Einleiten einer Person in eine Funktion, eine Rolle bzw. ein Amt bezeichnen. Hier steht
das Modell Verb + Name im Akkusativ + za mit Titel (im Akkusativ) in Konkurrenz zu
zwei anderen Modellen: Verb + Name im Akkusativ + Titel im Instrumental und Verb +
Titel im Akkusativ + z mit Name im Genitiv (diese letzte Prapositionalphrase ist nicht
obligatorisch). Dabei kommen sowohl iibliche Aktionsverben vor als auch nicht {ibliche. Die
Verben brati und vziti sind nicht typisch in dieser Rolle, sondern im erhalten-Modell; vziti ist
in den zitierten Kontexten wohl (nur) deshalb akzeptierbar, weil es sich um das Beschaffen
eines Herrn/eines Helfers fiir sich selber handelt. Um ein eindeutiges erhalten-Modell
handelt es sich bei den VVerben pojmouti und prijmouti, die sich mit Bezeichnungen der

Verwandschaftsbeziehungen verbinden. Die Verben unterscheiden sich in ihrer

170 Beim letzteren Verb ist die Interpretation auf den ersten Blick wohl nicht offensichtlich, deshalb zitiere ich
hier den Kontext: ,,A byl proto od Boha ¢lovéku za znameni védomi zIého a dobrého vystaven, aby clovek,
maje znameni takové pied ocima, dobrého se pfidrzel a zlého se varoval.” (MiinstKozm 11a)

171 AuBerdem ist die Priposition za Teil des Phraseologismus kldsti (co) za hibet ,auf etw. nicht achten, etw.
vernachldssigen [h7bet ,Riicken‘]; 3 Belege: MaiusKom B2b und B3a; HessBi¢ B2b.

142



Bedeutungsverblassung (oder — aus der umgekehrten Perspektive — durch die
iibriggebliebenen konkreten Bedeutungsziige); manche von den Verben sind verba dicendi.
Die Ubersicht der FVG:

brati (koho komu) za ucitele ,jn. zum Lehrer fiir jn. machen® XenCyr C8b

¢initi (koho) za lhare HessBic B5a (!)

determinovati (koho) za doktora DialMor 12a

pojmouti (koho) za Zenu KargSum 4b

predstavovati (koho) za uredniky, za zpravce (komu) beides XenCyr C8b

prijmouti (koho) za syny Agenda 4 und prijimati (koho) za syna MantMon B2b

ustanoviti (koho) za krdle (nad kym) CassTrip B2b, za nejvyssiho Radul A2b

vyhlasiti (koho) za cisare CassTrip B2b und B4a, za doktora DialMor 12a

vystaviti (koho) za cisare, za krale beides CassTrip B4a, za starsi (P1.) ,jn. zum

Kommandanten bestimmen/nennen‘ XenCyr D1d
vyzdvihnouti (koho) za proroka IsidKniz 4a
vziti (koho komu/sobé) za pana XenCyr C3a, (koho v ¢em) za pomocnika CassTrip B4b

zvoliti (koho) za ochrdnce, za patrona beides XenCyr 6a

Nicht das Einfiihren jemandes anderen, sondern ein eigenes Eintreten in eine Rolle wird in
folgender Fiigung geduBert: staveéti se (komu) za neprately 1sidKniz 9a. Als letzte werden hier
zwei FVG angefiihrt, die, wie das gerade zitierte Beispiel, nicht das iibliche kausative Modell
erflillen. Bei ihnen fehlt die Komponente des intentionellen Aktes einer kompetenten Person
(0. 4.), obwohl hier ein Vorhandensein einer fremden, ,,wirkenden* Entscheidung zu vermuten
wire, besonders im zweiten, juristischen Beleg.

projiti za moudrého ,als ein Verniinftiger bewertet werden‘ RadaZvit C8

ziistati za vinného PravBrikc Blal’2

Es ist noch ein Kommentar zu den Typen der ,,personlichen* Substantive nétig. Hiermit
meine ich nicht die semantische Unterscheidung der Substantive (jn. in eine weltliche bzw.
geistliche Funktion ernennen, als Mitglied der Familie annehmen usw.), sondern ihre
formalen Eigenschaften, welche sich mit der Semantik nicht unbedingt decken. VVon diesem
Gesichtspunkt aus konnen zwei Haupttypen unterschieden werden: Substantive mit der aus

der Wortbildung erkennbaren Bedeutung (z.B. ucitel, zpravce; lhar, ochrance, pomocnik;

172 Skrze to jest za vinného ziistal vedlé vyznani: a proto vedlé fadného prava nemuoZ toho zpro$tén byti.«
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substantivierte Adjektive wie moudry, nejvyssi) und solche ohne diese Charakteristik (krd!,
patron u. a.). Die Substantive der ersten Gruppe unterscheiden sich weiter dadurch, ob sie
eine offizielle Funktion bezeichnen, die gewohnlich einen bestimmten Zeitumfang hat
(ucitel), oder ob sie sich auf eine temporal beschriinkte Handlung (ochrdnce, pomocnik*™)
bzw. eine Eigenschaft (/xdr) beziehen; und weiter durch ihre Lexikalisierung, die bei
manchen substantivierten Adjektiven wie moudry wesentlich geringer ausgeprégt ist. Gerade
die Tatsache, dass es Paare motivierter und unmotivierter Substantive gibt, die als Synonyme
funktionieren konnen (z. B. patron — ochrance, krdl/cisar — viddce [letzteres belegt in anderen
Fiigungen]), ist — neben der Bezeichnung der Funktion/Rolle durch diese beiden Gruppen —
ein wichtiges Argument dafiir, Fligungen wie ustanoviti za krdle oder vyhlasiti za cisare aus

dem FVG-Bereich nicht auszuschlieBen.

8.4.17 Zusammenfassung zu den Analysen
Die vorliegenden Analysen zeigten mogliche Verfahren bei der Untersuchung von FVG.
Neben anderen Problemen, die oben diskutiert wurden, haben sie auf die Existenz folgender
Fiigungen, die wegen zwei unterschiedlichen nominalen Komponenten einer
nichtproblematischen FVG-Erorterung widersprechen. Vgl. die Beispiele:

svrhnouti (koho) z radosti do propasti a bidy

prichazeti od smrti k Zivotu

prenésti (koho) z smrti k Zivotu

vjiti Z bohatstvi v pejchu

Weiter konnten seltene bis vereinzelt vorkommende FV registriert werden, wie z. B. die
folgenden:

nadeélati - nur in TesVin 9a und 24a

podelati - nur als podelati skody 3x in MitKaz belegt

poskvrniti uzitek TesVin

8.5 Zusammenfassung
Meine Analysen haben natiirlich nicht das Thema erschopft. Nicht nur die von mir

exzerpierten Belege, sondern auch viele andere im Korpus tschechischer humanistischer

178 Hier wird ochrdncelpomocnik bei einer bestimmten Gelegenheit gemeint, nicht im Sinne ,wer eine solche
Funktion ausiibt‘, obwohl die letztere Interpretation bei den meisten vorhandenen Belegen die angemessene
wire.
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Texte konnen weiter untersucht und analysiert werden. Trotzdem mdochte ich hoffen, dass
diese Stichproben mogliche Wege zur Beschreibung des humanistischen Tschechisch gezeigt
haben. An mehrere solche Analysen konnte man spater mit der diachronen Beschreibung des

Phianomens FVG im Tschechischen ankniipfen.
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9. Zu den FVG und lateinischen sowie deutschen Einfliissen auf das

humanistische Tschechisch

9.1 Vorbemerkungen
9.1.1 Verbales und Nominales

Wie oben ausfiihrlich angefiihrt (vgl. Abschnitt 2.6.3), beschreibt R. Dittmann (2012) den
nominalen Stil tschechischer Bibeliibersetzungen vor dem Erscheinen der Kralitzer Bibel und
schreibt ihn der iibersetzerischen Nachahmung des Hebraischen und Lateinischen zu (vgl. das

dort angefiihrte Zitat).

9.1.2 Die Substantivierung von Adjektiven unter lateinischem Einfluss

Ein Einfluss des Lateinischen auf das Tschechische anderer Art wird festgestellt von E. Tlusta
(1957) im Bereich der substantivierten adjektivischen Formen des Typs dobré, zIé (vgl. oben
Punkt 6.1.1). Die alttschechischen Belege dieser Autorin stammen aus Werken von Hussen,
Jakoubek, Rokycana, Chel¢icky und Stitny (ebd.: 161f.). Dabei unterscheidet sich in diesem
Punkt die Sprache der ersten drei genannten von der der letzten beiden: Die ersteren stehen
dank ihrer Universitatsbildung und der Bindung an lateinische Texte unter einem starken
Einfluss des Lateinischen und verwenden viele substantivierte Adjektive (auch andere als die
erwihnten neutralen Benennungen von Eigenschaften).}’* Dagegen wird eine geringe
Frequenz dieses Typs bei Chel¢icky durch seinen niedrigen Bildungsgrad sowie die
Konkretheit seiner Sprache und bei Stitny vage durch seine ,,ganz unterschiedliche

AuBerungsweise® (,,zcela odlisny zptisob vyjadfovani®; ebd.: 162) erklrt.

Interessant fiir mein Thema ist noch, dass Tlusta den raschen Riickgang dieser
substantivierten Adjektive durch den puristischen Widerstand gegen einen vermeintlichen

deutschen Einfluss'’® wihrend der Nationalen Wiedergeburt begriindet, was sie an den

174 Die Charakteristik der Sprache Hussens in der Arbeit Tlustas lisst vermuten, dass er bei der Nachahmung
lateinischer Worter Okkasionalismen als auch spéter lexikalisierte Wortschopfungen verwendet hat, was
jedenfalls kein Spezifikum Hussens ist. Daraus ergibt sich eine allgemeinere Erkenntnis: Nur ein Teil der
Worter, die man aus dlteren Texten exzerpiert, erhalten sich in der Sprache. Dies fithrt mich wieder zur Vorsicht
bei der Interpretation von Ergebnissen meiner Stichproben.

175 Nicht ohne Wichtigkeit ist eine zusammenhingende, allgemeinere Behauptung in diesem Aufsatz: Tlustd
begriindet das hohere Vorkommen substantivierter Adjektive im Russischen im Vergleich zum Tschechischen
durch deutschen Einfluss (1957: 159).
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Werken Josef Jungmanns demonstriert (vgl. ebd. 159 und vor allem 163f.). Diese
substantivierten Adjektive wurden auf zwei Arten ersetzt: durch — wahrscheinlich sowohl
bereits existierende als auch neu gebildete — substantivische Ableitungen (Tlusta nennt als
einziges Beispiel eine Neuschopfung Jungmanns) und durch ,klassische®, substantivisch

176

deklinierte Neutra'’®, etwa nach dem Muster dobré — dobrota — dobro.

9.1.3 Zu den iibersetzerischen Losungen im humanistischen Tschechisch

M. Zemenova (2012) analysiert die tschechischen Ubersetzungen zweier epischer prosaischer
Schriften (Ein kurtzweilig Lesen von Dill Ulenspiegel, deutsch 1515, tschechisch 1576;
Historia von Doktor Johann Fausten, d. 1587, tsch. 1611) und einer Predigt Martin Luthers
(Eine Heerpredigt wider den Tiircken, d. 1530/1542, tsch. 1544; vgl. Zemenova 2012: 129—
130). An zahlreichen Belegen dokumentiert sie unterschiedliche iibersetzerische Losungen,
die sich auf der Skala zwischen der getreuen (wortwortlichen) und freien (adaptierenden)
Ubersetzung befinden — zum ersteren Typ tendiert laut ihren Feststellungen der Text iiber
Eulenspiegel, zum anderen der iiber Faustus; der Text Luthers wurde ,,ganz getreu* iibersetzt
(2012: 149). Was aber wohl wichtiger ist, M. Zemenova warnt vor einer iibereiligen
Zuordnung der gesamten damaligen {ibersetzerischen Produktion zu einem Pol dieser
Dichotomie!’” und korrigiert die Ansicht ihrer Vorginger, namentlich M. Hralas, die
adaptierende Methode tiberwoge damals (2012: 127-129). Statt dessen fasst sie zusammen,
dass es oft zu Durchdringungen bzw. Uberschneidungen dieser beiden Ubersetzungstypen

kam, woraus sich ein innerer Zwiespalt einzelner tibersetzter Texte ergab (2012: 149-150).

9.1.4 Zum lateinischen Einfluss auf das Deutsche

Mit dem mdglichen Einfluss des Sprachkontaktes, wobei fiir das éltere Deutsch erstrangig das
Lateinische in Betracht zu ziehen ist, befasst sich auch Seifert (2004: 51).
,.Ein {ippiges Inventar von FVG — dabei handelt es sich um Ubersetzungen aus dem Lateinischen — enthilt

hingegen das Worterbuch von MAALER (1561). [Anm. 61] DaB3 nicht nur bei der Bildung analytischer

Wortformen EinfluB des Lateinischen vorliegt, darf unterstellt werden (vgl. VAN POTTELBERGE 1996,

176 Dieser Ersatz durch Neutra geschah wahrscheinlich etwas spéter (im zitierten Artikel wird das explizit nicht
angegeben).

17ygl. folgendes Zitat: ,,[P]fi charakterizaci rané novovékého piekladu je zapotiebi pracovat s protikladem
volnosti a doslovnosti velmi opatrné a [...] pfevahu jedné ¢i druhé metody nelze v daném obdobi absolutizovat.*
(Zemenova 2012: 128).
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63ff.). [Anm. 62] HOFFMANN (1996) hat gezeigt, daB auch das klassische Latein FVG aufweist. Dennoch
sollte an mit der These von der unmittelbaren Entlehnung der Struktur aus dem Lateinischen vorsichtig
sein: Zum einen ist auch der EinfluB anderer Sprachen zu briicksichtigen; LUTZ MACKENSEN (1964,
163ff.) nimmt fiir sein Korpus deutscher NVG/FVG aus Zeitungstexten des 17. Jahrhunderts
Lehniibersetzungen franzosischer Vorlagen an. JULIANE GLUER (1990, 9f.) hat zudem festgestellt, da3 die
Varianz der FV im Lateinischen groBer ist, was fiir einen gewissen Grammatikalisierungsgrad der
deutschen FV spricht. Gegen die Lehniibersetzung der Struktur spricht auch, dal die dem deutschen in

und zu entsprechenden lat. Prépositionen in und ad oftmals nicht vom Verb getrennt sind.*

9.1.5 Aufgaben

Die Hauptaufgabe der folgenden Analysen ist, anhand von Vergleichen der FVG in
unterschiedlichen sprachlichen Versionen mancher Texte zur Beantwortung der Frage
beizutragen, inwieweit das FVG-Repertoire im &lteren Tschechischen selbststiandig war und
inwieweit es durch andere Sprachen beeinflusst wurde. Sollen interlinguale
Ubereinstimmungen gefunden werden, stellt sich die Frage, ob es sich um parallele
Erscheinungen handelt, oder um Erscheinungen des Sprachkontakts. — Ankniipfend vor allem
an die Arbeit von Zemenova kann man sich auch andere Fragen stellen: Wie wortgetreu sind
einzelne Ubersetzungen und an welchen Stellen weichen die Ubersetzer von ihren Originalen

ab. Auch auf diese Probleme komme ich im Folgenden zu sprechen.

9.2 Textel’®

Das Material bilden Exzerpte aus drei verschiedenen Chroniken aus dem 15. und 16. Jh. und
einer juristisch-politischen Schrift (1619). Die exzerpierten Sprachdenkmaéler dokumentieren
die Kulturkontakte im frithneuzeitlichen Europa. Einer dieser Texte, Vaclav HAJEKS
Béohmische Chronik, wurde tschechisch verfasst und ins Deutsche iibersetzt.!”® Man kénnte
daher zum Schluss kommen, dieses sei ein originelles, durch keine Fremdsprache
beeinflusstes Sprachzeugnis des Tschechischen. Auch wenn man nicht in Betracht zoge, dass

178 Den Ausgangspunkt fiir die folgenden Abschnitte stellen meine Verdffentlichungen Martinek 2009a, 2009b
und 2015 dar; hier liegt ihre iiberarbeitete Version vor.

179 Zahlreiche Abschnitte aus Hajeks Béhmischer Chronik wurden auch ins Lateinische iibersetzt und in die
Chronik des Olmiitzer Bischofs Jan Dubravius’ Historiae Regni Boiemiae ... Libri XXXIII (1552, Knihopis Nr.
2132; mit verandertem Titel Historia Boiemica... erschien sie noch 1575, 1602 und 1687, Knihopis Nr. 2133—
2135) aufgenommen. Hier handelt es sich jedoch um eine freie, adaptierende Ubersetzung, in der sich einzelne
Sétze nicht entsprechen, und deshalb habe ich auf den Vergleich dieser beiden Texte im Rahmen dieser Arbeit
verzichtet (ausfithrlicher zum Verhéltnis beider Texte bei Hanzelkova, 2014 :27-31).
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diese Chronik nicht nur anhand von tschechisch geschriebenen Quellen verfasst wurde,*8 darf
man nicht die lateinische Bildung humanistischer Autoren auler Acht lassen, die zur
Nachahmung bewéhrter Vorbilder fithrt — und daher ist es kaum moglich, in dieser Zeit einen

literarischen Text zu finden, fiir den man fremdsprachige Einfliisse ausschlieen konnte. '8!

Hier ist noch auf gewisse Unstimmigkeiten zwischen dem Original und der Ubersetzung
hinzuweisen. Bei den meisten analysierten Texten handelt es sich um geringe Anderungen, z.
B. in der deutschen Ubersetzung der Chronik Hajeks werden antideutsche Ausfille des
Originals teilweise abgemildert und bohmische Realien werden dem deutschsprachigen Leser
nahegebracht.'® Besonders in Konads Ubersetzung der Historia Bohemica wird der
Originaltext verkiirzt und sogar ganze Absdtze werden gestrichen. Dies ergibt sich u. A. aus
der Bestrebung Konacs, antihussitische Ausfalle des lateinischen Textes zu mildern, und das

hat eine gewisse Auswirkung auf meine Daten (vgl. 9.2.4).

9.2.1 Zitieren von Belegen

Die Belege werden mit den Abkiirzungen der Autorennamen verzeichnet (FPF, HAJ, SiLv,
BREZ) bzw. mit den Abkiirzungen des STCS (BREZKRON, SILVKRON). Bei HAJ bedeutet die
Nummer die Jahreszahl des in der Kronik behandelten Jahres, bei FPF das Folio des alten
Druckes und bei SiLv und BREz die Seitenzahl in den Editionen. (Siehe auch die
Bibliographie).

Fiir die Wiedergabe tschechischer Beispiele gelten dieselben Grundsitze wie in den
vorherigen Kapiteln. Die tschechischen Belege in Zitaten werden aus den Druckausgaben
iibernommen oder nach den iiblichen Regeln transkribiert; die FVG werden in der Form
angegeben, wie sie fiir das Tschechische bis 1500 anzunehmen ist. — Deutschsprachige Belege
werden transliteriert (Ausnahme: initiales j- und v- werden als i- und u- transkribiert, /'wird
als s wiedergegeben), Angaben von FVG sind der Ubersichtlichkeit halber orthographisch in
gewissem MafBe normalisiert. — Die Wiedergabe der lateinischen Zitate und Belege entspricht

den verwendeten Editionen und ist unproblematisch.

180 Eine Ausfithrung der Quellen Hajeks bietet J. V. Simék (1906)
181 ygl. dazu das Kapitel iiber ,,den klassischen europiischen stilistischen Usus* bei Zikanova (2009: 12-13).
(Ausfiihrlicher dazu hier im Kap. 7.4.)

182 Auf andere Anderungen und iibersetzerische Fehler wird im Weiteren hingewiesen.
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Falls es zweckmaBig ist, stehen parallele Belege aus unterschiedlichen Versionen

nebeneinander in repriasentativer Form und als Zitat.

9.2.2 Quellen
Folgende Texte wurden exzerpiert:1&3
1. Zwei Ubersetzungen aus dem Lateinischen ins Deutsche und Tschechische.

a) Das Original der Historia Bohemica Eneas SILVIUS’ stammt aus dem Jahre 1458. Die
deutsche Ubersetzung hat der Breslauer Stadtschreiber Peter ESCHENLOER in den 60er-Jahren
des 15. Jh. verfasst. Ins Tschechische wurde die Historia zweimal tibersetzt, 1487 durch Jan
HUSKA (nicht gedruckt, Handschrift erhalten) und 1510 durch Mikula§ KONAC (SiLV;
Knihopis 13884).

b) Die Hussitenchronik VAVRINEC’ VON BREZOVA (um 1370 — nach 1437) ist in mehreren
lateinischen Handschriften erhalten geblieben, in ihrer tschechischen Ubersetzung ist sie
jedoch nur aus einer einzigen, spaten Abschrift bekannt. Diese stammt aus dem Jahre 1619
und ruft noch immer Fragen nach dem Alter der Ubersetzung hervor: Nach verschiedenen
Standardwerken ist wohl mit der Zeitspanne von kurz nach 1453 bis gegen Ende des 15.
Jahrhunderts zu rechnen (ausfiihrlicher dazu in Martinek 2016/im Druck).

2. Eine Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tschechische (wobei ein starker lateinischer
Einfluss nicht auszuschlieBen ist, vgl. Hubkova 2010: 853). Die Propagandaschrift Offen
Aufz[chreiben wurde vom tschechischen ,,Winterkonig® FRIEDRICH VON DER PFALZ kurz vor
der Schlacht am Weillen Berg initiiert (FPF; Knihopis 2601). Sie ist ein Beispiel fiir amtliche,
juristische Sprache und gleichzeitig, auf das Medium und ihre Funktion bezogen, fiir die
Gelegenheitspublizistik.18

3. Eine Ubersetzung aus dem Tschechischen ins Deutsche. HAJEKS Bohmische Chronik von
1541 (Knihopis 2867) wurde von Jan SANDEL iibersetzt und 1596 in Prag sowie 1697 und
1718 in Niirnberg gedruckt (HA7; Knihopis 2868-2870).

183 Die tschechischen und zum Teil auch deutschen Drucke werden in Knihopis [on-line] verzeichnet. Fiir nihere
Informationen iiber die Drucke wird hier auf dieses bibliographische Verzeichnis verwiesen.

184 Diese Schrift (FPF, s.u.) wird bei J. Hubkova in die Gruppe allgemeiner tschechisch-pfilzischer Propaganda
aus der Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg eingeordnet (Hubkova, 2010: 891) und als juristische Apologie
charakterisiert (,,juristicka apologie®, ebd.: 865 und 871; ,,proza juristického charakteru®, 853).
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9.2.3 Die Auswahl der Belege

Bei der Auswahl von Belegen wird auf die gleiche Weise gearbeitet wie in den vorherigen
Kapiteln dieser Arbeit. Zu den FVG werden somit nicht nur solche Strukturen gezahlt, die in
der Literatur am hdufigsten so bezeichnet werden, sondern es werden auch andere Strukturen
beriicksichtigt. Neben dem eigentlichen Kern der FVG-Gruppe, der Struktur FV + Préaposition
+ Nomen — HAJ: zur Gesundheit kommen (1255), jn./etw. in Vergessenheit stellen (1414) —
wie auch der allgemein als FVG akzeptierten Struktur FV + Nomen im Akkusativ — HAJ: jm.
ein [!] Antwort geben (1413) —, werden auch folgende Strukturen zu den FVG gezihlt: FV +
Nomen im Genitiv oder Dativ — SILV: pusse und stroffe entgeen (157)'® — sowie FV +
Nomen im Nominativ, d. h. in der Subjektstellung — HAJ: ein Zwispalt erhebt sich (1415),
Meuterey entsteht aus etw. (1413).

Auch andere oft erorterte Kriterien fir FVG gelten nicht hundertprozentig. Die Stelle des
Nomens konnen nicht nur indigene Verbal- bzw. Adjektivabstrakta einnehmen. Man findet

auch andere Substantive, hauptséchlich folgende Typen:

a) Lehnworter mit unterschiedlich starker graphischer und morphologischer Adaptation.
SiLv: pestilencia (154), secta (155), Plural sacramenta (161); HAJ: Interdict (1413), Dignitet,
Intimation (beides 1414). Insbesondere die deutsche Version des Textes FPF ist reich an — oft
kaum adaptierten — Lehnwortern. Die Latinismen bzw. Gallizismen aus dem deutschen Text
werden liberwiegend mit einem indigenen Wort ins Tschechische tibersetzt: ein Acquilibrium
halten (5 f.) — zachovati (jakou) rovnost (5). Nur in seltenen Féllen wird derselbe Wortstamm
verwendet (eine Praktik veriiben, 7 f. — provozovati praktiku, 7 f.) oder das Wort in der

Ubersetzung ausgelassen (,,es kommt zur Extremitit*, 8 —, k tomu pfislo®, 9).18¢

b) Konkretisierte Abstrakta, vgl. HAJ: Bothschafft abfertigen ‘die Boten’, Reichthumb
haben, wohl auch Schreiben ‘Brief” (alles 1413).

c) Urspriingliche Konkreta, vgl. HAJ: etw. mit Fewer anstecken (1414); FPF: etw. in die
Aschen legen (8), die Waffen hinlegen (12).1¥’

185 Im Unterschied zu den tschechischen Belegen steht in den pripositionslosen deutschen Belegen kein
Substantiv im Genitiv (man denke an den slavischen Genitiv der Negation).

185 Andererseits enthilt die tschechische Version keine groBe Zahl an lexikalischen Germanismen und bestitigt
auf diese Weise die Feststellung M. Zemenovas (fiir die von ihr analysierten zeitgendssischen Ubersetzungen aus
dem Deutschen ins Tschechische) nicht, vgl. folgendes Zitat: ,,Pro jazyk zkoumanych ceskych textt je typicky
predevsim frekventovany vyskyt germanismd, neziidka také neologismt [...].” (Zemenova 2012: 132)

187 Das Verhiltnis Abstrakta-Konkreta wird — abgesehen vom 6. Kap. — unten in 9.3.4 analysiert.
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d) Personenbezeichnungen, vgl. HAJ: ein eyferiger Liebhaber (wessen) sein (1414), ein

Ursacher (wessen) sein (1415).

9.2.4 Anzahl der Belege

Bei der SilvKron wird mit mehr als 2 Versionen des Textes gearbeitet, daher hat diese
Stichprobe statistisch einen groferen Aussagewert als die aus den anderen Texten. Von 241
verbonominalen Fligungen unterschiedlicher Typen, aus demselben Textabschnitt aller vier
Versionen exzerpiert, wurden, soweit es diese gab, Aquivalente (bzw. Parallelen,
Umschreibungen), in anderen Versionen eingetragen. Von diesen 241 Eintrdgen findet sich in
157 wenigstens in einer Version ein FVG (d. h. in 84 Eintrdgen gab es andere verbonominale
Fligungen). (Ein FVG ist hier fiir mich, sowie im Kap. 8 und in den néchsten hier im Kap. 9
analysierten Texten, jede Verb-Substantiv-Kombination in mindestens einer Version des
Texts, so dass z. B. vydati ortel a vypoved bei Huska und seine deutsche Parallele ortil und
recht geben als zwei FVG eingetragen werden, aber sentenciam ferre und vyrknouti ortel aus
anderen Versionen nur als ein FVG gezéhlt werden. VVon diesen 157 Eintrdgen wurden im
Lateinischen 97 als FVG ausgewertet, 117 im tschechischen Text Huskas, 88 im
tschechischen Text Konac¢s und 82 im deutschen Text Eschenloérs. Lasst man die 8
lateinischen FVG auBler Acht, die bei Kona¢ keine Entsprechungen haben kénnen wegen
ideologisch motivierter Auslassungen in seiner Ubersetzung, so findet man nur eine weniger
als im lateinischen Text. Anders formuliert, gibt es bei Haska 121 %, bei Kona¢ 91 bzw. 99 %
und bei Eschenloér 85 % FVG im Vergleich zum lateinischen Text. Die hohe Zahl bei Huska
ist wie folgt zu erkldren: Wie bereits erwéhnt, kann ein FVG durch eine Kombination von
einem Verb und zwei koordinierten Substantiven (ausnahmsweise auch umgekehrt) iibersetzt
werden, wie es bei Huska ziemlich haufig der Fall ist, vgl.: fomentum dare (aliquo) — dadti
(Cemu) podnét a koren (133); sentenciam ferre — vydati ortel a vypoved (135). (Zur
stilistischen Bedeutung dieses Phianomens vgl. 9.3.7.) Diese Zahlen bedeuten jedoch nicht,
dass bei Huska jedes sechste FVG keine Entsprechung (bzw. keinen Ausgangspunkt) im
Lateinischen hitte, wihrend Konac fast alle FVG mit FVG wiedergibt und keine neuen
beifiigt. Dem FVG im Lateinischen entspricht das FVG in der Ubersetzung Huskas bis auf
einen Fall immer, d. h. in 99 %, wihrend bei Kona¢ bei 69 Belegen (71 bzw. 78 %, Erklarung
S. oben), bei Eschenloér sogar nur bei 49 Belegen (51 %). (Diese Zahlen werden weiter in den
Abschnitten 9.3.6 und 7 interpretiert.)
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Aus FPf wurden 94 Gefiige exzerpiert, von denen 86 als FVG gewertet wurden. VVon diesen
86 entsprechen sich in beiden Sprachen FVG in 70 Féllen, 2mal kommt ein FVG nur im
Deutschen und 14mal nur im Tschechischen vor — im Deutschen gibt es entweder eine andere
Form oder der Ubersetzer wahlt fiir ein deutsches FVG, dhnlich wie bei Huska, ein
tschechisches Verb und zwei koordinierte Abstrakta, wahrscheinlich um das Original prazise

wiederzugeben.

Aus der HAJKRON wurden 394 Belege exzerpiert, von denen 122 in beiden Sprachen und
weitere 58 nur im Deutschen und 57 nur im Tschechischen als FVVG bewertet wurden, d. h. in

157 Belegen handelte es sich in keiner der beiden Sprachen um FVG.

9.2.5 Zur Interpretation der Belege

An dieser Stelle muss auf die Unterschiede in der Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der
analysierten Texte hingewiesen werden. Abgesehen vom Genre-Gesichtspunkt, wurden die
Texte zur Analyse mehr oder weniger zufillig ausgewahlt. Dies betrifft sowohl den Hinblick
auf ihre Sprache — die Ubersetzung HUSKAS z. B. stammt aus einem Randgebiet,
geographisch sowie sprachlich gesehen,* — als auch auf ihre Rezeption, Einfluss und
Wirkung, die mit Ersterem sicher zusammenhéngen: Die deutsche Ubersetzung von SILV ist
nur in zwei Handschriften erhalten geblieben, wiahrend HAy auf Deutsch als Druck dreimal
erschien. Die Ubersetzung HUSKAS sowie die tschechische Version der BREzZKRON sind beide
in einer einzigen Handschrift erhalten geblieben, was ihre Rezeption offensichtlich
beeintrichtigte. Daneben lasst sich im Rahmen meiner Untersuchung nicht nachweisen, ob die
Ubersetzung genau zwischen den beiden Versionen erfolgte, die in der neuen Edition

nebeneinander stehen (dies bezieht sich eher auf die Handschriften als auf die Drucke).18

An dieser Stelle ist noch eine methodologische Bemerkung zu ergidnzen: Beim Vergleich von
Original und Ubersetzung muss man auf jeden Fall die sprachliche Varianz in Betracht ziehen
und mit der Moglichkeit unterschiedlicher iibersetzerischer Losungen rechnen. Das heilit nicht
nur, dass eine hundertprozentige Ubereinstimmung ausgeschlossen ist, sondern auch, dass
allzu groBe Ubereinstimmungen kritisch bewertet werden miissen in Bezug auf das Verhiltnis

zwischen dem Sprachsystem und der {ibersetzerischen Individualitét.

188 Uber die mihrische Abstammung des Ubersetzers s. J. KOLAR im Vorwort zu SiLv (2005/3: 5 f.; hier wird
weiterfithrende Literatur aufgefiihrt); iiber die graphischen und lautlichen Besonderheiten dieser Handschrift
ders., 15 f.

189 \/gl. dazu die in den Vorworten zu den einzelnen Editionen angefiihrten Informationen.
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Folgendes muss hier noch angemerkt werden: Ich fiihre keine ausfiihrlichen
translatologischen Analysen durch und beziehe keine anderen iibersetzten Werke ein, daher
ist es nicht moglich, hier verallgemeinerbare Charakteristiken der untersuchten Textversionen
zu formulieren. Die Texte werden ausschlieBlich untereinander verglichen: Sollten wertende
Adjektive wie treu, bildlich usw. verwendet werden, beziehen sich diese Wertungen auf die

genannten Stellen und nicht notwendig auf das ganze Werk.

9.3 Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten stelle ich die Ergebnisse meiner Analysen vor. Aus den bereits
erwihnten Griinden muss meine Untersuchung vorldufig bleiben, ihre vorrangige Aufgabe ist

es, die Moglichkeiten in der Untersuchung élterer Texte anzudeuten.

9.3.1 Weitgehende Ahnlichkeiten

Ein allgemein feststellbares Ergebnis meiner Analyse ist die weitgehende Ahnlichkeit des
Repertoirs von FVG im Frithneuhochdeutschen und dlteren Tschechischen; dies gilt auch fiir
das Lateinische, inwieweit man es aus den Belegen herausfinden kann. Diese
Ubereinstimmungen deuten auf die Nihe des FVG-Repertoirs in zeitlich parallelen Etappen
dreier europdischer Sprachen. Nur in einem scheinbaren Gegensatz dazu steht die Fahigkeit
einzelner Sprachen, neue FVG modellhaft zu bilden bzw. individuelle iibersetzerische
Losungen zu akzeptieren. Als Beispiele fiir einzelne sich entsprechende FVG-Typen (sowie

von manchen Ubergangsfillen) seien hier folgende Paare aus HAJ angefiihrt:

pujciti (komu) vitézstvi — (jm.) Sieg verleihen (1260)°

(ne)chyliti se k pokoji — sich zu (keinem) Frieden schicken (1260)

uciniti (koho) vitézitelem (nad kym) — (jn.) zu einem Uberwinder (iiber jn.) machen (1260)

kyselosti vyjdou (z ceho) — Meuterey entsteht (aus etw.) (1413)
Durch eine solche, hier nur kurz demonstrierte Ahnlichkeit der FVG wird z. B. die Meinung
des tschechischen Linguisten Adolf Kamis teilweise widerlegt, der mehrere FVG aus der

Publizistik des 18. Jhs. als grobe Germanismen wertet, die das niedrige Niveau des
Tschechischen kurz vor der nationalen Wiedergeburt bestétigen (1974: 58—60; vgl. hier im

1% Bej HAJ wird jedoch dieses deutsche FVG auch zur Ubersetzung verschiedener anderer tschechischer
Verbindungen mit folgenden FV verwendet: ukdzati (Gott ist hier Agens), dati/davati, popriti (,popiati,
wiinschen‘; alles 1260).
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Kap. 2.6.2). Kamis {ibersieht hier die Offenheit des tschechischen Sprachsystems sowohl fiir
diese Fiigungen allgemein als auch fiir die ,,Abschwéchung® der lexikalischen Bedeutung der
Verben, die fiir dltere Sprachphasen leicht nachgewiesen werden kann, sowie —im

Allgemeinen — den Bedarf der Sprache nach abstrakten Benennungen, um neue Sachverhalte

Zu bezeichnen.

In Originaltexten und in Ubersetzungen sind die sich im Allgemeinen entsprechenden FVG
auch bei solchen Verben zu finden, deren Grundbedeutung nicht kategoriell ist, bei denen
jedoch in Verbindung mit Abstraktum die Realisation einer Handlung zum Ausdruck gebracht
wird: vgl. pujciti (komu) vitezstvi und synonymes ukdzati (komu) vitézstvi (nad kym), bei
denen ausschlieBlich Gott die Agens-Rolle tragen kann, oder zapomenouti se nad primeérim —
als Folge wird hier ein Feldzug durch den Konig vollzogen).

Wortwdrtlich werden auch andere Fiigungen tibersetzt, die in der Gruppe der FVG eine
periphdre Stellung einnehmen: die mit obligatorischem Attribut bei der nominalen
Komponente (wobei das Attribut die Einheit der FVG abschwicht). Es handelt sich vorrangig
um religidses Lexikum: strach bozi pripadne (na koho) — die Straffe Gottes uberfillt (jn.)
(HAJ, 1260), miti zZivot vecny — das ewige Leben haben (ebd., 1414). (Zu anderen
Ubergangsfillen vgl. unten in 9.3.4.)

9.3.2 Zum Funktionsverb

Ich konzentriere mich weiter auf das Funktionsverb und seine Entstehung. Zumindest fiir das
Tschechische ist es kaum moglich, von einer autonomen Klasse der Funktionsverben zu
sprechen, wie es z. B. bei den Hilfs- oder Modalverben der Fall ist. Im
Grammatikalisierungsprozess konnen Funktionsverben zwar als potenzielles
Zwischenstadium zwischen Voll- und Modalverben angesehen werden (vgl. die Polemik bei
Winhart, 2005: 60), aber sie sind mit Hilfe von formalen (grammatischen) Kriterien kaum
abgrenzbar. Die ,,Abschwédchung* oder ,,Verblassung® ihrer urspriinglichen Bedeutung

verlauft graduell. (Naher im Kap. 4.)

Im Folgenden sollen die hiaufigsten Funktionsverben in den beiden Sprachen betrachtet und
ihre semantische Entleerung illustriert werden. Zunéchst konzentriere ich mich auf das
tschechische Verb ciniti/uciniti ,tun‘. ES ist interessant zu beobachten, auf welch
unterschiedliche Weise die haufigsten tschechischen FV in HAJ iibersetzt werden. Manche

FVG mit diesem Verb, werden entweder durch ein einfaches Verb ersetzt — fiir uciniti nadani
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steht stiften (1255), fiir c¢initi pomoc steht beystehen (1260) —, zum Teil durch eine andere
analytische Konstruktion statt eines FVG: z. B. uciniti (komu) prekazku — (jm.) sehr
verhinderlich sein; ciniti (komu) diky — (jm.) Danck sagen (beides 1260); uciniti zminku —
(etw.) gedacht werden (1414). In anderen Fillen stehen FVG mit unterschiedlichen FV:
aufrichten, begehen, erzeigen (uciniti milost — gnade erzeigen, 1260), fiihren, halten, leisten
(uciniti pomoc — Beystand ldisten, 1260), machen, thun, zufiigen (vgl. unten bei ciniti skodu).
Weitere Verben sind in FVG zu finden, denen in der tschechischen Vorlage andere Fiigungen
entsprechen, z. B. uciniti (koho komu) poddaného — (jn.) zur christlichen Religion bringen
(1254); uciniti (koho) zdravym — zur Gesundheit kommen (1255).

Die Sétze mit der in HAJEKS Text besonders frequentierten Verbindung (u)ciniti Skodu
wurden unterschiedlich iibersetzt, aber immer stehen hier FVG: theten ... grossen Schaden
(1254 und andere Beispiele); ihme einen Schaden mit Diebstal zugefiiget solte haben (1256
und ein weiteres Beispiel); einen Angriff thun (1260). AuBerdem wurde im Beispiel jemu nic
neskodilo das Vollverb mit einem FVG iibersetzt: dem Manne aber widerfuhr kein Schade
(1256).

Das FV uciniti wurde in dieser Zeit ziemlich universell fiir den Ausdruck einer Handlung!®
verwendet. Ich bin mir bewusst, dass diese Bewertung nicht unproblematisch ist, da sie nur
auf kleinen Textsonden beruht. Andererseits habe ich mit umfangreichen Exzerptionen des
Alt- und Mitteltschechischen gearbeitet, und dort sah die Situation ebenso aus — tiberall hat
das Verb ciniti eine maximale Kollokabilitdt. Im heutigen Tschechisch fehlt ein solches Verb
— ¢init ist hoch- bzw. buchsprachlich, dhnlich wie konat, und délat wird als FV in der
Schriftsprache nur in einigen FVG-Typen verwendet, weil Verben mit konkreterer Bedeutung
bevorzugt werden (vgl. Jelinek 2000: 26 f.).

Eine dhnliche Tendenz wie bei uciniti kann durch Beispiele aus dem Text FPF belegt werden.
Hier handelt es sich um ein Paradebeispiel von amtlicher, juristischer Sprache und
gleichzeitig von Gelegenheitspublizistik. Dadurch werden viele abstrakte Wendungen
verwendet, die nicht nur ganz genau, sondern auch schnell, und aus diesen beiden Griinden
,.,sprachschopferisch®, libersetzt werden mussten. Meiner Meinung nach liegt hier die Ursache
fiir die Verwendung solcher FV, die nur wenig von ihrer urspriinglichen lexikalischen

Bedeutung behalten. VVgl. die Beispiele provozovati natisky (4) fir Drangsalen veriiben (3),

1 Bzw. Aktion, Titigkeit in anderen Terminologien.
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provozovati moc (7 f.) fir Gewalttat veriiben (7 f.), provozovati vzteklost (10) fiir grassieren

(10) oder privésti (co) do nebezpecenstvi (4) fir (etw.) in Gefahr bringen (4).

Eine andere auffillige semantische Gruppe bilden die Verben, die im FVG die allgemeine
Bedeutung ,Ende einer Handlung/eines Zustands usw.‘ duflern und dabei negative
Konnotierung tragen, da sie eine Beseitigung bzw. Unterdriickung von jm./etw. oder —
allgemeiner — eine Verursachung einer negativen (unerwiinschten) Veranderung ausdriicken,
z. B.: potupovati, pozhrdnouti, opomitati (SilvKron), udusiti, utlaciti (BrezKron). Diese
Verben sind sehr oft sowohl in FVG als auch in FVG-nahen verbonominalen Verbindungen

zu finden.

9.3.3 Liicken im Wortschatz?

Eine interessante Frage ist, ob meine Belege auf eine Liicke im Wortschatz der einen oder
anderen Sprache aufmerksam machen konnen. Im Weiteren wird auf einen entdeckten
zwischensprachlichen Unterschied hingewiesen, wo ein deutsches FVG an Stelle mehrerer
tschechischer verbaler Aquivalente steht: Das FVG die Flucht geben steht in der Ubersetzung
der HajKron fiir Verben utéci und rozbéhnouti se, als Synonym wird noch pry¢ se obrdtiti
verwendet. Bei Hajek liest man noch obratiti (koho) na béh ,jn. zur Flucht, zum Fliehen
notigen®, das als (jn.) in die Flucht schlagen (1260) tibersetzt wird. Diese Belege zwingen
mich, folgende Hypothese zu tiberpriifen: Im humanistischen Tschechisch gab es kein FVG

bzw. kein anderes verbonominales Gefiige des Typs ddti se na uték ,die Flucht ergreifen®.

Die Verbindung bézeti na uteky ist zwar im Alttschechischen reichlich belegt (in LexArch
findet man Belege aus der BiblDrazd', BiblKor, JakPost, RokMakMuz, Krc¢inHrad, BiblPraz
usw.) und auch im Mitteltschechischen war sie nicht unbekannt (LDHBC enthilt Belege aus
Werken Jan Blahoslavs), sie trigt jedoch die Bedeutung ,um die Wette laufen bzw. ,so
schnell laufen wie um die Wette® (utek steht fiir lat. cursus). Die Verbindungen des Typs dti
se na utek sind dagegen erst sehr spat belegt. Als erste tritt in BrezKron die Verbindung
oddati se k utikani fir lat. fugam inire (347) auf, wie meine Exzerption belegt, man beachte
eine andere Form des deverbativen Substantivs. Die Varianten dati se v uteky und obrdtiti (se)
na uteky erscheinen erst am Anfang des 18. Jhs. bei Bilovsky. Die Variante byti na utéku ,auf
der Flucht sein® findet sich im Worterbuch Rosas (beides nach LDHBC). Die zitierten
tschechischen Belege weisen, anders als die deutschen, nicht auf eine Verbreitung der

gesuchten FVG hin. Im Gegenteil, diese FVG treten im Tschechischen erst sehr spét auf. Fiir
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die BrezKron kann man vermuten, dass oddati se k utikdani unter Einfluss der Originalsprache

okkasionell gebildet wurde, jedoch nicht in den damaligen Wortschatz gelangte.

9.3.4 Ubergangsfille

Bereits im Punkt 9.3.1 wurde auf die Ubergangsfille zwischen FVG und anderen
verbonominalen Fiigungen aufmerksam gemacht. Ich konzentriere mich jetzt auf die
Konkretisierung der Abstrakta und die Abstrahierung der Konkreta, wobei letzteres als
Verallgemeinerung der Bedeutung bezeichnet werden kann (ausfiihrlicher dazu oben im Kap.
6). Andere Typen dieser Ubergangsfille bleiben auBer Acht: Hierzu zihlen der Typ mit einer
Funktion oder Rolle, also mit ,,personlichem® Substantiv, und der Typ mit verbo dicendi in

performativer Verwendung.

Ein wichtiges Argument dafiir, dass sich eine Arbeit iiber FVG auch mit Ubergangsfillen
beschéftigen muss, ist ihre formale sowie Bedeutungsnéhe zu den FVG, ihr
,,Ubergangscharakter®, der sich gerade beim Vergleich mehrerer Ubersetzungen, d. h. von
mehreren Versionen eines Textes, zeigt. Man vergleiche nur folgende Belege aus der
SilvKron, in denen durch die Verben allgemeine Bedeutungen ausgedriickt werden, z. B. die
Verursachung einer Zustandsédnderung, und die einerseits Konkreta vincula und okovy
,Fesseln, Eisen‘ enthalten (beide jedoch metaphorisch verwendet!), andererseits konkretisierte
Abstrakta custodia und hute ,Aufsicht, Uberwachung‘:

,in custodiam habitus est®, ,,in custodiam datus® (126); ,,in vinculis habitus est™ (135)

Huska: dati (koho) u vézeni (2X, 126); jmiti (koho) v okovach (135)

Konag& drzeti (koho) v vézeni, dati (koho) do vézeni (126); drzeti (koho) v vézeni (135)

(jn.) in gefdngnis halten, (jn.) in hute geben (155); (jn.) in gefencknis behalden (165)
Verben mit konkreterer Bedeutung sowie andere Substantive stehen in den folgenden Belegen
aus der BrezKron:

,carceri duro ... mancipatur” — ,,do tvrdého zalafe ... vsazen jest” (332)

,in captivitatem assignatus® — ,,u vézeni jest dan* (335)*

Um einen Abstraktum/Konkretum-Unterschied handelt es sich auch bei den beiden

Substantiven in folgenden Verbindungen:

pripraviti (koho) o Zivot / o hrdlo ,jn. toten, bzw. toten lassen‘, wortlich ,jn. um das Leben / um den Hals

bringen*
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vydati (své) zivoty / (sva) téla ,sterben, die Leben opfern‘, wortlich ,ihre Leben/Leibe (beides Plural)
hergeben‘
Von den bisher angefiihrten, variierenden Verbindungen, unterscheiden sich die folgenden

aus FPF, mit formal gleichen verbonominalen Aquivalenten iibersetzt:
etw. in die Aschen legen (8) — poloZiti co v popel (8)
die Waffen hinlegen (12) — sloziti zbrané (12)

Diese Gefiige ordne ich nicht zu den FVG, sondern zu stabilisierteren Phraseologismen. Die
Bedeutungsiibertragung bezieht sich hier nicht auf das Substantiv, sondern ist an die ganze
Verbindung gebunden, die hier lexikalisiert bzw. phraseologisiert wird. Es wire aulerdem
dariiber nachzudenken, ob die erschwerte Ersetzbarkeit der einen oder anderen Komponente
dieser Verbindungen ein Argument fiir die Einstufung als Phraseologisierung ist, man muss
jedoch auch eine Varianz der Phraseologismen in dlteren Sprachphasen in Betracht ziehen. Zu
dieser Varianz gehoren auch unterschiedliche allgemeine Bedeutungen, die die im
Alttschechischen belegten verbonominalen Phraseologismen mit dem Substantiv popel tragen
konnen. Im STCS (s.v. popel) sind folgende Varianten belegt: popelem / u popel
polozitilpostaviti, u popel uvésti, u popel obratiti; popelem lehnuti/lezéti. Die Varianten u
popel ZaltWittb — u prach ZaltKlem bestitigen die Behauptung Igor Némecs (2009¢: 92
/FuBnote 14/ sowie 1968: 24 und 27), dass in Phraseologismen Synonyme und in freien

Fligungen Kohyponyme und, d. h. Mitglieder eines Bedeutungsfeldes, alternieren kénnen.

9.3.5 Die Grammatik und die semantischen Kategorien des Verbs

Diese Varianz einzelner Komponenten, bei der sich die allgemeine Bedeutung des Ganzen
andert, kommt bekanntlich auch — und héufiger als bei Phraseologismen — bei den FVG vor.
Sie soll jetzt ausfiihrlicher erortert werden. In den analysierten Texten findet man folgende
Beispiele mit unterschiedlichen Typen von FVG in der Vorlage und in der Ubersetzung,:1%?

a) Die dquivalenten FVG tragen unterschiedliche kategorielle Bedeutungen (z. B. Zustand —
Handlung/Zustandsdnderung). Die Handlung wird aus einer entgegengesetzten Perspektive
betrachtet (man kann hier von einer konversiven Beziehung sprechen) und die Benennung der

Handlung wird anders motiviert: navracovati se k pohanstvi ,zurtickkehren‘ — bey dem

192 Es ist anzunehmen, dass diese allgemeine Bedeutung durch das Verb getragen wird.
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Christlichen Glauben bleiben (HAJ 1255); miti (ke komu) lasku ,haben‘ — Gunst (von jm.)
nicht wenden (1257).

b) Durch das FVG wird eine andere Handlungsphase akzentuiert, einmal Anfang versus
Verlauf und einmal umgekehrt: nevole vzniknou — die Emporung ist (HAJ 1413);

demgegeniiber roztrzka je — ein Zwispalt erhebt sich (1415).19

c) Das Agens befindet sich an unterschiedlichen Stellen in der Satzstruktur und es kommt in
der Ubersetzung zu einer anderen Informationsstrukturierung als im Original; vgl. das oben
zitierte Beispiel miti odpoved’ — ein Antwort geben (im Tschechischen steht der Empfanger,
im Deutschen der Antwortende in der Subjektposition; HAJ 1413) sowie das ebenfalls oben
zitierte uciniti (koho) zdravym (nicht FVG) — zur Gesundheit kommen (FVG, im Deutschen
wird das Agens nicht ausgedriickt; HAy 1255); ein anderes Agens sowie eine andere
kategorielle Bedeutung findet sich ebenfalls an der folgenden parallelen Stelle: ,,emulos
veritatis in Praga magnus timor invasit® — ,,neptatelé pravdy u velikém strachu byli sou*

(BREZKRON, 345).

Diese drei Punkte stellen unterschiedliche, an die Grammatik und das Lexikon gebundene

Maoglichkeiten zur Modifizierung der Textaussagen bzw. der -perspektive dar.

9.3.6 Syntax und Text

Meine Analysen haben eine eindeutige Tendenz des Deutschen bestétigt, den Text mittels
Nominalisierungen und Prépositionalphrasen — anstelle von Sétzen mit Vollverb — zu

kondensieren.

In Sandels Ubersetzung von HAJ sind folgende Pripositionalphrasen zu finden:
ponévadz jest takovy omyl ucinil — von wegen dieser seiner Unbesonnenheit (1256)
mél prijmi — mit dem zu Namen (1260)

Bei Peter Eschenloér ist diese Tendenz besonders auffallig; wie die folgenden Zahlen

belegen: Im analysierten Abschnitt der SiLv befinden sich im lateinischen Original 97 FVG.

Wie in 9.2.4 angedeutet, werden sie von Huska — in seiner ungenauen, wortwortlichen und

193 Sowohl hier als in anderen Punkten dienen FVG als ein niitzliches Mittel zur AuBerung einzelner
kategorieller Bedeutungen. Man darf jedoch nicht vergessen, dass diese Féhigkeiten nicht nur an die FVG
gebunden sind, vgl. ,,opat stoje pied kralem fekl* ,stehend‘ — ,,der Abt hub an und sprach* (HAJ 1256).
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fehlerhaften Ubersetzung — 96mal mit FVG iibersetzt, von Konaé nur 69mal (78 %),%* von
Eschenloér sogar nur 49mal (51 %)! In der Ubersetzung Eschenloérs werden Verben des
Originals sehr oft nominalisiert und adjektivisiert, der Text gewinnt dadurch eine groBere

syntaktische Komplexitit.

Ein typisches Modell fiir die Auseinandersetzung der Ubersetzer mit dem lateinischen Text
der SILVKRON stellen die Ubersetzungen der Verbindung vita excedere (139) dar: HUSKA
iibertriagt in der Verbindung vyjiti z Zivota das lateinische Bild wortwortlich, KONAC
verwendet die iibliche tschechische Verbindung sjiti ze sveta (ibid.), Eschenloér hat hier ein
einfaches Verb (,,starb her*, 169). Als ein anderes Modellbeispiel kann hier ,,mit vorgebung
allir sunde* (162) fiir remissionem indulgere — ddti odpusceni/odpustky (133) angefiihrt

werden.

Auf die Abhingigkeit Huskas vom lateinischen Original deuten ebenfalls die
Ubersetzungsvarianten der Verbindung (aliquem) inter amicos habere. Die Variante Htiskas
miti (koho) mezi prately entspricht vollkommen dem Lateinischen, Kona¢ verwendet eine
iibliche Wendung miti (koho) za pritele (alles 138) und in der deutschen Ubersetzung steht
eine andere Variante, was die allgemeine verbale Bedeutung betrifft, naimlich das kausative
(jn.) undir frunde seczen (168).

Zu den Prozentzahlen (s. 0.) muss noch Folgendes angefiigt werden: Natiirlich werden von
den Ubersetzern auch andere FVG im Text verwendet als die, die im Originaltext ihr Vorbild

haben. Beispiele aus KONAC:
byti v posméchu (129) — . irridendas®, ,,bylo osmivano* bei HUSKA (ibid.), ,,vorspotten‘ (158)
miti svobodu (131) — , liberum esse®, byti svobodno (ibid.) [deutsch andere Formulierung]
miti prekdzku (132) — ,,prohibitus*, ,,zabrafieno mu* (ibid.), ,,im wart vorbotten“ (161)
uciniti pomoc (132) — ,,consulturum®, poraditi (ibid.), sachen raten (161)
miti péci (o co) (139) — solicitare, HUSKA ebenso (ibid.), ,,gedocht her* (169)
obydej je (140) — ,,consueverunt®, ,,zvykla jsa“ (ibid.) [fehlt im deutschen Text]
uciniti zminku (o éem) (141) — ,,meminimus®, miti zminku (o ¢em) (ibid.) [fehlt im deutschen Text]

Die typischsten Beispiele fiir die Verwendung von FVG in ESCHENLOERS deutscher

Ubersetzung an Stellen, wo Entsprechungen in lateinischer VVorlage fehlen, sind folgende:

194 Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass acht FVG gar nicht aus dem Original iibersetzt wurden, weil
sie in — aus ideologischen Griinden — ausgelassenen Textteilen stehen.
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lust haben (156) fiir oblectare, kochati se, byti pilen (127)
liebe haben fiir amare, milovati (ibid.)

auch frid haben (,,her hat frid“, 167) fiir Adjektive ,,quietum®, ,tichého*, ,,pokojného* (138)
Weitere Beispiele im Uberblick (vgl. auch 9.3.7):

einen auflauf machen (154) — invadere, HUSKA u. KONAC uderiti (125)

im begriffen haben (157) — concipere, HUSKA pociti, KONAC vziti (co) pied se (128)
undirscheit haben (159) — ,,nil distare®, HUSKA byti rozdilno, bei KONAC fehlt (130)
obirhant nemen (159) — debacchari, HUSKA u. KONAC rozmoci se (130)

von lere uffhoren (160) — ,,docere non destitit“, HUSKA u. KONAC prestdvati uciti (131)

(etw.) zu herczen nemen (165) — animadvertere, HUSKA u. KONAC znamenati (135); dhnlich auf'S. 160

Die Einfiihrung neuer FVG in den {ibersetzten Text, die im Original keine Vorlage haben,
deutet auf die {ibersetzerische Selbststandigkeit KONACs und teilweise auch ESCHENLOERS
sowie auf ihre Vertrautheit mit den Systemmoglichkeiten ihrer Sprachen hin. Wichtigstes
Argument fiir diese Feststellung ist m. E. die Verwendung der meistverbreiteten FV in diesen
FVG: Es handelt sich um Modellbildung.

Der Text FPF unterscheidet sich von den anderen hier untersuchten dadurch, dass die
tschechischen Aquivalente unter dem unmittelbaren Einfluss von deutschen Wortern gesucht
wurden, wobei man auBerdem Eile bei dem Ubersetzen vermuten kann, wenn man die
politische Lage bedenkt. Diese Hypothese kann wohl mit Folgendem untermauert werden:
Der Ubersetzer konnte fiir deutsche FVG nicht immer entsprechende FVG-Aquivalente
finden, obwohl dieselben zur Verfiigung standen (das weifs man daher, dass sie belegt sind).
Am auffilligsten ist das bei der Ubersetzung deutscher Ausdriicke, die an der Grenze
zwischen Phraseologismen und FVG liegen (vgl jedoch die in 9.3.4 bereits zitierten Belege):
zu Grund richten (12) und zu etw. Rat und Tat geben (4) werden (mindestens zum Teil) durch
ein Vollverb tibersetzt: zahladiti (12) und (cemu) raditi a pomahati skutkem (4). Andererseits
findet man mehrere Belege, in denen ein tschechisches FVG fiir ein deutsches Vollverb steht.
Dabei steht mehrmals ein entsprechendes tschechisches Vollverb zur Verfligung, hier zeigt
sich also nicht nur die {ibersetzerische Eigenstidndigkeit, sondern vor allem die Fahigkeit des
Tschechischen, FVG zu bilden. Neben dem bereits in 9.3.2 zitierten Beispiel provozovati

vzteklost (10) fiir grassieren (10) handelt es sich u. a. um die Belege prijiti k zmenseni (7) fiir
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abnehmen (6), trpéti nedostatek (9) fiir entblosen (9); ciniti zminku (10) fiir das Adjektiv

vorgewesen (10); veci se deji (10) fiir ,,wie es damit ... hergangen® (10).

9.3.7 Stilistik

Die Geliufigkeit des FVG-Modells ermdglicht bei der Ubersetzung die Bildung neuer
metaphorischer Benennungen und die Ausweitung des Bedeutungsspektrums der betroffenen
Verben. So wird in der Zielsprache vor allem das Repertoir von weniger geldufigen sowie

(diachronisch) weniger stabilen FVG mit einem Substantiv im Nominativ bereichert.'*
Betrachte man folgende zwei Beispiele aus SiLV:

Die Verbindung ENEAS’ error irrepit (,der Irrtum schleicht sich heran®, d. h. ,,kommt
gekrochen wie eine Schlange®) wird bei HUSKA bildlich tibersetzt (blud priplzne; dieser ist
der einzige Beleg des Verbs priplznuti im LEXARCH STCS!) und bei KONAC dagegen sachlich,
,,Serids*: riznice se vyjevi (alles 131); in die deutsche Ubersetzung haben keine solchen

Metaphern ihren Weg gefunden (irnisse entsteht, 160).

Die bildliche Verbindung ENEAS’ labores fugiens ,fliichtend vor Arbeiten‘ wird von beiden
Ubersetzern ins Tschechische stilistisch entsprechend iibersetzt, praci se varuje (HUSKA) und
prred pracemi utikaje (KONAC; wortwortlich!; alles 126). In der deutschen Ubersetzung findet

man einfach kein [!] arbeit tat er (155).

Etwas problematischer und nicht eindeutig bewertbar sind folgende Beispiele aus der
BREZKRON:1%
(aliquem) ad destruccionem concitare — zbuditi (koho) k skazent (¢eho) (BfezKron 332)
abhominaciones ac deordinaciones exercere — ploditi ohyzdnosti a nerddy (ibid. 334/333)
fidem adhibere (aliquo) — priloZiti viru (¢emu) (ibid.)
(aliqui) doctrinam seminare — rozsivati (¢i) uceni (ibid. 339)

,adversariis ... timore magno ac tremore arescentibus — ,,protivnici strachem vadli sou® (ibid. 347)

195 Bei der Bewertung der ausdrucksvollen (originellen) und blassen (abgenutzten) Metaphern muss man sich
von der neutschechischen bzw. neudeutschen Sprachkompetenz trennen. — Eine andere, allzu komplizierte Frage
ist, in welchen Fillen es sich um eine Intention des Ubersetzers handelt und wo dagegen diese oder jene
Auswirkung unwillkiirlich eintritt.

1% Hier revidiere ich meine Behauptungen aus Martinek (2009b: 43), wo ich die folgenden Fiigungen als
ungewdhnlich, sogar dichterisch bezeichnete.
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Bei den ersten drei Verben, (v)zbuditi, ploditi und priloZiti, ist eine iibertragene (figurative)
Bedeutung iiblich, die auf der Kollokabilitit mit Abstraktum basierte.'®’ Beim letzten Beispiel
konnte man eventuell von einem Schein-FVG vadnuiti strachem sprechen.!®® Diese Hypothese
wird jedoch durch alttschechische Belege im LexArch widerlegt, da das Verb vadnuiti im
Alttschechischen sehr oft mit einem menschlichen Subjekt verbunden wird, und deshalb kann
es als lexikalisierte Metapher bewertet werden — ziemlich unterschiedlich vom

Neutschechischen, wo dies relativ untiblich ist.

Weniger haufig in Verbindung mit einem Abstraktum belegt ist von diesen fiinf Beispiclen
nur das (tiberhaupt seltene) Verb rozsévati, wobei jedoch auch da Beispiele zu finden sind, die
fiir die Lexikalisiertheit sprechen: rozsévati povéstna slova ,Worte der Verleumdung® im
HusVykl, rozsévati rozbroj im AlbnCtnost und zwei dhnliche aus der spétalttschechischen

BiblPraz.

Wie bereits angedeutet, kénnen andere Losungen im Original und in der Ubersetzung auch
durch den individuellen Stil des Ubersetzers bedingt werden. Hier kann an die bestehende
stilistische Bewertung der Ubersetzung HUSKAS erinnert werden: Jaroslav KOLAR behauptet,
darin sei die erzihlerische Kunst Eneas’ nicht erhalten, so dass der Text erst in der spéteren
Ubersetzung Konaé’s in Bohmen rezipiert werden konnte (im Vorwort zu SilvKron, 2005/3:

13).

Den Stil einzelner Ubersetzungen zu bewerten und die Frage zu beantworten, ob es sich an
simtlichen Stellen um expressive bzw. unterhaltende AuBerungen, oder um hochsprachliche
(bzw. buchsprachliche) Elemente des hohen Stils handelt, ist jedoch ohne Konfrontation mit
anderen zeitgendssischen Texten recht schwierig. Deshalb bleibt meine folgende Behauptung

eine Hypothese.

An einigen Stellen scheint es, als ob der Ubersetzer Sandel den Text der HAJKRON im
gewissen Sinne herabsetzt und popularisiert. So steht an Stelle des tschechischen neutralen
,,ale on zanedbal jeti“ das deutsche Phraseologismus etwas in Wind schlagen (1415; aus dem
Neutschechischen ist die Verbindung mluvit do vétru mit derselben Bedeutungskomponente
,Nicht-Interesse‘ bekannt). An Stelle des tschechischen vejiti v zapomenuti setzt Sandel die

Amplifizierung ,,bisz es in Vergessenheit gestelt und Grasz dariiber gewachsen® an (ebenfalls

7 vgl. ploditi im St&S, 7. und 8. Bedeutung, bzw. im LexArch fiir die zwei nicht im St&S bearbeiteten Verben.

1% Die Kombination vadniiti strachem ist in LexArch ebenfalls aus StitSvat belegt.
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1415). Wenn man von jemandem tschechisch sagt, dass auf ihm / tiber ihn Gras wéchst,
bedeutet es, dass er tot ist; die zitierte deutsche Verbindung heifit jedoch ,vergessen werden*
und ist mit dem FVG (etw.) in Vergessenheit stellen synonym.

Auch bei Eschenloér kann das Bestreben dokumentiert werden, die deutsche Ubersetzung
ausdrucksreicher zu machen. In der SiLv steht bei Eneas ,.tres sordidae artis homines* und
diese Verbindung wird von Kond¢ ebenfalls neutral iibersetzt: ,,nékteti chaternych femesl*.
Huska duflert sich dagegen expressiver und gibt ein weiteres Adjektiv hinzu: ,.tfé¢ smrdutého a
mrzkého femesla muzi (alles 133). Eschenloér wihlt die Variante mit einem ein FVG
enthaltenden Nebensatz: ,,drey bose leute, die stinckende werk der menschen pflegen zu
volbrengen (162).

Diese iibersetzerische Losung ESCHENLOERS sei hier als Ausnahme gegen seine Tendenz,
neutrale, nicht expressive Varianten zu verwenden (vgl. die Beispiele in 9.3.6), angefiihrt.
Dagegen bestitigt die Losung Huskas die Feststellung J. Kolars, HUSKA neige zur
Ubersetzung eines lateinisches Ausdrucks mit zwei tschechischen Synonymen bzw. Wértern
aus einer semantischen Klasse (s. Belege in 9.2.4). Unter den Beispielen Kolars findet sich
auch ein FVG:

,»fit tumultus® — | bise pohrom, sta se klopot“ (im Vorwort zu SilvKron, 2005/3: 13)

In der Ubersetzung HUSkAS fand Kolar daneben auch zahlreiche Fehler (ebd., 2005/3: 11 und
13f.).1%° Als Beispiel sei hier ein Irrtum HUSKAS aufgefiihrt, eine bildliche verbonominale
Fiigung (jedoch kein FVG!), die Kolar nicht registrierte:
orditus es telam* — ,,nastrojils novi stfelu (Haska) — .ty jsi ... platno ... setkal* (Konag, 139) — leymot
machen (168)
HUskA verstand hier nicht die bildliche Vorstellung ,,des Webens einer Leinwand®, die eine
Falle darstellt (vgl. auch das tschechische Wort pletky ,Rénke‘ von plést ,stricken®), und so
interpretierte er die Stelle als VVorbereiten eines Geschosses zum Angreifen des Feindes

(strela ,Geschoss® — lat. telum).

Bei der stilistischen Bewertung unterschiedlicher iibersetzerischer Losungen miissen auch
zwei noch nicht beschriebene Motivationen fiir die Verwendung eines FVG erwdhnt werden.

Erstens bemiiht sich der Ubersetzer um Explizitit, und da wihlt er ein Léiger haben fiir leZeti

199 Ahnlich geht Vaclav Bok vor, indem er auf Fehler in der Ubersetzung Eschenloérs hinweist (im Vorwort zur
SilvKron, 2005/2: 75-79).
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und (jm.) eine Schlacht liefern fiir bojovati (s kym) (beides HAJ 1260). Zweitens versucht er,
das Wiederholen dhnlicher Worter zu vermeiden. Statt bald hintereinander folgenden
synonymen FVG bitva se zacne und bitva se pocne ,die Schlacht fangt an‘ im tschechischen
Text wihlt Sandel ,,als sich die Schlacht anfahen sollen* [!] und ,,so bald es aber zu Strdichen
gerathen® (beides 1260). Diese kreative Losung ermoglichte dem Ubersetzer, den Anfang der

Handlung explizit darzustellen.

9.4 Zusammenfassung zu den Analysen

An kleinen Stichproben aus Ubersetzungen aus dem 15. bis 17. Jahrhundert wurde

hauptsédchlich folgendes gezeigt und belegt:

1. Das Repertoire von FVG im Frithneuhochdeutschen und dlteren Tschechischen zeichnet
sich durch eine weitgehende Ahnlichkeit aus. Die Geliufigkeit des FVG-Modells erlaubt, bei
der Ubersetzung neue metaphorische Benennungen zu bilden. Dagegen steht die Fahigkeit

einzelner Sprachen, neue FVG modellhaft zu bilden.

2. Werden in der Vorlage und der Ubersetzung FVG unterschiedlichen Typs verwendet, dient
dies a) der AuBerung einer anderen verbalen semantischen Kategorie, b) der AuBerung

einer anderen Handlungsphase, c) einer anderen Stellung des Agens in der Satzstruktur.

c) Die Tendenz des Deutschen, den Text mittels Nominalisierungen und Prépositionalphrasen

zu kondensieren, hat sich bestatigt.

Der auf ein ausgewahltes Sprachphidnomen gerichtete Textvergleich soll als eines von vielen
moglichen Mitteln verstanden werden, wie man dltere Sprachdenkmiler grammatisch,
lexikalisch und stilistisch charakterisieren und ihre relevanten Unterschiede beschreiben kann.
Andere Forschungsziele konnen hier nur angedeutet werden, zum Beispiel die Frage,
inwieweit sich der Ubersetzer durch das Original gebunden fiihlte und inwieweit er frei
iibersetzt hat. An dieser Stelle sei auch noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich um
Stichproben handelte, die nur vorldufige Ergebnisse erlauben. Das Untersuchungsverfahren

muss im Weiteren an grof3eren Belegmengen tiberpriift werden.
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10. Zusammenfassung, Ergebnisse und Aussichten

Die vorliegende Arbeit ist vorrangig durch einen lexikologischen Ansatz gepragt. Die
Auseinandersetzung mit den Theorien wie auch deren Konfrontation mit dem hier
analysierten Material tragt m. E. zur besseren Abgrenzung der FVG bei, indem sie die
Bestimmung der Gesamtbedeutung ihrer Komponenten sowie unterscheidet diese von der
Gesamtbedeutung von Phraseologismen prizisiert, d. h. in den FVG bleibt die autonome
Bedeutung beider Komponenten trotz einer Bedeutungsmodifizierung erhalten. Meine
Analysen zeigen aber auch die Komplexitit dieser Problematik, welche m. E. in kiinftigen
Arbeiten am ehesten durch einen diachronen Ansatz bearbeitet werden sollte — idealerweise
durch die Beschreibung von FVG fiir den gesamten Entwicklungszeitraum der tschechischen

Sprache.

Die Arbeit triagt hierzu mit einer gegeniiber meiner Magisterarbeit (Martinek, 2008) groferen
analysierten Datenmenge bei, aulerdem wurde eine breitere Palette an Typen von FVG
untersucht und es wurden Beispiele aus der Peripherie der FVG besonders beriicksichtigt. Fiir
die peripheren Beispiele erwies sich eine Abgrenzung in Anlehnung an Radimsky (vgl.
Kapitel 4.2) als hilfreich. Fiir kiinftige Analysen wire jedoch eine Erweiterung der
Datenmenge wiinschenswert, wobei auch eine Lemmatisierung der diachronen Korpora
(welche die Suche nach Abstrakta sowie nach Verben vereinfachen wiirde) hilfreich wére.

Dies wiirde auch eine Untersuchung der Valenz von FVG ermdglichen.

Die Dissertation beinhaltet sowohl eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Phdnomen
der Funktionsverbgeflige als auch eine praktische Anwendung des gewihlten theoretischen
Ansatzes, welcher auch fiir die lexikographische Praxis niitzlich sein kann. Die Bearbeitung
der jeweiligen lexikalischen Bedeutungen der potenziellen Funktionsverben mit Hilfe der
vorgeschlagenen syntaktisch-semantischen Kategorien konnte sich bei der Erstellung von
Worterbiichern als geeigneter als bisherige Ansitze erweisen, besonders wenn sich die

einzelnen Worterbucheintrége in elektronischer Form gut miteinander vergleichen lassen.

Der Vergleich mit FVG im Deutschen und Lateinischen der entsprechenden Epoche (im
Kapitel 9), brachte niitzliche Erkenntnisse iiber das Vorhandensein bzw. Fehlen paralleler
FVG wie auch iiber die Moglichkeiten einer Modellbildung von FVG in den
unterschiedlichen Sprachen. Dabei hat sich wiederholt gezeigt, dass es wichtig ist beim

zwischensprachlichen Vergleich genau die Verwendung der jeweiligen Sprachmittel in den
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einzelnen Sprachen zur jeweiligen Zeit zu verfolgen und dass bei der Analyse nicht allein von

der uns geldufigen Gegenwartssprache ausgegangen werden darf.

Meine Analyse muss in diesem Zusammenhang unter VVorbehalt betrachtet werden, da ich nur
eine Auswahl an Textausschnitten aus spezifischen Genres untersucht habe — eine Analyse

anders gearteter Texte kann durchaus andere Ergebnisse bringen.

In kiinftigen Untersuchungen konnte die Verfolgung von FVG in verschiedenen Texttypen
von Interesse sein. Die Menge der von mir untersuchten Korpusbelege erwies sich fiir die
Verfolgung der Frequenz von FVG im Korpus als zu klein. Weiterhin konnte ein
Zusammenhang zwischen der hdufigeren oder selteneren Verwendung von FVG (oder evtl.
ihrer unterschiedlichen Typen) und der im Text behandelten Thematik, dem Stil des Textes,
den charakteristischen Texteigenschaften sowie den spezifischen im Text beschriebenen

Begebenheiten bestehen.

Nicht zuletzt kdnnte eine tiefere syntaktische Analyse der FVG (&hnlich wie in J. Seifert
2004) interessant sein. So lieBe sich etwa feststellen, wie hdufig in bestimmten Satzstrukturen
FVG als Préadikate auftreten.

168



Literaturverzeichnis2®

Quellen:
CNK (on-line): Cesky ndrodni korpus. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha.
Abrufbar unter: http://www.korpus.cz.

Diakorp (on-line): Cesky ndrodni korpus — Diakorp. Ustav Ceského narodniho korpusu FF
UK, Praha. Abrufbar unter http://www.korpus.cz.

ESSC (on-line): Elektronicky slovnik staré cestiny. Oddéleni vyvoje jazyka UIC AV CR, v. v.
I. Abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

FSC (2004). Frekvencni slovnik cestiny. Frantisek Cermak und Michal Kien (Hg.). Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

GbEXxc (on-line). [Exzerpz Jan Gebauers zu seinem Slovnik starocesky.] Elektronische
Version abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

GbSlov (1903, 1916): GEBAUER, Jan: Slovnik starocesky. Praha: CGS Unie. Elektronische
Version abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

HESSTCS (on-line): [Lemmaverzeichnis zum Staroc¢esky slovnik; veroffentlicht die in anderen
Worterbiichern nicht vorhandene Lemmata]. Abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

JGSLOV (1835-1839): JUNGMANN, Josef: Slownjk cesko-némecky. Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna = JGSLOV (1990): JUNGMANN, Josef: Slovnik cesko-némecky. Praha: Academia
[Nachdruck]. Elektronische Version abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

KCHT: Korpus ceskych humanistickych texti. S. Kap. 7.4.

KNIHOPIS (on-line). Knihopis Digital. Ceské prvotisky a staré tisky (1476-1800) on-line.
Abrufbar unter http://www.knihopis.org/index.asp; Suchdatenbank abrufbar unter
http://db.knihopis.org/.

KoTTSLOV (1878-1893): KOTT, Frantisek Stépan: Cesko-némecky slovnik zvidsté
grammaticko-fraseologicky. Praha: J. Kolaf / Frantisek Simacek.

LDHBC’ (on-line): Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny. Odd€leni vyvoje
jazyka UJC AV CR, v. v. i. Abrufbar nach Registration unter http://madla.ujc.cas.cz/doklady.

MSS (1978): BELIC, Jaromir — Adolf KAMIS — Karel KUCERA: Maly starocesky slovnik. Praha:
SPN. Abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

PSIC: Prirucni slovnik jazyka ceského. Praha: Statni nakladatelstvi / SPN / CSAV, 1935—
1957. Elektronische Version abrufbar unter http://psjc.ujc.cas.cz.

SSC: Slovnik spisovné cestiny. Praha: Academia, 11978, 21994, 32003, #2005. Elektronische
Version abrufbar unter http://prirucka.ujc.cas.cz.

SSIC: Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha: CSAV, 1960-1971. Elektronische Version
abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

STCEXC (on-line): [Kartei fiir St¢S und ESSC]. Oddéleni vyvoje jazyka UJIC AV CR, v. v. i.
Abrufbar nach Registration unter http://bara.ujc.cas.cz.

STCS (1968-2008): Starocesky slovnik [zpracovana hesla na—pri]. Praha: Academia. Abrufbar
unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

20 Die Giiltigkeit aller Internetlinks wurde zum 31. 3. 2016 iiberpriift.

169


http://www.korpus.cz/
http://www.korpus.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://db.knihopis.org/
http://madla.ujc.cas.cz/doklady
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://psjc.ujc.cas.cz/
http://prirucka.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://bara.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/

ST¢S US (1968): Starocesky slovnik. Uvodni stati. Soupis pramenii a zkratek. Praha:
Academia.

STCTB (on-line): Staroceska textovd banka. Oddéleni vyvoje jazyka UIC AV CR, v. v. i.
Abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

STRCTB (on-line): Stiednéceskd textovd banka. Oddéleni vyvoje jazyka UIC AV CR, v. v. i.
Abrufbar unter http://vokabular.ujc.cas.cz.

BREZKRON. Vavrince z Brezové Kronika husitskd. \n: Prameny déjin ceskych, dil V. Ed.
Jaroslav Goll. Praha: Nadani Frantiska Palackého, 1893, s. 327-534. [Synoptische Ausgabe
der lateinischen und der tschechischen Version.] Exzerpierte S.: 329-347.

FPF. FRIEDRICH V. 1619. Nase, Fridricha [...] oteviené rozepsani, proc jsme korunu
krdlovstvi ceského a zprdavu privtélenych zemi na sebe prijali. [Anonymer Autor der
deutschen und lateinischen Vorlage: Ludwig Camerarius.] Knihopis Nr. 2601. Prag: Jonata
Bohutsky z Hranic.?

FPF. FRIEDRICH V. 1619. Vn/zer Friderichs [...] Offen Aufz/chreiben. Warumb Wir die Cron

Boheim/ vnd der incorporirten Linder Regierung auff Vns genommen. [Anonymer Autor:
Ludwig Camerarius.] Prag: Jonata Bohutsky z Hranic.2%?

FPF. FRIDERICUS V. 1619. Serenissimi ac potentissimi Principis ac Domini DN. Friderici [...]
Rationes: Propter quas Regni Bohémice, et religvarum provinciarum gubernationem, unanimi
electione oblatam, suscipere voluerit. [Anonymer Autor: Ludwig Camerarius.] S. I., 1619.202

HAJ. HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav 1541. Kronika ¢eska. Praha. Knihopis Nr. 2867.
Transliterierung durch Jan LINKA. Exzerpierte F.: 238v—-244r und 369v-372r. Elektronische
Version abrufbar unter
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ167203406.

HAJ. HAJEK z LIBOCAN, Vaclav 1541. Kronika ceskd. Ed. J. Linka. Praha: Academia, 2013.
[Transkribierte und zum Teil orthographisch-lautlich modernisierte Ausgabe mit
transliteriertem Text auf einer CD.]

HAJ. HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav 1596. Bohmische Chronica Wenceslai Hagecii. Ubs. v. Jan
SANDEL. Prag. Knihopis Nr. 2868. (Weitere Ausgaben 1697 und 1718 in Niirnberg: Knihopis
Nr. 2869 und 2870.) Exzerpierte Folia: 319r—326v im 1. Teil und 72r—75r im 2. Teil (parallel
zum tschechischen Text).

SILV. SILVIUS PIcCOLOMINI, Aeneas. Historia Bohemica [1895—1899]. In: Drobnéjsi kroniky a
zpravy k d&jindm ceskym. Ed. Josef EMLER. Praha. [Der unvollendete und offiziell nicht
ausgelieferte letzte Teil der Reihe Prameny dé&jin ¢eskych (= Quellen zur tschechischen
Geschichte),?%* synoptische Ausgabe des lateinischen Textes von 1458 und seiner beiden
tschechischen Ubersetzungen von Jan HUSKA und Mikuld§ KONAC, fiir die letztere s.
Knihopis Nr. 13884]. Exzerpierte S. 125-141.

201 Vgl. Hubkova, 2010: 853, unter Nr. 249.
202 ygl. Hubkova, 2010: 871, unter Nr. 332.

203 Vgl. Hubkova, 2010: 865, unter Nr. 306. Dresdner Exemplar stammt aus dem Jahre 1619; Miinchner
Exemplar aus 1620.

204 Uber diese Edition informiert ausfithrlich J. Kolar im Vorwort zu SiLv 2005, Band 3: 9 f.

170


http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ167203406

SiLv. SiLvius PiccoLoMINI, Aeneas 2005. Historia Bohemica. Band 1: Historisch-kritische
Ausgabe des lateinischen Textes, hrsg. v. Josef HEINIC. Koln-Weimar-Wien.

SILV. SILvIUus PiccoLoMINI, Aeneas 2005. Historia Bohemica. Band 2: Die
friithneuhochdeutsche Ubersetzung (1463) des Breslauer Stadtschreibers Peter Eschenloér,
hrsg. v. Vaclav Bok. Ko6ln-Weimar-Wien. Exzerpierte S.: 154-170.

§||_v. SiLvIUS PiccoLoMINI, Aeneas. Historia Bohemica. Band 3: Die erste alttschechische
Ubersetzung (1487) des katholischen Priesters Jan Huska, hrsg. v. Jaroslav KOLAR. Koln-
Weimar-Wien.

HARANT z POLZIC A BEZDRUZIC, K. Cesta z Kralovstvi ceskéeho do Benatek, odtud do Zemé

Svaté, zemé Judské a ddle do Egypta, a potom na horu Oreb, Sinai a sv. Kateriny v pusté
Arabii. Hg. v. K. J. Erben. Praha: Rivnag¢, 1854.

KYAs, Vladimir, et al. (Hgg.) (1981-2009): Staroceska bible drazdanska a olomoucka. 5
Teile in 6 Binden. Praha: Academia [1.-3. u. 5. Teil]; Paderborn: Schéningh [4. Teil].

Literatur:

AHMED, Elsayed (2000): Die Nominalisierungsverbgefiige und die prdidikativen Verbgefiige.
Eine Untersuchung zur Abgrenzungsproblematik der Funktionsverbgefiige gegeniiber
verwandten Konstruktionen im Deutschen. Neuried: Ars Una.

ANDRLOVA FIDLEROVA, Alena — DITTMANN, Robert — MARTINEK, FrantiSek — VOLEKOVA,
Katetina (im Druck): Déjiny cestiny. Studijni prirucka. Praha: Karolinum.

BAHR, Brigitte Inge (1977): Untersuchungen zu Typen von Funktionsverbgefiigen und ihrer
Abgrenzung gegen andere Arten der Nominalverbindung. Bonn: Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitit.

BECKA, Josef Vaclav (1977): Slovnik synonym a frazeologismii. Praha: Novinat.

BENTZINGER, Rudolf (1999): Der Humanismus und die Erweckung des SprachbewuBtseins in
Bohmen. In: Scharnhorst, Jiirgen (Hg.), Sprachkultur und Sprachgeschichte. Herausbildung
und Forderung von Sprachbewufstsein und wissenschaftlicher Sprachpflege in Europa,
Frankfurt am Main — Bern — New York: Peter Lang, 111-124.

BERLAGE, Eva (2012): At the interface of grammaticalisation and lexicalisation: the case of
take prisoner. English Language and Linguistics, 16.1, 35-55.

BoweRrN, Claire (2008): The diachrony of complex predicates. Diachronica, 25:2, 161-185.

BROMOVA, Veronika (2011): Pravopis ¢eskych administrativnich texti 14. a 15. stoleti a jeho
zachyceni ve vybranych edicich. In: Cornejové, Michaela — Lucie Rychnovska — Jana
Zemanova (Hgg.): Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902): Sbornik prispévkit z mezinarodni
konference Déjiny ceského pravopisu. Brno: Host — Masarykova univerzita, 188-199.

BuTT, Miriam (2003): The Light Verb Jungle. Paper at Workshop on Multi-Verb
Constructions, Trondheim. Abrufbar unter: http://pan.hf.ntnu.no/tross/Butt.pdf.

BuTT, Miriam — Wilhelm GEUDER (2001): On the (semi)lexical status of light verbs. In:
Norbert Corver — Henk van Riemsdijk (eds.): Semi-lexical categories. The Function of
Content Words and the Content of Function Words, Berlin — New York: Mouton de Gruyter
(Studies in Generative Grammar 59), 323-370.

171


http://pan.hf.ntnu.no/tross/Butt.pdf

BuTT, Miriam — Aditi LAHIRI (2013): Diachronic pertinacity of light verbs. Lingua, 135, 7—
29.

BuzAsSYOVA, Klara (1974): Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ. Bratislava: Veda.

CINKOVA, Silvie (2009): A Contrastive Lexical Description of Basic Verbs. Examples from
Swedish and Czech. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, Nr. 92, 21-61.

CINKOVA, Silvie — KOLAROVA, Veronika (2004): Nouns as Components of Support Verb
Constructions in the Prague Dependency Treebank. PDF-Dokument, 29 S., abrufbar unter
https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/publications/CinkovaKolarova2004.pdf.

CLANCY, Steven J. (2010): The chain of being and having in Slavic. University of Chicago.

CURIN, FrantiSek (1985): Vyvoj spisovné cestiny. Praha: SPN.
CERMAK, Frantisek (1974): Viceslovna pojmenovani typu verbum — substantivum v esting
(Prispévek k syntagmatice tzv. abstrakt). Slovo a slovesnost, 35, 4, 287-306.

CERVMAK, Frantisek (2006a): Polysémie a kolokace: piipad adjektiva mékky. In: F. Cermak,
M. Sulc (Hgg.): Studie z korpusové lingvistiky 2. Kolokace. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 56-93.

CERMAK, Frantisek (2006b): Statistické metody hledani frazémi a idiomt v korpusech. In: F.
Cermak, M. Sulc (HgQg.): Studie z korpusové lingvistiky 2. Kolokace. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 94-106.

CERMAK, Frantisek (2007): Abstract Nouns Collocations: Their Nature in a Parallel English-
Czech Corpus. In: Frazeologie a idiomatika ceska a obecna. Czech and General Phraseology,
Praha: Karolinum, 491-502.

CERMAK, Frantisek (2010): Lexikon a sémantika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

DANES, Frantisek (1971): Vétné ¢leny obligatorni, potencialni a fakultativni. Miscellanea
Linguistica, Ostrava, 131-138.

DANES, Frantisek (1985): Vétné predikaty. In: ders.: Veta a text. Praha: Academia, 12-28.
DANES, FrantiSek — Zden&k HLAVSA (1981): Vétné vzorce v cestiné. Praha: Academia.

DANHELKA, Jifi (1985): Smérnice pro vydavani starSich ceskych textt. Husitsky Tabor, 8,
285-301. Abrufbar unter
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicnipoznamka.aspx?id=DanhelkaSmernice.

DITTMANN, Robert (2012): Dynamika textu Kralické bible v ceské prekladatelské tradici.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma.

DITTMANN, Robert et al. (2013): Studie k moderni mluvnici cestiny 3. Cestina a déjiny.
Olomouc: Univerzita Palackého.

ESC: Encyklopedicky slovnik cestiny (2002). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
FiLIPEC, Josef — Frantisek CERMAK (1985): Ceskd lexikologie. Praha: Academia.

GIGER, Markus (2006): On delimitation of analytic verbal forms (on the basis of three
constructions from West Slavic). Slavia, 75, 359-371.

GREGOR, Jan (2008): Verbonominalni spojeni v rustiné (v ¢astecné konfrontaci s cestinou,).
Ceské Budégjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s.

GRIMSHAW, J. — A. MESTER (1988): Light Verbs and 6-Marking. Linguistic Inquiry, 19 (2),
205-232.

172


https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/publications/CinkovaKolarova2004.pdf
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicnipoznamka.aspx?id=DanhelkaSmernice

HABERMANN, Mechthild (1994): Verbale Wortbildung um 1500. Eine historisch-synchrone
Untersuchung anhand von Texten Albrecht Diirers, Heinrich Deichslers und Veit Dietrichs.
Berlin / New York: Walter de Gruyter.

HANKs, Patrick — Anne URBSCHAT — Elke GEHWEILER (2006): German Light Verb
Constructions in Corpora and Dictionaries. International Journal of Lexicography — Special
Issue: Corpus-Based Studies of German Idioms and Light Verbs, 19, Nr. 4, Dezember 2006,
439-457.

HANZELKOVA, Eva (2014): Srovndni Beckovského Poselkyné starych pribéhii ceskych s jejim
pramenem, Hajkovou Kronikou ceskou. Unverdffentliche Bachelorarbeit. Prag:
Philosophische Fakultét der Karlsuniversitit.

HAUSENBLAS, Karel (1968): K pojeti soucasného jazyka. Slovo a slovesnost, 29 (4), 348-354.
HAVRANEK, Bohuslav (21980): Vyvoj ceského spisovného jazyka. Praha: SPN.

HEINE, Antje (2006): Funktionsverbgefiige im System, Text und korpusbasierter (Lerner-
)Lexikographie, Frankfurt am Main — Bern — New York: Peter Lang.

HELBIG, Gerhard (1984): ,,Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefiigen im
Deutschen®. In: Studien zur deutschen Syntax, Bd. 2. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopadie,
163-188.

HELBIG, Gerhard (2006): Funktionsverbgefiige — Kollokationen — Phraseologismen.
Anmerkungen zu ihrer Abgrenzung — im Lichte der gegenwértigen Forschung. In: Ulrich
Breuer — Irma Hyvérinen (Hgg.): Worter — Verbindungen. Festschrift fiir Jarmo Korhonen
zum 60. Geburtstag. Frankfurt am Main — Bern — New York: Peter Lang. 165-174.

HERRMANN-DRESEL, Eva (1987): Die Funktionsverbgefiige des Russischen und des
Tschechischen, Frankfurt am Main — Bern — New York: Peter Lang (Heidelberger
Publikationen zur Slavistik: A, Linguistische Reihe, 1).

HMC: LAMPRECHT, Arnost — Dusan SLOSAR — Jaroslav BAUER (1986): Historickd mluvnice
Cestiny. Praha: SPN.

HoLY, Jiii et al. (1998). Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny.

HoMOLKOVA, M. (2007): Historicka lexikografie. In: Pleskalova, J. — Krémova, M. —
Vecerka, R. — Karlik, P. (eds.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha:
Academia, 199-242.

HOPPER, Paul J. — Elisabeth C. TRAUGOTT (1993): Grammaticalization. Cambridge:
Cambridge University Press.

HUBKOVA, Jana (2010): Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky : Letaky jako pramen
k vyvoji a vanimani Ceské otazky v letech 1619-1632. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta — TOGGA (,,Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae
Pragensis* VIII).

HUNDSNURSCHER, Franz (1998): Historische Syntax. In: Besch, Werner — Anne Betten —
Oskar Reichmann — Stefan Sonderegger (Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 1. Teilband. 2. Auflage. Berlin —
New York: de Gruyter. S. 755-775.

IVANOVA, Martina — KYSELOVA, Miroslava (2012): Niekol’ko poznamok o statuse a
vymedzeni kategoridlnych verb. In Klara Buzassyova, Bronislava Chocholova, Nicol
Janoc¢kova (Hgg.): Slovo v slovniku. Aspekey lexikdlnej séemantiky — gramatika — stylistika

173



(pragmatika). Na poCest’ Alexandry JaroSovej. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV —
Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV, 159-170.

JELINEK, Milan (2000): Der Purismus in der Entwicklung der tschechischen Schriftsprache im
19. und 20. Jahrhundert. In: Deutsch-tschechische Sprachbeziehungen. Hg. v. Klaus Trost.
Regensburg: Roderer, 9-63.

JELINEK, Milan (2007): Purismus. In: Pleskalova, J. — Krémova, M. — Vecerka, R. — Karlik, P.
(Hg9.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 540-572.
[Ubersetzung von JELINEK 2000 ins Tschechische.]

KaMmiS, Adolf (1974): Slovni zasoba ceské publicistiky 18. stoleti. Praha: Universita Karlova.

KOLAR, Jaroslav (2007): Sondy. Margindlie k historickému mysleni o ceské literature. Brno:
Atlantis.

KOLAROVA, Veronika (2004): Valence deverbalnich substantiv: nékteré specifické posuny v
povrchovych realizacich participantt. In: Karlik, P. (Hg.): Korpus jako zdroj dat o cestine.
Brno: Masarykova univerzita, 113-125.

KOLAROVA, Veronika (2006): Valency of deverbal nouns in Czech. The Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, Nr. 86, 5-19.

KOLAROVA, Veronika (2010): Valence deverbativnich substantiv v ¢estiné. Praha, Karolinum.
KOMAREK, Miroslav (2012): Dé¢jiny ceského jazyka. Brno: Host.

KORHONEN, Jarmo (1990): Zu Verbphrasemen in Zeitungstexten des frithen 17. Jahrhunderts.
In: Betten, A. unter Mitarbeit von C. M. Riehl (Hg.): Neuere Forschungen zur historischen
Syntax des Deutschen : Referate der internationalen Fachkonferenz Eichstdtt 1989. Tibingen:
Niemeyer (,,Reihe Germanistische Linguistik*, 103), 253—-268.

KouPIL, Ondiej (2014): Na cestach k nové Cesting. Listy filologicke, 137, 1-2, S. 145-158.

KRALCAK, Cubomir (2005): Analytické verbo-nomindlne spojenia v slovencine: Synchronno-
diachronny pohlad. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa.

KROUPOVA, Libuse — MEJSTRIK, Vladimir (1969): K otazce tzv. centralniho vyznamu pti
synchronnim lexikografickém popisu vyznamové struktury polysémnich slov. Slovo a
slovesnost, 30 (3), 293-308.

KUCERA, Karel (1998): Vyvoj ucinnosti a slozitosti ¢eského pravopisu od konce 13. do konce
20. stol. Slovo a slovesnost 59, 178-199.

KyAs, Vladimir et al. (1997): Ceskda bible v déjindch ndarodniho pisemnictvi. Praha: Vysehrad;
Rim: Kiest'anska akademie.

MACHACKOVA, Eva (1979): Analytické konstrukce typu sloveso + abstrakini substantivum:
Analytické vyjadrovani predikatii. Unverdffentlichte Doktorarbeit. Praha: Ustav pro jazyk
Sesky CSAV.2%

MACHACKOVA, Eva (1983): Analytické predikaty. Substantivni nazvy déju a statickych
situaci ve spojeni s funkénimi slovesy. Jazykovédné aktuality 20/13—-4, 122-176.

MALURA, Jan (2009): Zibrtovy edice predbélohorské zabavné cetby. In: Barbora HANZOVA

(Hg.), Pokuseni Jaroslava Koldra: Sbornik k osmdesdtindm. Praha: UCLTK — FF UK, 218—
225.

25 Fiir die Kopie dieser Arbeit bin ich dem Kollegen doc. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D., dankbar.

174



MARTINEK, Frantisek (2008): Analyticka verbonominalni spojeni v Hajkové Kronice ceské
(1541). Praha: FF UK. Unveroffentlichte Magisterarbeit.

MARTINEK, Frantisek (2009a): Poznamky k jazyku a stylu Hajkovy Kroniky ¢eské. In:
Barbora HANZOVA (Hg.), PokuSeni Jaroslava Koldara: Sbornik k osmdesatinam. Praha:
UCLTK - FF UK, 115-125.

MARTINEK, Frantisek (2009b): Analyticka verbonominalni spojeni — ditkaz ovlivnéni starsi
¢estiny latinou a némcinou? In: Jarmila VALKOVA et al. (Hrsg.), Kulturni translace —
Kulturelle Translationen — Translacje kulturowe. Prispévky z mezindrodni studentské
konference interFaces VIl v cervau 2009 v Praze. Praha: Akropolis — FF UK, 37-47.

MARTINEK, Frantisek (2010): Analyticka verbonominalni spojeni v ¢estin€ a némciné (na
zaklad¢ paralelniho korpusu). In Mnohojazycny korpus InterCorp: MoZnosti studia, eds F.
Cermak, J. Kocek. Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav Ceského narodniho korpusu, Praha,
153-164.

MARTINEK, FrantiSek (2011a): Synchronni a diachronni pohled na jeden typ slovesné
polysémie. In: F. Cermak (Hg.), Korpusova lingvistika Praha 2011 — 2. Vyzkum a vystavba
korpusii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 262-272.

MARTINEK, Frantisek (2011b): K valenci u analytickych verbonominalnich spojeni (s ptiklady
ze starsi i dnesni CeStiny). Bohemica Olomucensia, 3, 124-132.

MARTINEK, Frantisek (2011c): Pravopis starSich textl versus textovy korpus k lingvistickym
analyzam. In: Michaela Cornejova — Lucie Rychnovska — Jana Zemanova (Hg.): Déjiny
Ceskeho pravopisu (do r. 1902). Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Déjiny ceského
pravopisu. Brno: Host — Masarykova univerzita, S. 449-465.

MARTINEK, FrantiSek (2012): Co fikaji slovnikove a korpusové zdroje o humanisticke
cesting? In: S. Cmejrkova — J. Hoffmannova - J. Klimova (Hgg.): Cestina v pohledu
synchronnim i diachronnim. Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky. Praha: Karolinum, 219—
223.

MARTINEK, FrantiSek (2013): K slovotvornym typtim ¢eskych deverbativnich déjovych
substantiv (diachronni pohled). In: Gramatika a korpus 2012/Grammar and Corpora 2012
[Compact Disk]. Hradec Kralové: Gaudeamus — Univerzita Hradec Kralové.

MARTINEK, Franti$ek (2015): Funktionsverbgefiige im Frithneuhochdeutschen und élteren
Tschechischen — zwischensprachliche Parallelen oder Beweis fiir Sprachkontakt? In: H.
Bartels — S. Wolke (Hgg.): Einfliisse des Deutschen auf die grammatische Struktur slawischer
Sprachen. Budysin [= Bautzen]: Ludowe naktadnistwo Domowina, 177-187.

MARTINEK, Frantisek (2016): Ceské verze Husitské kroniky Vaviince z Bfezové v tzv.
Brazdové rukopisu (NK, sign. XIX A 50). AUC Philosophica et Historica. im Druck.

MARTINEK, FrantiSek — Miloslava VAIDLOVA (2008): Elektronické zpracovani lexikografické
excerpce ¢estiny stfedni doby. In: Sibyla Mislovic¢ova (Hg.): Jazyk a jazykoveda v pohybe.
Bratislava: Veda, 2008, S. 443-449.

MC 3: Mluvnice cestiny 3 (1987). Praha: Academia.

MICHALEK, Emanuel (1959): Poznamky o vyuZzivani slovni zasoby v ¢estiné humanistického
udobi. Slovo a slovesnost, 20, 88-95.

MICHALEK, Emanuel (1989): Ceskd slovni zdsoba v Klaretovych slovnicich. Praha: Academia.
MIETLA, Joanna (1998): Multiverbizacja w jezyku czeskim i polskim. Torun.

175



MRAZEK, Roman (1973): Funkéni distribuce habere a esse ve slovanské véte. In: Ceské
prednasky pro VII. mezindarodni sjezd slavistii ve Varsavé. Praha 1973, 175-182.

NACEVA-MARVANOVA, Mira: Ceska Bible kralicka a dalsi soudobé preklady nového zakona z
hlediska vyskytu kvazifrazémovych jednotek typu verbum — substantivum abstractum.?%

NEJEDLY, Petr (2010): Slovni zdsoba humanistické a barokni ¢estiny: mezi kontinuitou a
diskontinuitou. In: Alexova, J. — JaneCkova, M. — Pospisilova, V. (eds.): Slovesné baroko ve
sttedoevropském prostoru, Praha: ARSCI, 105-117.

NEMEC, Igor (1968): Vyvojové postupy ceské slovni zdasoby. Praha: Academia.

NEMEC, Igor (1979): Staroceské jmieti a novoceské miti. Listy filologické 102, 1. Band, 12—
17.

NEMEC, lgor (1980): Rekonstrukce lexikalniho vyvoje. Praha: Academia.

NEMEC, Igor (2009a): Diachronni ptistup ke kmenoslovnému systému ¢eského slovesa. In:
Prdce z historické jazykovédy. Praha: Academia, 288-294. Puvodné vyslo pod nazvem A
Diachronistic Approach to the Word-Formative System of the Czech Verb v Travaux
Linguistiques de Prague 1, 1964, 173-182.

NEMEC, lgor (2009b): Systémové pojeti slovni zasoby v jejim lexikografickém popise. In:
Prdace z historické jazykovedy. Praha: Academia, 201-207. Urspriinglich in Slavica Slovaca,
5, 1970, 293-300.

NEMEC, Igor (2009c): Frazeologizace slovesa délati a jeho synonym. In: Prdce z historické
Jjazykovédy. Praha: Academia, 89-97. Urspriinglich in Nase rec, 68, 1985, 14-26.

NEMEC, Igor (2009d): Ke studiu lexikalnich subsystému jazyka. In: Prdce z historické
Jjazykovedy. Praha: Academia, 38-45. Urspriinglich als ,,0n the Study of Lexical Subsystems
of Language* in Travaux Linguistiques de Prague 4 — Etudes de la phonologie, typologie et
de la linguistique générale. Praha: Academia, 1971, 205-216.

OLOSTIAK, Martin (2011): Aspekty teorie lexikalnej motivacie. PreSov: FF PU. Abrufbar unter
http://olostiak.webz.cz/Publikovane/2011-aspekty-TLM.pdf.

OLOSTIAK, Martin (2012): K problematike delimitacie viacslovnych pomenovani a vol'nych
syntaktickych konstrukcii. In Klara Buzassyové, Bronislava Chocholova, Nicol Janockova
(eds.): Slovo v slovniku. Aspekty lexikalnej sémantiky — gramatika — stylistika (pragmatika).
Na pocest Alexandry Jarosovej. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV — Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV, 126-139.

PANEVOVA, Jarmila (2000): Poznamky k valenci podstatnych jmen. In: Cestina — univerzalia
a specifika 2. Hg. v. Zdena Hladka und Petr Karlik. Brno: Masarykova univerzita, 173-180.

PECIRKOVA, Jaroslava (1979): K vyvoji polysémnich struktur. Listy filologické 102, 189-192.

POLENZ, Peter von: Funktionsverben im heutigen Deutsch. Sprache in der rationalisierten
Welt, Diisseldorf: Padagogischer Verlag Schwann (Beihefte zur Zeitschrift »Wirkendes
Wort, 5), 1963.

208 |m Druck. Ein Teil dieses Texts wurde unter dem Titel Ksasigppaseonoziuni oounuyi muny verbum
substantivum abstractum y uecvkiti «bionii Kpanuyvkitiy ma inwux cyvacuux nepexnadax Hoeozo 3anosimy am
13.9. 2011 an der dem 450. Jahrestag des ITepeconHuipkoro epanreris gewidmeten Konferenz Ykpaincbki
nepekyIaan CBATOro MUCbMa B CJIOB’THCbKOMY KoHTekcTi in Rivne/ Pisue, Ukraine, vorgetragen. Manuskript, 14
Seiten; beim Zitieren korrigiere ich Tipp- und Sprachfehler ohne Kommentar.

176


http://olostiak.webz.cz/Publikovane/2011-aspekty-TLM.pdf

POTTELBERGE, Jeroen van (1996): Verbonominale Konstruktionen als Vorldufer der
Funktionsverbgefiige : Einige diachronische Beobachtungen anhand deutscher

Evangelieniibersetzungen aus dem Mittelalter. Gent: 0.V. (,,Studia Germanica Gandensia“
39).

POTTELBERGE, Jeroen van (2001): Verbonominale Konstruktionen, Funktionsverbgefiige: vom
Sinn und Unsinn eines Untersuchungsgegenstandes. Winter, Heidelberg.

PRIKRYLOVA, Milena (1998). Sémantika konstrukci se slovesem mit ve staroslovénskych
biblickych textech a vyvoj téchto konstrukci do ¢estiny a bulharstiny. Slavia 67, 1-2, 67-72.

RADIMSKY, Jan (2010). Verbo-nomindlni predikat s kategoridlnim slovesem. Ceské
Bud¢jovice: Jihoceska univerzita.

ROSSING-HAGER, Monika (1990): Leitprinzipien fiir die Syntax deutscher Autoren um 1500 :
Verfahrensvorschldge zur Ermittlung zeitspezifischer Qualitatsvorstellungen, ihrer Herkunft
und Verbreitung. In: Betten, A. unter Mitarbeit von C. M. Riehl (Hg.): Neuere Forschungen
zur historischen Syntax des Deutschen : Referate der internationalen Fachkonferenz Eichstditt
1989. Tiibingen: Niemeyer (,,Reihe Germanistische Linguistik®, 103), 406-421.

RyYTEL-Kuc, Danuta (2003): Tendenzen in der Bildung von analytischen Konstruktionen im
Polnischen und Tschechischen (ein Vergleich). In: Berger, T.; Gutschmidt, K. (Hgg.):
Funktionale Beschreibung slavischer Sprachen. Beitrdige zum XIII. Internationalen
Slavistenkongress in Ljubljana. Miinchen: Otto Sagner, 187-197.

SEIFERT, Jan (2004): Funktionsverbgefiige in der deutschen Gesetzessprache (18.—20.
Jahrhundert). Hildesheim — Ziirich — New York: Olms.

SKALA, Emil — Jitka STINDLOVA (1960): Pochybena prace o &eskych kalcich z néméiny. Slovo
a slovesnost, 21, 3, 206-213.

SKLADANA, Jana: Hranica medzi ustalenymi spojeniami lexikalizovanymi a frazeologickymi z
hl'adiska synchronie i diachronie. In Klara Buzassyova, Bronislava Chocholova, Nicol
Janockova (eds.): Slovo v slovniku. Aspekty lexikalnej sémantiky — gramatika — stylistika
(pragmatika). Na pocest Alexandry Jarosovej. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV —
Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV, 2012, 103-108.

S0, Man-Seob (1991): Die deutschen Funktionsverbgefiige in ihrer Entwicklung vom 17.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Eine sprachhistorische Untersuchung anhand von
populdrwissenschaftlichen Texten. Trier: Wissenschafticher Verlag.

STARKE, Ingrid (1989): Untersuchungen zur syntaktisch-semantischen Leistung von
Funktionsverbgefiigen im Deutschen (als Grundlage fiir eine automatische Analyse). In:
Gerda Klimonow — Ingrid Starke — Vladimir M. Grigorjan — Robert L. Urutjan: Zur Syntax
und Semantik prdidikativer Strukturen, Berlin: Akademie-Verlag (Studia grammatica XXX),
78-114.

STEHLIKOVA, Lucie (2010): Morfosyntaktické viastnosti deverbdlnich jmen na -ni-I-ti-. PhD-
Dissertation. Brno: Masarykova univerzita. Abrufbar unter: http://is.muni.cz/th/12772/.

STORRER, Angelika (2007): Corpus-based investigations on German support-verb
constructions. In: Idioms and Collocations. Corpus-based Linguistic and Lexicographic
Studies. Ed. C. Fellbaum. London — New York: Continuum, 2007. Preprint Version abrufbar
unter: http://www.studiger.tu-dortmund.de/index.php?title=Datei:Storrer 2007 _Corpus-
based_investigations_on_german_support-verb_constructions.pdf.

SzymczAK-ROzLACH, Mariola (2010): Analityczne struktury werbo-nominalne w jezyku
stowackim. Katowice: Para.

177


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=23#h3
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=23#h3
http://is.muni.cz/th/12772/
http://www.studiger.tu-dortmund.de/index.php?title=Datei:Storrer_2007_Corpus-based_investigations_on_german_support-verb_constructions.pdf
http://www.studiger.tu-dortmund.de/index.php?title=Datei:Storrer_2007_Corpus-based_investigations_on_german_support-verb_constructions.pdf

SZYMCZAK-ROZLACH, Mariola (2012): Ustalené slovesno-menné spojenia z pohl'adu pol’skej
a slovenskej lingvistiky. In Klara Buzassyova, Bronislava Chocholova, Nicol Janockova
(eds.): Slovo v slovniku. Aspekty lexikalnej sémantiky — gramatika — stylistika (pragmatika).
Na pocest’ Alexandry Jarosovej. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV — Jazykovedny tstav
Ludovita Stiira SAV, 220-229.

SIMAK, Josef Vitézslav (1906): Prameny a pomticky Hajkovy. In: Sbornik praci historickych.
K Sedesdtinam J. Golla. Praha. 195-213.

SLOSAR, Dusan (1979): Historicky vyvoj d&jovych jmen v Gesting. SPFFBU A 27, 141-148.

SLOSAR, Dusan (1982): Vyvoj deverbalnich substantiv s konkrétnim vyznamem v &eiting.
SPFFBU A 30, 131-142.

SLOSAR, Dusan (1986): Slovotvorba. In: Arnost Lamprecht — Dusan Slosar — Jaroslav Bauer:
Historickd mluvnice cestiny, Praha: SPN, 251-340.

SLOSAR, Dusan — Radoslav VECERKA et al. (2009): Spisovny jazyk v déjindch ceské
spolecnosti. 3., iiberarbeitete Ausgabe. Brno: Host.

SMILAUER, Vladimir (1953): Zdsoba slovni a vyznam slov. Praha, UK.

STicHA, Frantidek (2012): Milo Dokulil and his theory of productivity in word-formation.
Korpus — Gramatika — Axiologie, 6, 3-9.

TAO, Jingning: Mittelhochdeutsche Funktionsverbgefiige. Materialsammlung, Abgrenzung
und Darstellung ausgewdhlter Aspekte, Tiibingen: Niemeyer (RGL 183), 1997.

TLUSTA, Eva (1957): K substantivisaci adjektiv v ¢esting, zvlasté v star§im obdobi spisovného
jazyka. Slovo a slovesnost, 18, 3, 158-164.

TRAUGOTT, Elisabeth Closs — Richard B. DASHER (2002): Regularity in Semantic Change.
Cambridge: CUP.

VINTR, Josef (2001): Das Tschechische. Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und
Geschichte. Miinchen: Verlag Otto Sagner.

VYKYPELOVA, Tat’ana (2013): Cestina ,,dlouhého 16. stoleti: kontexty. In: Robert DITTMANN
et al.: Studie k moderni mluvnici cestiny 3: Cestina a déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého,
S. 26-41.

WIESE, Heike (2009): Grammatical innovation in multiethnic urban Europe: New linguistic
practices among adolescents. Lingua, 119, 782-806.

WINHART, Heike (2005): Funktionsverbgefiige im Deutschen. Zur Verbindung von Verben
und Nominalisierungen. Tiibingen, 2005. Abrufbar unter: http://deposit.d-nb.de/cqi-
bin/dokserv?idn=974495387.

WITTENBERG, Eva, Martin PAczyNsKI, Heike WIESE, Ray JACKENDOFF, Gina KUPERBERG
(2014): The difference between “giving a rose” and “giving a kiss”: Sustained neural activity
to the light verb construction. Journal of Memory and Language, 73, 31-42.

WOHLGEMUTH, Jan (2009): A Typology of Verbal Borrowings. Berlin / New York: Mouton de
Gruyter.

ZEMENOVA, Markéta (2012): Doslovny pteklad, nebo adaptace? Zplisoby piekladu v obdobi
rané¢ho novovéku v kontaktu némecko-ceském. Listy filologicke, 135, 1-2, 125-151.

ZIKANOVA, Sarka (2009): Postaveni slovesného prisudku ve starsi cestiné (1500-1620).
Praha: Karolinum.

178


http://deposit.d-nb.de/cgi-bin/dokserv?idn=974495387
http://deposit.d-nb.de/cgi-bin/dokserv?idn=974495387

Im Literaturverzeichnis werden nicht die Literaturangaben wiederholt, die nur als ,,sekundére
Zitate* in den FuBinoten erscheinen.

179



