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Predkladand prace vychazi z pojeti narodni identity jako druhu kolektivni identity,
kterd je vyznaCena jak statnimi (politickymi) tak 1 mimostatnimi (kulturnimi)
narodotvornymi znaky. Stalost, stabilitu a objektivitu téchto znakd jsem se pokusila
prozkoumat na pozadi spoleCenskych poméri v Plovdivu béhem procesu narodni

emancipace v ramci bulharského narodniho hnuti (18. — 19. stoleti).

V tomto obdobi v plovdivském spolecenském prostoru centralni misto zaujimala
pocetna skupina tzv. grekomant. Grekomani se dobrovolné vzdali své plivodni bulharské
identity a zameénili ji za fteckou. Predpoklady grekomanie Ize hledat v dlouholetém
bulharsko-feckém kulturnim a ekonomickém souziti. Jiz od doby stfedovéku v Plovdivu
existovala stabilni fecka komunita, kterd vyrazné dominovala ve spolecenskych pomérech.
Tato dominance se stala hlavnim motivujicim faktorem Sifeni gerkomanie, nebot’ bulharsti
méstané se snazili cestou vhodného snatku a profesiondlnich kontaktli vstoupit do fecké
komunity a tim ziskat vyS$$i socialni postaveni. Maximalni stupenl intenzity grekomanie
dosahla v druhé poloviné 19. stoleti, kdy feckou elitarni atmosféru ve mést¢ udrzovali

nikoli ,,etniéti“ Rekové, ale grekomani bulharského etnického ptivodu.

Grekomanie obyvatelstva Plovdivu, kterd nebyla vysledkem cilevédomé politiky
asimilace, nybrZz soukromého rozhodnuti, podléhajictho konjunkturnim okolnostem,
ukazuje, ze stabilita narodotvornych znaki je v podstaté relativni a védomi narodni identity

je prili§ zavislé na konkrétni historické situaci a subjektivni volbé kazdého jednotlivce.
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National  identity and  assimilation in  relation to the social

environment in Plovdiv (18th — 19th century)
Abstract:

The dissertation presented here arises from the perception of national identity being
a kind of collective identity, which is designated by state (political) as well as non-state
(cultural) nation-constituting symbols. I have tried to examine the permanence, stability
and objectivity of these symbols in relation to the social environment in Plovdiv during the
process of national awakening as part of Bulgarian national movement (18th — 19th

century).

During this period the central position in Plovdiv’s social environment was held by
a numerous group of people so-called Graeccomen. Graecomen voluntarily renounced their
Bulgarian-origin identity and exchanged it for a Greek identity. The origins of
Graecomania may be found in the long-term cultural and economical co-existence of the
Bulgarians and the Greeks. Since the Middle Ages there was a stable Greek community in
Plovdiv, which dominated significantly the social climate. This dominance became the key
motivating factor for the spread of Graecomen as Bulgarian burgers tried through the
means of a favourable marriage to infiltrate the Greek community and in this way to
achieve a higher social status. The highest level of intensity of Graecomania was seen in
the second half of the 19th century when the Greek elite atmosphere in the city was

maintained not by the “ethnic* Greeks but the Graecomen of Bulgarian ethnic origin.

Graecomania of the inhabitants of Plovdiv, which was not a result of a purposeful
politics of assimilation but of a personal decision, subject to booming circumstances,
shows that stability of nation-constituting symbols is in actual fact relative and the
awareness of national identity is far too closely linked to each specific historical situation

and subjective choice of each individual.

Key terms:
National identity, Graecomenia, Plovdiv, Greek diaspora, Bulgarian national

movement, the 18th and 19th century



Rada bych timto pod€kovala své Skolitelce PhDr Mirjam Moravcoveé, DrCs. za jeji
podporu, trpélivost a cenné rady pii zpracovavani prace. TaktéZ moje pod€kovani patii
mym blizkym, kolegiim a ptatelim z Prahy a Plovdivu za pomoc a inspiraci béhem

vyzkumu.



Prohlasuji, Ze jsem podavanou praci vypracovala sama jen s pouZitim uvedené
literatury. VSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuZzita

k ziskani jin¢ho nebo stejného titulu.

Mgr. Boriana Staneva



Univerzita Karlova v Praze
Fakulta humanitnich studii

Historicka antropologie

Disertacni prace

2016

Narodni identita a asimilace

na pozadi spolecenskych poméra Plovdivu (18. - 19. stoleti)

Autorka: Mgr. Boriana Staneva

Skolitelka: PhDr. Mirjam Moravcova, DrCs.



UVOM .t bttt bbbttt 1
1. Teoretické aspekty problému formovani a stabilizace narodni identity ................. 6
1.1 Formovani identit evropskych narodll...........cccocviiiiiiiiii i 6
1.2 Narodni identita @ POIItICKA MOC ....oovviiiiiiiiiiii s 8
1.3 Vliv ideologie na formovani ndrodni identity .........ccccovvveiiiiieiiiie i 9
1.4 JThovychodnT EVIOPA.....c.vviiiiiiiiii it 11
1.5 Modely evropskych narodnich identit...........cccocoeeiiiiiiiiiiiiice e 12
1.6 NArodni 1dentita @ SEAL..........cceeieiiiiiiie e 14
1.7 Mimostatni znaky ndrodni identity..........cccovveririiiiiieiiie e 16
1.8 Vychozi teoretick€ pozice vykladu. ........ccooviiiiiiiiiiii 22
2 Historické ptedpoklady vzniku grekomanie v bulharském etnickém prostiedi.... 24
2.1 UvOd dO Problematiky ........c.cvveeeeeeeeereeeeesesessiesieseeseesesssesee s ssss s s sessessereenens 24
2.1.1  Podstata greKOmani@ ..........ccvvieeiieiiiiiisieee e 25
2.1.2  Charakteristika greKOmanie ...........cccceiuieiiiiiieie e 26
2.1.3  Volba etnika-dominanty ..........ccccceiiiiiiiiiiii e 28
2.2 Recka spoleénost a fecko - bulharské vztahy v pozdnim stfedovéku

(15. = 17, STOLEE) ettt 30
221 Pravoslavi...e e 30
2.2.2  BalKANSKE CIILY....eiiiiiiiiiiiieiieeiie et 32
223  Geopolitické postaveni Rekti v OSMANnske H81 ......ovvvevvrviveivrsiseeiensesesssenens 33
2.3 Recka spolenost v obdobi novovéku (18. stoleti — prvni polovina 19. stoleti).... 34
2.3.1 Ekonomickeé a socialni Zmeny ...........cccovviiiieiiiiiici e 34
2.3.2  SpPOoleCensKe POMETY .....cceoiiiiiiiiiiieiee e 36
2.4 Rekové v bulharském obrozeni (18. - 19. Stoleti) ........c.oveeveerrerererresreceesrieeeeras 37
241 KulturNd diMENZE ...coouviiiiiiiiieiie ettt nree s 38



242

243

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.2

3.2.1

322

3.23

324

3.3

3.3.1

332

333

334

335

3.3.6

3.3.7

3.4

3.4.1

342

3.4.3

3.44

EKONOMICKA QIIMENIZE. ...ttt e et e e e e e et e e e e e e e e eeerena s 43

Politickd dIMENZE. ......ocviiiiiiiiciic e 44
Grekomanie v PIOVAIVU .......cooviiiiiiiiic e 47
Plovdiv béhem prvnich stoleti osmanské nadvlady (15. - 17. stoleti).................. 49
Kiestanské obyVateIStVO. ........c.oiieiiiiiiieiii e 49
Etnické sloZeni Plovdivu v 16. StOleti.........cccoviiriiiiiiiicie e 50
Etnické sloZeni Plovdivu v 17. StOleth.........ccoeiiiiiiiiiiieie e 54
Grekomanie v Plovdivu béhem 18. Stoleti. ........cocveriiiiiiiiiiicieeec e 57
Etnické pomery v 18. StOEti. ......ooiiviiiieiiiiiieie e 58
Dominujici postaveni ReKU. ........cccoiiiiiiiiiiiiiiic e 59
Zména demografickych pomért na konci 18. stoleti a vyvoj grekomanie. .......... 66
Sifeni grekomanie ceStou SAAKIL. ............o.everrerrrrreeeeeeeeeesseseseseeseesessesseseeneenens. 69
Grekomanie v Plovdivu béhem prvni poloviny 19. stoleti.........cccovvivriveiiinennnn, 71
Demografické poméry a etnické slozeni Plovdivu ..........cocvviiiiiiiiciiccicn, 72
Esnafy a vyvo] greKOmani€.........cooviviiieiiiiiiiie et 80
Pravoslavng ODEC .......ooviiiiiiiiicic e 86
Kulturni souZziti v rdmci pravoslavng obCe ..........ccovvvrieiiiiiienceese e 91

Vyvoj grekomanie. Grekomani versus spole¢enska pozice rodiny Calakovych .. 95

Sifeni grekomanie cestou siatkii v prvni poloving 19. stoleti.............c.cc.oeuee..... 100
Grekomanie a stereotyp ,,mEsto Vs. VENKOV . ......ccooieiiiiiiiiiiie e 101
Grekomanie v Plovdivu béhem druhé poloviny 19. stoleti..........ccceviiiiinennne, 103
Demograficky obraz meESta .........cocviiiiiiiiiiiiiie 104
Skolstvi v zdpase 0 SPOleEENSKY PrOSLOT ...........cv.eververeeeceereeseeseesssessseesessesenes 108
Grekomanie a pocatky Konfrontace ...........cccovvviiiiiiiciiciiiccc 111
Grkomanie v obnoveném bulharském Stat............cccoovniiiiiiiiii 120
................................................................................................................................ 124



Piiloha ¢. 1. Sifeni greciSmu ceStou SHAtKT .........c.eveereereererreeiciriecsesseseeses e sessessessesenes 127

Piiloha ¢. 2. Sifeni greciSmu ceStou SHAtKT .........c.eveereereererieeieieseeeesseseesess e s eseesseseenes 132
Ptiloha €. 3. Zavéti plovdivskych mEStantl..........ccoceviiiiiiiiiii 136
Ptiloha €. 4. TTustracni Material...........ccoeiiiiiiiiiiii e 138
Prameny ... 160
PUDBITKOVANE PrAMEILY ...eeiiviiiiiiiiiiiie ittt nba et e e snan e enes 160
PAMCL oo e 160
LT 0] o 1) PR T PR TPRRPPR 161
INOVITLY ottt ettt ettt et e e bt e bt e e bt e b e e she e e nb e e s mb e e be e ann e e nneeenneennee s 161
POUZItA [IEETALULA. ... et enns 162



Uvod

Grekomanie

Nasledujici vyklad vychazi z pojeti narodni identity jako druhu kolektivni identity,
kterd je vyznacena jak statnimi (politickymi) tak 1 mimostatnimi (kulturnimi)
narodotvornymi znaky. Pokou$i se prozkoumat ptlisobeni téchto znakii na pozadi
spolecenskych poméra v Plovdivu béhem procesu konsolidace bulharské narodni identity a
to z hlediska specifického spolecenského jevu tzv. grekomanie. Podstata ,,grekomanie® a

ptedpoklady jejiho vzniku a stability jsou hlavnim objektem z&jmu této prace.

Grekomani se dobrovolné vzdali své ptivodni bulharské identity a zaménili ji za
feckou. Povazovali fecké etnikum za dominujici a pfislusnost k fecké narodnosti za
prestizni. Jejich mentdlni model zcela vylucoval védomi o bulharském plivodu 1 spojeni
s bulharskou kulturni tradici. Jako jazyk komunikace grekomani volili fectinu a pfedavali ji

svym potomkim jako jazyk matetsky.

Se svym smiSenym obyvatelstvem Plovdiv ptedstavuje dokonalou kontaktni zonu,
kde po staleti zili spolu Turci, Rekové, Bulhati, Arméni, Zidé aj. Méstsky Zivot neustale
vyzadoval intenzivni komunikace mezi nimi a vytvarel pfiznivé podminky pro zvySeni
prostupnosti vymezujicich hranic viéi ,,jinym®. Tim v podstaté¢ usnadnil grekomantiim
jejich ,,prechod” k zvolenému jako dominujicimu feckému etniku. Zkoumani podminek
méstského Zivota poskytuje pfilezitost objasnit pro¢ tak velka skupina Bulharh vztycila

obraz Rek jako vzorec socialniho a spole¢enského postaveni.

Historiografie a prameny.

Bulharskd odborna literatura tradicné interpretuje plovdivskou meéStanskou
spolecnost jakozto d&jiny Bulhar v Plovdivu a jaksi pfehlizi problematiku kolem
grekomanie mistniho bulharského obyvatelstva. Je zietelné, Ze autofi, ktefi se doposud
vénovali mestskym dé&jinam, si byli védomi jeji pfitomnosti, ale vétSinou se spokojili pouze
s jeji konstataci bez toho, aby si poloZili otazku, kde prameni a kdo nebo co pfipravilo

urodnou ptdu pro jeji rozkvét.

Vyjimkou predstavuje rozsahlé dilo Nikolaje Geneva o déjinach Plovdivu béhem

obdobi bulharského Obrozeni.® N. Genev vidi kofeny grekomanie predevsim

! Pojem Obrozeni bulharska historiografie pouziva do dnes, ackoli se ¢im dal tim Gast&ji objevuji pokusy
nahradit ho pojmem modernéjSim. Podle vétSina autort ale tento pojem nejpiesnéji definuje ono obdobi
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ve smisenich manZelstvich, jez mezi sebou uzavirali Rekové a Bulhafi. Snazi se ale
prokdzat bulharsky obraz mésta na zaklad¢ vyrazné demografické prevahy Bulharti oproti
Rektim na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy do Plovdivu pfislo velké mnozstvi pfistéhovalci
z okolnich vylozen¢ bulharskych mést a vesnic. OvSem, majoritni postaveni Bulhara
z hlediska poctu se nijak neprojevovalo ve spolecenském zivoté. Pozice moci a autority
byla na stran¢ tecké mensiny. To zpisobilo rychlou grecizaci novych pfist¢hovalci,

skutecnost, kterou sam N. Gencev ptiznava.

Ve své praci jsem se snazila sjednotit sporadické informace z odborné literatury do
souvislého celku, jez nabizi novy vyklad jiz zndmych historickych fakti a sleduje vyvoj
udalosti spole¢enského Zivota v Plovdivu s ohledem sice na demografické poméry mésta,

ale s akcentem na demonstrovanou identitu jeho bulharského obyvatelstva.

K dobovym domacim zdrojim jsem pfistupovala kriticky, nebot’ jsou vyrazné
subjektivné ovlivnéné. Jejich autofi, bulharSti vlastenci, projevuji velice negativni,
pohrdavy a odmitavy postoj vici grekomaniim, coz vyzaduje opatrnost béhem hodnoceni
vyjadienych vyrokt. TéZ jsem brala do uvahy, Ze informace ziskané z cestovnich deniki
nemusi poskytovat spolehliva a pravdiva fakta. VéEtSina cestovatelll ze zdpadni Evropy bud’
povazovala viechny kiestany v Plovdivu za Reky, anebo pouze zaznamenavala existenci
mistni bulharské populace. Kromé toho sviij popis zakladali tito autofi cestopisil spiSe na
povrchnim pozorovani, prvnich dojmech ¢i ndhodnych svédectvich, nikoli na vlastnich

zkuSenostech.

Vzacnou informace o pomérech ve mésté¢ vzhledem fecko-bulharskym vztahtim
poskytuje rukopis Konstantina Moravenova Pamatnik plovdivského obyvatelstva. K.
Moravenov (cca 1812 — cca 1882), plovdivsky roddk a byvaly grekoman, sepsal svoje dilo
mezi roky 1865 a 1870. V bulharské obrozenecké literatuie neexistuje dal§i tvorba
podobného druhu 1 rozsahu. Rukopis uvadi bohaty ilustraéni materidl nejen o
ekonomickém vyvoji Plovdivu, o uspofddani obecnych a spoleCenskych organizaci, o
struktufe riznych socialnich skupin ale 1 velkou Skalu ptikladl o Sifeni grekomanie 1 jeji

»deédi¢nosti““ az do druhé ¢i tfeti generace.

bulharskych dé&jin od pocatku 18. do 70. let 19. stoleti, kdy bulharska spolecnost prochéazela zasadni
ekonomicke, socialni a kulturni zmény, pojaté v zapadoevropské literatufe jako obdobi modernizace. Na
rozdil od zéapadni Evropu, kterd tyto zmény prozivala viceméné etapovité, v bulharské spolecnosti
zkraceném Casovym useku. Proto podle nékterych autorti pojem Obrozeni nejlip vyjadiuje charakteristiky
zminéné epochy.



Dtlezitym zdrojem informaci o etnickém slozeni pravoslavného obyvatelstva
Plovdivu je hlavni kniha soukenického cechu (Kondika), ktera byla vedena bez preruseni
od roku 1685 az do roku 1856. Dokument se skldda ze tiech samostatnych deniki: 1. za
obdobi 1685 — 1771; 1I. za obdobi 1772 — 1811; III. za obdobi 1811 — 1856. Po celou dobu
kniha byla vedena v fectiné. Kondika zaznamendva jmenovani novych mistrii cechu a
veskeré schiize, na kterych se volil hlavni mistr. Uvedend jsou zde jejich jména a hodnota
zaplacené¢ho poplatku. Déale Kondika zaznamenava vSechny finan¢ni operace, charitativni
¢innost, styky s metropolii ¢i osmanskymi ufady a rtzné udalosti z vnitiniho Zivota

cechovni organizace.

O vefejném zivoté¢ pravoslavnych kiestanti v Plovdivu svédci i Kodex plovdivské
metropolie.2 Kodex ptedstavuje sbornik spistt o vSech rozhodnutich metropolity a byl
veden v fectin€. Obsahuje 413 dokumentii z obdobi 1781 — 1845 tykajicich se obCansko-
pravnich vztahti mistniho obyvatelstva — zavéti, rozvody, soupisy majetku, adopce, rtizné

dohody, oficialni dopisy, zaddosti, soudni rozhodnuti atd.

Pamatnik, Kondika a Kodex jsou dilezitym pramenem. Poskytuji jednak velké
mnozstvi dat z riznych sfér spoleCenského Zivota v Plovdivu, jednak umoziuji tato data

srovnat, zktizit a ovéEfit a tim, se dostat maximalné bliz k pravdivosti historické situace.

Vyklad
Vyklad problému grekomanie v Plovdivu je rozvrZzen do tfech problémovych celki.

Prvni z nich pojednava teoretické aspekty konstruovani, podstaty a vyvoje narodni
identity, jeji spojeni s moderniza¢nimi tendencemi v evropské spole¢nosti a kulturnimi

vlivy, které piisobily béhem jeji konsolidace — osvicenstvi, reformace, romantismus aj.

Pozornost je vénovdna odliSnym pojetim naroda, vzniklym na zéklad¢ jeho
politického ¢i etnického definovani. Toto dvoji pojeti vychazelo z riznych politickych,
socialnich a kulturnich podminek, ve kterych se nachazela jednotlivda evropska
spoleCenstvi. Naptf. ve Francii a Anglii k formovani moderniho naroda doSlo cestou
plsobeni vnitinich transformacnich procesli, a to urc€ilo politické pojeti jejich narodni
identity. V centralni, vychodni a jihovychodni Evropé€ konsolidace naroda se vyvijela na
zaklad¢ kulturnich (etnickych) znakli — jazyk, naboZenstvi, historickd minulost. Tento

rozdil byl uzce spjaty s existenci €1 absenci vlastniho centralizovaného ,,ndrodniho* statu.

2 Metropolie (murpomomust) — cirkevni okres, biskupstvi; metropolita — cirkevni hodnost odpovidajici
biskupovi.



V této zavislosti se pak v pribéhu modernizace evropské spolec¢nosti vyvinuly i tfi rizné
formy vzniki moderniho narodniho statu: I. - narod a stat byly konsolidovany soubézné; 11
- konsolidace naroda predchéazela zalozeni narodniho statu; III. - konsolidace naroda a

vznik narodniho statu byly vysledkem tspésného narodniho hnuti. (Hroch, M., 1986).

Vyklad o teoretickych aspektech konstruovani moderniho naroda se dale zamétfuje
na dtlezitost narodotvornych znaku (politickych a kulturnich) pro vyvoj nérodni identity a
rozebira otdzku, nakolik tyto znaky byly nepodminéné nutné a nezaménitelné. Zamétuje se
na otdzku, zda musely pusobit soubézn¢ nebo v pribéhu formovani naroda byl postacujici
jejich selektivni vybeér, a dale, ktery z téchto znakl byl zékladni pro jednotlivé spolecnosti,

zda vzdy musely existovat a pasobit kompletné. (Lemberg, E. 2012; Eriksen, Th. 2012).

Druhy tematicky okruh hledd socidlni a kulturni pfedpoklady pro vzniku
grekomanie. Klade si otdzku, pro¢ se dominujicim etnikem nestali osmansti Turci, ktefi
diky své pozici vladnouciho etnika méli k tomu veskeré piedpoklady, nybrz Rekové.
Rekové nejen Ze nebyli etnikem vladnoucim, ale Bulhartim nebyli blizci ani jazykové ani
etnicky, a vzpominky na spole¢nou minulost u obou etnik byly poznamenané jiz z obdobi

sttedovéku neustalym soubojem a rivalitou o moc na Balkédné.

Z tohoto thlu pohledu se druhy okruh vénuje specifickému teckému postaveni
v ramci osmanské fise. Toto postaveni do velké miry predurcilo vyvoj fecké spole¢nosti a
zpusobilo to, Ze diky nepferuSenému styku se zbytkem Evropy, se evropské modernizacni
procesy dostaly do fecké spole¢nosti mnohem diive nez k ostatnim balkanskym nérodim.
V disledku se Rekové stali svéraznym vse balkanskym kulturnim stavem, zna¢né pfispéli
k vytvéreni tzv. balkanského kulturniho védomi a otazkou je, zda tato skute¢nost méla vliv

na vzniku grekomanie.

V souvislosti s vytvafenim dominujictho obrazu Rekil jsem se pokusila zjistit,
nakolik byla pro tento obraz dilezitd relativné neporusend fecka (byzantskd) kulturni a
politickd kontinuita 1 po osmanské invazi na Balkané. Téazala jsem se, jaky pozitivni
vyznam mélo pro prosperitu fecké spoleCnosti to, Ze Osmani nejen zachovali
Konstantinopolsky patriarchat, ale udélali zné&j svého hlavniho partnera v komunikaci
s kiestanskym obyvatelstvem fiSe, a dale jak toto nové postaveni patriarchy piisobilo na

vztahy mezi pravoslavnymi kiestany.

Treti problemovy okruh se zabyva specifickymi pozicemi feckého etnika

v Osmanské 1i8i a na pozadi plovdivskych pomérti a hleda spojitost mezi témito pozicemi a



grekomanii mistniho bulharského obyvatelstva. Snazi se zmapovat spolecenské vztahy
mezi Reky a Bulhary v Plovdivu a odhalit p¥i¢iny ohromujiciho spoledenského piisobent,

kterého grekomanie dosahla.

Otazkou bylo kde hledat hlavni diivod, Ze i pfes vyraznou pocetni prevahu Bulharg,
grekomanie zasahla vSechny spoleCenské vrstvy ve mésté a stala se socidlné mravnim
kritériem chovéni. Zda krom¢ uvedenych obecnych predpokladi fecké dominance nebyly
v Plovdivu 1 dal$i faktory, jez dopomohly k jejimu tak rozsahlému vyvoji a sociadlni

stabilité.

Déle mé zajimalo, zda grekomanie, kterd v mnoha ptipadech piedstavovala trvalou,
kategorickou a nenavratnou zménu identity, byla vysledkem pldnovaného sili,
podporovaného urcitym donucovacim oficidlnim (kodifikovanym) néstrojem, nebo se

vyvijela cestou pfirozenou a nenasilnou, cestou vlastni volby a piesvédceni.

Predkladand prace si vytycila cil popsat historické a spolecenské okolnosti vzniku a
vyvoje grakomanie v Plovdivu a interpretovat grekomanii v souvislostech Zivota
plovdivské spolecnosti 1 v souvislostech narodné-emancipa¢niho tusili BulharG v tomto

vyznamném hospodéiském a kulturnim centru Vychodni Rumelie (jizniho Bulharska).



1. Teoretické aspekty problému formovani a

stabilizace narodni identity

Udalosti a procesy, které pfispély ke vzniku rozmanité narodnostni palety dnesni
Evropy, jsou jiz n¢kolik desitek let objektem vyzkumu humanitnich véd. Socidlni a
psychologické mechanizmy, jeZ formovaly a ovliviiovaly nacionalismus®, se staly jednim z
hlavnich problémovych okruhti, kterym se v soucasné dobé vénuji jak historikové a

sociologové, tak badatel¢ historické antropologie a sociadlni psychologie.

Jednoznaéné vymezeni pojmu narodni identita nebo jeho vté€snani do uzkého ramce
akademické definice se jevi pon¢kud problematické, nebot’ specifi¢nost fenoménu narodni
identity vyzaduje nejen brat do tivahy historické souvislosti, ale téZ poznat a nepiehlizet
faktor lidské individuality s jeji vyjimecnou socidlni citlivosti a schopnosti rychle se
ptizptsobit vnéjsimu svétu.

Jako jeden z druht kolektivnich identit se narodni identita téz vyznacuje pocitem
soundlezitosti a védomim o spoleénych minulych zkuSenostech. Zaroven vsak nese
specificky politicky odstin, odlisny od stfedovekych socidlnich skupin, ktery se projevuje
imperativnim pozadavkem o teritoridlnim vymezeni se vici vnéjsku a udrZzovani

teritorialni celistvost narodniho statu.
1.1 Formovani identit evropskych narodi

Pocatky formovani narodni identity evropského obyvatelstva, se vztahuji k pfelomu
17. a 18. stoleti. Proces byl neodlucné¢ spojen s vyvojem modernizac¢nich tendenci
v evropské spolecnosti, kdy industrializace a nasledujici urbanizace zptisobily intenzivni
socialni a geografickou mobilitu a v dusledku toho se velké mnozstvi lidi stalo Gcastnikem

stejného ekonomického a pozdéji 1 politického sys‘[ému.4 Konsolidace narodni identity

% Vétsina autorti, ktefi se vénuji vyzkumu narodni identity, pfipisuje pojmu nacionalismus Siroky
vykladovy smysl, navazujici na otdzky etnicity, naroda, narodni identity, na vznik narodniho statu a vyvoj
narodnich hnuti. Rada z nich vsak piidava tomuto pojmu negativni konotace, blizké nebo i piimo totozné
s nacionalni nenavisti, Sovinismem ¢i xenofobii. V této praci je pojem nacionalismus pouZity ve
smyslu konstruovani narodni identity a s ni spojenou problematikou .

4 Eriksen, Th., Etnicita a nacionalismus, Praha 2012, s. 180 — 181; téZ Gellner, A., Narody a
nacionalismus, Praha 1993, s. 53.



postupovala soubézné s konstruovanim moderniho narodniho statu, coz do velké miry

urc¢ovalo jeji zakladni kvalitativni rysy, podminky a smér vyvoje.

Narodni identita podle Sh. N. Eisenstadta® byla vysledkem kombinace
primordialnich (historickych, etnickych, néabozenskych, obycejovych) faktord a
symbolicky-politickych charakteristik. Kazdé moderni narodni hnuti ptedstavovalo
synchronizaci jednotlivych primordidlnich a konfesné-universdlnich komponentt.
Soubézné s tim se projevovalo i1 specifické napéti ve vztazich mezi politickym a kulturnim

typem identity.

Sh. N. Eisenstadt, zjehoz teoretickych vyvodl vychazim, poklada tento jev za
jadro tzv. ,,0sovych civilizaci* (Achsenzeitzivilisation), jakou je 1 ta evropska. V uzké
souvislosti s kiestanskou konfesionalni etikou - kralovské krali, bozské Bohu - se
v Evropé vytvotily podminky pro vznik jednoho ¢i n€kolika center spolecenského zivota,
které postupné vymezily jeho sakralni, primordidlni a civilni dimenze. V disledku vztaht
mezi centry a periferii v Evropé, s vyjimkou Balkanu a teritoria patfictho Rusku, bylo
v pribchu sttedoveéku zformovano 1 mnozstvi pod-center — na rozdil od Byzance, kde se

strukturélni diferenciace zakladala na vnitiné homogennim sociopolitickém rameci.

Béhem celého obdobi sttedovéku byzantska fise predstavovala jednotny stat jak
v politickém a socialnim, tak v ekonomickém i duchovnim smyslu. Veskeré socidlni a
kulturni zdroje, se kterymi disponoval byzantsky cisat, byly podiizeny dominujici ideologii
absolutni statni moci. Proto 1 misto pravoslavné cirkve v takto uspotadaném systému bylo
zasadné odlisné od mista, které si zajistila katolické cirkev na Zapadé&. Pravoslavna cirkev
byla v podstaté instituce zcela zavisla na statu. M¢la plnit funkce podporujici svétskou moc

a podle potieb této moci také jednat.6

Kromé toho ve sttedoveku v Evropé lze pozorovat neustdlou mobilitu jednotlivych
dimenzi (sakralni, primordialni a civilni), coz téZ urCovalo legitimiza¢ni model politického
fadu Zapadu.

Na druhou stranu, podle Sh. N. Eisenstadta, kazdé evropské spolecenstvi a kazdé

centrum podfizovalo svym vlastnim z4jmim ostatni dimenze a jim pfislusné symboly.

V evropskych centrech neexistovala symbidzni ptizplisobivost, jak to bylo napt. v Indii ¢i

® Eisenstadt, Sh. N., Die Konstruktion nationaler Identitit in vergleichender Perspektive. In: Nationale
und kulturelle Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit.
Hsg.v.L.Giesen, Frankfurt a. M. 1991, s. 21 —33.

® Myradunues, I1., V3tok 1 3aman B eBpormeiickoro Cpearosekosue, Codust. 1999, s. 128 — 139.



islamskych statech, kde konfese legitimovala politiku, kterd potom pecovala o spolecenské
zdroje. V Evropé Casto dochéazelo ke konfliktim mezi jednotlivymi centry, sub-centry a
riznymi spolecnostmi. Vysledkem takovychto konflikti byl vznik protestantskych cirkvi v

Anglii, casti Némecka, v Nizozemi, ve Svycarsku a v severni Evropé¢.

Tento pluralismus umozioval kazdému typu centra jistou autonomii a pravo klast si
naroky vici ostatnim centrim, napft. sakrdlnimu vuci politickému ¢i socidlnimu. Kromé
toho kazdé centrum mohlo prosadit svoje zdroje, silu a prestiz. Nejen cirkev ¢i politicka
moc, ale 1 hodné dalSich statusovych skupin, disponovaly do urcité miry s nezavislosti a
schopnosti pfesunout své ideologické a materialni zdroje z periferie do centra, nebo z jedné

institu¢ni sféry do jiné.”
1.2 Narodni identita a politicka moc

Sh. N. Eisenstadt zastava nazor, ze narodni identita mize byt pochopena piedevsim
skrz konfrontaci centrum — periferie, kde vitézstvi periferie by znamenalo emancipaci

periferie ve vztahu k centru, tj. periferie by ovlivnila jeho zménu nebo by ho Gplné¢ znicila.

Rané novodobé déjiny zépadni a stiedni Evropy jsou plné piikladi konfrontace
tohoto typu.8 Béhem novoveku se postupné stiraly ptisné hierarchické hranice stfedovéké
socialni struktury. Rolnici ziskavali osobni svobodu, aristokracie ztracela finan¢ni moc a
spoleensko-mocenské pozice. Ve méstech se formoval novy typ elitni vrstvy, jejiz

existence byla zavisla na Uplné& jinych doposud neznamych norméch.

V 18. stoleti byly jiz faktem pokusy o centralizaci politické moci. Hlavni tendence
sméfovala k omezeni Slechty. Politické centrum, aby zachovalo vztah mezi stitem a
podanymi, bylo donuceno sahnout na vrchnostenska privilegia a zménit strukturu fizeni
statu. Pfesto ,,osviceny* stat potfeboval souhlas Slechty, aby mohl vladnout funkéné. Za
uspesné statni iniciativy byly povazovany ty, které Slechta byla ochotna podpofit nebo se
s nimi smifit. Nicméné& centralni moc ¢im dal Castéji spoléhala na bohaté nikoli na urozené.

Zménila se 1 hlavni Gloha monarchie — kral byl kradlem pouze, pokud jako kral vladl.

Podobny osud postihl i cirkev. Bohatstvi, financni a pravni svobody cirkve byly
v procesu evropské modernizace omezovany statni kontrolou ¢i pfimym vladnim zasahem

— napi. zdkaz dalSiho rozSifovani ,mrtvé ruky*“ (nezcizitelného cirkevniho majetku)

! Eisenstadt, Sh. N., Op. cit., s. 7 — 16.
8 Viz Black, J., Evropa osmnéactého stoleti, Praha 2003.



v Anglii (1736), ve Francii (1749), v Nizozemsku (1753), v Bavorsku (1704 a 1764),
v Rakousku a Benatkach (1767).

Se stejnym zamérem — kontrola nad periferii — byla zavedena 1 statni byrokracie,
ktera obecné¢ dopomohla k vytvotfeni jednotného narodniho (statniho) télesa. I kdyz se
byrokracie liSila v jednotlivych evropskych stitech podle prava, privilegia a cti, byvala
stejné¢ zaclenénd do spoleCenské prace a sehrdla dilezitou roli v procesu konstruovani
védomi o souborné, ,,nedélené* zemi, jejiz obyvatelé nejsou pouhymi poddanymi, nybrz i

obcany statu.
1.3 Vliv ideologie na formovani narodni identity

Jeden ze zékladnich piredpokladi formovani zapadni identity Sh. N. Eisenstadt vidi
v pochopeni, ze ptrirodni fad mize byt modelovan pomoci védomé a planované aktivity
&loveka.? Tato zména mentality Evropant narusila ,,svatost tradice, vnimanou dosud jako

vvvvvv

centrum stahlo do ustupu.

Obdobng& i P. Bicilli'® povazuje duchovni tendence, v jejichZ zajeti se nachézi
,»0sobni“ védomi ¢lovéka, za prvopficinou ,,pfechodu‘ k modernizaci. Tyto tendence, podle
P. Bicilliho, dokazaly rozmélnit kolektiv do spole¢nosti samostatnych osobnosti.
Individualismus pak ptisobil jako katalyzator osobniho poznani, které je v podstaté

zavaznym konstruktivnim elementem narodni identity.

Docasny triumf nominalismu totiz ,,pfivolal® samorozklad scholastiky. Otazku,
kterou ve 12. stoleti poloZil Pierre Abélard (nakolik jsou realné obecné pojmy a nemaji-li
realné byti pouze véci) v 16. — 17. stoleti naSla odpovéd’ v samotném zivoté. Nominalismus
poslouzil jako zéklad jiného pohledu na svét, jenz kladl diraz na individudlni vlastnosti
spekulativnich veli¢in. Bih byl mySlen pfedevSim jako osobnost, sice absolutni a

nepoznatelna, ale pfesto osobnost.

Cesta individualismu §la podle P. Bicilliho téZ pies stfedovéky mysticismus.™

Mysticka ,,askese* predpokladala osobni usili, aby se duse piipravila na jednotu s Bohem,

° Eisenstadt, Sh. N., Op. cit., s. 21 —33.

10 Byim, 1. OCHOBHH HACOKH B HCTOPUYECKOTO pa3BuTue Ha EBpora oT Ha4aJl0To Ha XpUCTHUSIHCKATa epa
no Hame Bpeme. Codust 1993; téz burpunm, I1. YBon B m3y4aBaHeTO Ha HOBaTa M Hal-HOBaTa MCTOPHS,
Cooust 1993.

1 Tamtéz, s. 26.



tj. cirkev jako prostfednik byla posunuta do pozadi. Zdokonalovdnim sebe sama, se mohl
Clovék sam povznést do bozského empyrea (prostoru). Podobnou, skoro heretickou
myslenku vyjadfil 1 humanista-mystik G. Pico della Mirandola — lidska osobnost je
autonomni a vSemohouci. Z takto pojatého nazoru bylo jen otazkou casu, kdy bude
nastolen faustovsky ndrok na rovnost s Bohem, coz by znamenalo pfiznat, Ze existence

jediného Boha mimo svét neni nutn4.*

Filosofie osvicenstvi pak pfinesla novou definici spolecnosti, ktera vychazela
z Kantovy myslenky, Ze rozum plus spravedlivd vldda rovna se pokroku. Béhem
osvicenstvi se vyvinul i koncept stitniho néroda s jeho postuldtem rovnosti a suverenity
lidu. Panovnici vté dobé pfijimali a respektovali intelektualy. I pfes vysokou uroven
analfabetismu tiSt€éna vydani pomdhala novym mySlenkdm dostat se do SirSiho

spolecenského okruhu.®

Touto cestou pokracovala i éra romantizmu. Koncept naroda, definovany etnickymi
kritérii, si ziskal nebyvalou, obrovskou pfitazlivost. V dusledku aktivniho hledani
svébytnych forem, etnickych a kulturnich specifik, byla zpochybnénd i kosmopolitni elitni

kultura, prave pro to, Ze byla kosmopolitni.**

Chapani lidské osobnosti jako individuality, sladéné s okolnim prostfedim,
prevratilo symboliku a strukturu politického centra a vedlo ke spole¢enskému protestu.
V pribéhu burZoaznich revoluci krystalizovala pfedstava, jak by se dil mohlo zménit
centrum — deklarace lidskych prav, parlamenty, postuldty o rovnosti a socidlni
spravedlnosti — to vSechno nebylo nic vic nez protest proti dominanci centra. S novym

ustavnim fadem nelegitimni protest byl legitimovéan, jinymi slovy ptestal byt periferii.15

Rozbita stiedovéka tradice, vzristajici komunikace v disledku vyvoje obchodu, a
zostfeni kulturniho védomi vytvorily v 18. stoleti identitu, spojenou s pocitem narodni
solidari‘[y.16 Vyrazem toho byl pozadavek o rovnosti vSech obfani a neporusSitelnosti

statniho teritoria. Napriklad at€k Ludvika XVI. z revoluéni PafiZze v roce 1791 chapali

12 Bendrix, R. Strukturgeschichtliche Voraussetzungen der nationalen und kulturellen Identitit in der Neuzeit.
In: Nationale und kulturelle Identitét. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der
Neuzeit. Hsg.v.L.Giesen, Frankfurt a.M. 1991, s. 39 — 53.

¥ Black, J., Op. cit.

14 Reznik, M. Formovéani moderniho naroda. Praha 2003, s. 71 — 75.
1> Eusenstadt, Sh. N., Op. cit., s. 21 — 33.

16 Bendrix, R., Op. cit.
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Francouzi jako nérodni zradu, nebot” kral nejen zmafil pfipravovanou ustavu, ale ukazal se

.. s do o, 17
1 jako nehodny nejvyssi ditvéry naroda.

V podstaté béhem 18. stoleti byly polozeny zéklady nové univerzalni etiky, ktera
postupné zahrnula celé teritorium Evropy a kterd podle své hloubky, stability a
universalismu ve zptisobu mysleni a vnimani svéta byla srovnatelnd s vSepronikajici silou

ran¢ho kiestanstvi.'®
1.4 Jihovychodni Evropa

Moderniza¢ni procesy zasahly téz jihovychodni Evropu piesto, Ze tento region
zlstal najejich periferii a mimo pozornost zapadnich reforméatord. Zapadoevropska
okcidentalni pfedstava Orientu zahrnovala vychodni Stfedomoti a arabské tizemi. Kromé
toho Orient byl pfili§ daleko na to, aby bylo mozno si jej ,,ohmatat®. Orient spiSe pomahal

o . < . y . fo .19
k vytvoteni evropského védomi o sobé sama, a tim k vymezeni pojmu o evropanstvi.

Obraz Balkanu byl mlhavy a nekonkrétni. Balkan byl pfitomen v dokladech
Vatikanu, v obchodni dokumentaci, v riznych cestopisech jako exoticky a podivny svét.
Mistni obyvatelstvo byvalo obcas brano za spojence ve valkach proti Osmanské isi. Jinak
Balkan patfil do ,.kralovstvi islamu®. V ném sice Zili kifestané, ale nebyli katoliky, ani

protestanty. Byli natolik ,,jini* stejn€ jako 1 samotni muslimové.

Pravdou je, ze jihovychodni Evropa byla soucast historického a kulturniho arealu
Byzance, a dlouhd staleti hledala pro sviij vyvoj cesty odlisné od zapadoevropskych.
Jablko svaru mezi Vychodem a Zapadem sice zlistalo daleko v minulosti, ale konfrontace

byla celou dobu diisledn& udrzovana jak ze strany Vatikénu, tak ze strany Patriarchatu.?’

AvSak v 18. stoleti situace byla celkem jina. Moskva se zdala byt novym centrem

pravoslavi, nicméné¢ Rusko bylo pravoslavnym obyvatelstvem Balkdnu vnimano

7 podle R. Bendrixe ,harodni a ,kulturni® se nachazi v jadru dé&jin a moralnim systému lidstva. Moderni
pojeti o narodnosti je podfizeno nejen nacionalnim, tfidné-socidlnim nebo narodné-kulturnim
charakteristikdm. Obsahuje i dalsi druh identity, kterou autor definuje jako kulturné-kritickou a mini tim
rozpor mezi intelektudlnim abstraktnim myslenim a pragmatismem. Kli¢ové slovy Velké francouzské
revoluce: svoboda, rovnost, bratrstvi, mysleny abstraktné a v jejich plném rozsahu, se ukazuji
z pragmatického hlediska nemozné a kazdy pokus uvést je racionalné, vzdy koncil sérii riiznych omezeni
a kompromist hodné vzdalenych jak svobod¢, tak rovnosti. (Srv. Bendrix, R., Op. cit.)

'8 Bendrix, R., Op. cit, s. 39 — 53.

9 Klusékova, L. Prosttedi a identita. In: Obraz druhého v historické perspektivé. Philosophica et historica 5-
1999. Praha 2003, s. 61 — 63.

%0 7Zde a dile pod pojmem Patriarchat je minén Catihradsky patriarchat.
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pfedevS§im jako politicky spojenec a ochrance, nikoli jako kulturni model vhodny

k osvojeni.

To, co balkanské narody urcily jako progresivni, byly novodobé ideje, ptichazejici
ze Zapadu. Zajimavy je fakt, ze jejich volba nevychazela z dikladného poznani socialni a
filosofické podstaty modernity. Postacujici bylo védomi, Zze tyto ideje jsou produktem
svobodné kiestanské civilizace. Zapad se stal synonymem pokroku, Evropa -—
dosazitelnym duSevnim a kulturnim stavem. Cesta k ni byla oteviena kazdému c¢lovéku a
kazdému narodu, schopnému pochopit a uvést do zivota vlastni spolecnosti ,,zakony*

osvicenstvi.”!
1.5 Modely evropskych narodnich identit

V pribéhu formovéani narodni identity v jednotlivych evropskych piipadech
postupné krystalizovala konkrétni dominanta — politickd nebo etnicka, kterd dodala
narodotvornym tendencim ve vyvoji jednotlivych naroda urcitou specifickou podobu. Pro
Francouze napiiklad narod byl spolecenstvi svobodnych individui, politickym projevem
kazdého jedince, ktery ma ,,rovnou“ ucast v budovani statu. Némecké chapani naroda
navazovalo na etnickou pfislusnost (etnicitu), jazyk a historickou spolecnost. Némecka

, = . v ’ . ) ] . r ror o7 22
narodni identita spocivala v emocich. Tak vzniklo politické i etnické definovani naroda.

Politicky model, do kter¢ho odbornd literatura ptifazuje konsolidace naroda napf.
ve Francii a Velké Britanii, se vyznacuje tim, Ze ke vzniku moderniho statu doslo

v disledku ekonomického a socialniho vyvoje statu sttredovékého.

V centralni a vychodni Evropé konsolidace naroda postupovala jinou cestou —

X . 2 r , P s e 1w ) 7 , ’
kulturni & etnickou.?”® Zde se nachazely mnohonarodni ¥ise, v jejichZ politickém uzemi

2 MumikoBa, /I. B Tspcene Ha 6ankanckus okuuaeHTamu3bM. In: bankanckusat XIX Bek. Jpyru mpoyuTw.
Codusi. 2006, s. 240 — 251.

2 Podle O. Danna politicky definovany narod je nositelem statni suverenity, v etnickém pojeti narod

pfedstavuje skupinu vymezenou na zakladé spole¢ného etnického pivodu. I kdyz v 16. - 17. stoleti oba
vyklady mély odli§ny vyznam, v 18. stoleti uz byly vnimané jako dvé strany téZe mince. (Srv. Dann, O.
Begriffe und Typen des Natioalen in der fritheren Neuzeit. In: Nationale und kulturelle Identitdt. Studien
zur Entwicklung des kollektiven Bewusstsein in der Neuzeit. Hsg.v.L.Giesen, Frankfurt.a.M. 1991, s. 56).

2 Na pocatku 20. stoleti Fr. Meineke pouzivé termin kulturni ndrod (Kulturnation) pro interpretaci némecké
narodni identity. Jiz od konce 18. stoleti v némeckém kulturnim arealu ptisobily dva zcela odlisné proudy:
vys$i aristokraticky TiSsky narod a tzv. kulturni narod. Ten druhy zGstal mimo osud Svaté fiSe fimskeé,
neshodoval se ani s jejimi teritoridlnimi hranicemi. Pojem Kulturnation totiz zaclenoval do sebe vSechny
Némce, ty ve Svaté Fisi fimské naroda némeckého, i ty ve Svycarsku nebo v Prusku. Integraéni silu hledal
v matetském jazyce. Ptislusnost ke Kulturnationu byla podminéna védomou ucasti pii budovani
vSenémecké mluvené a pisemné kultury pomoci literarni a vydavatelské Cinnosti, universitniho systému
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byly riizné etnické skupiny. Proto se narodni identita téchto skupin zakladala nikoli na

spole¢ném sdilent teritoria, nybrz na spole¢nosti jazyka, kultury a historického dédictvi.?*

Toto dvoji pojeti naroda provokovalo vznik raznych proudi ¢i zplisobu vysvétleni
narodni identity. Tyto proudy vychazely ze snah zodpovédét zakladni otazky tykajici se
zrodu a podstaty naroda, napf. zda narod je pfirozené pokracovani vyvoje jiz existujicich
etnickych ¢i teritoridlnich skupin, zda ndrodni identita je novy socio-politicky jev, nebo je
pouze dalsi fazi vyvoje kolektivni identity, jak zasadni a prelomova musela byt ta zména
evropskych spoleCenskych pomért, kterd dokazala mobilizovat takové mnozstvi socialni
energie, nebo do jaké miry tyto mobilizace ovliviiovaly kategorie, které by se daly oznacit

za objektivni.?

Autofi, kteti se ptiklanéji spiSe k objektivnimu zpiisobu vysvétleni, nahlizi na narod
jako na soubor jedinct, vlastnici spolecné objektivni rysy. Subjektivni uhel pohledu zase

o W 14 W W 14 14 ~r W 2
klade diiraz na védomi, na uvédomélou narodni p¥islusnost.?

Nektefi autofi zdlraziuji spole¢né primordidlni vazby, zakladané na védomi
spole¢né minulosti, na jazyku, naboZenstvi a riznych kulturnich znacich. Tyto ptfiznaky
povazuji za prednostni pro konstruovani narodni identity. Déle tito autofi zastavaji nazor,
ze narodni identita neni novy jev, ale ma své hluboké kotfeny v pied-ndrodnich lidskych
spoleCenstvich. Do tohoto proudu védeckého vyzkumu lze prifadit i nazorové pozice
bulharské historiografie, kterd rozdéluje proces formovani kolektivni identity do stadii
uréenych podle stupné vnitini konsolidace daného etnosocidlniho organismu — rod, kmen,
narodnost, ndrod. DosazZeni stadidlni Urovné ndrod se déje pomoci etnotransformar¢niho
procesu béhem dfivéjsiho historického typu (ndrodnost). Tento proces probiha na predem

osvojeném Uzemi ndrodnosti. Narod je atributem kapitalismu a potiebuje urcité statni

aj. Kulturnation byl pfedstavovan novymi socidlnimi skupinami némecké spolecnosti, jejichz kvalitativni
charakteristika se zna¢né¢ odliSovala od staré tisské aristokracie. (Srv. Dann, O., Op. cit., 67 — 73).

2 Tonopos, B. EtHoc, Hanus, HatmoHamm3bM, Codus. 2000, c. 64 — 67.

2 Tomopos, B., Op. cit., s. 50 — 110; viz téZ Hroch, M. Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986;
Pohledy na narod a nacionalismus, (Ed.) M. Hroch, Praha 2003; Reznik, M. Formovani moderniho
naroda. Praha 2003.

% Napiiklad pozitivisté v 19. stoleti povazovali za podstatné jeding objektivni piedpoklady - existenci
spolecnosti a jeji politické uspofadani.; E. Renan vidi jako zasadni ¢initel vzniku naroda zapomenuti,
nebot’ sjednocovani se déje vzdy nasilim. Proto narod vyzaduje jak vlastnictvi bohaté spole¢né minulosti,
tak i kazdodenni souhlas zit spolu. (Srv.: Pohledy na narod a nacionalismus, Ed. M. Hroch, Praha 2003, s.
24 — 35); Th. Schieder charakterizuje narod jako sjednoceni subjektivni vile s objektivnimi jazykove-
etnickymi homogennostmi. Homogennost sama od sebe nedokaze zapficinit vznik naroda, proto je
rozhodujici role védomi. (Srv. Schieder, Th. Probleme des Nationalismus-Forschung. In: Sozialstruktur
und Organisation europédischen Nationalbewegungen, Hsg.v.Th.Schieder, R. Oldenbourg-Miinchen 1971,
s. 10).
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teritorium a trzni ekonomiku. Kromé¢ toho narod je nejvyssi forma konsolidace etnika, a

proto potirani narodniho védomi o sounalezitosti by bylo prakticky nemozné. 21

V kontrapozici k pojeti ,,primordialistd® se nachazi modernistické teorie, jez
v nacionalismu vidi vyhradné produkt moderni doby.28 Z tohoto hlediska narodni identita
pfimo souvisi s centralizacnimi funkcemi moderniho statu, s industrializaci, masovou

o , e . 29
komunikaci a jednotnym vzdélavacim systémem.

Ptes zéasadni rozdily vykladu néaroda v pojeti primordialisti a konstruktivistt,
vSichni autofi upozoriiuji na jeden zavazny znak narodni identity, ktery odliSuje tento druh
kolektivni identity od vSech doposud znamych forem identit, a to jeji uzkou spjatost

s modernim narodnim statem.

1.6 Narodni identita a stat

Na rozdil od etnickych komunit,® které podle A. D. Smitha, jsou sice potencidlnim

nositelem narodni energie, ale jinak ptedstavuji politicky pasivni kulturni spolecenstvi,

7 Srv. napft. /[. Aneenos, O6pasyBane Ha Obirapckara Hapoauoct, Codus, 1971; Xp. anoes, OT HapomHOCT
kM Harust. Codust, 1988; B. [lackanesa, 3a Hsixou ocobOeHOCTH W (DakTOpH B 0OpasyBaHETO Ha
Obnrapckara Hanus mpe3 mbpBata monoBuHa Ha XIX B. Codwus, 1966; P. Padkosa, HanmoHamHOTO
camocws3HaHue Ha Owiarapure mpe3 XVIII m nHawamoro Ha XIX B. - B: bearapckara Hammsa mpes
Bu3paxmanero. Codwus, 1980, c. 178-238; B. Kayynos, ®@opmupane M pa3BUTHE Ha OBITapCKOTO
HapogHOCTHO camoch3Hanue npe3 VII — X B. — B: Togummank Ha Codutickus yauBepcurer ,,C. KmumeHT
Oxpunckn®. Ucropmuecku ¢axynrer. Codus, 2000, c. 67 — 112; T. Hs. )Kuskos, ETHUIHHAT CHHIPOM.
Coous, 1983; I @omes, Jpyruat ernoc. Codust, 1994.

%8 Naptiklad H. Kohn vidi v nacionalismu politické presvédéent, které je zékladem pro soudruznost moderni
spolecnosti a slouzi jako legitimizace pro jeji narok na autoritu. (Srv. Pohledy na narod a
nacionalismus..., s. 87 — 99.); podle K. W. Deutsche narod je vysledkem transformace lidu v procesu
socialni mobilizace a v disledku vyvoje socidlnich komunikaci. Cili ndrod maZe vzniknout pouze a
bezpodminecné v industridlni spoleCnosti s vyvinutou trzni ekonomikou a dostate¢nou koncentraci
kapitalu. (Srv. Schieder, Th., Op. cit., s. 54-70); M. Hroch téZ povazuje narod za moderni kategorie pfesto
jeho dlouhého historického vyvoje. Hlavni okolnosti, jevici se nutnou podminkou pro existenci naroda
podle M. Hrocha jsou: ob¢anska pospolitost rovnopravnych lidi, spoleéné védomi pftislusnosti k této
spole¢nosti a narodni pospolitost, ktera prosla shodnou historii, at’ jiz byla jeji konkrétni politicka podoba
jakakoli. (Srv. Hroch, M. Na prahu narodni existence. Praha, 1999,s. 5 - 11.)

® Srov. A. Gellner, Narody a nacionalismus. Praha, 1993; E. Gellner, Nacionalismus. Brno, 2003; E.

Xo6cbaym, Hamum m nammonanmussMm ot 1780 mo ammec. Ilporpama. Murt. Peamnoct. Codms, 1997;
Tomopos, B., Op. cit., s. 75 —90.

% Viz A. D. Smith, Etnické zéklady narodni identity. In: Pohledy na nérod..., s. 270 — 298; téz E. Xo6c6aym,
Harun n Harmonanusem ot 1780 1o arec. [Iporpama. Mur. Peamnoct. Codust, 1997; M. Reznik, Pomofti
mezi Polskem a Pruskem. Patriotismus a identity v Kralovskych Prusech v dobé dé€leni Polska. Praha,
2001.
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narod si je védom sdm sebe a v této souvislosti ma ndroky vici statu ohledné své

legitimizace.*

Cilem kazdého naroda a narodniho hnuti bylo dosazeni politické emancipace
v podobé suverénniho statu. V tomto smyslu stat plisobil jako mocny regulator, nebot’
nositelé procesu narodni konsolidace regulovali svoje priority v souvislosti s existenci
nebo absenci vlastniho statniho subjektu. Z tohoto hlediska se v Evropé vyvinuly celkem

tfi formy vzniku moderniho evropského statu. >

V prvnim piipadé se narod a stdt formovaly soucasné. Jednalo se o tzv. statni
ndarody,® které v obdobi modernizace disponovaly uré&itou kulurng-socialni kontinuitou,
mely politickou organizaci svice mén¢ stabilnimi teritoridlnimi hranicemi a
centralizovanou statni moci. Narod v tom piipadé vznikl na zaklad¢ vnitini transformace a
nasledné emancipace - nacionalismus ,naplnil“ tuto jiz danou statni formu novym

obsahem a tim umoznil politické a kulturni slouc¢eni obyvatelstva do jednoty naroda.

Druhy model se projevil béhem italského a némeckého narodniho hnuti a byl
podminén dlouholetou politickou roztfisténosti. Gellnerovymi slovy si zde nacionalismus

., oixi, 1o . Sy C e, 34
»pral pouze propujcit distojné politické zastreSeni ndroda.*

Tyto nérody jiz mély
vyvinutou kulturni identitu, kterd byla pevnym zakladem pro vybudovani homogenniho
narodniho statu. Kromé toho némecky kulturni ndrod mohl navézat na koncept a politicky
pojem Svaté fiSe fimské naroda némeckého a zpétné adaptovat jeji déjiny jako némeckeé
narodni dé&jiny. Co se tyce Itald, davno pied jejich politickym sjednocenim nikdo
nezpochybnioval existenci italského naroda, ptesto, ze bylo nutné kviili dosazeni uplné

wrw

narodni jednoty rozsitit ndrodni identitu elity 1 mezi Sir§imi socialnimi vrstvami.

Ve tietim piipadé jiz konsolidovany narod, v diisledku uspésného narodniho hnuti,

vytvofil narodni stat.® Podle typologizace M. Hrocha to byly tzv. neviadnouci (ne-statni,

31 Kohn, H., Podstata nacionalismu. In: P. Lozoviuk (ed.), Etnicita a nacionalismus v diskurzu 20. stoleti.
Praha, 2012, s. 133.

%2 Srv. Hroch, M. Na prahu narodni existence. Praha, 1999, s. 8 — 9; Kohn, H., Podstata nacionalismu. In: P.
Lozoviuk (ed.), Etnicita a nacionalismus v diskurzu 20. stoleti, Praha. 2012, s. 129 — 133; E. Gellner,
Nacionalismus, Brno 2003, s. 67 — 77; Schieder, Th., Typologie zur Erscheinungsformen des
Nationalstaats in Europa. In: Historische Zeitschrift, Bd. 202. Miinchen, 1996, s. 63 — 65; Seton-Watson,
H., Nationalbewusstsein als historisches Phianomen. In: Siidost-Forschung, Ld. XLIII, Miinchen 1984, s.
273.; M. Reznik, Formovani moderniho naroda. Praha 2003, s. 83 — 120.

%3 Napt Francie, Velka Britanie, Rusko, Svédsko aj.

% E. Gellner, Nacionalismus..., s. 70.

M

Vychodni Evropy.
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malé) narody. Tyto narody dle n€j nemély v okamziku nastupu narodni emancipace statni
pospolitost, vlastni Slechtu a literarni jazyk, ¢ili jejich politickd a kulturni tradice byla
prerusend. Proces narodni emancipace u nich pak probihal v podobé narodniho hnuti,
v jehoz ideologii byla vzpominka na zanikly stat vyzdvihnuta jako podstatny sjednocujici

. , oq: ’ v ’ c 17 . AT roa 36
atribut, schopny mobilizovat velké mnozstvi socialni energie smétujici k obnoveni statu.

Ve skutecnosti mezi narodem a narodnim stitem existoval obousmérny vztah
vzajemného plisobeni. Z jedné strany narod usiloval o suverénni stat, ze strany druhé

konstituovany narodni stat konsolidoval narod a posiloval jeho kontinuitu.’’

Vysoka mobilita a anonymita, kterymi se moderni evropska spolecnost lisila od
spolenosti ptfedchozich historickych etap, a které byly piimym vysledkem rychlé
industrializace a urbanizace, nejen zménily ze zdkladu spolecenské struktury. Dokdzaly

kromé jiného vytlacit do pozadi lokélni kulturu a zna¢né oslabit ptibuzenské vazby.

Nasledné vzniklé socidlni a kulturni vakuum v ,,lidskych Zivotech*3®

bylo obsazeno
ideologii narodniho statu. Moderni stat, byl schopny nahradit urcité potieby, za které
puvodné odpovidalo pifibuzenstvi, pfedevS§im pocit bezpeci a jednoty. Jevil se totiz jako
metaforickou ,,PATER FAMILIAS“* tim, Ze prohlasil ¢leny naroda za jednu velkou
rodinu. Pfedstavu o této abstraktni rodin€ upeviioval i riznymi statnimi symboly jako napf.
statni hymnou, statni vlajkou a ne na poslednim misté i pozadavkem absolutni loajality

vuci témto symboliim i stdtu samotnému.
1.7 Mimostatni znaky narodni identity

Pro toho, kdo se vénuje vyzkumu narodni identity, se zd4 nevyhnutelné akceptovat
narodni stat jako podstatny narodotvorny znak. Ptfesto nelze jeho role posuzovat jako

primarn¢ rozhodujici. Ke svému uféeni narod potieboval i dalsi, o nic mén¢ dulezité znaky,

% Podle M. Hrocha evropska narodni hnuti prochézi tfi vyvojové faze: Faze A — obdobi védeckého zajmu o
minulost, jazyk, tradici a socialni poméry ve spolecnosti. Faze B — obdobi narodni agitace, kdy se ¢ast
piislusnikti rozhodla angazovat pro myslenku naroda vSechny piislusniky své skupiny a pak ziskat od
vladnouciho naroda pro tuto skupinu co nejvyssi stupenn kulturni, ekonomické a socialni rovnopravnosti.
Faze C — s mySlenkou naroda se ztotoznila Sirokd vrstva mas. Pfi tom v pfipadé nepfiznivych socio-
politickych podminek, se mtize stat, Ze narodni agitace nedokaze vyvolat uspésné masové narodni hnuti.
Proto pravé v obdobi faze B je zapotfebi hledat rozhodujici moment jak pro vyklad samotného vzniku
naroda, tak pro tempo jeho konsolidace, vyvoj jeho socialni struktury a politicky program. (Srv. Hroch,
M., Evropska narodni v 19. stoleti, Praha. 1986).

%7 Kohn, H., Podstata nacionalismu..., s. 132.
% Eriksen, Th., Etnicita ..., s. 178.
% Ibidem, s. 178.
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které demonstrovaly jeho sjednocujici silu a zavaznost. E. Lemberg*® je oznacil jako znaky
mimostatni (kulturni). V prab&hu d&jin 19. stoleti fada ne-statnich naroda,™ i pres po
staletém pieruseni politické a kulturni tradice, zietelné¢ prokazala svoji schopnost statni
existence. Védomi jednoty, ukotvené pravé v urcitém kulturnim znaku, ukazalo
pozoruhodné silny charakter. Toto védomi ,.bylo schopné rozbit staré Fise a spojit nové

’ ;oo ’ v i . .y occ 42
staty prave na zaklade takovych mimostatnich znakii*.

Mezi znaky tohoto typu, vybavené takovou sjednocujici ndrodotvornou silou patii

jazyk a v mnoho ptipadech ndbozenstvi i spole¢na historickd minulost.

Jazyk
Jazyk je principidln€é povazovan za vné&jsi znak ufceni pfislusnosti. Funguje tak, ze
skupinu smérem ven spolehlivé vymezuje a smérem dovnitf integruje i vychovava.

Jako hlavni rys odli$nosti byl jazyk vniman dévno pfed nastupem moderni doby a

v

nacionalismu. Stfedovéké univerzity (napf. patizska, bolonska, orleanskd) rozdélovaly své

«43

studenty podle jednotlivych ,,narodi“™ a jako kritérium tohoto rozdéleni volily nikoli

rodné misto nebo kraj studenta, nybrz jazyk ¢i jazykovou skupinu, ke které¢ student patiil.

I sjednocuyjici sila jazyka byla brana do Givahy davno pfed nacionalismem. Doklady
nalezneme v rané stfedovékych ustanovenich bulharského knizete Borise I.,** nebo ve
vyvoji Anglie. V poloving 16. stoleti bylo dvéma upravami zakona o jednoté v Anglii
zavedeno povinné uzivani narodniho jazyka pii veskerych bohosluzbach.*” Také samotna

katolickd cirkev si byla védoma dulezitosti spole¢né¢ho jazyka pro kontinuitu skupiny

0 Lemberg, E. Kritéria tvofeni skupin na zaklad& narodnosti. In: P. Lozoviuk (ed.), Etnicita a nacionalismus
v diskurzu 20. stoleti, Praha. 2012, s. 158.

* Napiiklad narod &esky, polsky, bulharsky, fecky, srbsky aj.
* Lemberg, E., Op. cit., s. 158.

* Pojem ,,narod* je zde myslen jako identifikace piislusnikii ur&ité lokalni skupiny, napf. narod galsky, ke
kterému patiili téz Italové, Spanélé, Rekové, nebo narod anglicky, zahrnujici i Némce, Polaky,
Skandinavce. (Srv., Schulze, H., Stat a narod v evropskych d¢jinach., Praha 2003, s. 105 — 106.).

* Jiz v raném stfedovéku si této sily byl védom bulharsky knize Boris I., ktery v roce 868 zavedl jako
oficialni statni jazyk slovanstinu, psanou azbukou. Obyvatelstvo tehdejSiho bulharského statu tvotily dvé
zcela odlisné skupiny — indoevropsti Slované a turkoaltajsti Prabulhafi. Tyto skupiny se mezi sebou lisily
nejen vzhledoveé; mély odlisny jazyk, tradi¢ni kulturu i ndbozenstvi. Jednotnym jazykem a jednotnym
vyznanim vychodniho kiestanstvi (r. 864) Boris 1. zajistil konsolidaci stfedov€kého bulharského néroda.
Toto stmeleni bylo tak pevné, Ze ptezilo skoro pét stoleti pieruseni kulturni a politické tradice a v moderni
dobé dokazalo mobilizovat dostatecné koncentrovanou narodni energii k obnoveni bulharského statu.

*® Schulze, H., Op. cit., s.118.
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duchovenstva, tim Ze v jejich komunikaci preferovala latinu pied lidovymi jazyky, i kdyz

k tomu méla i dal3i ditvody.*

Zasadni zménu ve spoleCenském postaveni mistnich jazykid ptineslo obdobi po
Reformaci. S pitekladem Bible do hovorovych jazyku, v Evropé byl nastartovan proces,
ktery tyto jazyky postupné transformoval a oteviel jim cestu vzestupu az do Grovné jazyka

vysoké kultury.

Dalsi impuls tohoto vzestupu dodal romantismus. Béhem romantismu se ve
spoleCnosti probudil neuvéfitelny zajem o lidové jazyky, nebot ,,jimi promlouval skryty

, 47
hlas ducha naroda“.

Era romantismu ale dokazala mnohem vic neZ pouhou popularizaci mateiského
jazyka a jeho obhajobu.48 Podatilo se ji propojit védomi jednoty jazyka a jednoty ptivodu.
Herderova myslenka, ze kazdy jedinec je pfi¢lenén ke svému lidu a po cely zivot zlistava
snim spjat prostfednictvim svého matefského jazyka, pfidala néarodnim jazykim

nebyvalou narodotvornou silu.

Proto nebylo nahodou, Ze béhem néarodni agitace vlastenci ptfedev§im v centralni a
vychodni Evropé, vénovali narodnimu jazyku zvlastni pozornost a vyvinuli intenzivni péci
o n¢j a jeho kodifikaci. Ve vrcholové fazi narodniho hnuti pak se ochrana jazyka projevila

’ . , r g , ’ ’ 4
ve snaze dosahnout jeho rovnopravné postaveni s jazykem naroda vladnouciho.*®

K rozsiteni literatury, psané ve standardizovaném nérodnim jazyce, vyrazn¢ prispél
tzv. tiskovy kapitalismus. TiSt€nd vydani umoznila vlasteneckym intelektualim dostat

narodni myslenku do velké vzdalenosti a oslovit mnohem vétsi pocet ¢tenard. Tak se mezi

46 Lemberg, E., Op. cit., s. 144.

" Ve skutetnosti narodni jazyky ani narodni kultury nepramenily piimo z dufe naroda, byly vétsinou
produktem usili nékolika vlastenct, které silici nacionalismus pozdé&ji prohlasil za ,,kmotry naroda“. Jako
napiiklad Adamandios Korais, ktery polozil zaklady pro vyvoj moderniho feckého jazyka kathareus, nebo
Barbu Paris Mumuleanu, jenz pozvedl rumunstinu z venkovského dialektu do polohy spisovného jazyka
¢i Ivar Aasen, kdyz vystoupil se spisovinym norskym jazykem landsmdl. (Srv. Schulze, H., Stat a narod
v evropskych dé&jinach., Praha 2003, s. 162 — 163).

*8 Viz Lemberg, E., Op. cit., s 143 — 148; t¢z H. Schulce, Op. cit.,s. 156 — 158.

9 Obzvlast silng jazykova otdzka piisobi, jsou-li jeji pomoci &isté socidlni konflikty vysvétlovany jako
»harodni nerovnost®. Takto by se dal pojmout tieba vztah mezi némecky mluvicim tovarnikem a cesky
mluvicim délnikem nebo §védsky mluvicim ufednikem a finsky mluvicim venkovanem. (Srv. Reznik, M.,
Formovani moderniho..., s. 141).
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lidmi, ktefi se nikdy nesetkali, vytvofila pfedstava o sdileném spolecném prostoru a

, y o, . . 50
zaroven o sdilenych spolecnych zajmech.

Tim vsim jazyk dostal silny ndrodotvorny naboj a rozhodujici politicky vyznam a
pro emancipujici se malé narody se stal dostatecné zdvaznym divodem pro konstituovani

narodniho statu a kritériem pro statni suverenitu.”

NaboZenstvi

Narodotvorné plisobeni jazyka v moderni evropské spolecnosti probihalo soubézné
s tendenci stejného druhu i intenzity, vyvolavané sjednocujici podstatou nabozenského

vyznani.

Béhem evropského stiredovéku kiestansky wuniversalismus byl v souladu
s personalnim stitem jedné dynastie. Rozbiti konfesionalni jednoty v druhé poloving 16.
stoleti vedlo sebou i statni ideologickou polarizaci. Nové stity nebyly legitimovany
teologickymi ¢i moralné-idejnimi strukturami, nybrz podléhaly autonomnim zakonlim,
vychazejicim ze z4jmu jednotlivych stati. Monopol cirkve byl znaén€ zuzen i tim, ze si

N . . s xr L 4 ;52
stat ptivlastnil kompetence nad Skolou, vzdélanim, pé¢i o nemocné ¢i chud¢ aj.

Narus$end konfesni jednota a probihajici statotvorné procesy zpiisobily situaci, jez
pfidala nébozenstvi zietelny naciondlni odstin — konfesiondlni identita v mnoho

evropskych zemich byla ztotoznéna s identitou narodni.

Pro Spanélsko spojeni s kiestanskou virou jiz v pozdnim stiedovéku znamenalo
garance jeho vnitini homogennosti. ,,Jinakost* cizincti Spané&lé chapali predevsim jako
jinakost naboZenskou. Jejich pfimy kontakt s ,,cizimi® religiemi jako islam a judaismus,
dodala tomuto citéni dalSi mocny impuls. Pfispéla k tomu 1 oficialni politika Spanélské

koruny, ktera se snaZila sjednotit obyvatelstvo statu pod heslem katolicismu.”®

%0 Srv B. Anderson a jeho teorie o ,,pomysiném* spoleGenstvi.(In: Pohledy na narod a nacionalismus..., s. 239
—269).

L Narody, které se b&hem své konsolidace orientovaly na jazyk, vyzdvihly jazyk jako symbolem

spolecCenstvi, erbem, privilegiem. Vyvinuly pocit, Ze jsou tomuto jazyku zavazané. Napfiklad pro mnoho
sudetskych Némci pouzivani ¢estiny znamenalo urcity druh velezrady. (Srv Lemberg, E., Op. cit., s. 147
—148).

52 Schilling, H., Nationale Identitéit und Konfession in der europiischen Neuzeit. In: Nationale und kulturelle
Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit. Hsg.v.L.Giesen,
Frankfurt.a.M. 1991, s. 203.

% Ibidem, s. 212.
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Stejnou vahu mélo protestantstvi pro Anglii. Bylo totiz jednim z nejpevnéjSich a
nejhloubégji zakotvenych prvkl anglického nérodniho citéni. Strach z rekatolizace a hrozba
obnoveni zavislosti anglické cirkve na papezstvi rysovaly neobycejné jasn¢ i obraz
hlavniho nepfitele — katoliéti Spanélé, ktefi byli mimo jiné prohlasovani v pamfletech za

skryté pohany a poloviéni Zidy.>*

Ztotoznovani konfesiondlniho a naciondlniho védomi platilo také pro Svédsko,
Svycarsko, Nizozemsko, Némecko. Pro némecké narodni identity se stala konfese hlavni

charakteristikou narodniho hnuti. Byla pojata jako protestantska a v duchu luteranstvi.>®

Kfestanstvi v jeho pravoslavném podani predstavovalo i pro Bulhary, Reky a Srby
hlavni integracni silu a identifika¢ni faktor ve slozitych néarodnostnich pomérech

multietnického osmanského statu.

Toto citéni rozhodné posilila 1 osmanskd vldda rozdélenim obyvatelstva fiSe podle
nabozenské pfislusnosti. Tak se pravoslavni kiestané ocitli pod jurisdikci Patriarchatu,
ktery fungoval coby zprostiedkovatel mezi pravoslavnymi kiestany a sultdnem. Jinymi

slovy patriarcha disponoval pravomocemi, které principialné mély nélezet svétské vlade.

Pravda je, Ze Patriarchat, ktery vzal na sebe odpovédnost za uchovani a piipadné
obnoveni byzantské statni doktriny, podporoval kulturu ve své podstaté vSekiest'anskou,
nikoli narodni.”® Tato skute¢nost ale neovlivnila n&jak zv1ast' zdkladné vymezujici znaky,

kterymi se balkanské narody odlisovaly mezi sebou.>

> Schulze, H., Op. cit., s. 118 — 119.

% Kupiikladu po roce 1772 nastartovalo Prusko na uzemi Kralovskych Prusech politiku, ktera podporovala
protestantskou a némecky mluvici §lechtu a postavila do nevyhodné pozice katolickou a polsky mluvici
Slechtu. (Srv. Reznik, M., s. Pomofi mezi Polskem..., s. 110 — 114.); G. Hering, ktery zkouma konflikt
mezi Reky a Vlachy v Pedti na prelomu 18. stoleti, pozoroval stejné poméry i mezi pravoslavnymi
ktestany. Vlasi, ktefi emigrovali do Mad’arska z Epirusu a Makedonie, méli sice rumunsky ptivod, ale
byli jazykové a kulturné grecizovani. Kdyz v 70. letech 18. stoleti do Budy a Pesti pfijela studovat
rumunskd mladez, tito grecizovani ruminsti Vlasi nabyli védomi o vlastni etnické skupiné a vyzadali si
oddéleni od Reki i v konfesni sféte. (Srv. Hering, G., Der Konflikt zwischen Griechen und Walachen in
der Pesten Ortodoxen Gemeinde. In: Dimensionen griechischer Literatur und Geschichte. Festschrift fiir
Pavlos Tzermias zum 65. Geburtstag, Sonderdruck, Hgs.v.G.Hering, Wien 1993, s. 145 — 160).

% Jedna se o poznamku H. Seton-Watsona, 7e tou politikou Patriarchat védom& a dlouhodob& udrzoval
v latentnim stavu narodni citéni pomoci hlasani o ,,vlastni“ vSekfestanské kultufe. Autor ziejmé ma na
mysli oficidlni politiku Patriarchatu v pozdnim stfedoveéku (15. — 17. stoleti) a pozdé&ji vzniklou tzv.
»~Megali idea®, jez usilovala o vytvofeni kfestanské fiSe na Balkan¢ pod zastitou ekumenického
patriarchy. Koncepce H. Seton-Watsona by mohla byt relevantni pouze tehdy, bude-li aplikovana do
konkrétniho historického Casu i prostoru. V ostatnich ptipadech by se dostala do konfliktu s balkanskou
realitou vobdobi 18. - 19. stoleti. (Srv. Seton-Watson, H., NationalbewuBtsein als historisches
Phaenomen. In: Siidost-Forschung, Ld. XLIII, Miinchen 1984, s. 272 — 276).

>V poslednich letech se v bulharské odborné literatufe objevuji nazory, Ze az do po&atku 19. stoleti (tj. do
vzniku prvnich narodnich stati na Balkané — srbského vroce 1817 a feckého v roce 1829), nelze
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Jak Rekové, tak Bulhaii a Srbové méli jiz v 14. stoleti pevné védomi jednoty
vlastniho etnika, vytvofené na bazi jazyka, kultury a ne na poslednim mist¢ i silné centralni

moci vlastniho sttedovékého statu.

Osmanskd invaze a nasledujici osmanskda nadvlada vyostiily, a to az
k maximalnimu bodu citlivosti, ndbozensky prvek tohoto védomi. V konfrontaci s islamem
— néabozenstvim dobyvatelli — se pfislusnost k pravoslavi stala ekvivalentni pftislusnosti
narodni.® Pro Bulhary konkrétné to znamenalo, Ze Bulhar bezpodmine¢né musi byt

pravoslavny a naopak, nebyti pravoslavnym by znamenalo téZ nebyti Bulharem.

Historickda minulost

Pocit homogenity, ktery v jednotlivych evropskych narodech vyvolalo védomi o
spoleéném standardizovaném jazyku ¢i spoleéném vyznani, pak vyustily v nebyvaly

vSeobecny zajem o spolecnou minulost.

Charakteristickym ptiznakem novodobych evropskych déjin je pravé takova
exploze shromazd’ovani, psani a publikovani souhrnnych narodnich d&jin. V nich narodni
historikové zdiiraziiovali na jednou stranu, tfeba i selektivné upravenou, slavnou minulost
a dosazené uspéchy tohoto daného néroda, na stranu druhou jeho spole¢né ,,objektivni*

kulturni koteny.

Takto pojatd spojujici sila spolecné minulosti je v podstat¢ nediskutabilni. Byla
dilezitym bodem v procesu legitimizace a prezentace dané narodni skupiny coby dédice
minulé velikosti a vzneSenosti. Vychovavala lasku k vlasti a poskytovala diivody pro¢ byt

hrdym néasledovnikem heroickych ¢int predki.

Na spolecenské urovni obraz d¢jin byl silny prostiedek pro integraci a vymezeni.
Umoznoval narodu uvédomit si sebe sama, povznést se nad okolim a najit své misto mezi
ostatnimi ndrody. Na tGrovni soukromi ptlisobil velice emotivné a dokazal probudit touhu
byt nerozdilnou soucasti této velikosti a slavy, coz v kone¢ném vysledku se projevilo

v zrozeni oné predstavy o velké imaginarni metaforické rodiné.

predpokladat existence etnického ¢i narodniho védomi a tomu odpovidajici vymezovani. VétSina
pravoslavného obyvatelstva piedstavovala podle téchto nazorti jednotnou, vice méné konsolidovanou
skupinu s balkanskou mentalitou, pro které pravoslavna tradice byla hlavnim stavebnim elementem.(Srv
Tomopos, B., Op. cit., s. 107).

%8 Narod je zde pojaty ve smyslu sttedovékého naroda, nikoliv ve smyslu naroda moderni doby.
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AvSak kulturni kontinuita s minulosti neni pouhou fikci narodnich historiki. Sotva
existuje moderni narod, ktery v dob¢€ své konsolidace disponoval jen a jen statnimi znaky a

kde kulturni kategorie a poméry nehraly Zadnou roli.

Narodni identita piece jen ma své koieny v etnicite®® a tim navazuje, i kdyz hodné¢
vzdalenym zpisobem, na rodinu a piibuzenské vazby.*® Mimochodem pouta spole¢né
minulosti a védomi o spolecném plvodu piedstavuji dokonaly primordidlni kod
k vymezeni skupiny, tak aby skupina vypadala a vystupovala jakoby odvéka, neznicitelna i

nezménitelna.*
1.8 Vychozi teoretické pozice vykladu.

Jednotlivé narodni znaky (statni i mimostatni) jsou ale vzajemné¢ zameénitelné, jak
evropské dé&jiny jiz dosvédcCily. Vétsinou se jedna o selekci pouze nékterych prvki, které
byly v procesu vymezovani hranic definovany jako klicové. To znamend, Ze kazdého
z narodnich znakt by $lo vyzdvihnout na Spicku stupnici dulezitosti, pokud si to konkrétni

: y 2
situace vyzadovala.®

Selektivnost a vyménitelnost narodnich znakl prozrazuji hodné¢ o vykonstruované,

ne-pfirozené podstaté naroda.

Nezavisle na relativni stati€nosti primordialnich znakt lidskd individualita byva

vystavovana silnému vlivu nejriznéjSich raciondlnich (politickych ¢i ekonomickych) i

% Zde pojem etnicita je pojaty jako soubor kulturnich znaki, jimZ se dana skupina definuje a vymezuje vici
okoli, napt. jazyk, nabozZenstvi, spolecny plvod aj.

% Th. Eriksen povazuje narodni identitu za jednu s nejpevn&jsich (vedle identifikace na zaklads pohlavi a
veéku). S ohledem na to, zZe svlij vychozi bod ma v etnicité, jeji kofeny by se mély hledat v rodiné a
ptibuzenskych vztazich. Rodina je schopna poskytnout jednotlivei oproti jeho loajalité uspokojeni jeho
zakladnich socidlnich potfeb, napf. pocit jistoty, soundlezitosti aj. Podobné funkce plni i narod s tim
rozdilem, ze on dokéze nabidnout vSechno: od profesionalni realizace az po smysl zZivota. (Srv Eriksen,
Th, Antropologie multikulturni spole¢nosti. Praha 2007, s. 142 — 147).

1 : roox , ~ . o : r 5 v v 2 s 1N
61 Sh. N. Eisenstadt zastiva nazor, e kolektivni identita neni pfirozen& vytvofend, nybrz socidlng

konstruovana a v souvislosti s tim uvadi symbolické kody rozliSovani — primordialni, civilni a kulturni,
které se konstruuji na zakladé prostorovych, ¢asovych a reflexivnich dimenzi. Primordialni kod vyjadiuje
puvodni, nezménitelné rozliSeni. Charakterizuje se s naprosto zadnou prostupnosti, na rozdil od ostatnich
dvou kédu, které prokazuji podstatné vyssi stupenn difuznosti hranic. Hranice, jeZ primordialita tvofi,
vypadaji odvéké a nelze je piekrocit. Ve skutecnosti ale ona nevychazi z pfirozené danosti. Ma velmi
kiehkou socialni konstrukci a kvuli tomu ke svému vzniku a zachovani vyzaduje ,,usili“ — jednak
dokonalou propracovanost a kontrolu dilezitych kolektivnich obfadil ,,pfechodu (zasvéceni, snatek,
pohieb, pfijeti, zapuzeni) a ,,0Cisty” (kitu, mlceni aj.), jednak prohlaseni ,té druhé*“ za nezménitelné
odlidné a proto ménécenné a nebezpecné. Cili bude-li kolektivni identita chapani jako piirozena a
odveka, zaruci se tim jeji existence a kifehkost jeji socialni konstrukce zlstane navzdy skryta. (Srv
Pohledy na narod i nacionalismus..., s. 361 — 374).

%2 Viz Eriksen ,Th. Etnicita..., s. 180 - 195; Lemberg, E., Op. cit., s. 149 — 151.
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iracionalnich (emotivnich) faktort, které mohou vést ke zméné¢ védomi narodni identity.63
Tento proces je snadno uchopitelny v perifernich statnich regionech, fungujicich jako

kontaktni zony, nebo ve velkych méstech multietnickych statt.

Ptesnou ilustraci toho je zména identity, kterou prosla skupina grekomani
v Bulharsku. Tito lidé védomé roztrhaly ono pomysiné ,rodinné pouto”, kdyz se
dobrovolné vzdaly své etnické identity a nahradili ji jinou, a to ve stddiu pomérné vysoké

konsolidace vlastniho (ptivodniho) etnika.

Grekomanie Bulhart poukazuje na zajimavou ,,anomalii“ ve vSeobecné pfijatém
modelu narodni identity, a to, ze narodni identita je pfili§ zavisla na konkrétni situaci a je

subjektivni volbu kazdého jednotlivee, ¢imZ se znova potvrzuje jeji relativita.

Dulezité v tom ohledu je, Ze narodni identita je siln¢ historicky podminéna a méla

by byt pozorovana i posuzovand vzdy v souvislosti s konkrétni historickou situaci.

Kromé toho jako jeden zdruhu kolektivnich identit, i ndrodni identita miize
vzniknout, zaniknout nebo zménit svou vnéjsi podobu ¢i vnitini strukturu, ponévadz ani
jeden ze znakl, které ji vymezuji, neni odvéky a ani jeden znich neni zarucené

nezménitelny.

%3 Th. Eriksen p¥ipousti i pfes imperativni prvek identity jeji relativni a situaéni charakter. Podle n&j etnickou
identitu si nemizeme vybrat, vzdat se ji ale mizeme, i kdyZ cenou této svobodné volby vétSinou byva
ztrata jistoty. (Srv Eriksen, T. H., Antropologie..., s. 142 — 147).
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2 Historické predpoklady vzniku grekomanie v

bulharském etnickém prostredi

2.1 Uvod do problematiky

Béhem celého 18. stoleti, a az do 70. let 19. stoleti, probihaly v bulharské
spole¢nosti slozité procesy, které bulharska historiografie zahrnuje pod pojmem Bulharské
narodni obrozeni. Pfimym dusledkem téchto procest byla kulturni a politicka emancipace
bulharského etnika, vytvareni moderniho novodobého naroda a moderniho samostatného

bulharského statu.

Bulharské obrozeni mélo etapovity pribéh a na pozadi raznych ekonomickych

zmen lze zietelné rozlisit dva zakladni typy vyvoje - kulturni a politicky.

Kulturni typ usiloval o vzdélavani, zakladani bulharskych skol, rozsifovani zajmu o
literaturu, o bulharské déjiny a narodopis. Do konce 20. let 19. stoleti v tom sméru aktivné
pracovala predevsim vyssi socidlni vrstva bulharské spole¢nosti, ze které pochazela i prvni
generace bulharské inteligence. Masovosti tento proces dosahl az v druhé poloving 19.

stoleti.

Do kulturniho typu patii i tzv. boj za cirkevni nezavislost, ktery mél predevSim
narodni, nikoli ndbozensky charakter. Jeho podstatu bulharské historiografie dnes vyklada

jako vyjadfovani emancipaénich pozadavkl mladého naroda relativné mirnymi zpisoby.

Tyto poZadavky, a to daleko kategorictéjSimi metodami, kladl i politicky proud
Bulharského obrozeni. Sviij nejvyssi stupeit dosahl v druhé poloving 19. stoleti a byl

ukoncen vytvarenim bulharského moderniho statu v roce 1878.

Nerozdilnou soucasti téchto dvou typi vyvoje byl dal$i proces s nimi piimo
souvisejici a zaroven je razné ovliviiujici, a to proces utvateni bulharské narodni identity. V
obdobi Obrozeni tento proces proSel rliznymi etapami a intenzitou. Lze v ném vSak
pozorovat zvlastni jev, ktery jej doprovazel po celou dobu jeho vyvoje a ktery je objektem

naSeho zajmu — tzv. garceene.
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2.1.1 Podstata grekomanie

Podle slovniku gdrceene znamena vydavati se za Reka, délati ze sebe Reka. Ty,
ktefi podléhaji tomuto jevu, bychom mohli nazvat grekomani ¢i garkomany (dal jako

synonymum terminu gdrceene budeme pouzivat grekomanie, grécizace).

Budeme-li muset grekomanie definovat urCitymi pojmy, fekli bychom, ze celkové
predstavuje situaci dobrovolného ztotoznovani se s jinou etnickou skupinou v ramci jedné

konfesni obce.

Nedalo by se fict, ze tento jev je unikatni. Své paralely mé v mnohondrodnostnich
statech nebo v perifernich Gzemich, které hraji roli kontaktnich zo6n, napi. Italové —
grekomani v jizni Italii, Némci — frankofilové v Alsasku a Lotrinsku, germanizovani Cesi a

Slovéci v Habsburské isi aj.

V téchto kontaktnich zonéach je umoznén tzky socialni kontakt mezi dvéma ¢i vice
etnickymi skupinami. Béhem jejich spoluziti je zastinén konzervatizmus vlastni etnické
tradice a vytvaii se atmosféra loajality vici ,,jinym*, kterd by pak mohla poskytnout

ptiznivé podminky pro pfechod k dominujicimu etniku.

Jako dominujici se obyc¢ejné¢ formuje ta etnickd spole¢nost, kterd ma bud’ delsi
kulturné-historickou tradici, nebo vyssi socidlni postaveni a dominuje spi§ kvalitou nez

kvantitou.

Pfechod by mohl byt usnadnén pfitomnosti dalSich faktort: napf. stejné
nabozenstvi, stejné nebo blizké spolecenské postaveni etnik v rdmci mnohonarodnostniho

statu, podobny ¢i blizky obsah komponentt tradi¢ni lidové kultury.

Volba identity dominujiciho etnika je obycejné dobrovolna a motivy k tomu jsou

subjektivni, rozhodné individudlni, soukromé a konjunkturni.

Zde bychom mohli poznamenat, Ze pfechod tohoto druhu lze ptedpokladat pro
urcité stadium socialniho vyvoje dané etnické skupiny, kdy uz jsou kodifikovana zakladni
kritéria urcujici hranice ,,MY*“ a ,,ONI", tj. jednotlivi ¢lenové této skupiny uz prosli svoji
individualni cestu sebeurceni.

Z chronologického hlediska je velmi tézké omezit presné ¢asové hranice vyskytu
grekomanie. Jeho pocatky by se daly klast do ranniho novovéku (18. stoleti), avSak

maximalni stupent dynamicnosti a socidlniho rozsifeni tento jev doséhl v poloviné 19.

stoleti.
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2.1.2 Charakteristika grekomanie

Skupina grekomant existovala, 1 kdyz neodlu¢né, pouze okrajové v bulharském
etnickém prostoru. Grécizované regiony se nachazely pobliZ tzemi husté obyvaného Reky
— Makedonie, Thrakie, Cernomoiské pobiezi. Pievazné viak ve méstech — Bitola, Ohrid,
Skopje, Drinopol, Plovdiv, Pazardzik, Asenovgrad (Stanimaka), Nesebar, Varna, Sozopol,
Carevo (Vasiliko), Achtopol, Sliven, Jambol aj. Tyto regiony, fungujici jako kontaktni

zony, mely stalé tradicni styky s feckou kulturou, jejiz koteny zasahovaly dal do minulosti.

Jesté v obdobi stiedoveéku se tyto oblasti dostavaly Casto pod byzantské nadvlady. V
disledku toho se ve vétSich méstech zformovala pomérné silnd vrstva feckého
obyvatelstva se stabilnimi ekonomickymi a spolecenskymi pozicemi, které dokazala do

jisté miry udrZet i po osmanské invazi.

Tak dlouholeté kazdodenni souziti s Reky vytvofilo u mistniho bulharského
obyvatelstva svérazny mentalni model vnimani toho druhého, dost odliSujici se od
mentélnich stereotypli Bulhari ve ,,vnitrozemi®. 1 kdyZ sam od sebe tento model, vice

dalo ptredpokladat, ze zde diky jemu byla pfipravena tirodna ptda.

Dulezity rys jevu garéeene je jeho méstsky charakter. Tomu napomahala predev§im
charakteristika méstského zivota. VéEtSina mést v Osmanské tisi byla kosmopolitni, co se
tyce etnické pestrosti. Jejich obyvatelstvo tvofili Rekové, Bulhati, Turci (Osmani), Arméni,
Zidé, Cikani, Rumuni (Vlasi) aj. Podle osmanské statni struktury jednotlivé etnické
skupiny byly organizované na zdkladé vyznavaného ndbozenstvi. V zavedeném novém
systému Bulhaii a Rekové patiili do obce pravoslavnych kfestanii. Obec byla opravnéna
fesit rizné vnitini zaleZitosti, napf. rozvody, majetkové spory, dédictvi, obchodni a vécné
otazky, dale rozvrhovat a vybirat dané, spravovat obecné fondy urené na tpravu kosteld,

;. . v . o 4
financovani nemocnice, Skol, sirotkt atd.®

Velmi casto kiestanska obec komunikovala s osmanskou administraci jako
zprostfedkovatelem mezi vlddou a jednotlivcem. Timto zplsobem byval omezen
individualni pfimy kontakt s Osmany, coz poskytovalo kiestanskym poddanym pocit

relativni jistoty a ochrany.

64 TangeB, Xp., 3aKOHOMEPHOCTH B OTHOIICHHUATA MEXAYy OBITapCKAs © TPBUKHA HAPOA TIpe3
Bu3paxmanero. B: COopuuk B yect Ha akan. J[. KoceB. M3crmeaanwst mo ciywaid 70 roguHm OT
poxaenueto my, Codus 1974, c. 42.
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Toto kolektivni reprezentovani, pojmenovano bulharskou historickou védou systém
kolektivni zodpovednosti, zaroven provokovalo i pocity sounalezitosti v ramci vlastni
konfesni obce. Piestoze etnické rozdily zlstavaly, hranice uz nebyvaly tak kategoricky
vymezené. Tuto situaci zaznamenal i1 francouzsky konsul v Soluni Esprit-Marie Cousinery:
,(...)ve m&stech jsou Bulhaii a Rekové vice smiseni, bud’ podle kroje anebo podle jazyku a
nabozenstvi (...)na venkove ziji uplné oddélen¢ od sebe a tam se prave bulharsky kroj lisi

nejvic od toho feckého.«®

Na druhou stranu meéstsky zivot vyzadoval aktivni kazdodenni komunikaci, kterou
system kolektivni zodpovédnosti nemohla nahradit. Mésto neustdle kladlo pred
jednotliveem vyzvy, kdy bylo potfebné jeho individudlni vystupovani (v obchod¢, na
trzisti, v dilng, na ulici cestou domi, v kavarné ¢i hospodé). Tim postupné slably, jak

kontrolni mechanismy etnické lidové tradice, tak i jeji konzervatismus.

Uplné jinak vypadala situace na venkové. Historické vyzkumy struktury, charakteru
a funkce tradi¢ni bulharské venkovské obce v obdobi osmanské nadvlady (15. - 19. stoleti)
se shoduji v tom, Ze ve své podstaté predstavovala pomérné uzavienou, etnicky homogenni

o X 66
a konzervativni spolecnost.

Jeden z hlavnich tkoli této obce bylo striktni dodrzovani tradice. V reguldrnim
opakovani zdédénych norem, zvykli a obfadi venkovska obec nalézala zaruky své
existence a preZiti. Zmeéna nebo poruseni tradice by vedlo k neStésti, proto kazdy takovy
pokus by mél byt ptisné potrestan. Funkce kontrolniho a zaroven trestntho mechanismu

nalezela uz zminéné instituci kolektivni zodpovédnosti.

Ve skuteCnosti tato instituce plnila dvoji Ulohu: smérem dovniti zajistovala
normalni tradi¢ni pribeéh kazdodenniho Zivota; smérem ven reprezentovala obec ve styku s
osmanskou administraci a to natolik, Ze ve srovnani s jejim prototypem ve mésté dokazala

maximalné¢ zuzit individualni kontakt jednotlivce s ufady vladni moci.®”’

Diky konzervatismu lidové tradice a dobie fungujici instituce kolektivni

zodpovédnosti, bulharska venkovska obec uchovévala a predavala dal§im generacim

% lonos, M., brarapckara HapoJHOCT B UyKAECTpaHHATa MbTENHCHA JuTeparypa npe3 XV — XVIII B. B:

Benrapckara Hanus npe3 Br3paxnanero. Codus 1980, c. 120: ,,(...) B rpanoBeTe I'bpliy 1 ObITapy ca mo-
CMeceHH OMJIO 110 HOCHs, OMJIO 110 €3MK M PEIHTHs (...) IO cenara )KUBEsIT ChbBCEM OZIETTHO €/IHH OT JIPYTH,
TaM UMEHHO ¥ HOCHsITa Ha ObJrapuTe ce pasinyaBa Hali-MHOTO OT Ta3H Ha I'bpIHTE.

% viz poznanosa, Ei., benrapckara mHapoguoct npe3 XVII B. Codust 1989.

7
% Tposmanosa, En., Posita Ha TpaMIHOHHATA CECKa OOIIMHA 33 OMA3BaHE HA OBJIrapcKaTa HAPOAHOCT ¥

HapOAHOCTHO caMocasHanue. B: bearapckara Hanus npe3 Bu3paxknaneto. Codust 1980, c. 144 — 166.
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etnické rysy bulharské narodnosti. Proto na bulharském venkové nejsou zaznamenané
ptipady grekomanie. Tomu, zda by se bulharské narodnostni uvédoméni mohlo zmeénit,
kdyby se Bulhati z venkova piest¢hovali do grécizovanich mést, se budeme vénovat v

nasledujici kapitole.

2.1.3 Volba etnika-dominanty

Zde se vSak logicky naskytd jind otdzka — pro¢ se dominujicim etnikem stali zrovna
Rekové a ne osmansti Turci, kteii diky své pozici vladnouciho etnika by k tomu méli mit

veskeré predpoklady?

Od samého zacatku Bulhati vnimali osmanskou nadvladu a osmanskou kulturu jako
cizi a nepfatelskou. Osmanské invaze na Balkén¢ se zapsala do lidové paméti jako obdoba
hlubokého utrpeni, ale zarovenn i velkych hrdinskych c¢inii ze strany kiestanii. Tato
romantickd pfedstava, kterou vytvofil bulharsky folklor, byla zaloZzena v bulharském

etnickém stereotypu ,, Turci a pietrvavala i nadale.

Samotnd osmanskd politika vici kiestanskému obyvatelstvu do velké miry
podporovala tento pocit neptatelstvi. Osmanska statni nomenklatura pojala kiestany z
evropského uzemi fiSe slu¢ovacim pojmem rum-millet (Rum, Rumelie — tzemi Byzantské
fiSe, rum-millet — jeji obyvatelé). Timto zptisobem vyloucila eventudlni odliSeni na zakladé¢
etnickych kritérii a utvrdila nabozenstvi zakladnim, ne-li jedinym vymezujicim faktorem.
Dokud néboZenstvi pant byl islam, jakoZto privilegium patfici tém ,,lepSim®, pro kiest’any
osmansky administrativni, fiskalni a soudni systém striktné pouzival terminy neverici, rdja

(stado), daury (nevétici).®®

Tuto statni koncepci osmanskéd vlada aplikovala téZ ve finan¢ni praxi. Kiestanské
obyvatelstvo bylo zatizeno dodate¢nou danovou povinnosti (dai dZizja, pozd€ji charddz;
dan devsirme, tzv. krevni dan; dan z vinohradii, dan z vyroby vina, dan z chovu vepit). Dal
podl¢éhalo riznym ndbozenskym a spoleCenskym omezenim, napi. kiestanské chramy
musely odpovidat urcité vySce, nesmély vSak presahovat vysku mesit, nesmély mit véZe a
nesmé&ly pouzivat zvony69, ktestané nesméli jezdit na konich, byt ozbrojeni, oblékat se do

pestrych barev (zlutd, Cervena, zelend, oranzova, rizova) aj.

% viz ['sis6os, I, HapoxHocTHOTO MMe ObJirapu B cTapuTe OCMaHOTYPCKH JAOKyMeHTH, Poauna, 1, 1938 /

1939, 3, c.c. 87— 93.
% Rychlik, J., D&jiny Bulharska, Praha, 2000, s. 138.
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Co se ty¢e prosazovani isldmu, nedalo by se fici, Zze vlada systematicky provadé¢la
politiku nasilné masové islamizace svych nemuslimskych poddanych. Pfestoze prameny z
16. a 17. stoleti poskytuji informace o takovych piipadech z hlediska politiky ustfedni
statni moci, tyto pripady by mohly byt kvalifikované jako pfilezitostné a sporadické.
Dokonce v porovnani s ndbozenskou snaSenlivosti v zdpadni Evropé v obdobi stfedoveku

L v . NV . 70
Osmanska fiSe projevovala do zna¢né miry nabozenskou toleranci.

Nicméné definovani poddanych na zéklad¢é nabozenské piislusnosti zptisobilo to, ze
Bulhaii pojali ndbozenstvi jako etnicky element mimofadného vyznamu. V dasledku téchto
transformaci v bulharské narodnostni védomi (a to az do dneska) miizeme pozorovat tiplné

ztotoznovani nabozenské a etnické identity.

Pocetné mnozstvi etnografickych materidlti svéd¢i o tom, jaky ndzor méli Bulhati
na ty kiestany, ktefi piijali isldm: kiest’an pfijme-li isldm, bude na onom svété hotet jako
svice, protoze kiizmo, kterym byl pomazan pii kitu, je Cisty oheil a nikdy neuhasne;
kiest’an ptijme-li isldm, zahubi tim duse vSech svych potomkt az do devatého kolena; syn
nebo dcera pfijmou-li islam, jejich otec, bratr, stryc nebo kterykoli blizky pfibuzny ma

. e (71
pravo je zabit — htich to neni.

Tento postoj nesmifitelnosti vici islamu byl natolik pevny a vytrvaly, ze dokézal
omezit na minimum procesy islamizace v bulharské spolecnosti a v podstaté i znemoznil

vyzvednuti Turkl do pozice etnika - dominanty.

Volba etnika - dominanty, i kdyZ je do jist¢ miry vysledkem individualniho
rozhodnuti, podléha urcitym objektivnim faktorim. To jsou v podstaté ty samé faktory,
které napomahaji vytvofit stereotyp druhého a ptipadné ho vyzdvihnout jako vzorec
socialniho a spolecenského postoje. Pomoci prizkumu téchto faktorli 1ze vysvétlit, pro¢
pomérné velka skupina BulharG z kontaktnich regionli, povaZovala fecké etnikum za
dominujici a pfislusnost k fecké narodnosti za prestizni, za pfislusnost k evropské, resp.
ktestanské civilizaci.

Jak uz bylo zminéno, jednim z nejdulezitéjSich ptfedpokladi vzniku a rozsifeni
grekomanie na bulharském etnickém tzemi tkvi ve spole¢né vyznavaném néabozenstvi a
dlouholetém spoluziti. Dalsi element, ktery nelze ptehlédnout, je vyvoj samotné fecké

spole¢nosti. Béhem celého obdobi osmanské nadvlady v ni probihaly procesy, jejichZ

0 Tamtéz, s. 137.

71
I'po3nanoBa, En., Ponsita Ha TpaguimoHHaTa cencka oOnuHa..., ¢. 162.
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vysledkem bylo utvafeni Rekil jako svérazné elity mezi narody Osmanské Fise. Abychom
vyjasnili jev grekomanie je zapotiebi nastinit tyto procesy a jejich vliv na bulharskou

spolecnost.

2.2 Recka spole¢nost a Fecko - bulharské vztahy v pozdnim

stiredovéku (15. - 17. stoleti)

Kiestanské nabozenstvi v jeho ortodoxni (pravoslavné) podob¢ bylo fundamentalni
bazi, na které se zakladaly styky mezi Bulhary a Reky. Pogatky t&chto stykidl se nachazeji
jesté v raném stfedovéku. V duasledku fady okolnosti se bulharsky stfedoveky stat stal
nerozdilnou soucasti kulturniho aredlu Pravoslavi, jehoz charakteristické rysy urCoval

byzantsky univerzalismus.

2.2.1 Pravoslavi

Po zallenéni balkanskych zemi do teritoria Osmanské ftiSe vznikly ptiznivé
podminky pro to, aby se univerzalni byzantsky kulturni model spojoval pfedevsim s Reky.
Cestovatel¢ a diplomaté, prevazné ze zépadni Evropy povazovali jak Konstantinopolsky
(Carihradsky) patriarchat, tak i kfest'anské obyvatelstvo balkanskych tisskych provincii
vice mén¢ za fecké. Tomu pfispivala i samotna organizace fiSe tim, Ze odliSovala své

poddané podle konfesionalniho principu.

VSichni pravoslavni kifestané patiili do jedné konfesni obce pod pravomoc
Carihradského patriarchy. Patriarcha, vétSinou s feckym etnickym plvodem, prevzal nejen
duchovni ochranu nad kiestany, ale jako millet-basi ¢i etnarch se jevil 1 jako jejich
svrchovany politicky a pravni Zéstupce.72 Sultan ponechal patriarchovi hodné z privilegii,
ktera pravoslavna cirkev méla za dobu byzantskych cisafd. Dokonce jeho jurisdikce v

oblasti ob¢anského a rodinného prava podstatné vzrostla.”

Nakolik vazné€ novi vladci Balkdnu brali legitimitu Gfadu patriarchy, svéd¢i kronika
byzantského statnika a diplomata z 15. stoleti Sfranzes.” V kronice popisuje udalosti

kolem voleb prvniho patriarchy po padu Konstantinopole. Podle starodavného obiadu

2 Jlanosa, H., Pa3pusbT Mexay rpeukute Bu3poxkaeHuu U Llapurpanckara narpuapmus. B: M3sectus Ha

OBJITapCcKOTO UCTOPHUECKO ApyxecTBo. 1970, 27, c. 36 — 37.

» 3Boponac, H., Kparka ncropust Ha I'bprius. Cocust 1993, ¢. 31 —32.

™ Tomoposa, M., TTonGpanu m3BOpH 3a MCTOpHATA Ha OankanckuTe Hapoxu XV — XIX Bek. Codus 1977,

c. 47 -49.
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byzantského cisafského dvora sultan obdaroval nové zvoleného patriarchu Zezlem a
koném. Kromé toho patriarcha dostal listinu, kterd ho osvobozovala od povinnosti platit

dané a clo. Dale prohlasovala osobu patriarchy za nedotknutelnou.

Pravomoc Patriarchatu zesilila 1 tim, Ze osmanska vlada postupné zlikvidovala
samostatnost jednotlivych pravoslavnych cirkvi, v¢etné té bulharské. Bulharské cirkevni
instituce, jak centralni, tak mistni, byly zruSeny. Tuto situaci pon¢kud kompenzovalo

Ohridskée arcibiskupstvi, které ale roku 1767 bylo téz zruSeno.

,Reckému vzhledu* pravoslavné cirkve dopomahalo i to, Ze jako jazyk bohosluzby
byla zavedena fectina a znacna Cast vyssiho pravoslavného duchovenstva byla piivodem

fecka. Bulharsky ptivod méla jen jeho nizsi vrstva s vyjimkou nekterych klastert.

V podstaté moznosti bulharské spole¢nosti reprodukovat nové generace duchovnich
a gramatikll byly po osmanské invazi snizeny na minimum. Za prvni tfi stoleti osmanské
nadvlady (15.-17. stoleti) na bulharském Uzemi neni registrovano ani jedno nové
pravoslavné stiedisko pisemnictvi. Bulharskou inteligenci té doby piedstavovali popové a
mnisi se zdkladnim vzd€lanim, tzv. kilijno uciliste. Timto se funkce bulharské kultury
omezila na sféru folkloru a jejim hlavnim cilem se na dlouhou dobu stalo nikoli vytvéfeni,

rooror . Ve ’ 7
ale zachovavani tradice a Cistoty viry. >

Zde musime zdiraznit, ze ptesto svij ,ifecky vzhled“ Catihradsky patriarchat
neprosazoval piimo feckou etnickou kulturu. Podle byzantské kulturni tradice se kazdy
jednotlivy €len spolecnosti citil byt nejprve soucasti ndbozenské skupiny a pak teprve
soucasti skupiny etnické ¢i jazykové. Catihradsky patriarchét zdstal vérny tomuto pojeti. I
kdyz kultura, kterou rozsifoval, méla feckou formu, ve své hluboké podstat¢ zlistavala stale

plravoslawnou.76

Tuto pozici pravoslavné cirkve v Osmanské fisi oficialné vyjadiil i prvni patriarcha
po padu Konstantinopole Georgius Genadios Scholaris: ,, Pfestoze podle svého jazyku
jsem Helén, nikdy bych nefekl, ze jsem Helén, nebot’ nevéiim v to, v co Helénové kdysi

vetili. Kdyby se mi nékdo zeptal, kdo jsem ja, odpovedél bych, ja jsem kiestan.«’’

™ Tenues, H., Bwnrapckara Be3poxaeHcka uarenurenuus. Codus 1991, c. 62 — 72.
’® Jlanosa, H., HanuonamausT BBIIPOC B TPBIKHUTE NonuTHYecKH nporpamu npe3 XIX Bek, Codust 1980,

c. 24.

" Papanikolaou, G. D., Nationalismus und Konservatismus im Wiederstreit. Model Griechenland im 19.

Jahrhundert, Miinchen, 1987, s. 123 — 124,: ,, Obwohl ich von meiner Sprache her ein Hellene bin, so
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V tomto smyslu az do 19. stoleti pravoslavna cirkev udrzovala zivé kiestanské
kulturni védomi bez toho, aby vyprovokovala etnickou konfrontaci. Pravé naopak - z

obdobi 15. - 17. stoleti existuje nemalé mnozstvi ptikladii vzajemné tolerance a pochopeni.

Piimym ¢i nepfimym piisobenim Cafihradského patriarchatu se obcas podafilo
ziskat povoleni pro obnovu starych bulharskych kosteli nebo dokonce i pro vystavbu
novych. Stavalo se, i kdyz velmi ziidka, ze patriarcha jmenoval do hodnosti viadyky i
Bulhary. Nékteii fe¢ti kndZi se udili bulharsky, aby pak mohli kizat v bulhariting. Recka
hagiograficka dila z tohoto obdobi poukazuji na vypujcky z bulharské sttedovéké cirkevni

literatury.78

V roce 1728 aténsky metropolita Miletius Mitru vydal Starou a novou geografii,
kde se zminuje o Bulharech jako o samostatné kulturné - historické spolecnosti, kterd ma
svoji vlastni slavnou minulost. NezamlCuje ani existenci bulharské autokefalni cirkve a

“r Ly 14 , o 7
nepokousi se zuzit etnické tzemi Bulhard.”

2.2.2 Balkanské elity

Dalsi rys do obrazu dominujici fecké narodnosti dodavéa po osmanské invazi i stav
balkanské aristokracie. Béhem invaze ¢ast bulharské aristokracie zahynula, dal$i ¢ast
emigrovala a tieti po pfijeti islamu byla prestéhovana do asijskych provincii fiSe. Stejny
byl osud i vysSiho bulharského duchovenstva. Takze se bulharskd spolecnost dostala do

stavu socidlni rovnosti bez lidrh a bez jakékoli moZnosti ovlivnit statni vyvoj.

Z tohoto hlediska Rekové méli lepsi spoledenské pozice. Zachovala se ¢ast byvalé
byzantské aristokracie, tzv. Fanarioté (podle jména catfihradské Ctvrti Fener, kde bydleli).
Fanarioté kontrolovali obchod v regionu Cerného mote a diky této skute¢nosti a daliim
obchodnim aktivitdm dokdzali v 16. a 17. stoleti nejen obnovit bohatstvi ztracené béhem

osmanské invaze, ale dokonce jeho mnozstvi zvysit.*° Kromé toho zaujimali vysoké Gedni

wiirde ich doch niemals sagen, dal ich ein Hellene bin, denn ich glaube nicht, was die Hellenen friither
glaubten. Sollte mich einmal jemand fragen, wer ich bin, werde ich ihm antworten, da$3 ich Christ bin.*

® Wpamuos, M., I'ppikO — OBATAPCKUTE OTHOIICHUS MPEAN IIbpKOBHATa 6opba. B: M306pann mpousBeneHus.

Codus 1982, 1.1, c. 164 — 168.

" Jlanosa, H., boarapus B rpeukara kHkHHHA npe3 XVIII n Hauanoro Ha XIX Bek. B: bankanucruka,

1986, kn. 1, c. 256 — 257.

80 3BopoHnac, H., Op. cit., s. 32 — 33.
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funkce v administrativé Patriarchatu, coz jim umoznilo kontrolovat a ovliviiovat jak

ot Ce s . 81
centralni cirkevni instituce, tak vyssi pravoslavné duchovenstvo.

V druhé poloving 17. stoleti Osmanska fiSe nutn¢€ potfebovala zkusené diplomaty a
tlumoc¢niky. Tak se uplatnili Fanarioté, kteti v dusledku své obchodni aktivity se zédpadni
Evropou si vybudovali pomérn€ rozsahlou sit’ vztahl a kontaktd, ovladali cizi jazyky a
vyznali se v zdpadoevropskych pomérech. Diky tomu je sultdn jmenoval do funkei veliky
dragoman osmanského lod’stva (ministr flotily), veliky dragoman Vysoké porty (Castecna
pravomoc ministra zahrani¢nich véci) a od 17. stoleti jim patfil 1 trin Dunajskych
knizectvi.

Na zéklad¢ tohoto vyznamného spole¢enského postaveni politickd moc Fanarioti
vzrostla natolik, Ze v 17. - 18. stoleti se stali redlnym partnerem Osmant a byli by schopni
prevzit i vladu nad ti$i. Na jisty kratky okamzik se zdalo, ze stat bude mit nové panovniky

pochazejici tentokrat z fadu obé&ti.®?

rv e

2.2.3 Geopolitické postaveni Rekii v Osmanské Fisi

Z cisté praktického hlediska snadnéjS$iho ovladani poddanych, Osmané nezménili
zakladni rysy byzantského administrativniho modelu. Takze byl zachovan ve své ptivodni
podobé systém organizace feckych obci (koinotiko systima), které mély pomérné
roz§ifenou vnitini politickou a justi¢ni autonomii.?* S ur&itou administrativni svobodou
disponovali také 1 nckteré privilegované oblasti, napi. ostrovy Chios, Rhodos a Athény.
Jako UpIn¢ nezavislé, a to na dost dlouhou dobu, zlstaly Chimara, Mani, Sfakija, a ostrov

Kréta.?*

Obecni autonomie a koinotiko systima zajistily fecké spole¢nosti moznost uchovat
zasadni pfedpoklady pro jednotu etnika. Na druhou stranu Patriarchat, ktery po osmanské
invazi nahradil v feckém védomi zni¢eny byzantsky stat, spolecn¢ s Fanarioty se stal
faktorem pro jeho kontinuitu.?® Na zakladg toho by se dalo Fict, 7e feckd kulturni tradice

nebyla Gplné€ pferusena.

8l Papanikolaou, G. D., Op. cit., s. 118.

82 Toiin6Owm, A., M3crnenBane Ha uctopusaTa. Br3nukBane u pazsutie Ha nuBmwimzanuure. Codus 1995, c. 213

—216.

8 Papanikolaou, G. D., Op. cit., s. 116.

84 3Boponac, H., Op. cit., s. 34.

8 Tamtéz, s. 17.
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Jako dalsi prednost Reki se jevi skuteénost, Ze jejich tzemi v Osmanské fisi se
nachazelo na okraji statu, tj. mélo ,,svobodnou* hranici, coz umoznilo udrzovani stalého a
intenzivniho kontaktu s Evropou. Tato situace prospivala nejenom obchodu, ale také
nechavala volnou cestu novym myslenkam a vztahim vznikajicim v Evropé. V disledku
toho prvni pfiznaky obrozeneckych procesti v fecké spolecnosti se vyskytly uz v 17.

stoleti.

2.3 Recka spole¢nost v obdobi novovéku (18. stoleti — prvni

polovina 19. stoleti)

Béhem 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti se v fecké spolecnosti intenzivné

ye . v 7 7 v r Vv o)
vyvijely moderniza¢ni procesy. Vzkvétala novofeckd kultura, rozSifovala se sit
novoreckych Skol, postupné se utvarela struktura fecké moderni burZzoazni spolecnosti,

vyjasnily se politické koncepce budouciho feckého statu.

Nové socidlni poméry a doprovazejici je moralni, filozofické a politické ideje

ptichazely do Recka ze zapadu a velmi diileZitou roli v tom hrali Rekové z diaspory.

2.3.1 Ekonomické a socialni zmény

Jesté v 17. stoleti v Pizze, Janové, Livorné, Bologné, Benatkach a Palermu byly
zalozené fecké kolonie, které se zabyvaly predev§im zprostfedkovavanim obchodu. V 18.
stoleti se pocet feckych kolonii vyrazné zvysil. Nové kolonie, které¢ vznikly v Némecku,
Rakousku, jiznim Rusku a Francii se uz nesklddaly z emigranti — uprchlikti, ale z docela

majetnych obchodnikii, ktefi ziskali prdva a statut zapadnich ob&ani.®

Jejich
podnikatelska aktivita byla tak intenzivni, Ze ke konci stoleti skoro cely obchodni obrat
Osmanské fiSe patfil feckym firmédm z diaspory nebo ze samotného Recka.®” O stabilnich
ekonomickych a spolec¢enskych pozicich téchto obchodnikl svédci statut fecké kolonie ve
Vidni. Kolonie méla sviij vlastni chram a bohosluzby se konaly podle ortodoxniho ritudlu.

Pozdéji byla zaloZena obec, oficidlné uznana rakouskou vladou jesté v roce 1726. Také ji

8 3Boponac, H., Op. cit., s. 32, 39.

8 Tomoposa, M., Op. cit., s. 138.
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byly pfidéleny jistd privilegia legitimovana ¢tyfmi cisafi — Karel VI, Marie Terezie, Josef

11, Leopold I1.%8

V 18. stoleti se zvysil pocet i1 feckého obchodniho lod’stva. Po podepsani smlouvy z
Kjuéuk Kajnardza (1774) Rekové mohli plout pod ruskou vlajkou. A ke konci stoleti jejich
lod¢ pluly i pod vlajkou jeruzalémskou. Mimochodem, tehdy po prvé se zacalo mluvit o
,svobodnych Recich®. Bouflivé udalosti v dobé po Francouzskou revoluci umoznily
Rektim téméi uplné vytladit Francouze z obchodu s vychodem a vazné konkurovat

Angliéanﬁm.89

Aktivni mezinarodni obchod pfispél ke zvyseni zemedélské a femeslnické vyroby v
kontinentdlnim Recku. Nastalo celkové hospodaiské oZiveni. Vznikaly prvni velké
manufaktury. Postupné se formovaly specializované hospodaiské regiony: oblast Zagora
vyrabéla obleceni pro namoinictvo; v Soluni — vIinéné obleceni pro tureckou armadu; v
Janin¢ vznikly velké textilni firmy, které mély zastoupeni i v Evropé; z Ambelakii se
vyvazela barvend bavinéna prize, vysoko cenénd ve Vidni, Lipsku, Drazd’anech,

Hamburgu.

Byla zaloZena i obchodni ¢i femeslnickd sdruzeni typu akciové spolecnosti. Vice
nez 300 hornickych osad z Chalkidiki zalozilo sdruzeni ,,Mademorohia®. Podobna sdruzeni
vznikla i v Ambelakie. Neda se prehlédnout téz organizace, kterou zalozil Hadzi Panajot —
Politi v rejdafstvi a moteplavectvi, kterd mezi rokem 1792 az 1799 disponovala kapitalem

55 akcionari. >

Ekonomicky riist byl nasledovan rychlou socialni diferenciaci. Recka podnikatelska
elita, kterd uz zaujala pevné misto v ekonomice, zacala pfedkladat své naroky na
odpovidajici postaveni i ve spolecnosti. Od poloviny 18. stoleti pfednostové femeslnickych
korporaci v Catihradu se zucastiiovali volby patriarchy. Vyvinula se novd forma obecné
samospravy, zaloZzend na federativnim principu. Obecna sdruZeni tohoto druhu vznikla v
18. stoleti v Chalkidiki (uZ zminéna ,,Mademorohia® a sdruzeni Chasijskych vesnic), v

oblastech Zagora a Peloponés, ve vesnicich Pilos a Ambelakia.™

ITackanesa, B., Cpenna EBpona u 3emute mo Homuus HdynaB npe3 XVIII — XIX Bek. Codust 1986,
c. 47 -48.

3BopoHnac, H., Op. cit., s. 39, 48.
%0 Tomopos, H., Op. cit., s. 263 — 267.
3Boponac, H., Op. cit., s. 41.
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Postupné cechova sdruzeni ve spojeni s novou spolecenskou elitou (predstavovana
pfevazné obchodniky, rejdafi a velkostatkari) ziskala ve spolecnosti autoritu, kterd jim
umoznila narusit monopol pravoslavné cirkve jak v politickém, tak i v kulturnim prostoru.
Piimym vysledkem toho byla reorganizace Skolniho systému. Nové Skolni programy,
zakladajici se na principech racionalismu, obsahovaly vyuku matematiky, pfirodnich véd,
filosofie a antickych d&jin. Rychle vzristal poget modernich $kol, napi. v severnim Recku,

na ostrovech Andros a Chios, v Janiné, Kidokii, Smyrné.

2.3.2 Spolecenské poméry

Hlubokymi procesy transformace prochdzel i tradi¢ni fecky mentalni model. Pod
silnym vlivem z4padni Evropy a jejim zdjmem o antiku, (nositele se v prvni fadé jevili
fecké studenti na evropskych vysokych $kolach), se v Recku vzty¢il ideal bohaté antické
minulosti. Tim se Rekim oteviela cesta k vytvafeni nové identity, vlastni, narodnostni,
odlisné od té, kterou propagovala pravoslavna cirkev. Anticky idedl byl vniméan jako
alternativa proti pravoslavnému univerzalismu. Byzantskd tradice, jejiz neodolnym
straZcem se jevili Patriarchat a Fanarioté, byla spojovand s nevzdé€lanosti, otroctvim a

nepiimo i s osmanskymi dobyvateli.

V tom smyslu se na prelomu stoleti v modernich kruzich fecké spole¢nosti, tzv.
dytikofrones, utvotila i koncepce budouciho feckého statu. Mél by predstavovat homogenni
etnicky a kulturni celek s pevné ur€enymi hranicemi a v§em ob¢aniim by mél garantovat
veskera demokraticka prava.?? Na pocatku 19. stoleti vznikly i prvni organizace, které si
kladly za cil politické osvobozeni Recka a vytvofeni nacionalniho feckého statu, napf.
Hotel mluvicich recky (Patiz, 1809), Literarni spolecnost (Bukurest, 1810), Ermios o
logios (Viden, 1811), Filomusos hetairia (Pafiz, 1812), Filiki hetairia (Odésa, 1814).%

Ptiblizn€ ve stejném obdobi se koncipovala i téze konzervativniho proudu, tzv.
anatolykofrones. Pozice tradicionalistli se zakladala na plivodni idei patriarchy Genadiose
Scholarise - ,,uspat* Osmany, postupné je vytlacit z vedeni statu a zaujmout jejich misto.
Pravomoci, kterymi disponoval patriarcha a vyS$$i Gfedni funkce Fanarioti, podporovaly

piesvédCeni, ze tuto ideu je mozné zrealizovat.®* Novg vznikly stat by byl obdobou

% Papanikolaou, G. D., Op. cit., s. 150 — 153.

93 Apuy, T JL. ﬁ., KanagucTpus u rpedeckoe HallMOHAIBHOE OCBOOOMUTENbHOE NBIbKeHHe 1809 — 1822, M.

1976, c. 130. Téz: Tonopos, H. ®unmmknu Etepus u 6snrapure. Codus 1965, c. 40.

% Apm, I JI., TaiiHoe obmiectBo ,Pumuku Ortepus”. M3 uncropum OGopsObl I'panmm 3a cBepikeHue

ocmanckoro ura. M. 1976, c. 9.
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Osmanské fiSe nebo spi§ Byzance. V Cele by stil patriarcha - etnarch a obCany by

sjednocovala identita ortodoxniho kiest'anstvi.”

*khk

Ekonomické a socialni zmény, které¢ prozivala fecka spole¢nost, do zna¢né miry
ovlivnily vyvoj i ostatnich balkdnskych narodii. Podnikatelska a obchodni ¢innost Reki z
diaspory i Osmanské tiSe podporovala téz vyvoj femesel a obchodu po celém uzemi fise a

tim ptispivala k jejimu hospodatskému ristu.

Rekové se stali i svym zpiisobem zprostfedkovateli mezi balkanskymi kiestany a
Evropou. Na rozlehlém tzemi provincie Rumelie v 18. stoleti vznikala pomérné husta sit’
helénskych kol. Ty byly otevirdny pro potieby Rekil. Mohly se v nich ale uéit i déti
mistnich obyvatel, kterym pak bylo umoZnéno pokracovat ve svém vzdéldvani na

modernich Skolach v samotném Recku.

Diky novofecké osvété a kultuie se na Balkané rozsifily i1 ideje renesance a
osvicenstvi. Tyto ideje sice byly zprostfedkované a predem asimilované Reky, ale zato

byly ptedstavované modelem blizkym a zndmym balkanskému védomi.

Tim v§im se Rekové stali svérdznym vSebalkdnskym kulturnim stavem. Sidlili ve
vice ¢i méné¢ kompaktnich skupindch na celém teritoriu Balkanu a vyraznym zptisobem
prispéli k vytvareni tzv. balkanského kulturniho védomi, ve kterém Rekim patiilo misto

elitni dominujici skupiny.
2.4 Rekové v bulharském obrozeni (18. - 19. stolet)

Vzhledem k tomu, Ze bulharské tizemi ptfedstavovalo vnitini osmanskou provincii,
bulharsko - fecké kulturni, ekonomické a viibec spoleCenské kontakty mély pro vyvoj

bulharského obrozeneckého procesu velky vyznam.

Charakterizujicim rysem moderni bulharské kultury béhem 18. stoleti az do 30. let
19. stoleti byla jeji pro fecka orientace. Recky vliv na bulharskou spoleénost se promital do

ttech rovin: kulturni, ekonomické (obchod) a politické.

% Papanikolaou, G. D., Op. cit., s. 151.
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2.4.1 Kulturni dimenze

2.4.1.1 Skolstvi

Az do pocatku 19. stoleti jedina forma vzd€lavani v Bulharsku zlstdvala na
cirkevnich Skolach, tzv. kilijno uciliste, kde se poskytovala zadkladni gramotnost.
Vyucovaly se cirkevni nabozenské texty a vyucovacim jazykem byla bud’ fectina nebo
cirkevni staroslovanstina. Ucitelé v téchto Skolach pochézeli z pravidla ze stavu niz§iho
pravoslavného duchovenstva, ale je dokumentovano i dost piipadi uciteld pochéazejicich z
fad femeslnikii. Nékteré z cirkevnich Skol v polovingé 18. stoleti zavedly 1 vyuku svétskych
predmétii — aritmetika, déjepis, bulharské ¢i cirkevni dé&jiny. Piesto védomosti, které se v

nich daly ziskat, nepfesahovaly Groven elementarnich znalosti.

Pro lepsi vzdélani Bulhati vyhledévali fecké Skoly. V 18. stoleti a v nékterych
bulharskych méstech i do 60. let 19. stoleti tyto Skoly jako jediné poskytovaly svétské

At . 1 sl x .96
vzdélani a ptipravu vhodnou pro studium na vysokych skolach v cizing.

Znamé moderni fecké Skoly byly zalozeny v Kotelu, Karlovo, Svistovu, Plovdivu,
Slivenu, Tarnovu, Arbanasi, Bitole, Ohridu, Kukusi, Struze aj. VétSina z nich vznikla pro
potieby mistniho feckého obyvatelstva, u¢itelé byli Rekové a vyudovalo se v feéting.
Takové Skoly absolvovalo hodné vyznamnych bulharskych obrozencii, napt. Dr. Petar
Beron - autor prvniho bulharského slabikére, Vasil Aprilov — jeden ze zakladatelti prvni
bulharské gymnasium, G. S. Rakovski — ideolog bulharského narodniho hnuti, Evlogi a

Christo Georgievi — zakladatele prvni bulharské university aj.

Kromé toho se fada mladych ugila na feckych 8kolich v samotném Recku ¢&i
ostatnich méstech Osmanské tiSe. Ve skole ve ctvrti Kurtu€eSme v Catihradu se ucilo 43
Bulharti, 3 Bulhati absolvovali Bejskou akademii ,,Sv. Sava* v Bukuresti. Dalsi bulharsti
studenti nav§tévovali Athénské gymndzium a klasicka gymnézia v Janin¢, Kidonii, Soluni.
9 Bulharii studovalo ve $kole Teofilose Kairise na ostrové Andros.”” Tato $kola byla
prosakla megali ideou, ptesto v ni dostali svou prvni lekci lasky k vlasti obrozenci takové
velikosti, jako byli Ilarion Makariopolski a Stojan Comakov (viidéi osobnosti bulharského

cirkevniho hnuti). Kdyz v roce 1839 byla $kola zrusena, studenti Kairise zalozili Slavjano-

% Jumutpos, A., YUmimmero, MporpechT W HAIMOHAIHATA PEBONIONUSA. BBIrapckoro ydmimimie mpes
Bu3paxmanero, Codus 1987, c. 33 — 34.

7
" Tenues, H., brarapckara Be3pOXKACHCKA. .., C. 366.
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balgrsko ucenoljuvivo druzestvo (Slovano—bulharské druzstvo védymilovnych), které mélo

, , . , 98
za cil pracovat pro narodnostni obrozeni v Bulharsku.

Uvedena data poukazuji na to, ze diky husté siti helénskych kol v Osmanské isi se

v bulharské spolec¢nosti formovala pilotni skupina moderni bulharské inteligence.

Béhem prvniho desetileti 19. stoleti zakladali samotni Bulhati fecké Skoly, ve
kterych se paralelné vyucovala bulharstina. V roce 1819 v Kotelu byla oteviena Skola,
financovana Stefanem Bogoridim. Prvnim ucitelem na této Skole byl Rajno Popovic.
Podminkou pro piijeti ke studiu byl zékladni stupent gramotnosti v bulharstiné. O par let
pozd¢ji oteviel Rajno Popovi¢ svou vlastni Skolu v Karlovu (1828), kde také bylo
podminkou vyucovani v bulharstiné. Z této Skoly vzeSla dal$i generace vyznamnych
bulharskych obrozencti, jako byli Botjo Petkov, Ivan Bogorov, Ivan a Dimitar GeSovi,

bratii Pulevi, G. S. Rakovski aj.

Stejny princip organizace méla i Skola Konstantina Fotinova v Smyrné (1828). Tuto

Skolu, kterd uspésné konkurovala nejlepsim feckym Skoldm, jako byly Skoly T. Kairise, K.

Kumanose a bratii K. A St. Ikonomos, nav§tévovaly i fecké deti.%®

Tim helénské a helénobulharské Skoly nejen vychovaly prvni generace bulharské

inteligence, ale také ptipravily ptidu pro vyvoj moderni bulharské osvéty.

Trochu jinou situaci pozorujeme v regionech se smiSenym nebo prevazné feckym
obyvatelstvem — Melnik, Sozopol, Pomorie, Plovdiv, Drinopol, Varna, Bitola, Ohrid.
Bé&hem 40. let 19. stoleti v ostatnich oblastech Bulharska helénské Skoly postupné zanikaly
a nahrazovaly je bulharské. Ve zminénych méstech si fecké Skoly udrZely svillj vyznam pro

vzd&lani Bulhari az do 70. let 19. stoleti, a to i po otevieni bulharskych §kol.*®

V metropolitnich stfediscich jako byly Plovdiv a Tarnovo nebo ve velkych
obchodnich méstech jako Chaskovo a Sliven byly fecké koly p¥imo kontrolovany Reky
nebo grekomani. Financovala je ale pravoslavné kiestanskd obec s nemalou bulharskou
ucasti. Do velké miry diky témto Skoldm se grekomanii podafilo udrZet si areél vlivu az do

vzniku moderniho bulharského statu (1878) a v Makedonii a Thrékii 1 par desetileti po té.

% Kupnn [TnoBauscky, ITanapet, murpononut [Tnosauscku, 1805 — 1883, Codus, 1950, c. 36.
% Jumurpos, A., Op. cit., s. 35- 39.
19 Tamtéz, s. 32 - 35.
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2.4.1.2 Literatura

Rozsitovani helénismu v bulharském kulturnim prosttedi probihalo i skrz literaturu.
Do 30. let 19. stoleti literarni praxe v Bulharsku spocivala v ptekladani cizich autord, ¢i

o rx o 101
vydavani dila spi$ kompila¢niho charakteru.

Zajimavé je, ze pro svou praci bulharsti literati volili pfedevSim bud fecké
originaly, nebo do fectiny pielozena dila zapadnich autort. To se da vysvétlit tim, ze jejich

znalosti cizich jazykl se omezovaly pfedevsim na fectinu.

Jak uz bylo zminéno, bulharské uzemi ptedstavovalo vnitini provincie Osmanské
fiSe. A moznosti bulharskych intelektualt cestovat do Evropy, navstévovat zapadni skoly, a
vibec osobné se sezndmit se svétem mimo hranice fiSe, byly z ekonomickych C¢i
politickych divodt velmi zuzeny. Na druhé strané tato skutecnost jen utvrdila feckou

kulturu v roli velmi dilezitého zprostfedkovatele.

Nejvetsi procento prekladané tecké prozy patii pedagogické literatufe. Pii
sestavovani svych ucebnic se bulharSti obrozenci odvoldvali téméi vzdycky na fecké
zdroje. Jako ptedloha Rybného bukvaru (doslova rybni slabikar), ktery v roce 1824 vydal
Dr. P. Beron, byla pouzita jedna z nejpopularnéjsich feckych ucebnic té doby Eklogarion
grekikon Dimitriuse Darvarase. Tuto ucebnici pouzili také Emanuil Vaskidovi¢ a Neofit
Bozveli pro napsani nékterych kapitol Slavjanobalgarskoe detevodstvo (pedagogicka

prirucka, kterd méla Siroké uplatnéni ve vznikajicich helénobulharskych skoléach).

Podle feckého vzorce byla 1 vétSina ucebnic d&jepisu. A tak Neofit Bozveli Cerpal
informace z ucebnic Miletiuse Mitru (vyd. 1728) a Neoteriki geografia (vyd. 1791) G.
Konstandase a D. Filipidise. V roce 1843 vydal Konstantin Fotinov Obstoe zemleopisanie
(obecni déjepis), ktery z hlediska textu 1 z hlediska ilustracnich materidlii se zakladal zcela

na feckém originalu.

Tuto tendenci kompilace nasledovali 1 Christaki Pavlovi¢ a Sava Radulov pfi
sestavovani svych u€ebnic aritmetiky, rovnéz i Neofit Bozveli, Emanuil Vaskidovi¢, P. R.

Slavejkov, N. Michajlovski u uc¢ebnic cirkevnich déjin a katechismu.

Recka pedagogicka literatura se ukazala tak prospé$nd a popularni, Ze nasla

uplatnéni v bulharskych Skolach 1 béhem druhé poloviny 19. stoleti.

101 Tady a dale viz: Anexcuesa, A., [IpeBoasara mposa npes Bespaxaanero. Codus, 1987.
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Nemaly podil pieklddané prozy z fe€tiny patiil i mravoucné literature. Vydavana
byla z didaktickych diivodl a poskytovala uzite¢né rady o dobrém spolecenském chovani a

vybranych zpiisobech, coz se tehdy povazovalo za znak civilizovanosti.

V tomto odvétvi pracovali R. Popovic, J. Dimitrievic, T. Sigkov, P. R. Slavejkov,
Sava Radulov, ktefi stejné jako u literatury pedagogické prekladali bud’ origindlni fecka

dila, nebo dila zapadnich autord ptelozend do novorectiny.

Prvni styky bulharské spole¢nosti s beletrii zapadni Evropy se uskutec¢nili také
prostiednictvim ptekladu z fectiny. Nejveétsi zadjem vzbuzovala dila sentimentalismu, ve
kterych fyzicka krasa byla dopliiovana mravnosti, coz bylo pln¢€ v souladu s renezanénim

usilim k dokonalosti.

V piekladu z fectiny se k bulharskému ctenafi dostavala dila francouzskych,
némeckych, italskych, anglickych, dokonce i americkych autor. Ptfestoze v bulharské
variant€ tato dila byla dosti vzdéalena skute¢nému originalu, méla sviij pfinos pro bulharské

umélecké mysleni a estetické vjemy.

Existovalo 1 mnozstvi piekladii fecké originalni prozy. Jeden z prvnich patii
Sofronijemu Vrafanskému, ktery byl zafazen do Druhého vidinského sborniku. Jinak
samostatnd vydani fecké prozy se zacala objevovat az ve 40. letech 19. stoleti. Obzvlast’
popularni byly Ezopovy bajky. Nachazime je v piekladech Sofronije Vra¢anského, Neofita
Rilského, P. R. Slavejkova, Rajna Popovice.

Jak velky podil méla feckd kultura na bulharské obrozeni, poukazuji néktera
statistickd data. Z jedné ankety z poloviny 19. stoleti vyplyva, Ze mezi cizimi jazyky, které
pouzivala bulharska obrozenecka inteligence, se feCtina zatfadila hned na druhé misto po
francouzstiné. Ze 449 piekladateld jich 84 pracovalo s feCtinou. VEtSi mnozZstvi
predstavovali jedin¢ piekladatelé z ruStiny (99). Stejnd byla situace i1 s prelozenymi
knihami: z 573 knih 243 bylo ruskych, 162 bylo feckych, 52 francouzskych a 10

y ;1. 102
némeckych. 0

2.4.1.3 Helénisté

Piimym dusledkem feckého kulturniho vlivu bylo vytvotfeni vrstvy feckych ¢i

helénskych ptiznivel, pojmenované bulharskou historiografii jako skupina helénisti.

102 T'enues, H. brarapckara Bb3pOKIEHCKA..., C. 242, 245.
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Helénisté byvali vétSinou absolventi feckych Skol a lisili se od grekomant
pfedev§im tim, Ze méli bulharské sebevédomi a pracovali cilevédomé ve prospéch

bulharské spolecnosti pfevazné v oboru skolstvi a vzdélavani.

Velkym ctitelem helénismu byl naptiklad Anton Hadzi Krincev, jeden z prvnich
bulharskych osvicencii. V roce 1844 na pozvani Patriarchatu zacal ucit na nové oteviené
teologické Skole na ostrové Chalki. I kdyz se zda byt zcela asimilovany feckym kulturnim
prostiedim, nikdy nezaptel své bulharské koteny — zalozil helénské Skoly v Slivenu (1810)
a Kotelu (1812), pomahal pfi sestavovani fecko — slovanské gramatiky Ivana Ohrid¢anina,
vyzadoval vyuku cirkevni staroslovanstiny na Skole na ostrové Chalki, nebot’ tuto Skolu

v w . N r v ’ ’ 1,0 103
navstévovalo i pocetné mnozstvi bulharskych mladiku.

Dalsi postava tohoto typu a jasny piiklad plsobeni balkanského kulturniho védomi
pfedstavuje Atanas Bogoridi. Bylo mu sotva 17 let, kdyz byl zvolen profesorem fectiny na
Knizecim lyceum v Bukuresti. Zucastnil se vydavani ¢asopisu Ermios o logios (Viden,
1811) a byl ¢lenem uz zminéného sdruzeni Filomusos hetairia. V roce 1819 v Pafizi se
dostal do styku s Ad. Koraisem, Gazisem, Ragavisem a brzy po tom se zapojil do Filiki
hetairia. Byl dopisovatelem feckych Casopisit Melisa a Ermios o logios, které podporoval i

. v 104
finan¢ng.1°

Celkem vzato do tad ,,pfesvédcenych® helénistl patfila velka ¢ast prvni generace
bulharské obrozenecké inteligence: Dr.Petar Beron, Neofit Rilski, Emanuil Vaskidovi¢,
Rajno Popovic¢, Konstantin Fotinov, Dr. Ivan Seliminski aj. Jejich helénismus se projevoval
v hluboké ucté k fecké filozofii a kultute. Zastavali stanovisko, Ze helénismus je nesmirné
prospésny duchovnimu rastu Bulharti a otevie jim cestu jak do minulosti k starodavnému

bohatstvi anti¢nosti tak i do budoucnosti k moderni evropské civilizaci.

Kdezto grekomani nesou rysy Uplného zamitnuti bulharské identity. Popirali
jakoukoli kvalitu bulharského etnika a své vztahy s nim. Stydéli se za svlij bulharsky
puvod a snazili se na n¢j zapomenout. Mluvili fecky (i doma), ucili své déti a vnuky, Ze
feCtina je jejich matefStina. M¢nili svd jména bud Uplné (napf. Stojko se stava
Stefanidisem), anebo jim dodavali fecké koncovky (Georgi — Georgius, Angel — Angelaki,
Michail — Michalaki atd.). Grekomané pftijimali fecky zplisob zivota, feckou lidovou

kulturu, feckou modu, obyceje, zvyky, mravy atd.

103 Xapromaruauc, 1., [lpuHoc Ha ObarapuTe 3a TPBIKOTO OOpa3oBaHMe W KyaTypa B kpas Ha XVIII n
Haugajoto Ha XIX Bek. B: Haponna npocsera, 1972, ku. 1, c. 101.

194 Tamtéz, s. 102 — 103.
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V ,grekomanskych® meéstech se stal helénismus kritériem ucenosti a kvality.
Majetné fecké a grekomanské rody diktovaly méstské poméry. Vystupovaly jako svérazna
aristokracie, kterd méla obrovsky vliv na zivot mistni spolecnosti. Bylo zvykem, Ze se
Ctvrti obyvané bohatymi obcany pojmenovavaly ,ifecké”. Obyvatel¢ chudsi Ctvrti
Klucochor v Slivenu byli nazyvani furlaci (mySleno nezdvotdk, hrubidn) a bohati
obyvatelé centra mésta - Rekové. Obé &tvrti se lisily od sebe i podle zptisobu oblékani. V
Plovdivu Bulharim se fikalo chondrokefalos (tvrdohlavy, minéno sprosty, nevzdélany,

nezpusobily) a Rekiim a grekomantim - romeos.

Kdyz zkoumame dynamiku a intenzitu fecko - bulharskych styka je zapotiebi se
zminit o faktoru ,,stat”. V tom smyslu se jevi velmi dilezitou skutecnosti, ze oba narody
nebyly od sebe oddéleny statnimi hranicemi. To do velké miry urcilo jejich spole¢né zajmy
a zéroven pridalo do jejich vztahll stin bezprostfednosti a blizkosti, charakterni pro

kazdodenni komunikaci.

2.4.2 Ekonomicka dimenze.

Z tohoto diivodu tecky vliv se dostal hluboko i1 do ekonomické oblasti bulharského
spoledenského Zivota. Reckou duchovni renesanci na pielomu 18. a 19. stoleti predchéazela
zna¢na ekonomicka prosperita. Reéti obchodnici byli v Evropé dobie znami. V 18. stoleti
uz méli pevné ekonomické pozice v Italii, jizni Francii, Nizozemsku, Rusku a Habsburské
ti8i. Nékterym z nich se dokonce podafilo ziskat 1 obCanstvi ve zminénych statech. Kdyz v
18. stoleti Bulhati zacali usilovat o obchod se zahrani¢im, dosédhli jej pomoci feckych

obchodnich kontaktu.

Pod feckou egidou Bulhati ziskavali nejen prostor pro rtizné obchodni transakce,

ale nachazeli 1 ptistiesi béhem svého pobytu v cizing.

Recka obchodni kolonie ve Vidni méla k dispozici dim s velkym dvorem, kde se
mohli ubytovat vSichni obchodnici pfichdzejici z Balkanu 1 se svymi vozy. Pozdéji byla
zrekonstruovana stard stavba, pozlistalost jeSt¢ z doby osmanské blokady (dnesni
Steierhof), kterd se pak stala svého druhu administrativnim stfediskem pro Balkance. V
Steierhofu byla zaloZena 1 fecko-orientalni obec. Ta plsobila jako zprostfedkovatel mezi
rakouskou administraci a balkanskymi obchodniky pii zafizovani Gfednich zalezitosti,

C L , T o 105
podepisovani obchodnich smluv a feseni riiznych sport.

105 ITackanesa, B., Op. cit., s. 48.
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Oficialni dokumentace obce byla vedena v fectin€, coz prispélo i tady, stejné jako v

Osmanskeé 1i8i, aby se feCtina utvrdila jako jazyk pro obchodovani.

Podobné vypadala i situace v fecké obchodni kolonii v Lipsku. Tam kromé Reki a
BulharG pfichazeli jesté¢ Cincary, Vlasi, Moldovangé, 7idé, Arméni, Turci. Orientélci
vytvofili skute¢nou balkédnskou burzu. Ale o tom, ze v jejich ,,spolecném® vystupovani v
ciziné dominovali Rekové, vypovida skutec¢nost, ze dim, kde se ubytovavali az do Prvni

v S I ’ ’ ’ v o . v ;7 1o 106
sveétove valky, byl zndmy mistnim obcantm jako ,,fecky dam®.

V orientalskych koloniich v Evropé obchodnici zili kazdy se svymi lidovymi
zvyky. V pestrém konglomeratu riznych narodnosti se Bulhati znova ocitli nejblize
Rektim. Spoleéné naboZenstvi je spojovalo nejen v kostelech, ortodoxni vira modelovala i
stejné ve své podstaté moralni normy. To zpiisobilo, Ze 1 v zahrani¢i mezi vSemi ,,cizimi®,
Rekové byli povazovéni za ,,svoje — cizi®. Jinymi slovy, v cizin& se opakoval tentyz model

v

komunikace Bulhati — Rekové jako v Osmanské fisi.

2.4.3 Politicka dimenze.

Dalsim smérem feckého vlivu na bulharskou spolecnost je smér narodniho
osvobozeneckého hnuti. Recké narodni hnuti tim, ze zacalo diive nez hnuti bulharské, bylo
pro Bulhary tou pravou ,revolucni® Skolou, zejména tajnd organizace Filiki hetairia

(fecky: ptatelskd spolecnost).

Tato organizace méla své pobocky nejen v Recku, ale i témé&f v kazdém vétsim
bulharském mésté. V tajném korespondencnim kddu této organizace Bulhati figurovali pod
jménem Pustnici (od pist, posténi). V tom samém koédu mésto Plovdiv bylo oznaceno jako
¢islo 54, Drinopol jako ¢islo 55. Déale Thrakie mé¢la ¢islo 61, Dolni Bulharsko — ¢islo 52,

celé Bulharsko — &islo 41,27

Plany feckého povstani z roku 1821 piedvidaly jako budouci povstalecka stiediska
v tureckém tylu bulharskd mésta Gabrovo, Kotel, Plovdiv, StrandZa aj. Ocekavalo se, Ze

proti Turkim, uto¢icim eventudlné smérem na Sofii, se postavi asi dvaceti tisicova

18 Tamtéz, s. 67 — 68.

97 Tonopos, H., ®uuxu Etepus n 6barapure. Codus, 1965, c. 48.
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povstaleckd armada z okoli Plovdivu. Toto nebyla jedina aktivita Bulharti. Uastnili se také

boje v samotném Recku a v nasledujici rusko — turecké valce (1828 — 1829).1%
sk

Sotva dokazeme, kdykoli pfed tim nebo potom, najit v d&jindch Balkdnu moment
tak plny duchu jednoty a podpory. To byla doba, kdy fecti obrozenci povazovali ostatni
balkdnské néarody za bratrské a sobé rovné a propagovali studovani rumunstiny a
slovanstiny, ,,nebot’ jsou zivé a hovoroveé«. ! Tehdy Rigas Velistinlis projektoval novy
fecky stat, ktery m¢l zahrnovat teritorium celého Balkanu a spojit balkanské narody na
zaklad¢ rovnosti, bratrstva a svobody, protoze ,,lidé jsou spolu pro to, aby si pomahali a

byli §tastni*. '

Dokonce 1 v predstavach konzervativni ortodoxni cirkve chybéla tendence k
vyvolani etnickych konfliktd &i asimilace ne-Rekt. Naopak, jeji aktivity byly tplné v
souladu s balkanskou atmosférou soucitu. To byla doba pted kodifikaci ,,megali idei* do
tvaru agresivni a nebezpecné politické doktriny a pfed tim nez si nacionalismus vzal své

prvni obéti.

Pravé v pozadi této balkanské jednoty dosdhly fecko — bulharské kontakty své
maximalni intenzity. Jejich dynamiku a rytmus urovalo kazdodenni spoluziti. Bulhafi a
Rekové pracovali spolu, méli spoleéné obchodni zajmy, zakladali spoleéné korporace,
zenili se mezi sebou, navStévovali stejné kostely a spory fesili pied jednou a toutéz

instituci.

Jako celkovy vysledek toho se jevi skutecnost, Ze fecky kulturni vliv se dostal
hluboko do vSech mechanismti bulharské spolec¢nosti a vyrazné ptisp€l k jeji modernizaci.

Jeho ptinos v§ak m¢l dvojaky charakter.

V situaci obecné loajality a porozumeéni, kde chybély ostré etnické konflikty a pocit
ohroZeni etnika, se tvofily podminky pro Uplné a nekritické pfijimani feckého vlivu. V
kontaktnich zonach se smiSenym obyvatelstvem hral tento fakt rozhodujici roli pii volbé

etnika — dominanty.

108 Tomopos, H., bankanckure m3mepeHust Ha rpbikoTo BhcTaHue oT 1821 1 [IpuHOChT Ha ObaTapuTe.
Coous, 1984, c. 57.

109 Hanosa, H., Haunonanuust Bbmpoc..., c. 49.

110 Tomoposa, M., Op. cit., s. 224: ,(...), 3aII0TO XOpaTa ca 3acIHO, 3a TOBAa Ja CH IoMarar u jga Opaar
macTinBu.; t€Z viz: 3Boponac, I., Purac Bemuctunnuc. XXuor u peBomonmonHa aeinoct, Codus,
1973.
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V ,grekomanskych® méstech ur€ité mnozstvi Bulharti zaujalo extrémni pozice k
absolutni asimilaci feckou kulturou. Jejich volba byla motivovana spi§ individualnimi

podnéty, ve spole¢nosti ale nasla ptiznivé objektivni podminky.

Casem bulharskd modernizac¢ni tendence vysla z orbity helénismu a ¢im dal tim
vice nabyvala evropsky vzhled. Grekomani ale zlistali mimo jako velci odpiirci ¢i pasivni

pozorovatelé modernizace bulharské kultury.
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3 Grekomanie v Plovdivu

Meésto Plovdiv je jednou z nejstarSich osad Balkanského poloostrova. Nachazi se v
severozapadni Thrakii na diilezit¢ mezinarodni cesté¢ a dlouha 1éta hralo vyznamnou roli v

ekonomickém a spolecenském zivoté celého regionu.

Diky své strategické poloze se ¢asem mésto stalo velkym ekonomickym,
vojenskym a obchodnim stfediskem. Vladnout Plovdivu, znamenalo vladnout Thrakii, coz
z geopolitického hlediska oteviralo bezbariérovou cestu k ovladnuti mega polisu Balkdnu —
Konstantinopole. Z tohoto divodu byl Plovdiv jest¢ z doby antické velmi Zadanou
valecnou kofisti. Béhem stfedovéku se o nadvladu v ném snazily jak Byzantska fiSe, tak i
Bulharské carstvi. Za obdobi Osmanské fiSe se Plovdiv stal méstem ,,vnitrozemi®, ale 1

ptesto si udrzel sviij ekonomicky a strategicky vyznam.

Etnicky obraz mésta v retrospektivé predstavuje pestrou mozaiku slozenou z
riznych etnickych skupin, které sem pfivedly ndhodné &i zékonité udélosti. Zili zde
Thrakové, Makedonci, Rimané, Slované, Rekové, Arméni aj. Etnickou pestrost si Plovdiv
zachoval po celou dobu své dlouholeté historie. Tato etnicka pestrost mozna i do jisté miry

ptedurcila zrod a vyvoj zdejsi grekomanie.

D¢gjiny Plovdivu jsou velmi dobrym ptikladem toho, do jakych rozméri se dokazi
vyvinout spolecenské jevy typu grekomanie. Jest€¢ pied pildruhym stoletim mésto bylo
povazovano za feckou pevnost a grécismus byl ten, ktery po staleti tvaroval specifické rysy

méstského obrazu.

Grekomanie plovdivskych obyvatel predstavovala uvédomélé, socidlné mravni
chovani a méla ohromujici spoleensky rozsah, jak horizontalni, tak vertikalni. V dusledku
jeho piisobeni velké procento grekomant bylo uplné odlouceno od bulharského etno-
kulturniho prostiedi. Jejich Zivotni a ob¢anské aktivity byly nasmérovany bud’ k zajisténi

osobniho blahobytu, nebo ve prospéch feckych spolecenskych zajmu.

Velmi dilezitym pfedpokladem téchto rozméri grécismu se jevi stala fecka

pfitomnost v dé€jinach Plovdivu. Po rozdéleni Rimské fiSe mésto a jeho okoli zlstalo na

47



uzemi Byzance. Za obdobi 5. - 6. stoleti archeologické vykopavky dokumentuji nalezy

tisicti ran& byzantskych minci, na kterych byly vyryté kiestanské symboly. '

Az do konce 8. stoleti mésto plnilo funkci byzantské obranné pevnosti proti
expanzi nov¢ vzniklého bulharského statu. Do teritoria Bulharska se Plovdiv dostal poprvé
béhem vlady chiana Kruma (803 -814), ale pozd&ji piechdzel stfidavé do rukou
byzantskych nebo bulharskych. 2

Koloniza¢ni politika byzantskych cisafi Konstantina V. Kopronima, Lva IV.
Chazara, Nikifora a Joana Cimiského, kteti zde osidlovali kompaktni skupiny byzantského
obyvatelstva z maloasijskych Uzemi fiSe, pfispéla k tomu, aby vyrazn¢ vzrostl pocet

mistniho byzantského obyvatelstva.'*®

Za obdobi byzantské nadvlady v Bulharsku (1018 — 1187) proces helénizace v
Plovdivu zesilil. Kronikafi Joan Skilica, Ana Komnina a Joan Kinam oznacuji mésto jako

" Tehdy méstskou

dilezitou byzantskou pevnost s velkym vojenskym garnizénem.'
honoraci ptedstavovaly vzneSené byzantské rody. Z tohoto obdobi existuji olovéné peceti
kulatého rdzu rodu Periklianojti ¢i Kantakuzinl. Velké roz§ifeni zaznamenaly tzv. duté
byzantské mince, v Gornoslavském mincovém pokladu nachidzime 786 zlatych

byzantskych minci razenych cisafi z dynastie Komning. ™

Stabilni fecky element se zachoval i béhem dalSich desetileti. Geofforoi de Ville-
Hardouin se zminuje ve své kronice o vétsi skupin€é bohatych byzantskych rodd v
Plovdivu, které se pokusily zachranit mésto pfed zpustoSenim tim, ze ho zamyslely predat

bulharskému krali Kalojanovi.'*®

Tyto udalosti se odehraly hned po prohldseni Theodora Laskarise cisatem Nikejské
fiSe. Tehdy se mésta v Thrakii oteviené obratila proti nadvladé Bulharska. Proti-bulharské

Hhnuti“ zacalo v Plovdivu. Tam se asi formovaly dvé skupiny - proti- a pro-bulharska.

111
Jxam60B, Xp., ApXEONOTHYECKH TPOyYBaHMS 3a CpEIHOBEKOBHaTa HCTOpUs Ha IlmoBaus.
B: Xpuctomarus no uctopus Ha bearapus, 4. I. Codus, 1964, c. 86 — 94.

112
Henpecsxpamm n3zsopu. JlIokyMeHTaIHU MaTepuaiu 3a uctopusara Ha Ilnosaus u Ilnosauscko, Iln. 1975,
c. 117.

13 [Mumxkos, Cr., [InoBauB B cBoeTo MuHaNO W Hacrosawe, [1n. 1926, c. 98; téZ Konera, En. [Ipomenu B
€THUYECKHUS ChCTaB Ha HacejeHueTo Ha rpaj [lmoaus. B: logumnuk Ha myses B I1MOBAMBCKU OKDBL,
1965, 1V, c. 65.

14 Henpecbxaum usBopu..., s. 126 — 128, s. 139, 143.
15 JkamboB, Xp., Op. cit., s. 98 — 100.

118 sKobpoa 160 Bunapayen, 3asnagsarero Ha Koncrantusonon, Codus, 1985, c. 114.
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Proti-bulharska skupina se sjednotila kolem byzantského vojeviidce Alexie Aspiety.
Bulharské skupina, kterou historiografové povazuji za pavlikiany ¢i bogomily, pozadala
Kalojana o pomoc. Mezitim byzantska ,,strana* prevzala vladu nad méstem. To rozzlobilo
Kalojana a jeho pomsta byla krutd. Geofforoi de Ville-Hardouin a Nikita Choniat
vypovidaji o tom, ze bulharsky kral zrujnoval mésto a vyvrazdil celou méstskou honoraci,

véetné Alexie Aspiety.™’

Na zéklad¢ téchto, informaci lze usoudit, Ze byzantské obyvatelstvo v Plovdivu se

zachovalo 1 po osmanské invazi.

3.1 Plovdiv béhem prvnich stoleti osmanské nadvlady

(15. - 17. stoleti)

Osmané dobyli Plovdiv kolem roku 1363/1364 a az do dobyti Sofie bylo mésto
sidlem bejlerbeje™® provincie Rumelie. KdyZ v druhé poloving 15. stoleti byla Rumelie

119 Kratce

rozdélena na sandzaky, Plovdiv se dostal do jurisdikce Drinopolského sandzaku
po té ziskal statut samostatného sandzaku a v 16. stoleti byl uz pfifazen k sandzaku

Cirmen.
3.1.1 Krest’anské obyvatelstvo.

Podle nazoru Konstantina JireCka, aby upevnili svou moc ve mésté, Osmané
vyhnali mistni kiestanské obyvatelstvo. Rekové se pak piestéhovali do nedaleké pevnosti
Stanimaka (dne$ni Asenovgrad). Pozd¢ji se toto méstecko spolu s nékolika vesnicemi z

okoli stalo centrem helénizace regionu.120

Stejny ndzor zastdva i St. D. Sterionov, autor pomérné rozsahlého c¢lanku o

vvvvv

vyvozuje, ze par desetileti po dobyti mésta zacala kolonizac¢ni ¢innost Osmant - vyhnali ¢i

Y7 TIpumos, b., Bwiarapu, repuy u natuanu B [lnopmus mpes 1204 — 1205t Pomsta Ha Gorommure. B:

HWscnensanns Ha Obarapckoto ucropudecko apyxectso XXII - XXIV, Codus, 1948, c¢. 150 — 151; téz
3narapcku, B. H. Mcropus Ha Obirapckara qppikaBa npe3 cpennure Bexkose, T. 111 (1187 — 1280), Codus,
1940, c. 235 —239.

18 Bejlerbej (GeitnepGeit) — spravce nejvétsi osmanské administrativni jednotky vtom obdobi -
bejlerbejstvo.

19 Sandzak ( cammkax) — mensi osmanska administrativni jednotka, sougast bejlerbejstva.

120 Konesa, En., TlpomeHn B eTHHYECKHS ChCTaB Ha HaceleHneTro Ha AceHoBrpaa. B: ToaumHuk Ha
Haponuus etHorpadceku myseit — [Inmosaus, T. I. 1970, c. 123.
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odvezli do otroctvi plivodni mistni obyvatelstvo a nasté¢hovali na jeho misto nomady z
maloasijského poloostrova. Tento proces mél trvat az do zacatku 18. stoleti. Pfesto autor
pripousti, ze nehledé na rozsahlost kolonizace, se z Plovdivu nestalo muslimské mésto, a
vzdy tady existovaly komunity rtznych etnik, které podporovaly jeho kosmopolitni

charakter,*?

I kdyz pfijmeme teorie o vyhnanstvi a nasledné kolonizaci, lze pfedpokladat, ze
vystéhovani nékterych rodii by sotva zapii¢inilo prudkou zménu celkového etnického

obrazu Plovdivu.

Demografické vyzkumy balkanskych mést ukazuji na to, Ze balkanskd mésta v
Osmanské tisi zdédila z predeslé epochy jak svij statut, tak i své etnické slozeni.
Osmanské registry z 15. stoleti dokladaji, ze po dobyti Balkdnu si mésta zachovala svij

kiest'ansky raz. Mistni obyvatelstvo pifi tom neztratilo své zdkladni ekonomické pozice.*?

Kromé toho Turci nezménili ani byvalou vnitini administraci, podle které se
balkanska mésta sestavovala z jednotlivych obci, pii ¢emz kazda z nich podléhala principu

kolektivni zodpovédnosti.

3.1.2 Etnické slozeni Plovdivu v 16. stoleti

K. M. Apostolidis, jeden z vyznamnych historiografit Plovdivu, se ve své knize
,D¢&jiny Plovdivu z pradavnych dob aZz do dneska® zminuje o vEét§im mnoZstvi feckych
uprchlikit a zajatch jest¢ z doby pfed padem Konstantinopole, ktefi nasli utocisté v
Plovdivu a spoleén& s mistnimi Reky zaloZili feckou pravoslavnou obec.'”® Na zakladg
toho mizeme konstatovat, ze existovala kompaktni feckd skupina i po tom, co Osmané

dobyli Plovdiv.

Jako nepiimy dikaz feckého charakteru mésta bychom mohli brat i skutecnost, ze
jméno, kterym ho nazvali jeho novi osmansti panovnici, bylo Filibe. Pravdépodobné ho asi

povazovali vice za byzantské neZ bulharské, nebot’ zvolili ndzev bliz§i k feckému

12 lepuonos, 1. ., Jemorpadcku n3MepeHnss Ha TPBLUKOTO €THHYECKO NpuchcTBHE B IlmoBauB mpes

Bespaxnanero. B:Conyn u IInoBAMB M TAXHOTO YCHOPEIHO HCTOPUYECKO, KYITYPHO M OOIIECTBEHO
paszsurue (XVIII — XX Bek), Comyn 2001, c.144, 162.

122 JumutpoB Crp., 3a NpUEMCTBEHOCTTa B Pa3BUTHETO Ha OankaHckuTe rpajose npe3 XV — XVI B. B:

bankanucruka, 1987, ku. 2, ¢. 5 — 12.

128 Anmocromuaue, K. M., Uctopus Ha InoBauB OT Hail-cTapu BpeMeHa A0 Hamu JHU, ATuHa 1959, (podle
piekladu Ivana Komneva, objednavka Archeologického muzea v Plovdivu, nepublikovano, c. 437)
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Filipopolis misto ndzvu slovanského ptvodu Plovdin, odvozeného z thrackého ndzvu

Pulpudeva/Pulpudena.***

Vezmeme-li v Gvahu, Ze jinde ve méstech, nesporné bulharskych, Turci ponechali
bulharské nazvy, vypovidd to o dominujicim spoleCenském vystupovani Rekd.
Mimochodem néazev Filipopolis se zachoval az do konce 18. stoleti a v oficidlni kiestanské

dokumentaci i do druhé poloviny 19. stoleti.

To vSak nevylucuje pfitomnost bulharského etnického elementu. Bertrandor de la
Broquiere, ktery kolem roku 1432/1433 cestoval na Blizky Vychod a Balkan, si do
cestovniho deniku poznamenal, ze ,,(...) ve Filipopoli, hlavnim mést¢ Makedonie, je

vétsina obyvatel Bulhart feckého vyznani®.'®

V souvislosti s touto pozndmkou a odvolaje se na ndzory relativné objektivnich
autortt (K. Jirecek, J. Ivanov) K. M. Apostolidis soudi, Ze tito Bulhafi, o nichz se
Bertrandor de la Broquiere zmifiuje, jsou bud’ Rekové mylné povazovani za Bulhary, kvili
bulharskému obyvatelstvu okolnich vesnic nebo jsou to pavlikiané, kteti se zde usadili po

padu mésta. %

Je celkem mozné, Ze se Broquiere, jakoZzto cizinec, zmylil. Pokud se ale ptiklonime
k tvrzeni, Ze pievazna ¢ast obyvatelstva byli Bulhati, museli bychom né&jak vysvétlit vyskyt
prvnich bulharskych grekomanskych rodin, o kterych piSe Vratislav z Mitrovice ke konci

roku 1591.1%

Bylo by ale pfehnané uvazovat, ze jeSté tehdy grekomanie byla podporovana
skupinou obcand ne-feckého etnického plivodu. Kromé toho prameny neposkytuji
informace o feckych prestéhovalcich béhem 16. stoleti, kteti by mohli dodat méstu fecky
vzhled. Takze pravdépodobné v Plovdivu existovalo jisté mnozstvi feckého obyvatelstva z

predeslych dob.

124 Jpunos, M., ITo Benpoca 3a HaumeHoBaHuATa Ha [LnoBnuB, B: Crunnaenus, Codus, 1909, 1. 1, c. 641.

125 ®penckn merenucy 3a bankanure XV — XVIII, Codus, 1975, c. 54 - 55; ,(...)BpB OUIMNONONH, TIaBCH
rpaj Ha MakeIOHHS, TIO-TOJSIMATa YacT OT KATEIUTE ca OBJIrapy, KOUTO M3MOBSAIBAT IPhIKa BIpa“.

126 Atocromuauc, K. M., HUcropus Ha [InoBaus..., c. 436.

121 Tamtéz, s. 318 — 319.
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Mistni archeolog Ivan DZambov, ktery zkoumal obdobi plovdivského stiedoveku
(11. - 14. stoleti), se podle mnozstvi nalezenych predméti kazdodenniho Zivota domniva,

Ze prevazna ¢ast mistniho obyvatelstva byla feckého pﬁvodu.128

Nicméné urcit kvantitativni pomér mezi Bulhary a Reky, byt i s minimalni
ptfesnosti, je velmi problematické. Prameny mluvi jednoznacné jen o turecké etnické

pfevaze.

Osmanska statni a dailova dokumentace z této doby registruje ob¢ etnika celkove
jako kiestany a zajima se o pocet kiestanskych domacnosti jen z hlediska danovych

poplatki.*?°

Na druhou stranu informace ziskané z cestovnich denikd také nejsou spolehlivé.
Vétsina cestovatelll ze zapadni Evropy povazuje vSechny kiestany ve mésté¢ za Reky.
Pokud se o Bulharech viibec zmini, spokoji se pouze s tim, Ze zaznamenaji jen jejich

ptitomnost, nikoli jejich mnozstvi.

Francouzsky cestovatel Jeane Palerne Foresiene navstivil Plovdiv kolem roku 1582.
Ve svém deniku si poznamenal, Ze ve mésté obyvaného kiestany, Turky a Zidy, ,,(...)jsou
ubozi Rekové zbaveni jakékoli svobody, snaseji hanebné véci a podporuji se se

. , < 1
vzpominkou na byvalou vznesenost (...)*.**

Stephan Gerlach vidi mésto jako ,,ptili§ velké a s krasnou polohou®. Proto zde
bydlelo hodné& Turkl. Kfest'ant je zde pry jen 250.3 Asi povazoval vSechny kiestany za
Reky, protoze mluvi jen o nich - ,,(...) domy Rekii a Turki jsou jednoduché a nizké jako v
Konstantinopoli.®, ,,(...) ten a dalsi pahorek se nachazi v jednom udoli, kde bydli pievazné
Rekové.®

Piitom Gerlach jasné rozli§uje Bulhary od Rektl. Kdyz popisuje Sofii, zmifiuje se o
bulharském kostelu a k nému naleZejici bulharské Skole. V Sofii pry nebyla zadna fecka

$kola. Knézi v kostelech udajné byli Bulhati. ,Bulhafi a Rekové zde navitévuji stejny

128 JxamGos Us., IIpunockT Ha rpbukus yueH Kosmac Muprtuinoc AnNocTomuauc B UCTOPUYECKOTO U

kyatypHo pasButue Ha [Inoaus mpe3 XVIII — XIX B. B: Conyn u [InoBaMB U TAXHOTO YCHOPETHO
HCTOPHYECKO, KyATypHO 1 obmmectBeHo passutue (XVII — XX Bek), Comyn 2001, c. 250, 253.

129 W3zBopwu 3a Obarapckara ncropust. Typekn uzBopu, T. XX VI, Codus, 1964, c. 38 — 40.

130 ®pencku nerenucu 3a bankannte XV — XVIII, Codus, 1975, c. 169 ,, ...ropkute rbpiy ca JUIMIEHA OT
BCSIKaKBa CBOOOJA, THPIAT BB3MYTHTEIHHM HElla M C€ MOJIbp)KaT ChC CHOMEHa 33 MMHAJIOTO CH
BEIIMYHE... .

131 Tepnax Cr., JIHeBHHK Ha €IHO MBTyBaHe 10 ocMaHckara nopra B Llapurpan. Codus, 1976, c. 258 — 260.
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kostel, protoze maji stejnou bohosluzbu. Pokud se ji ucastni hodn¢ Bulhard, liturgie se
pred¢ita v bulharsting.«'*

Recky badatel P. Papachristodulu nachazi v textu Gerlacha svédectvi o tom, Ze v
Plovdivu Zili jen Rekové, ktefi mluvili fecky a méli jasnou piedstavu o tom, Ze patii k

feckému etniku. '

Svédectvi o existenci bulharského obyvatelstva poskytuji jen nékteti z cestovatelli —
Anton Vrani¢, Filip de Fren Kene, Katerin Cen. To vSak potvrzuje, ze zde se nachazely ob¢

etnické skupiny.

Na zéklad¢ toho, ze vétSina predstavitell Zapadu povazovala mistni kiestany za
Reky, bychom mohli pfipustit hypotézu (ackoli velmi diskutabilni), Ze je§té v 16. stoleti

Rekové méli viceméné dominujici pozice ve spolecenském Zivoté mésta.

Tomu do znacné miry pfispivala i pravoslavnd metropolie. Jako nébozZenské i
svétské centrum pro viechny pravoslavné méla v podstat “**fecké charakteristické rysy.
Vsichni plovdiviti vladykové™ az do poloviny 19. stoleti byli pivodem Rekové.
Bohosluzby se konaly v fectin€ do 40. let 19. stoleti. Dokumentace metropole se vedla v
fectin€ do 70. let 19. stoleti, kdy v disledku bulharského cirkevniho hnuti vznikla paralelni
bulharskd metropole. Tak obraz, ktery reprezentoval mistni kiestanské obyvatelstvo, mél

fecky vzhled.

Dale lze také pfipustit existenci fecké obce ve mésté. I kdyZ o ni nenachézime
pfimé dikazy, velmi presvédCivy je nazor K. M. Apostolidise, ze takovd obec byla

zalozena hned po padu Plovdivu.

Existuji informace, Ze Plovdiv nebyl zni¢en béhem osmanské invaze. Aby
zachranilo mésto pied zpustoSenim, mistni duchovenstvo slavnostné predalo Turkiim kli¢
od pevnosti. Diky tomuto gestu dostalo jista specidlni privilegia, kterd platila az do konce

osmanské nadvlaidy.136

132 NoocsoGoxnencku mpremucy. Cberas. I Kimucapos, Codus, 1961, c. 68.

133 lepuonos, L. 1., Op. cit., s. 145.

134 Pravoslavnd metropolie (mpaBocnaBma wmurtpomonms) — cirkevni administrativni jednotka v &ele
s metropolitou.

135 Vladyka (Bmaanka) = metropolita.

1% Tlees, B. K., I'pansT [TnoBauB. Munano u Hactosme. [In. 1941, c. 234.
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Kromé toho bulharskd historiografie se celkem shoduje, Ze spojitost ve vyvoji
mésta na Balkdné do osmanské epochy a po ni nebyla drasticky narusena. Takze
pravdépodobné se v Plovdivu zachovala feckd obec nebo kratce po dobyti mésta byla

formovana nova.

Existence fecké obce umoziiovala Rekiim bez ohledu na jejich mnozstvi vystupovat
jako socidlné¢ organizovany celek, tim ze méli své podpirné body pro relativné normalni

fungovani spolecnosti.

Na podporu hypotézy o fecké dominanci v Plovdivu jesté z rané doby osmanské
nadvlady, ptfichazi i dalsi skutecnost. Béhem 16. stoleti hospodaiska aktivita mésta byla
spojena s chovem ovci. Na tomto zaklad¢ se rychle vyvijela rGzna femesla, obzvlasté
soukenictvi. V druhé poloving 16. stoleti plovdivsti soukenici vyrabéli sukno pfevazné pro

137

potiebu osmanské armady.™" Obé hospodaiska odvétvi byla zcela zavisla na osmanskych

feudalnich strukturach.

Lidé, ktefi se ujali jejich organizace, ¢asem formovali specifickou socialni skupinu
velmi Uzce spjatou s osmanskym ekonomickym systémem. Z tohoto prostfedi pochazeli
tzv. celebi*®®, kteii az do pocatku 19. stoleti ovladali déni Zivota pravoslavné obce. Jim
nalezely vyssi svétské funkce v radé metropolity. V 18. stoleti se uz podepisovali jako
svédkové v metropolitni dokumentaci hned po vyssSich cirkevnich hodnostafich a pied
predstaviteli cechu, tj. jevi se jako samostatnd svérdzna aristokraticka tiida.’*® Celebiové

byli zpravidla ,,cizinci - Rekové, piibuzni vladyky ¢i vyhlaseni grekornani.mO

Formovani plovdivského patriciatu by mélo byt ukonceno jesté v 16. stoleti,
ponévadz v 17. stoleti uz existovala bohata fecka vrstva, ktera méla jak potfebnou socialni

praxi ve vedeni obce, tak 1 potfebnou autoritu pfed mistnimi pravoslavnymi.

3.1.3 Etnické slozeni Plovdivu v 17. stoleti.

Béhem 17. stoleti v okoli Plovdivu se uskutecnily dulezité demografické zmény. Z
blizkych hor se prest€éhovala do tdoli pocetna skupina vesnic¢anti bulharského piivodu.

Ptichézeli sem za praci, kterou dostavali ve velkych tureckych statcich (ciflik). Tak vznikly

B3 1 enues, H., Be3poxxnenckust [Inosaus,. Codus, 1981, c. 26.
138 Celebi (ueneon) - méstska honorace, notablové.

139 Cuerapos, 1B., ['ppukn xonexc Ha [InoBnuBckara murpononus. B: Coopauk Ha Bparapckara akagemust
Ha Haykute. Codus, 1964, c. 160.

14
0 MopaseHnos, K., [TameTHuk Ha mioBIuBckoTo HaceneHue, [1m. 1984, c. 23 — 24,
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vesnice Komatevo, Boljarino, Trilistnik, Dolnoslav aj. K bulharskému vzhledu
plovdivského regionu pfispéla i prestéhovaleckd vina z Makedonie, Nikopolu, Lovece a
Ciprovei. K tomu bychom museli pfidat i jiz existujici vesnice z 16. stoleti — Vojnjagovo,

Calapica, Brestovica, Razevo Konare atj.141

Tak se mésto Plovdiv ocitlo v pievazné bulharském prostiedi. Recké a
grekomanské obyvatelstvo se nachdzelo pouze v nékterych osadach pobliz hory Rodopy —

Voden, Stanimaka, Backovo.

Tyto demografické zmény ale nezasdhly samotné meésto. K. M. Apostolidis se
zminuje o n¢kolika feckych rodinach, které sem pftisly z Epiru, Tesalie, Makedonie a
ostrova Rhodos. Tyto udaje vSak nejsou potvrzeny. Jinak témét jedno stoleti nebyl

zaznamenan zadny pfiliv bulharského ¢i jiného kiest'anského obyvatelstva.142

Prameny ze 17. stoleti i naddle nazyvaly mistni kiestany spolecnym jménem
Rekové. Ve svém cestovnim deniku z roku 1680 se Luigi Marsili zmifuje: ,,(...)zde Ziji
Arméni se svym episkopem, Zidé s jejich synagogami a Rekové, jejich kostel je vénovan
svat¢ Marin€¢ a svatému Jifi a je dosti krésn}'/.“l43 Podle P. Bogdana v roce 1640 m¢l

Plovdiv 6 tisic domi ,,tureckych a feckych*.***

Nektefi z cestovatelll vénuji zvlast pozornost Bulharim. Adam Werner a Christian
von Walsdorf, ktefi navstivili Plovdiv resp. v roce 1616 a 1660 se shoduji, Ze mésto je

145 K onkrétng o Bulharech mluvi i

obyvano Bulhary, Dubrovniéany, Reky, muslimy a Zidy.
znamy osmansky cestovatel Evlija Celebi: ,,Existuje 23 muslimskych machalym6 a’7
latinskych, srbskych, bulharskych, Zidovskych a feckych; francouzskd machala neni a je

Lo o . 147
jen jedna zidovska.*

Nepochybné kategorické tidaje ohledné rozdéleni etnického prostoru poskytuje

vzacny osmansky dokument ze 17. stoleti - registr vakafu Sachabeddin — pasa. Podle né&j se

1! Teques, H. BB3pokaeHCKuAT..., ¢. 20 — 21.

192 Tamtéz, s. 23.

13 Hemcku u aBcTpuiicku meTenncu 3a bankanure XVII - XVII B. Codums, 1986, c. 169; .,... Tyk numa
apMEHLIM ChC CBOM €MMCKOIl, €Bper ¢ TeXHUTE CHHAroru W I'bpLM, TSIXHATa YepKBa € mocsereHa Ha Ca.
Mapwuna u Cs. ['eopru u e focra xybasa.

144 Henpecsxpamu ussopu..., c. 226.
5 Hemcku u ABCTPUICKU IBTENHCH... C. 49, c. 87 - 88.
1% Machala (maxana) — méstska &tvrt.

147
HenpecbxBamm u3BopH..., ¢. 229; ,,Fima 23 MIOCYyTMaHCKH MaxXajdu ¥ 7 JaTHHCKH, CPBOCKH, OBJITapCKH,

eBPENCKH U IPBIKH; (PpeHcKa Maxasia HIMa a IMa caMo eHa eBpeiicka.
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nachazelo v mésté 5 bulharskych machaly se 193 domécnostmi; 1 arménska machala s 51
domacnosti, 1 feckd se 14 domacnostmi, 1 zidovska se 16 domacnostmi a 23 turecké
machaly.148 Pokud uzname tato data za pravdivd, mizeme udélat zavér, ze mezi
kiestanskym obyvatelstvem v Plovdivu méli Bulhafi poCetnou prevahu. Je vSak otazkou

jakou méli ekonomickou aktivitu ¢i spole¢ensky vliv.

Béhem 17. stoleti se Plovdiv uz rysoval jako dilezité primyslové a obchodni
centrum fiSe. Remeslnici stejného druhu, i tady jako jinde v ¥isi, byli organizovani do

%9 Vnitini hierarchie esnafii se skladala z mistrd, kalfii a Girakin.**® Mezi viemi

esnafi
esnafy ve mésté¢ nejpocetnéjsi a nejvlivnéjsi byl soukenicky esnaf. Z této doby se
zachovala hlavni kniha esnafu (Kondika), ktera byla vedena bez pieruseni od roku 1685 az
do roku 1856. Zékladni informace Kondiky se tyka jmenovéani novych mistri esnafu.

Uvedena jsou zde jejich jména a hodnota zaplaceného poplatku.

Pro 17. stoleti je v Kondice uvedeno celkem 218 muzskych jmen a pfijmeni. Z toho
pouze 51 by se dalo urcit jako Cisté bulharska. To ukazuje, Ze zastoupeni Bulhard v esnafu

X Xk (% 1o 151
bylo méné pocetné nez zastoupeni Rekil.

Stejna situace se opakovala i v oblasti obchodu. Béhem 17. stoleti Rekové vytlagili
Dubrovnicany z obchodu s vlnou, kizi a zelezem a stali se jednim z hlavnich
zprostiedkovatelll fiSe v jejim obchodovani se zapadnimi staty. Je celkem mozné, Ze
pfistéhovani vyse zminénych feckych rodin bylo spojeno pravé s Sirokym vstupem Reki

do ekonomického zivota Osmanské fise.

Kli¢ové pozice v hospodafském vyvoji Plovdivu zajistily Rekim i patfiéné
spolecenské postaveni. Kromé toho, ze se fectina pouzivala v dokumentaci metropole a
esnafll, stala se mistnim jazykem pro komunikaci. PouZivali ji vSichni — v kostelech, na
trzistich, pii podepisovani obchodnich smluv, v kréméch atd. Recky mluvili nejen knézi,

ale také mistni soukenici, mistii esnafii, kalfové, ¢iraci, obchodnici.

Rekové méli i malou cirkevni $kolu, kde ugili fe¢ti ucitelé Ritor Andronikos a
Leondarius z Epiru. 152 Skola poskytovala elementarni znalosti z gramatiky, ale pfesto byla

jediné mistni pravoslavné vzdélavaci stredisko.

8 Tenues, H. BB3poxaeHckusr ..., c. 22.
19 Esnaf (ecuad) - sdruzeni femeslniki na principu zdpadoevropskych cechi.
10 Kalfa (xanga) — tovarys, &irak (unpax) — ucefi.

151 o
*! ®nopesa, En., Konamkata Ha IUIOBIMBCKHS abaUKMIICKM ecHad) KaTo M3BOP 3a ETHOTGHETHYHO H

nucropuiecko npoyusane. B: M3pectus va ETHorpadckus myseit, 1972, k1. 14, c. 143 — 144.
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Co se tykd grekomanie z tohoto obdobi, prameny jsou pfiili§ lakonické. Mame k
dispozici uz zminénou poznamku Vratislava z Mitrovice a jeden zapis v Kondice ze 17.
stolet.®® Podle tohoto zéapisu v roce 1688 byli jmenovani a zaplatili sviij poplatek mistii

Panajot Langera a Christodul Langera.™™*

Tyto netplné informace nam nedovoluji posuzovat ani socialni rozsah ani intenzitu

grekomanie, ale zadrovenl nam nedovoluji tento problém zcela ignorovat.

Vzhledem k roli Rektl v pravoslavné plovdivské spolecnosti lze pfipustit znaény
vliv grécizmu. Kromé toho Bulharim chybélo vlastni, bulharské, sjednocujici centrum, coz

by mohlo ovlivnit rané projevy grekomanie.

To, co s jistotou mizeme posoudit, je, ze na zacatku 18. stoleti v Plovdivu byly
pfedstaveny ob¢ etnické skupiny. Bulhafi moZznd méli pocetni prevahu, ale dominantni

pozice ve spoleénosti naleZely beze sporu Rekam.
3.2 Grekomanie v Plovdivu béhem 18. stoleti.

Do 18. stoleti Plovdiv vstoupil jako velké primyslové a obchodni stfedisko s
dynamickym méstskym Zivotem. Soukenictvi se nadale vyvijelo rychlym tempem.
Paralelné se zaCala vytvafet 1 vnitini oborova specializace, kterd vtdhla do vyrobniho

procesu i nedaleké podbalkanské a rodopské osady.155

Zapojeni Osmanské fiSe a jeji balkanské provincie do levantského obchodu s
Evropou bylo silnym stimulatorem pro aktivitu mistnich obchodnikii, prevazné Reki, Zidt
a Turkil. Velké a bohaté fecké rodiny se pfistéhovaly z Recka do Plovdivu, vstoupili do jiz
existujicich obchodnich kolonii a soucasné zakladdali nové v zahranici, napt. ve Smyrn¢,

Syrii, Moldavii, Rusku, Habsburské ¥isi, dokonce i v Indii.**®

182 17 eHueB, H., Bp3poxaeHckusr..., c. 128.
153 Amnocronoauc, K. M., Ucropus Ha Ilnosaus..., c. 6.
15 Jangera — jeden z nazvii pouzivan pro grekomani.

1% 3anpsiHoBa, Codusi, EcHadcku opranmzanuu B [Inosaus, npe3 XVIII u XIX Bek (1o 1878 r.). B: Conyn u
[1noBaMB, M TAXHOTO YCHOPEAHO MCTOPUYECKO, KyATypHO M oOmectBeHo pasBute (XVIII — XX Bek),
Comnyn 2001, c. 502 — 503.

156 Amnocronoauc, K. M. u An. IleeB, Konauka na TlmoBauBckus abamxuiicku ecHad. B: Tomumiank Ha
Hapoanara 6ubnuoteka B [Inonus, k. | -II u xu. 111, Codumst, 1931, 1932, c. 30 — 31.
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V t¢ dobé na tfech centralnich plovdivskych pahorcich Nebet-tepe, Taxim-tepe,

Dzambaz-tepe se uz vytvotily ,aristokratické* Ctvrti majetnéjSich obCanti a vysSich

tureckych uredniki.

Podle popisu Evlije Celebi byl Plovdiv vzkvétajici mésto, se vzdélanymi, bohatymi
a ,,bezvadné Cistymi* ob&any. Ubereme-li trochu na orientalské vymluvnosti Evlije Celebi,
uvidime mésto typického muslimského razu: zbaveného pevnostnich hradeb, bez
systematické pouli¢ni regulace, ale s neménnymi orientalskymi ldznémi, kavarnami a

trznicemi, nad kterymi melancholicky vy¢nivaly minarety mesit.

3.2.1 Etnické poméry v 18. stoleti.

Béhem 18. stoleti v Plovdivu vyrazné vzrostl pocet kiestanského obyvatelstva. Ve
svém cestovnim deniku Paul Lucas piSe, Ze skoro vSichni obyvatelé¢ Filipopolise byli

7 Hrabg Ferier de Sovbyov (1788) povazuje vétsinu obant za Reky a Bulhary,

kiest’ané.
ktefi s Mad’arskem obchoduji s hedvabim, vinou a bavlnou.*®® Podle svédectvi Williama
Fordise (1786) mél Plovdiv 26 tisic domt, z toho 12 500 feckych a zbyvajici byly
arménské a turecké. Bulhati a Arméni pry bydleli na predmésti.™ Podle Johana
Kempelena (1740) filipopolské domy se nachazely ve dvou rovinach: domy kiestanti

pravoslavného a arménského vyznani byly na ,,vysin¢* a muslimské v ,,nizin¢“. Existovalo

pry 12 kostelll, pfi ¢emZ nejdiileZitéjsi byl kostel Svatého Dimitra.®

Podle vypoétu St. Sterionova celkovy podet obyvatelstva v Plovdivu &inil v 18.
stoleti 29 857, z toho 10 833 Reka, &ili 36,28%."" V porovnani s piedeslym stoletim fecké
obyvatelstvo zaznamenalo mimy narGst, coz Sterionov vysvétluje predeviim

ekonomickymi podminkami.

Podil zemédé€lstvi v celkovém ekonomickém systému Osmanské fiSe se znacné
zvysil a k tomu se podle Sterionova vztahuje imigracni vina feckého obyvatelstva z Epiru,
Thesalie, Peloponésu, Makedonie a ostrova Rhodos, kterd pokra¢ovala s riznou intenzitou

béhem celého 18. stoleti.

17 OpeHCKH MBTENUCH...., €. 270.

158 Tamtéz, s. 348.

T eHueB, H. Bb3poXXaeHCKUAT. ., C. 34.

1%0 Hewmckn 1 aBCTPHIACKH IBTEMHUCH. .., ¢. 321

181 TI1epuonos, I1I. Op. cit., s. 153
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Dal§im faktorem, jenz ovlivnil imigraci Rekti do Plovdivu, byla stile naristajici
role mésta jako dulezitého administrativniho a ekonomického centra fiSe. Tato skutecnost
sem privedla 1 ¢ast feckého obyvatelstva z nejbliz§iho okoli — Stanimaky, Chaskova,

Pazardziku aj.162

Béhem prvni poloviny 18. stoleti se v Plovdivu usadili i Bulhati z Karlova,
Koprivstice a nékterych bulharskych vesnic z okoli. K. M. Apostolidis informuje o

soucasném piilivu Rektl z Moschopolu, Epiru, Stanimaky a Vodenu.

Mezi novymi bulharskymi piist¢hovalci existovala ze zacCatku znacna socialni
diferenciace. Cast jich, ta z okolnich vesnic, pracovala na tureckych statcich, obyvala
pfedmésti a okrajové Ctvrti, tj. bydlela v ,,nizing€“. VétSina z téch, ktefi pfisli z Karlova
nebo Koprivstice, byli majetnéj$i. Kupovali si domy na pahorcich a tak se stavali sousedy
bohatych tfeckych i arménskych rodin. Tito Bulhaii z ,,vy$in“ velmi rychle podléhali

grécismu.

3.2.2 Dominujici postaveni Rekii.

Dosti zajimavé je Kempelenova poznamka o kostelu Svatého Dimitra. Mezi vSemi
dvanacti kostely jako nejdilezitéj$i oznacil pravé tento. Kostel byl stary, nizky, maly,
neimpozantni, ale jeho bohosluzby navstévovali impozantni 1lidé z fteckych a

164

grekomanskych rodin méstskych notabli.™" Dalo by se fici, Ze timto Kempelen neptimym

zpiisobem oznacil fecky element jako dominujici ve spolecném kiestanském prostoru.

Reckého sebevédomi ,,téch lepsich® si viiml i Esprit - Marie Cousinery (1783 —
1785): ,(...)ve méstech Rekové jestd nepiestali nazyvat rasu, ktera je pokofila,

barbarskou. <%

Me¢li bychom uznat, ze takto velké sebevédomi nebylo uplné bezdivodné.
V disledku moderniza¢nich procest, které probihaly v fecké spole¢nosti béhem 17. - 18.
stoleti, zadali Rekové hrat dilezitou roli v celkovém ekonomickém systému Osmanské
fiSe. Kromé toho jejich hospodatské aktivity a kulturni vyvoj znacné ovlivnily 1 vyvoj

ostatnich kfest’and ve staté.

162 Tamtéz, s. 158 - 159
163 Anocromuauc, K. M., Uctopus na Ilnosnus..., c. 352.
164 Mopasenos, K., Op. cit, s. 153.

1 o
65 Pymenuiicku nemaunu u npasaun ot XVII B., Codus, 1978, c. 6; ,,....B TpajoBeTe I'bPIUTE HE ca
MpecTaHallv Ja HapuJaT ,,BapBapcka‘‘ pacara, KOsATO T'Yl € MOAYMHIIIA.
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Konkrétné v Plovdivu tyto okolnosti intenzivné pusobily na silici tendence
grecizace. Dominujici postaveni Rekd v hospodaiském a kulturnim Zivoté mésta
podporovalo celkovou feckou atmosféru. Casem tato atmosféra obklopila vechny tii

centralni pahorky a pomalu, ale jisté, se rozsitila do celého mésta.

3.2.2.1 Esnafy.

V 18. stoleti se sprava soukenického esnafu stale jesté nachazela v feckych rukéch.
Kondika se i naddle vedla v fe¢tind. Recky vliv nad esnafem byl nesporny. Vétsina
hlavnich mistri z tohoto obdobi byli Rekové ¢ grekomani. To platilo i pro éleny spravni
rady esnafu. V Kondice jsou zapsani feckymi nebo pofecténymi jmény: Kirici
Christodulaki, Georgi Sontala, kir Drosin, kir chadzi Papu, kir Diamandi, kir chadzi
Chrisoskul, archonta Celebi Logoteta, kir Konstantin, ikonom pop kir Margarit, Atanas

Chalepli aj.**®

Kondika zaznamenava i znac¢ny rast bulharskych mistrl. Za celé obdobi 18. stoleti
bylo zapsano celkem 1739 muzskych kiestnich jmen i pfijmeni, z nichz 550 by se dalo

oznacit za bulharska lidova — Sterju, Neno, Mico, Stanko, Minko, Nedel¢o aj.167

Ze seznamu je ale patrno, Ze nemald ¢ast nové jmenovanych mistri byla
grekomanska — Georgi Langera, kalfa Cvjatkuv, Sterju Langera, Georgi na Langera

Dimitar, Mico Langer, Neno Langerata, Kirjak na Jakomi Langerata, Nikola Langera.168

Ke konci 18. stoleti se v Plovdivu usadili synové Georgia Stambologlu z Pestery.
Zde zménili své ptijmeni na Politoglu (Politis, Politi) a timto pfijmenim byli zapsani i do
Kondiky. Pozdé&ji jeden z nich Atanas se stal i hlavnim mistrem a pusobil jako velmi

169

aktivni spolec¢ensky angaZzovanid osoba.”~ Mimochodem az do poloviny 19. stoleti

soukenicky esnaf byl povazovan za grekomansk}'/.170

Do velké miry grekomanie novych mistrit byla podminéna 1 vnitinimi pravidly
esnafu. Aby si garantovaly monopolni postaveni esnafy, kladly riznd omezeni, kterd méla
za cil sniZit pocet mistrl a zaroven 1 nebezpeci konkurence. V roce 1789 bylo v Kondice

zaznamenano: ,,Pokud nékdo vstoupi do sdruzeni s n€kym, kdo neni mistrem, musi se

166 Anocronoauc, K. M. u Aun. ITeeB, Konnuka Ha [TmoBnuBckus abamkuiick..., ¢. 12, 14, 21, 23, 31, 66.
167 ®nopesa, Ex., Op. cit., s. 145.

168 Anocronoauc, K. M. u Aun. ITees, Konauka Ha [TmoBnuBckus abamkuiick..., ¢. 20, 21, 22, 23, 24, 31.
169 ®nopesa, En., Op. cit., s. 145.

1o Mopasenos, K., Op. cit., s.52 — 53.
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potrestat jeden i druhy* (19. ledna 1789); dale s datem 27. Cervence 1789: ,,ode dneska po

dobu dvou let nesmi byt nikdo povysen na mistra“.*"*

Pomérné u¢inné omezovaci pravidlo byl povinny poplatek, ktery kazdy nové
jmenovany mistr musel zaplatit. Z ¢astky 10 grosu v roce 1685 stoupl poplatek ke konci
18. stoleti na 250 grost, coz odpovidalo pfiblizné roénimu platu ¢iraku. Pokud byl mistr se

svym kalfou spokojen, platil tento poplatek.

Dalsi financni zatéz uz pro mladé mistry predstavovala tzv. mladenecka dan. Byla
zavedena kolem poloviny 18. stoleti a platila se az do roku 1856. Z pramenti neni jasné,
jaka byla finan¢ni hodnota této dané ani kdo byl povinen ji platit, jestli jen svobodni nebo i
zenati bezdétni. Tato dan méla moznd sviij zvlastni kol — povzbuzovat mladé mistry, aby
se usadili a zalozili rodinu. To vypovidd o tom, Ze esnaf jako takovy kromé¢ své bézné
profesiondlni funkce plnil i funkci vychovnou. OvSem to pfispivalo nepfimym zptsobem k
Sifeni grekomanie s ohledem na to, Ze doty¢ni mladi lidé se nachézeli v pfevazné feckém

prostiedi.

Hodné z mladych nové jmenovanych mistri nemélo dost kapitalu, aby rozvijeli
svlj podnik. A tak se velmi Casto stdvalo, ze se sdruzovali se starSim a zkuSenéjSim
mistrem.'"? Tim se dostavali do ekonomické zavislosti svého partnera, ktery vétsinou byval
Rek nebo grekoman. Pokud takovéto sdruZeni bylo spojeno se siatkem, pak tito mladi lidé

méli otevienou cestu k Gplné grécizaci.

Zvlastni pozornost si zaslouzi Clanek 3. ze Stanov soukenického esnafu, ktery
zakazuje jinorodciim, aby byli jmenovani mistry. K. M. Apostolidis pfedpoklada, ze se
jednalo o cizince, ne-obcany Plovdivu. Text ¢lanku ale zni: ,,(...) jinorodec, tj. z jin¢ho
plemena“.173 KdyzZ piipustime, Ze minil pfedstavitele jiné etnické skupiny, pak si snadno
objasnime, pro¢ do esnafu za celou dobu jeho existence nevstoupil ani jeden Armén, Turek

&i Zid. Tim vak nelze vysvétlit bulharskou etnickou pfitomnost v esnafu.
Vzhledem k tomu by se dalo usoudit, Ze jinorodec byl mozna myslen jako ,.ten,
ktery je jiného vyznani.“ Proto se miZeme domnivat, Ze Bulhafi nebyli povaZovani za

Jjinorodce. Byli stejného vyznani, i kdyZ mluvili jinym jazykem a méli jind jména.

i Amnocronoauc, K. M. u An. [Tee, Konnuka Ha [InoBauBckust abaKUicK..., ¢. 78; ,,ak0 HIKOH HalpaBH
CBAPYXKHUE C HAKOHM, KOWTO He € MalCTOp, Jla c€ Haka3Ba W €IUHMS U JPYyrus‘, ,,0T JHEC Jla He H3Jie3e
MaNCTOp HUKOM J10 IBE TOMHU.

172 Amnocronuauc, K. M. Uctopus na [Tnosawus,... , c. 516.

13 Tamtéz, s. 520.
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Se vstupem do esnafu se to ale brzy zménilo. Komunika¢nim jazykem esnafu byla
fectina a to je nutilo, naucit se ji. Co se tykd jmen, ta byla zapisovana s feckymi

koncovkami — Dimitar/Dimitraki, Christo/Christaki, Jov¢o/Jovaki, Janko/Janaki atd.

Pravdou je, Ze tato fecka forma nebyla nikomu vnucovana, obzvlast ne jazyk. Ale
zaroven se nikdy nevyskytla varianta zavedeni bulharStiny do dokumentace esnafu. Nikdo
to nezakazoval, ale ani nikdo o to nepozadal. Tak se vytvofila zvlastni situace, neoficidlni a
presto respektovana; jakési donuceni — nedonuceni, povinnost — nepovinnost, musi byt —

nemusi byt - tim se grekomanie na velmi dlouhou dobu Sifila cestou moznosti vlastni

volby.

3.2.2.2 Obchod.

Identické byly poméry i v oblasti obchodnich vztahtl. Plovdiviti Rekové méli svoje
obchodni firmy v Konstantinopoli, Syrii, Moldavsku, Rumunsku, Habsburské tisi, Rusku
aj. Dosti pocetna byla plovdivskd obchodni kolonie v Kalkaté. Za jejiho zakladatele je
povazovan Alexi chadzi Argiriadi, ktery do Indie odcestoval v roce 1750. Ve statni
dokumentaci v Kalkat¢ byl jmenovan i jako zakladatel mistniho pravoslavného kostela. Z
roku 1780 se zachovala Zzadost feckych obchodnikl taméjSimu magistratu, kterou

podepsalo 68 Rek, 23 jich bylo z Plovdivu.'™

V Kalkaté obchodoval 1 Georgi MandradZioglu (MadradZioglu/Mandradzoglu),
znamy svou dustojnosti a obchodnim talentem jak v Plovdivu, tak i v Cafihradu. Podle
svédectvi K. Moravenova Georgi MandradZioglu pochéazel z bulharské vesnice Brestovica
(asi 10 km vzdalené od Plovdivu)'”>. Kolem roku 1755 se oZenil s dcerou plovdivského
archonta celebi Logotet, Loxandrou. Tim se zac¢lenil mezi mistni elitni spolecnost a stal se

grekomanem.

I jeho potomci vystupovali jako grekomani aZ do 4. generace. K nam se dostala
zaveét jeho vnuka Konstantina Georgiu hadzi Mandradzioglu, ktery téz obchodoval v
Kalkat¢ a Cafihradu. V této zavéti odkédzal velké financni Castky vyhradn€ feckym
spolecenskym institucim: 2250 gro$ii pro nemocnici v Konstantinopoli, pro fecké Skoly v
Dzubali a Feneru, 4000 gros$t pro Hlavni helénskou Skolu v Plovdivu a mistni

nemocnici.'’®

174 Anocromuauc, K. M. Uctopus Ha I[lnoBaus..., c. 354 — 356.
s Mopagenos, K., Op. cit., s. 81.
176 Cuerapos, Us., Op. cit., s. 310.

62



Stejny model grécizace pozorujeme i u dal§ich bohatych rodt obchodnikl s
bulharskym etnickym plivodem - Kujumdzioglu a z né& pochazejici dvé vétve,
Komizopulos a Marasli. Tyto rodiny mé€ly své obchodni pobocky ve Vidni, Odése, Moskve
aj. a disponovaly v té dob¢ s obrovskym mnozstvim kapitalu. Grécizace téchto rodin byla

tak trvald, e ke konci 19. stoleti je v Plovdivu povazovali za Reky, nikoli za grekomani.

Ke skupin¢ obchodnikt grekomant z Plovdivu, kteti v 18. stoleti vyvijeli obchodni
¢innost na celém tzemi Osmanské fiSe a 1 v zahranici, patfily 1 rodina Kacigri s pobockou
v Marseilli; Nikoglu s pobockou v Réunionu, dale rodiny Ischomachas, Chalepli, Achlanli

a Gjumjusgerdan.

Grekomanie mezi obchodniky pronikala tou stejnou cestou jako mezi femeslniky.
Bulhati, jakozto novi, vstupovali na nezndmé a cizi teritorium. Ziskavali moznost vyuzit
fecké obchodni protekce i1 fecké zkuSenosti. Obchodni styky mezi obéma etniky byly
celkem bezkonfliktni a harmonické. To plisobilo pifiznivé na ekonomicky vyvoj, ale i

zaroven prispivalo k bezbariérovému Sifeni grekomanie.

Je dulezité zdtiraznit, Ze ze strany Rekl chybéla jakakoli cilevédoma &i planovana
politika grécizace Bulharti. Spi§ na opak, Bulhati byli ti, kdo museli rozhodnout, zda v

feckém prostiedi pfijmou jeho zvyky, pravidla a zptisoby.

VétSina z nich zvolila fecky model a zasla i dal tim, ze pfetvorila svlij mentalni
vzorec sebeuvédoméni a pfidala mu nejen feckou formu, ale i fecky obsah. Tim se da
vysvétlit pro¢ hloubka pronikani grécizace byla tak velikd — rody, které béhem 18. stoleti

daly pfednost grekomanii, si udrZely tento postoj po celé 19. stoleti.

3.2.2.3 Pravoslavna obec.

K socidlnimu rozsahu grekomanie do znacné miry dopomohlo 1 spolecné
kazdodenni souziti Rekii a Bulhar@l v ramci kiestanské pravoslavné obce. Prameny z
obdobi 18. stoleti neobsahuji poznamky o etnickych konfliktech ¢i narodnostni

konfrontaci. Pravoslavna obec fungovala jako jednotny dobie organizovany celek.

Bohaty zdroj informaci o vefejném Zivoté pravoslavnych kiestanli v Plovdivu
poskytuje Kodex plovdivské metropolie. Rada dokumentii v Kodexu svédéi o tom, Ze
plovdivsti obchodnici a femeslnici udrzovali Uzké profesiondlni kontakty a jednali
koordinovanym postupem. Napf. v roce 1772 Pantazi Joanu, Rek, 1ékai z Terstu mél dostat
velkou ¢astku penéz od jistétho Lambo Nikoglu. Jako svého zastupce v Plovdivu Pantazi

Joanu ur¢il Bulhara Dimitar Darvar, ktery fidil celou finan¢ni transakci.
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Pozornost si zaslouZi i perfektni organizace plnéni posledni viile Georgia chadzi
Konstantinu Karidy z 22. bfezna 1790. Vykonavateli zavéti byli jmenovani Rekové
Mavrudi chadzi Kiriaku a Michali Andreu. Kdyz zafidili vSe potiebné v Kalkaté, poslali
ast dédictvi (zbozi) do piistavu v Ostende, tam se ho ujal dal§i Rek Sotir papa Janoglu,
ktery ho musel prodat a penize poslat plovdivskym vykonavatelim zavéti, Bulhartim,
Nikolaji a Dimitru Joanu chadzi Nikoglu. 3. ledna 1792 kalkatsti vykonavatelé odeslali
zbytek Karidyho majetku lodi do Marseille. Tam ho vyzvedl Bulhar Bojko Nenu a
preposlal ho do Catihradu Rekovi Theodoraki Joanu chadzi Nikoglu, ktery ho pak dodal do
Plovdivu. V lednu roku 1793 Karidyho dédici potvrdili pfed metropolitou a svédky, ze
obdrzeli vSechno, co jim nalezelo. Stejnym zplisobem i se stejnymi vykonavateli jak

v Kalkatg, tak v Plovdivu byla zafizena i zavét Janakiho Djulgeroglu.'’’

Dalsi dokumenty z Kodexu vypovidaji, Ze pravoslavna obec pisobila jako
kolektivni jednatel s centralnimi osmanskymi institucemi. S jeji pomoci mohli plovdivsti
obCané hajit sva prava pred urfady. V roce 1799 obec zmocnila grekomani Anastésie
Stambolu a Georgie Burnazoglu, aby jejim jménem vyfidili v Cafihradu stiZznost na
svévolné zvySeni poplatki Mustafou-pasi. Za to doty¢ni zmocnénci dostali zaplaceno 150

<o , < < IR L 17
grosii z obecnich pendz, kromé toho obec uhradila i veskeré jejich cestovni vydaje.'™

Vnitini autonomie pravoslavné obce byla zcela odkdzana na pfizeit mistnich
osmanskych spravnich organli. Aby si kiestané jejich blahovlli udrzeli, volili cestu
regularnich Uplatkii a darii. Akce tohoto typu méla na starost metropole, ale financovali je

vSichni pravoslavni ob¢ané.

Plovdivska pravoslavna vetejnost se t€Z starala o mistni kostely, nemocnice a ob¢
helénské Skoly. V roce 1783 se obec rozhodla, Ze obnovi metropolitni kostel Sv. Mariny.
Finanéné se na této obnové podileli téméf rovnym dilem Bulhafi i Rekové, véetnd
grekomand. V protokolu stavebnich vydaji se kromé mistnich notablli (Georgi
Gjumjusgerdan, Christodul Vasilakoglu, Josif chadzi Michail Foroglu - grekofiloveé)
podepsali i predstavitelé esnafil, mezi kterymi nachazime i bulharska lidova jména (chadzi

Stoju, Zlatan, Stoju, Penco aj ).

Y7 Tamtéz, s. 223, 229, 230 — 232.
178 Tamtéz, s. 184.

19 Anocromuanc, K. M. Mcropus Ha ITnoBaus..., c. 414.
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Tehdy spravcem kostela Sv. Mariny byl zvolen ¢elebi Nikolaki (plivodem bud’ z
feckého nebo starogrekomanského rodu). V unoru 1783 celebi Nikolaki piedlozil
vyuctovani financniho hospodafeni metropolitovi a svédkim. Svédky byli 1 hlavni mistii
soukenického, krejCovského a prymkatského esnafu (chadzi Anastas Politoglu, chadzi
Stoju Angeli, chadzi Margarit, chadzi Bosku) — ¢ili Bulhaii, Rekové i grekomani byli

. . , : Lo A% code AS i mcts milnls . 180
voleni do postaveni hlavniho mistra na zakladé své dustojnosti nikoli narodnosti.

Podle rozhodnuti z fijna 1798 by méla mistni nemocnice dostavat rocné 50 grosu z
obecnich penéz, pti tom na dodrzovani plateb méli dohlizet sami Bulhati — Semko, Stojan

Domuséi, Mito, Nikola. ®

Celkem vzato prameny z 18. stoleti ukazuji, Zze pravoslavna obec vedla rytmicky a
harmonicky vnitini Zivot. Ani jeden z dokumentli nenaznacuje rozliSovani z hlediska

etnického pitvodu a uz viibec nic o vyskytu etnickych konflikti.

Takto organizovany systém byl fizen metropolii. Plovdivsky metropolita byval
jmenovan do urfadu pfimo cafihradskym patriarchou a disponoval pomérné velkou
pravomoci. Metropole zafizovala veskeré obcansko-pravni zalezitosti a stanovovala
spravni rady kostell, nemocnice a Skol. Své povinnosti plnil metropolita s pomoci
metropolitni rady. Pfestoze tato rada méla pouze poradni hlas, méla dilezité postaveni z
hlediska toho, ze zajisStovala metropolitovi dobré vztahy s véticimi. Skladdala se ze dvou
casti, jedna z vysSich cirkevnich ufednikli a druhd ze svétskych notabld, obecné

titulovanych ,,archonty*.

Do pocatku 19. stoleti metropolita jmenoval ¢leny svétské €asti z fad méstskych
hodnostaiti, coz byli pfevazné Rekové nebo grekomani. Za metropolity Kirila (1780 —

1806) jako archonty se podepisovali napft. logotet Nikolaj, ritor Dimitar, skefofilax Nikolaj

vvvvv

dikeofilax &elebi Dimitraki, ostiarios &elebi Michalaki.'®?

Byt jmenovan ¢lenem metropolitni rady znamenalo byt vdZzenym obcanem s
patficnym spoleCenskym vlivem. Tato sluzba vyzadovala, ale zaroven 1 vyvolavala,
autoritu a prestiz. Mistni archonty a jejich rodiny formovali pravoslavnou elitu a méli

moznost regulovat verejné pomery.

180 Crerapos, IB., Op. cit., s. 215.
181 Tamtéz, s. 224.

182 Tamtéz, s. 190 — 192.
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Jinymi slovy vedeni pravoslavné obce v 18. stoleti se nachazelo pod feckym ¢i
grekomanskym opatrovnictvim. Takze pozice 1idrti i v oblasti spole¢enského zivota patiila

Rektim. Tato skute¢nost stale piispivala k dotvafeni jejich obrazu etnika — dominanty.

3.2.3 Zména demografickych poméru na konci 18. stoleti a vyvoj

grekomanie.

Migracni vlna z konce 18. stoleti, kterd ptivedla do Plovdivu kompaktni mnozstvi
Bulharti, nezménila jiz stanovené poméry ve spoleCenském prostoru. ZvySovani poctu
BulharG ve mésté bylo doprovdzeno ubyvanim mistniho feckého obyvatelstva. Ale tyto
demografické zmény nijak neovlivnily intenzitu feckého vlivu. Ten pravé na pielomu
stoleti znacné vzrostl. Zacala se rysovat nova tendence, kterd se vyrazné projevila v 19.
stoleti - grekomanie totiZ byvala reprodukovana ne tolik ze strany Rekd, ale grekomand,

ktefi ve své podstatné vétsin€ méli bulharsky etnicky ptivod.

Snizeni poctu feckého obyvatelstva ke konci 18. stoleti do jisté miry zapficinila
tureckd represivni politika viici bohatym feckym rodim. Turci periodicky vedli rtizné
nasilné akce proti Rekiim s cilem je destabilizovat a tim jim zabranit stat se sjednocujicim
centrem pro ostatni kiestany. Do_obzvlast’ tézké situace se dostali plovdiviti Rekové po
porazce Peloponéského povstani v roku 1769. Tehdy Turci zatkli fecké archonty, spalovali

fecké domy a hodn& Reki pobyli piimo na ulici.'®

Silny destruktivni efekt na vyvoj ekonomickych aktivit Rekt méla i anarchie, ktera
vladla v Rumélii na konci 18. stoleti. Od roku 1770 do roku 1772 majetné fecké rodiny

vvvvv

donutila nemalé¢ mnozstvi feckych rodin opustit mésto.

Zatimco ubyval poget Rekii v Plovdivu, pfibyvali Bulhaii. Cast Bulhari piichazela
z vesnic a zustavala bydlet na tzv. ,,venkovském predmésti KarSijaka. V té dob¢ vznikla i
nova Cisté bulharska Ctvrt, kterd byla pojmenovana MaraSa. MaraSa byvala obyvana
prevazné bulharskymi pfist¢hovalci z podbalkanskych mést — Karlovo, Kalofer, Klisura,

Kazanlak, Koprivética , Cirpan, Eski Zaara (dne$ni Stara Zagora), Sopot atd.

Béhem prvnich desetileti 19. stoleti tito bulharsti pfist€éhovalci vyvolali skute¢ny

demograficky boom. Pfichazeli sem a pfinaSeli s sebou specifické charakteristiky své

18 Amocromuauc, K. M. Mcropus Ha ITnoBus..., c. 351 — 352.

184 Teruen, H. Bb3pOsKIEHCKHAT. ., C. 36.
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lidové kultury, kterd prestoze byla praktikovana jako smésice kiestanskych a
archaistickych pohanskych ritualt, byla vniména a prozivana jako Cisté bulharskd. Ale

dynamika méstského zivota dokazala za kratkou dobu ¢astecné asimilovat folklorni tradici.

Ve zpusobu usidleni novych prist¢hovalcii pokracovala tendence, ktera se zacala
rysovat jiz na zaCatku 18. stoleti. N&kteti z nich ani ve mésté nezanechali svou
zemédélskou Cinnost, pracovali na poli, na velkych statcich v okoli mésta. Zachovali si
pievazné venkovsky styl zivota a méli velmi omezené styky s obyvatelstvem z ,,feckych*
pahorkd. Diky tomu je grekomanie zasdhla jen okrajove, proto se mezi nimi vyskytovali
grekomani velmi zfidka a pokud ano, rychle se st€éhovali bliz k centru mésta. Z prostiedi
této skupiny se pak v 19. stoleti vytvofilo bulharské jadro, které pozdéji zajistilo socidlni

podporu bulharskym emancipacnim procestim.

Dalsi skupina pfistéhovalci zacinala jako ciraci a kalfy v esnafech. Tim se
dostavali do zcela grécizovaného prostiedi. Bylo nutné, aby se naucili fectinu, nebot’ byla
jazykem komunikace. Uzavirali siatky s feckymi ¢i grekomanskymi rodinami proto, aby
ziskali nejen domy na ,,vySiné* ale i vysSi spolecenské postaveni. Ménili své zvyky a

mentalitu a po relativné kratkém Case byvali Gpln€ grécizovani.

V Plovdivu nazyvali grekomani jesté dal§imi terminy gudily a langery. Zatim neni
znamy puvod obou nazvi. K. M. Apostolidis se pokousi vyjasnit jejich etymologii, ale jeho

zavery by se stézi mohli spojit s grekomamii.185

Langery nebo langerades pry pochazi z langiro, langiri, coZ je spojeno se
starofeckym lakiros (vino, lihovina). Apostolidis predpoklada, ze langera znamena ¢lovek,
ktery vyrabi vino, a tim plovdivs§ti obCané moZznad zesméSiovali pfist¢hovalce ze

Stanimaky, kde bylo vinafstvi velmi rozsifeno.

Pro vysvétleni pojmi gudilas, gudilades, gudila nabizi K. M. Apostolidis dvé
hypotézy. Prvni je, Ze slovo pochazi ze starofeckého kotilon (druh poharu, spolustolovnik)
a druhd, Ze slovo je odvozeno od sttedoveékého kuntelas (druh ¢lunu podobajici se gondole)
a kutuli (tanCici, kyvavy, klativy). Plovdiv€ané pry nazyvali gundelades ty, kteti se

pohybovali nesluSnym zptsobem a také niz$i socialni vrstvy.

Pro své tvrzeni shani K. M. Apostolidis podporu u K. Moravenova, jenz ve svém

rozsédhlém popisu Plovdivu velmi Casto pouzivd oba terminy. Samotny Moravenov jasné

18 Anmocromuanc, K. M. Mcropus Ha ITnoBaus..., c. 472.
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rozliSuje langery od gudilii. Z jeho rukopisu je zietelné, Zze pouzivani obou pojmi neni

nahodné.

Moravenov napiiklad oddéluje gudilské od langerskych klastert v okoli Plovdivu.
Po vzniku bulharského Exarchatu (1870) se pry nachazel pod gudilskou spravou klaster Sv.
Bohorodicky v Backovo a klastery ve vesnicich Javorovo, Kuklen a Belastica. Pod
langerskou spravou byly pry klaStery Sv. Kirik nad Stanimakou a Sv. Paraskeva u

Vodenu. '

Témét vSichni obyvatelé Plovdivu, ktefi piisli ze Stanimaky, oznacuje Moravenov
jako langery: pop Tanas Langera, kterého pozval vladyka Kiril, aby vedl bohosluzby v
metropolitnim kostele; Argir Pavlitov a jeho bratfi Jakov a Vasil, pivodem Bulhafi; opat
backovského kléstera Kiril Langera; pop Teofil Langera a jeho bratr Dimitar, které pozval

vladyka Nikifor; Christodul Kacigra, langera, obchodnik atd.

Langerové se pysnili, ze byli ptivodem Rekové a snazili se ziskat fecké ob&anstvi.
Napriklad Janko chadzi Konstantinov, ktery byl po dédovi langera se stal feckym ob¢anem
a pozdgji se oZenil s Frosini, Rekyni z Athén, ktera po kratkou dobu byla ugitelkou na divéi
Skole v Plovdivu. Na své fecké ptibuzné byl hrdy i Atanasaki Filipidi, syn Filipa Abadzi z
vesnice Marzjan a dcery popa Tanase Langera. At. Filipidi se styd€l za otcovy ptibuzné,
nebot to byli Bulhati, ale ptibuznych z matciny strany, langerq, si vazil ,,jako kdyby byli z

nejstar§iho helénského kolena*.*®’

Na zakladé toho by se dalo pfipustit, Ze langerové byli potomky smiSenych snatki s
Reky. Proto asi i vétsina z nich pochazela ze Stanimaky, kde bydleli pfevazné Rekové a

kde se mluvilo az do 19. stoleti starodavnym feckym dialektem.*®®

Co se tyka gudilii, shoduji se K. M. Apostolidis s K. Moravenovem, ze maji ¢isté
bulharsky ptvod. Z tohoto hlediska bychom mohli dokonce i porozumét Apostolidisovu
vykladu pojmu gudila - jednak, Ze hodné€ novych bulharskych pfist€éhovalct pattilo do

niz$i socialni vrstvy a jednak, ze hodn¢ grekomant se chovalo jako ,,spolustolovnici®.

186 Mopasenos, K., Op. cit., s. 237.
187 Mopasenos, K., Op. cit., s. 37, 44, 118, 121, 169, 172, 239.
188 Konesa, Ex. Op. cit., s. 124 — 126.
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3.2.4 Sireni grekomanie cestou siatki.

Pro nové pristéhovalé nejsnadnéjsi cesta prizpusobit se mistnim podminkdm byly
snatky s feckou nebo grekomanskou rodinou. Takovyto snatek na prvnim misté garantoval
jako véno dim na pahorcich. D4l oteviral dvefe do esnafii — pod ochranou vlivné rodiny
bylo docela snadné obejit zabrany, které esnafy kladly s cilem omezit pocet noveé

jmenovanych mistrt.

Casto jako svatebni svédky si novomanzelé volili bohaté a vazené obéany, jeZ se
pak stavaly kmotry jejich déti a jakymisi rodinnymi mentory. Ti pak mladé rodiné

poskytovali protekci v profesiondlni a spolecenské oblasti zivota.

Plovdivskd pravoslavnd elita byla piedstavovdna mistnimi archonty, celebi,
bohatymi obchodniky ¢i mistry esnafii. Jejich notabilita se zakladdala spi§ na majetku nez
na urozenosti. Pfesto se vyskytoval urcity princip aristokratismu. Tituly a spolecenska
postaveni byly dédi¢né z otce na syna nebo z tchana na zeté. Tato praxe pokracovala az do
pocatku 19. stoleti a byla tak disledné aplikovdna, Ze z nckterych svétskych titulii

metropolitni rady se vytvofila rodinné ptfijmeni — napf. Ritori, Logoteti aj.

Tato elita byla otevienou spole¢nosti. Pomérn¢ snadny vstup do ni umozioval
vhodny snatek. Velmi casto cilem tohoto siatku nebyl majetek, ale dosazeni vyssi
spolecenské pozice. Diky tomu, ze se stal Celebijskym zetém, uspeSny mlady soukenicky
mistr Atanas Gjumjusgerdan, ziskal nejen velky pozemek ve vesnici Dermendere (tam jeho
potomci pozd¢ji zalozili jednu z prvnich bulharskych tovaren), ale také i pravo byt ¢lenem

metropolitni rady.

Uspésnému shatku vdééila za své vysoké spolecenské postaveni i rodina Ritorii.
Dédecek ritora Dimitraki byl Bulhar z Pestery. Do Plovdivu se pfistéhoval béhem prvni
poloviny 18. stoleti. Jeho syn, ktery obchodoval s Indii, se oZenil s dcerou tehdejsiho

logoteta a tim se mu oteviel vstup do fad archonti.

Stejnym zptisobem ziskal piistup do elity i orbadzi Nano Celebi. Do Plovdivu
pfiSel roku 1765. Byl natolik uspéSny ve svém podnikani, Ze mistni archonta Michalaki
Kiru mu dal svou dceru Sultanicu za manzelku. Timto siiatkem CorbadZi Nanu ziskal 1 titul

N .1
elebi. 8

189 Mopasenos, K. Op. cit., s. 33, s. 80.
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Nové vzniklé rodiny byly grekomanské. Vychovavaly své déti v duchu grécizmu,
pojmenovavaly je feckymi jmény, jako matetsky jazyk jim predavaly fectinu. Tak byly ve
mésté zaloZeny nejbohatsi a nejvlivnéjsi rodiny s bulharskym ptvodem: Gjumjusgerdan,
Mandradzioglu, Ritori, Kujumdzioglu, Marasli, Komizopulos, Kendindenoglu, Politoglu,

Govedaroglu aj.

Tato tendence byla vice charakteristicka pro elitu, ale postupné se rozsitila a dostala
se 1 do nizsich spolecenskych vrstev. Velké mnozstvi piikladi reprodukce grekomanie
cestou smiSenych snatkli uvadi K. Moravenov, sam byvaly grekoman, ve svém rukopise

Pamatnik plovdivského obyvatelstva z roku 1870.

Pamatnik ptedstavuje unikdtni dokument, ktery nema obdoby v bulharské
historické literatufe. Velmi podrobné popisuje vSechny tfi méstské centralni pahorky s
jejich ulicemi, kostely a Skolami. Dale popisuje kazdy jednotlivy diim a vypravi o jeho
byvalych i soucasnych majitelich, uvadi nékdy kratkou a jindy rozsahlejsi historii rodin a
osudy jejich nejvyznamnéjsich piedstaviteli.

Moravenlv rukopis nabizi velkou §kélu ilustratniho materidlu $ifeni a stability

L T . w1 o 190
grekomanie az do druhé ¢i tfeti generace pravé cestou siatki.

Smisené siiatky mezi Bulhary a Reky nebo grekomani byly logickym diisledkem
uzkych spolecenskych a profesiondlnich kontaktd, které se mezi nimi vytvorily diky
dlouholetému spoluziti v rdmci kiestanského miletu Osmanské tiSe. Z hlediska Sifeni
grekomanie tyto snatky hraly obzvlast' dilezitou roli, nebot’” mu umoznily dostat se do
takové socialni hloubky, které by nemohla dosahnout Zadna jind vefejnd instituce Ci

organizace — to znamena staly, ptimy, soukromy kontakt s védomim jednotlivé osoby.

*kk

Tim, Ze se grekomanie dotykala intimity rodinnych vztaht, pfeddvala se z generace
na generaci dal béhem celého 18. stoleti s dislednou stabilitou a vytrvalosti. Proces
probihal pfirozenym bezkonfliktnim zpisobem v prostfedi, které nebylo sice etnicky

homogenni, ale pfesto relativné konsolidované.

V takto modelovaném prostoru aktivni spoleéenska funkce pfipadla Rekiim, coz
upevnilo jejich pozici méstské elity. V disledku toho se uz ke konci 18. stoleti projevila

nova tendence, jez se béhem 19. stoleti pretvotila v zakonitosti. Z tradi¢niho respektu vici

190 viz P¥iloha ¢. 1.
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Rekiim se vyvinula moralni norma, a zaujala hlavni misto v systému mravnich hodnot

plovdivského obyvatelstva.

Grekomanie zacala byt chapana jako soucast modernizace a prosperity. V tomto
smyslu se problém s ,.feckym* Plovdivem posunul od Rekd ke grécizmu, ktery vzhledem k
neustdlému ubyvani feckych rodin ve mésté, byl ¢im dal tim vic reprodukovén, Sifen a

podporovan grécizovanymi Bulhary.
3.3 Grekomanie v Plovdivu béhem prvni poloviny 19. stoleti

Pro Osmanskou 1isi piedstavuje 19. stoleti obdobi reforem projevujicich se dlouhou
fadou pokusti liberalizace hospodafstvi a modernizace armadni i statni struktury. Do velké
miry tyto moderniza¢ni procesy byly provokovany neustdle zvySujicim se obchodnim
obratem mezi staty zapadni Evropy a fisi. Celkové oziveni mezinarodnich politickych a
ekonomickych kontaktd pisobilo velmi pfiznivé na vyvoj mistniho zemédé€lstvi a
femeslnické vyroby. Spolu s Cafihradem, Drinopolem a Soluni si Plovdiv upevnil misto

mezi nejvetsimi obchodnimi a priimyslovymi centry na evropském tizemi fise.

Na pocatku stoleti se v plovdivském regionu péstovalo obili, ryze, sezam, rizné
druhy zeleniny a ovoce, které se transportovaly do Drinopolu a odtamtud po celé Evropé.
Ve 20. letech 19. stoleti se Plovdiv stal hlavnim zasobovacim zdrojem Catihradu. V roce
1824 napiiklad osmanské urady v Drinopolu dostaly natizeni posilat do Catihradu
veSkerou ryzi z plovdivského kraje. Silny impuls pro zvySeni zeméd€lské vyroby

ptredstavovaly i statni objednavky pro potfeby noveé vzniklé moderni armady. 191

Statnim objednavkdm vdécily za svou prosperitu také plovdivské esnafy. Jiz v
predeslych stoletich jim osmanské vlada projevovala ptizen. Mistti soukenického esnafu
napt. vyuZzivali specidlni privilegia na trzich v Anatolii a na Blizkém vychodé€. Po roce
1826 se statni objednavky u soukenikl vyrazné zvysily, coz zpisobilo, Ze se soukenicky
esnaf stal obrovskou organizaci, kterd kontrolovala a koordinovala textilni femeslnickou
vyrobu celého regionu. V disledku toho v textilnim pramyslu vznikaly i prvni
manufaktury. V 30. letech 19. stoleti zndmy mistr soukenik Atanas Gjumjusgerdan zalozil
manufakturu, ktera zapojila do vyroby pfes dvacet rodopskych vesnic a zaméstndvala 50 —

60 namezdnich d€lnikd, mistrt, techniki a dozorci.

19! Teques, H. BB3pokaeHCKUAT..., €. 42 — 61.

71



V tomto obdobi se obchodni kapital zacal postupné odd€lovat od ekonomické
struktury esnafu. Naptiklad Kiriak Melkon, ktery byl béhem let 1811 — 1820 hlavnim
mistrem soukenického esnafu, se zacal zabyvat pievazné obchodovanim na Blizkém
vychodé¢. Argir Kujumdzioglu a Konstantin Mandradzioglu, vaZeni ¢lenové esnafu, se také

vénovali vyhradné obchodu a zalozili své obchodni pobocky resp. ve Vidni a v Kalkatg.

Béhem 30. let 19. stoleti padl statni monopol na pSenici, byla zrusena vnitini cla a
Vysoka porta oficialné potvrdila uz existujici obchodni privilegia zapadoevropskych statt.
To vSechno velmi pfiznivé zaptsobilo na vyvoj obchodu. Hlavnimi obchodnimi partnery
Plovdivu byly Anglie a Habsburska fiSe, ale zdjem o mistni trhy zacaly projevovat i

Francie a Rusko.

Jako zastupci rtiznych anglickych firem v Plovdivu piisobilo i nékolik Reki,
britského obcanstvi, z Jonskych ostrovii. Do Anglie se vyvazely doméaci suroviny a
dovéazelo se tovarni zbozi. Nakolik byl mistni region dulezity pro Brity, vypovida i
skute¢nost, ze Anglie byla prvni zapadoevropsky stat, ktery zde ke konci 40. let 19. stoleti

otevrel své diplomatické zastupitelstvo.

Na druhé misto v obchodnim obratu s Evropou se zaradila Habsburska fise. Z
Plovdivu se vyvazelo obili, vlna, hedvabi, bavina a dovéazelo se némecké a rakouské sukno,
Inéné platno, zelezo, ocel, olovo atd. Kvili intenzivnim obchodnim stykiim s centralni
Evropou v poloviné stoleti ve Vidni vznikly i dvé obchodni plovdivské firmy, pattici

bratrim Kujumdzioglu a bratriim GeSovym.

3.3.1 Demografické poméry a etnické sloZeni Plovdivu

Zvyseni evropskych obchodnich z4jmtl na Balkané vedlo 1 k tomu, Ze si Evropané
zacali vice v§imat mistniho kiestanského obyvatelstva. Informace o Plovdivu a jeho okoli

z prvni poloviny 19. stoleti jsou ve srovnani se stoletim predeslym mnohem konkrétné;jsi.

I nadale vSak zistava otazkou jejich spolehlivost, protoze vétSinou Evropané
zakladali sva sv&dectvi na povrchnim pozorovani a prvnich dojmech. Informace, kterou
poskytovali, se Casto nezaklddala na jejich znalostech a zkuSenostech. Stavalo se, Ze z
celého mésta poznali jen pfedmésti a blizké okoli nebo néktery z méstskych notablil jim
predstavil jenom centralni pahorky. V souvislosti s tim pak ve svych poznadmkach

zmitovali bud’ pouze Bulhary & pouze Reky nebo vieobecné kiest’any.
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V roce 1805 francouzsky cestovatel Frangois Pouqueville si o Plovdivu
poznamenal: ,,(...) odtud se za¢ina citit bulharské. Jeho (Plovdivu — pozn. B. St.) obyvatelé
jsou znami svoji pracovitosti, pohostinnosti a upiimnosti. Mezi nimi je také hodné
kiestand, kteti jsou ptivrzenci feckého Vyznémi.“192

Anglican Barker, ktery navstivil Plovdiv v roce 1827, mluvi pouze o Bulharech ve
mesté: ,,(...) obyvatelstvo Plovdivu podle nejlepsich informaci, které mam, se sklada z
nasledujicich rodin: tureckych — 5 - 6 tisic, bulharskych — 1 500, fimskokatolickych — 200,
cikanskych — 200, arménskych — 50, zidovskych —40. V eparchii193 je 180 mést a vesnic,

y . . oo v 1 e 194
vSechny jsou bulharské a pouze Ctyii fecké®.

Jiny zapadni autor A. Jagerschmid sestavil v roce 1827 prvni méstsky plan. Mezi
pravoslavnymi kiestany v Plovdivu odligil jenom Reky. Mésto pry mélo 55 000 obyvatel, z
toho bylo 30 000 Rekd, 2 000 Arméni, 8 000 Turkd a 5 000 katolikd.’® Pfi rozliseni
plovdivského obyvatelstva vychazel z ndbozenského vyznani. Pravoslavné charakterizoval

jako Reky — do této kategorie zafadil i Bulhary.

Vice informaci o etnickém sloZzeni mésta piinas§i A. Boué, ktery na Balkané
provadél geologicky vyzkum (1828): ,,Filipopolis, Filipopol u Bulhart, Filibé u Turkda, je
jedno z nejvice vzkvétajicich mést v Thrékii. (...) Ma vyznacny tranzitni obchod a kromé
toho jeho obyvatelé, ktefi se zabyvaji primyslem — Rekové, Arméni, Zidé - vyvinuli
zahrani¢ni a bankovni obchod, ktery stavi Filipopolis na jedno z prvnich mist mezi
obchodnimi mésty Turecka. Mésto ma kolem 25 000 domt s 90 nebo 100 tisici obyvateli -
smésice Bulharti, Rek, muslimi, ¢asteéné Bulhart, ke kterym naleZi jisty pocet Zida a

Arméng. 1%

192 HenpecwxBamu u3Bopw..., ¢. 253; ,.(...) OTTyk 3amouBa Jja ce 4yBcTBa OBJITapcKkoTo. Herosure xurenu ce
CIIaBAT KaTO MHOTO TPYAOIIOOMBH, TOCTONPUEMHH B UCKpEHH. MEXIy TAX MMa MHOTO XPUCTHUSHH, KOUTO
ca MPUBBP>KEHUIIN Ha TPBIIKOTO BEPOU3MOBETaHHUE.

1 . , i1
% Eparchie (emapxus) - cirkevni okres.

194 o
% Tenues, H. Bo3poxkaeHckusT.. ., ¢. 63; ,,Hacenenuero na [lmoBnus, criopes; Haii-qo0OpHUTe CBEICHHUSI, KOUTO

MMaM, € CbCTaBEHO OT ClefIHUTe (haMHJIMU: TYPCKU — 5-6 xwisaau, owirapcku — 1500, puMokaronndecku
— 200, uuranu — 200, apmentn — 50, eBpen — 40. B enapxusita uma 180 rpamoBe u ceia, BCUYKUTE
OBJITapCKU M CaMo YeTHPH I'PBLKH.

195 Tamtéz, s. 63.

19 Tamtéz, s. 64; ,,Oummnonomic, OuIHIONON y Obarapure, ®unnbe y Typuure, € €IMH OT Hai -IIBETYIINTE
rpagoBe Ha Tpakus. (...) Toif mma eqHa 3HAUMTENHA TPAaH3UTHA THPTOBUS, @ OCBEH TOBA HETOBUTE
JKUTEIH, KOUTO CE€ 3aHUMaBaT C MHAYCTPUS — I'bPLH, apMEHIM, €BPEH, Ca Pa3BUIM €IHA BHHIIHA U
0aHKOBa THProBHs, KOSATO 1MocTassi PUIMIONONNC Ha €IHO OT MBPBUTE MECTA CPE/ THPTOBCKUTE I'PaloBe
Ha Typuus. Toit HabposiBa okomno 25 xuisan Kby ¢ 90 wiu 100 Xumsam )KUTeNnn — CMecHIia OT ObarapH,
TBPIIH, MIOCIOJIMaHH, OTYACTH OBJITapH, KbM KOUTO CIIaJlaT U3BECTEH OpPOM €Bper U apMEHIIH.
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Jeden z mala autorti, ktefi se pokouSeji o hlubsi rozliSeni a vidi rozdily mezi
narodnostmi Osmanské fiSe, je C. Sayger. Podle jeho popisu Turci maji ,,t¢Zkou povahu a
muznou krasu“. Mezi obyvatelstvem fiSe pry mizeme snadno rozeznat ,,0livovou barvu
pleti asiatl, krasné a pravidelné rysy Reku, Istivé tvaie Arméntl, otevieny vyraz Bulhard,

neupfimny pohled Zida, nazloutlou tvaf Cikéna“."’

Velmi zajimavé je jeho porovnani Bulharti s Reky: ,,Ve srovnani s ostatnimi
kiestany v 1isi zfejm¢e snaseji (Bulhaii — pozn. B. St.) jho s vétsi dlstojnosti a ukazuji
dokonce i pod jhem nezavislost (...). Recka krev je hez&i a tvafe maji urozendjsi. Bulhar je
vetsi a ma veétsi vydrz, jesté ma ve svych rysech upfimnost, nezévislost a Cistotu, ktera

w

chybi Rekam (...). Ve méstech jsou si bliz§i, ale na venkové Ziji v oddélenych

., 198
vesnicich®.

Dalsi zapadni autor Syprien Robert popisuje fecké dominantni postaveni v
Plovdivu (1844): , Filibe nema vice nez 40 tisic obyvatel. (...) Rekil, nazyvanych cincary,
je ve Filibe mozna mnohem vice nez samotnych Bulhart, také ve vSech Skolach se uci
fectina.(...) Filibe, kde turecké obyvatelstvo je stale jesté¢ dost pocetné, byvéa povazovano
za soucast tureckych oblasti, ale od Pazardziku dal, vzdaleno 8 levgy, smérem k hordm, je

y e 1
viechno osidlené Bulhary.«'*®

V roce 1833 navstivil Plovdiv francouzsky basnik a spisovatel A. de Lamartine.
Podle né&j mésto mélo 30 000 obyvatel. Rekové pry byli dobfe vzdélani a zabyvali se
obchodem. Ti vyznamnéjsi posilali své déti studovat do Mad’arska. V Plovdivu se seznamil
se tiemi ,,okouzlujicimi mladymi Reky, distojnymi podle svého ducha a energie, jiného

e, vl 2
osudu a jiné vlasti®. 00

to7 ®OpEeHCKHN MBTEMHCH...., C. 151; ,,(...) TEXKO ABpKAHHUE U MBKECTBEHA KpacoTa.®, ,,(...) MACIIMHCHUS TCH Ha
a3MaTIUTe, KPacHBUTE MPABWIHA YEPTH HATbPIMTE, JTyKaBUTE JHIA HA apMEHIUTE, OTKPUTOTO
M3pakeHue Ha ObJIrapuTe, HEMCKPEHUs MOTYIE/] Ha €BPEUHA, KBITCHUKABOTO JIMIIE HA IUTaHMHA.

108 Tamtéz, s. 151, s. 181; ,,B cpaBHEeHHE ¢ OCTaHAINTE XPUCTUSHU B UMIIEPUATA U3TIICK A TIOHACSAT UTOTO C

MOBEYE JOCTOMHCTBO M ITOKa3BaT Jaxke M MOA POOCTBOTO HE3aBHCHMOCT., ,,(...) TpBIKaTa KPBB € IO-
Xy0aBa U JIMIETO UM T0-01aropoHo. BbiarapuusT € mo-eabp, Mo-U3AbPXKIUB Ha yMOpa U UMa B YepPTUTE
CH IIPSIMOTA, HE3aBUCUMOCT M YHCTOTA, KOMTO JIMIICBAT Ha rbprute. (...) B rpagoBere ca mo-cOmmkeHwu,
HO Ha CEeJIO JKUBEST B OT/IEJIHY cena.

199 HenpecwxBamu u3BopH..., ¢. 287 — 288; ,,Omnmude Hama moBede oT 40 xwisiau xurend. (...) I'pprwre,

Hapu4yaHu LUHIAapH, BB @uimbe ca Moxe OM MoBede OT camMHTe OBJIrapu, ChIIO Taka BbB BCHYKU
YUWIIMIIA C€ YU TPBUKHU e3WK. (...) Punmnbe, KbIETO TYpCKOTO HACENICHHE € BCE Ollleé MHOTOOpoiiHO, ce
CMsITa, Y€ € YacT OT TypCKuTe 00nacTH, HO oT I1a3ap/pKuK HaTaThK, pa3noyiokKeH Ha 8 JICBTHU 10-Jajiede Mo
MOCOKA KbM IUIAHWHHTE, BCHYKO € HacelleHo ¢ Obarapu.

®peHcKH MbTENUCH..., C. 227; ,,04apOBaTEIHNA MJIaIA I'bPITH, JOCTOWHU IO IyX U HEPTHUs 3a Ipyra chaoa
U Jpyra poausa.
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Ve svych poznamkach se Lamartine viibec nezminiuje o Bulharech v Plovdivu, ale
protoze je dobie znal, nelze tuto skutecnost opomenout. Ve svém cestopisu podrobné
popisuje vesnice Jenikjoji (dneSni Vetren, okres Pazardzik) a dal$i podbalkanské osady,
kter¢ povazoval za zcela bulharské. Bulhaii podle Lamartina se hodné¢ podobali
Svycarskym a savojskym venkovaniim. ,,Prostoduché, mékké, pracovité, plné ucty vuci
knézim a s horlivosti v nabozenstvi, toto je vychodni pravoslavi. Knézi jsou prosti

P . (201
venkované, oraci jako oni.*

V Plovdivu Lamartine zuastal tfi dni. Jeho hostitelem byl Moridis (Mavridi,
grekoman podle Moravenova). Béhem tohoto pobytu piiSli pozdravit Lamartina
predstavitelé mistni honorace - ,,Turci, Rekové a Arméni“?®? v podstaté ho navstivili
bulharsti obchodnici Valko a Stojan Calikovi, Vlasaki Ton&evit, Stojan a Vilko Kurtovic,
Iskro Kesjakov, Antoni Stojanovi¢, GeSooglu a Nesooglu, které on povazoval za Reky,

nebot mu byli tak pfedstaveni a kromé& toho mluvili jen fecky.?®® N. Gengev a K. M.

Apostolidis z toho soudi, Zze zminéni Bulhati tehdy byli jesté horlivymi grekomany.

V roce 1819 byla ve Vidni vyddna kniha plovdivského knéze a ucitele popa
Konstantina Ikonoma. Kniha je napséna v fectin€ a jmenuje se ,,Naracnik na plovdivskata
eparchija“ (Ptirucka plovdivské eparchie) a byla napsand na objednavku metropolity
Paisije (1817 -1819), ktery ji celou financoval. V ,Pfiru¢ce* Konstantin Ikonom pise:
,»Obyvatelé tohoto mésta jsou z 5 rodl: Turci, pravoslavni kiestané, kteti se nazyvaji

Romei, Arméni, manicheje, tj. obecné nazyvani pavlikjane,(...)a 7idé <2

Dale autor rozdéluje plovdivské obCany do 15 skupin, z nichz 11 pry patii Turkiim,
3 vychodnim kfestaniim, tj. Rometim, 1 Arméntim, Zidim a pavlikjanim. Turci pry
mluvili turecky, Zidé — Zzidovsky, Arméni - vétsinou turecky, Romei — prostou novofeétinou

a pavlikjané — slovansky.

201 Tamtéz, s. 229; ,IlpocroBath, MeKkH, pabOTIMBU, M3IMBIHCHH C YBaXCHHE KBbM CBEUICHUIUTE CH U C
YCbpAHE B PEIUTUATa, TOBA € M3TOYHOTO MpaBociaBue. CBELIEHUIUTE Ca MPOCTH CEJSIHU, Opayd Karo

113

TSX.
202 Tamtéz, s. 226.
23 Tenues, H. BB3poxaeHckusr.. ., ¢. 81.

204 HenpecwvxBamu wusBopu..., c. 259; ,Kurtenute Ha TO3M rpajg ca OT 5 poja: TyplH, NPaBOCIABHU
XPUCTHSHH, KOUTO C€ HApU4aT POMEH, apMEHITN, MaHUXCEH, T.¢. OOMKHOBEHO HAPUYAHUTE MABIHUKSHY, (...)
U eBpeu.
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Lze ptedpokladat, ze Konstantinos Ikonomos pod pojmem pavlikjané minil ty
Bulhary, kteti byli katolického vyznani. Tento pojem pouzivalo i vice autorti z obdobi

novovéku. Pojmem Romei myslel Reky tj. byvalé obyvatele Byzance.

Na zakladé svédectvi K. Ikonoma, Nikolaj Gencev piipousti, ze Plovdiv na poc¢atku
19. stoleti mél kolem 45 000 obyvatel: 33 000 Turkd, 9 000 Romet, 3 000 pavlikjand,
Arménti a Zida.?® Pfiblizné stejny podet obyvatel doklada i fada dalsich zdroji: G.
Engelman (1820), E. Cortannbert (1826), Edinbursky dé&jepisny slovnik (1827), Neofit
Bozveli (1835), V. Parisot (1832), Casopis francouzského statistického sdruzeni (1838), J.

Hellert (1843), J. Tancoque (1843).%%°

Informace Konstantina Ikonoma si zaslouzi pozornost i z jiného hlediska. Otazkou
zUstava, proc¢ se ve své knize vilbec nezminil o pfitomnosti Bulharii v Plovdivu. Samotny
Konstantin Ikonom pochédzel ze znamé grekomanské vesnice Voden. Byl ucitelem na
helénské skole v Plovdivu a fadu let zastaval vyssi funkce v cirkevni radé metropole. Dalo

by se ptedpokladat, Zze velmi dobie znal Plovdiv.

Otazkou je, pro¢ nezmitiuje Bulhary. Uvahu, Ze v Plovdivu tfeba nezili pravoslavni
Bulhati, popira Kondika soukenického esnafu, kterd jednoznacné svéd¢i o bulharské
pritomnosti ve mést&. Z celkem 1657 jmen by se 690 dalo uznat za bulharskéa lidova.?"’
Pravda je, ze tato data se tykaji celé prvni poloviny 19. stoleti. Nicméné¢ Kondika ukazuje,
ze v obdobi 1800 — 1817, kdyz K. Ikonom psal svou knihu, bylo jmenovano celkem 328
novych mistrli a mezi jejich jmény se nachazi 1 n€kolik bulharskych lidovych napt. Tano,

Petko, Stojan aj.208 I K. Ikonom pravoslavné obyvatelstvo Plovdivu ozna¢oval Reky.

Bulharskou pfitomnost v Plovdivu potvrzuje také Kodex plovdivské metropolie. V
fadé¢ dokumentl ze stejného obdobi jsou uvedené podpisy Bulhar: chadzi Stoju, Dimo,
Vilko, Petér, chadzi Pavel Cone, Peju, Najden aj. Z toho vyplyva, Ze nelze z etnické
skladby Plovdivu vylou¢it Bulhary.209

Uvaha, 7e K. Tkonomos schvalné piehlizel Bulhary v Plovdivu, a proto se o nich

nezminil, by také neobstala dikladnému zkouméani, nebot’ bychom méli zaroven pfipustit,

205 1 eHueB, H., Bp3poxaeHcKusT..., c. 63.

206 Tamtéz, s. 63 - 65.

207 ®ropeea, E., Op. cit., c. 145.

208 Anocronoauc, K. M. u An. I1ees, Konauka na I[InoBauBckus adamKuiicky..., c. 82 — 140.

29 Cuerapos, Us., Op. cit., s. 254, 271, 283, 290, 298.
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ze autor mé¢l k tomu zavazny divod. Coz by mohlo znamenat, ze v Plovdivu existovala

rivalita mezi Bulhary a Reky.

Prameny ale neposkytuji informaci o takovém konfliktu. Ten se zacal projevovat az
v druhé poloviné 19. stoleti. Pfesto kdyby byl, neztistalo by dilo K. Ikonoma bez reakce ze
strany BulharQ, tak jak by se stalo v 70. letech, kdyz Bulhaii jasné deklarovali své
emancipacni ambice. Tehdy kazdy pokus ptehlédnout jejich pisobeni na spoleCenském

,jevisti“ vyvoléaval ostrou reakci.

Proto mozna jako nejpravdépodobnéjsi se jevi uvaha, ze v Plovdivu Bulhafi byli,
ale zfejm¢ vétSina byla grécizovana. Tuto tvahu podporuje i K. M. Apostolidis, ktery
predpoklada, ze K. Ikonomos urcoval etnické skupiny v Plovdivu podle komunika¢niho
jazyka. To, Ze vSichni pravoslavni kiestané pry mluvili 1 psali fecky, zplsobilo, Ze se

zminil pouze o Romeich, tj. o Recich.

Jako novy zdroj informace se od 30. let 19. stoleti objevuji i domaci (bulharské)
prameny, coZ nam umoziuje s vetsi presnosti zrekonstruovat etnické slozeni a narodnostni

pom¢éry v Plovdivu.

Ve své ucebnici déjepisu, vydané v roce 1835, Neofit Bozveli uvadi pocet
obyvatelstva Plovdivu: 30 000 — Turkd, Rek®, Bulhart, Arménd, Zidd a ,néktefi*
pavlikjané. Mésto mélo osm kostel, metropoli a jednu helénskou Skolu. V okoli se
nachdzela mésta s bulharskym obyvatelstvem — PanagjuriSte, Koprivstica, Klisura, Sopot,

Karlovo, Kalofer.?!°

Specialni pozornost Plovdivu vénuje ve své u€ebnici 1 Konstantin Fotinov (1843).
Zde popisuje Plovdiv takto: ,,Filipopolci jsou dobfi a poctivi obchodnici, ale s u¢enim jsou
na tom Spatné, protoze maji jen jednu helénskou Skolu a dv& zdkladni, fecké.
Slovanobulharskou — ani jednou. Ackoliv jsou od pfirody skoro vSichni Bulhatfi a z
bulharského kotene zrozeni. (...) Kosteli maji sedm, ve kterych se ¢te jenom helénsky,

jakoby se boji, Ze Bith neumi bulharsky anebo se mu hnusi a neslysi modlitby.“**

210 Henpecsxpamu ussopu..., c. 263.

21 Tamtéz, s. 283; ,,Ounumononuu ca H00pH W MOYTCHU THPTOBIM, HO B YYCHHETO XWY T'M HIMA, MOHEXKE
HUMaT CaMoO €HO CIMHCKO YYIJIHIIE H JBE aTMIOAMIAKTHYCCKU rPphIKU. CIaBTHOOBITAPCKO — HH €THO.
Maxkap 4e mpHUpOIHO, ca IOYTH BCH OBJITapu M OT OBJIrapcka >Kdia mpousBencHH. (...) UepkBu mmar
cefieM, B KOWTO BCE €ITMHCKH YeTaT, CsKall ce 00T, ue [ocmon He 3Hae ObJITapCKH WM ce THYCH U HE YyBa
MOJIUTBHUTE.

77



Celkem vzato prameny zobrazuji Plovdiv v prvni polovin€ 19. stoleti jako
vyznamné velké mésto Osmanské fise, které mélo kolem 30 —40 tisic obyvatel (podle
presn&jsich vypodti St. Sterionova mél Plovdiv 39. 385 ob&antl, z toho 15. 578 Reku, &ili

39,55%"212).

Zde i nadéle Zili Turci, Rekové, Bulhafi, Arméni, Zidé, Cikani a pavlikjané. Na
prelomu stoleti mésto prozilo fadu epidemii moru a cholery, coz zptsobilo vyrazny pokles
poctu mistniho muslimského obyvatelstva.213 Béhem tohoto obdobi se definitivné
formovaly i1 bulharské Ctvrti na predméstich - Marasa, KasSijaka a Nova machala. V Marasi
krom¢ Bulhart bydlelo i par zidovskych rodin, a v Karsijaku — male mnozstvi muslimd;

Nova machala byla zcela bulharska.

Po vzniku teckého kralovstvi v roce 1830 se snizil pocet Rekli ve mésté. V
souvislosti s tim se zménila etnicka charakteristika obyvatelstva na pahorcich v centru
mésta — znacné se totiz zvySil pocet bulharskych rodin, pochazejicich ptfevazné z tad

novych pfistéhovalct.

N. Gencev uvadi statisticky prehled, sestaveny z udaji Moravenova rukopisu, ktery

je dobrou ilustraci téchto demografickych pomért 214,

bulharské domy — 141

domy gudilt (grécizovani Bulhati) — 94
domy langert (grécizovani Bulhaii) — 36
domy cincart (etnicky blizci Rumuntim) — 12
domy Albanct — 7

domy pomaku (bulhar$ti muslimové) — 9
domy Rek?l pristéhovalcti — 14

domy Bulharti s détmi gudili — 41

domy Bulhart ,,obéasnych gudili* - 4

domy obyvatel neoznac¢ené narodnosti - 63

212 lepuonos, I1.,0p. cit., s. 153.
23 Teques, H., BB3pokIeHCKUAT. .., C. 66.

214 Tamtéz, s. 67.
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Na zakladé¢ této statistiky N. Gencev usuzuje, ze obyvatelé centralnich pahorki byli
ptrevazné Bulhati (316 bulharskych domi proti pouhym 14 feckym) a pfipousti, ze celé
mésto bylo zcela ,,pobulharsténo®: ,kdyz v polovin¢ stoleti i tradiCni pevnosti
plovdivského grécizmu — pahorky, jsou jiz pobulharsténé, tak co zbyva pro ostatni Casti
mésta, o kterych nikdo nepochybuje, ze jak KarSijaka, tak Marasa i Nova machala jsou

témeF &isté bulharské &tvrtic 2

Kdyz se ale na tuto statistiku podivame z hlediska grécizace obyvatelstva, Cisla
budou ponckud jina. Secteme-li dohromady veskeré domy oznacené jako gudilské,
langerské, s détmi gudili a ,,obCasni gudili* dostdvame se k Cislu 189, ptidame-li k nému
12 domil cincard, ktefi byli tradicné¢ grekomany, pak poc¢et domt grekomanskych s domy
feckymi €ini 201.

Takto pojata, uvedena statistika ukazuje, ze 1 b€hem prvni poloviny 19. stoleti
pahorky byly i nadale ,,feckou pevnosti“. Samotny N. Gencev ptiznava, ze asi 55% novych
bulharskych pfistéhovalcti bylo v riznych stupnich grecizovano. V tomto smyslu sotva

muzeme mluvit o ,,pobulhar§téném® mésté, ale spi§ o méste grekomantl.

Pozd&ji, z hlediska bulharsko-feckého konfliktu, bulharskd historiografie
potfebovala zdiraznit, ze jest¢ ke konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti Bulhati
predstavovali ve mésté vyraznou etnickou skupinu a jejich pocet neustale rostl. Tim padem
se zvySoval 1 jejich podil jak v ekonomickém, tak i ve spoleenském Zivoté Plovdivu. Kdyz
vSak zdiraziiujeme ,,bulharsky* podil, méli bychom brat na v&€domi, ze podporovanim
mistnich spolecnych profesiondlnich a kulturnich organizaci, které mély vyhradné
reckou® formu a vzhled, Bulhafi pfispivali k utvrzovani obrazu Reki jako etnika —
dominanty a s riistem poctli Bulhar ve mésté rostl i pocet grekomantl.

Plovdivsti kiestané 1 nadale Zili a pracovali spolecné i celd jejich Zivotni aktivita
smérovala ke spoleénym kiestanskym hodnotam. Pokracovaly tedy tendence, které
charakterizovaly plovdivskou pravoslavnou obec jiz v 18. stoleti — sprava vetejnych
instituci a organizaci jako byly kostely, Skoly, nemocnice, obec, ziistavala kolektivni

zalezitosti.

215 Tamtéz, s. 67 - 68.; ,lllom kbM cpenara Ha BeKa JOPH TPAJULHMOHHUTE KPENOCTH Ha IJIOBIUBCKUS
TBPIM3BM — TEIeTaTa ca Bede MOOBIrapeHH, TO KaKBO OCTaBa 3a JIPYTUTEC YaCcTH HA Ipaja, ciel KaTo
HHUKOI HE ce ChMHSIBa, 4e KakTo Kapmmmsika, Taka n Mapama 1 HoBara Maxana ca mo9YTH 9YuCTO OBITapcKu
KBapTaJIu.*
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3.3.2 Esnafy a vyvoj grekomanie

Organizace a struktura esnafli se ani v 19. stoleti nezménila. K péti starym esnaftim,
které v Plovdivu existovaly jiz v 18. stoleti, se ptidalo jest¢ dalSich sedm. Prestoze
informace ohledn¢ jejich etnického slozeni jsou neuplné a sporadické, daji se ziskat

nektera data z metropolitni dokumentace.

Na prvnim misté je patrné, ze v 19. stoleti se v mistnich esnafech vyrazné¢ zvysil
pocet Bulharti. Jesté v roce 1799 se v Kodeksu metropolie objevovaly jména bulharského
puvodu: chadzi Manjo Stoj¢u, Ivan Tricu, Marko Stojanu, chadzi Stojco. Ve 20. letech 19.
stoleti se pocet téchto jmen zdvojnasobil. Bulhati se vyskytovali v esnafech kozesniku,
krej¢ich, zlatnikli, pekaili, zednikl, obuvniki a dokonce i v esnafu zahradnikd. V
dokumentaci z 30. let 19. stoleti se objevuji 1 podpisy Bulhart - hlavnich mistrii. Naptiklad
v dokumentech z roku 1833 - 1836 se jako hlavni mistii podepisovali: za kozeSniky Bonco
Milju a Ganéo Michail; za soukeniky chadzi Nenu Rajku; za hokynafe Konstantin Zeku a

Atanasij Vilku.?'®

I béhem 19. stoleti nejvétSim a nejvlivnejSim ziistaval esnaf soukenikii. Na to
poukazuje i dalsi statisticky piehled N. Genceva podle Moravenova rukopisu, ktery
poskytuje informace o profesich majiteli 230 domid na pahorcich. Z nich 54 patiilo
soukenikim a ostatnich 176 bylo rozdéleno mezi knéZzi, obchodniky, ucitele, 1¢kate a

mistry ze zbyvajicich 37 druhti femesel.2’

Ohledné etnické charakteristiky soukenického esnafu je v bulharské historiografii
obecné pfijat ndzor, Ze v tomto obdobi vétSina jeho Clenti byla bulharského ptivodu. Ve
svém etnogenetickém prizkumu Kondiky esnafu Elena Floreva klasifikuje seznam s 1657
jmény takto: 690 — bulharska lidové; 906 — cirkevni (coZ znamend, Ze by mohly patfit jak
Rekaim, tak i Bulharim); 26 - fecka lidova; 12 — pouze pifjmeni a u 21 nelze urdit
p1°1V0d.218 I kdyz z této klasifikace je patrna pocetna bulharskd ptitomnost, samotna EL
Floreva se zdrzuje komentéfe o tom, které etnikum mélo pfevahu v esnafu. V jiz citované

rozsahlé monografii o renesancnim Plovdivu pfijima N. Gencev vysledky vyzkumu EI.

216 Crerapos, I1B., Op. cit., s. 205.
24 T'enues, H., Bp3poxneHckusr..., ¢. 82 — 83.

218 ®nopesa, E., Op. cit., s. 145.
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Florevy a pouziva je na podporu své teze o ,,pobulharsténi* nejen soukenického sdruzent,

. ., 219
ale 1 celého mésta.

Stanovisko o bulharském charakteru soukenického esnafu zastdva 1 dalsi
historiograf bulharského obrozeni Christo Gandev. Podle n¢j vétSina kiestnich jmen v
Kondice méla bulharsky ptivod, ale aby byla ptizptisobend feckym fonetickym pravidlim,
byla zapsana s feckymi koncovkami. Kromé toho u nékterych jmen bylo uvedeno misto
narozeni, podle kterého se da urcit, ze vétSina novych mistrit pochazi z mést ¢i vesnic

prevazné bulhatrsk}'/ch.220

Ve véci cirkevnich jmen v Kondice pfipousti Chr. Gandev, ze by se méla rozdélit
rovnym dilem mezi Bulhary a Reky a Ze, pokud feckych lidovych jmen je méné nez

bulharskych, 1ze ptedpokléadat, Ze i1 cirkevnich feckych jmen bude mensi pocet.

Nézor Chr. Gandeva, i1 kdyZ na prvni pohled objektivni, je poné¢kud diskutabilni.
Nemame totiz zadny divod se domnivat, ze jenom 50% cirkevnich jmen bylo feckych.
Cisté hypoteticky by se dalo pfipustit, e tieba viech 906 cirkevnich jmen bylo feckych.
Kdyz k tomu ptidame 26 feckych lidovych jmen, dostdvame se do poctu pies tisic. To je

sice malo pravdépodobné, ale teoreticky mozné.

Posledni zasah do této ,jmenné” polemiky piinasi K. M. Apostolidis, ktery
vyjadiuje minéni, Ze nékteii Rekové v esnafu mohli mit bulharskd lidova jména a

zdiivodiiyje to tim, Ze vysvétluje malo znamou praxi ve vztazich plovdivskych obcant.

Kviili uzkym profesionalnim a spole¢enskym kontaktéim Bulhaii a Rekové si velmi
Casto navzajem svédCili na svatbach. Jak v bulharské tak v fecké lidové tradici osoba
svatebniho svédka byla velmi vaZenou. Jeji vyhradni pravo bylo jit za kmotra a vybrat
jméno ditéte, takze se stavalo, Ze déti z feckych rodin mivali bulharskd jména jako
napiiklad Stoj¢o, Jonco, Vil¢o. Naopak déti z bulharskych rodin dostavaly jména fecka

napt. Chariolas, Kimon, Perikl.

Apostolidis uvadi fadu bohatych a znamych Reki s bulharskymi jmény: Atanas

Jovancoglu, velkostatkai; Michail Dobroglu a Valko Metaxa - velkoobchodnici; Pancoglu

% Teques, H., BB3pokIeHCKHUAT. ., ¢. 66 — 67.

220 T'annes, Xp., Op. cit., s. 43.
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(odvozeno od Panco), Stoilady (od Stoil), Petkidis (od Petko) — obchodnici; Stojanopulos

(od Stojan) - architekt; Slavi Slavidis - zubaf; Argir Dani — tovarnik aj.?*

Zvyseny pocet Bulhart v soukenickém esnafu, by se dal prokazat i z jiného uhlu
pohledu na zdznamy v Kondice. V roce 1806 londza (shromazdéni vSech mistrti) pfijala
rozhodnuti zménit poplatky za povySeni na mistra. Podle tohoto rozhodnuti kazdy nové
povyseny, ktery byl synem mistra, platil poplatek 50 grosi; pro ostatni ¢inil poplatek 100
grosi. V dalSich letech poplatky rostly, resp. za rok 1807 — 1817 byly 125 grosu pro ,,syny*
a 250 grost pro ostatni. Od roku 1817 a déle byl poplatek 100 grosa pro ,,syny* a 200

grosu pro ostatni.

Ze seznamu nov¢ povySenych mistri je vidét, ze za rok 1806 bylo jmenovano
mistrem celkem 26 lidi, z toho pouze 6 platilo 50 grost. Zbyvajicich 20 zaplatilo cely
poplatek. Za rok 1807 — 1808 z celkem 15 nové jmenovanych mistri, jich zaplatilo plny
poplatek 10. V roce 1811, z celkem 26 noveé jmenovanych, zaplatilo cely poplatek 23. Jesté
vetsi byl pocet ,,novych™ v roce 1817. Tehdy z 50 nové jmenovanych mistrti 41 zaplatilo

plny popla‘[ek.222

Tato ¢isla ukazuji tendence rychlého zvySovani poctu novych ¢lent v esnafu. Kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze na zacatku stoleti se do Plovdivu pfist¢hovalo velké mnozstvi
Bulharti z okolnich osad, mizeme pfipustit, Ze nemalé mnozstvi novych mistri by mohlo
mit bulharsky etnicky pivod, coz by spolehlivé podpofilo stanovisko o bulharské pievaze

v esnafu.

Presto soukenicky esnaf ziistal grekomansky az do roku 1859, kdy se Bulhati
oddélili a zalozili si sviij vlastni. Vedeni esnafu i nadéle bylo v feckych rukach a jazykem
komunikace zUstavala fectina, takZze novi Clenové se dostavali do stile grécizovaného

prostiedi.

Hodné takovychto ptikladi obsahuje Moraventv rukopis. Zde uvedeme nékolik z

nich:

Pop Gondi - gudila, pied tim byl soukenikem (asi na pocatku 19. stoleti — pozn. B.

St.) a usiloval o fecké obcanstvi. Protoze byl bezdétny, adoptoval dceru Bulhara Georgie

221 Anocromuauce, K. M., Ucropus na [lnoaus..., c. 371.

222 Anocronomuc, K. M. u An. [1ees, Konauka Ha [TmoBauBckus abakuiick. .., ¢. 106 — 141.
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Panajotina. Pozdé€ji ji pop Gondi provdal za Georgi, langera a tim prodlouzil

- “ 223
grekomanskou linii do dal$i generace.

Janko Kozmoglu — gudila, jeho déda z matciny strany byl ptiivodem z Pirotu nebo
NiS, Bulhar. Do Plovdivu pfiSel na pocatku 19. stoleti a jmenoval se Joca. Vstoupil do
soukenického esnafu a zménil si jméno na Josif. Josif mél dvé dcery, kterym dal fecka
jména: Eleni a Theopi. Theopi se provdala za chadzi Kozma Abadzi, soukenika, langera. Z

tohoto manzelstvi se narodilo pét déti a vSsechny mély fecka jména.224

Gjuzel (krasny) Janko — gudila, soukenik. PfiSel z okolnich bulharskych vesnic a

y o ] o225
nez se vyucil soukenikem, stal se gudilem.

Janko Samuilov — soukenik, grekoman do takové miry, Ze ziskal fecké obcCanstvi,

S o . . o f o i 226
ozenil se s KaSidyho dcerou, kterd pochazela ze siln¢ grécizované rodiny.

Dobrou ukazkou povésti soukenického esnafu jsou Moravenovy pozndmky pfii
popisu Nebet-tepe??’: ,,pro tyto tii domy neznam majitele, ale tim, Ze sedi v esnafu, jsou
rozhodné gudili nebo z téch, kdo se stydi ptiznat svou narodnost. (...) Tyto domy jsou mi

7 ’q1 w7 . Y . v .. . .. . , 228
nezndmé, komu ndlezi, ale jsou lidé-esnaf a jakoZto cizinci vzali si plovdivské kokony*.

Stabilita grécismu v soukenickém esnafu by se dala vysvétlit dvéma okolnostmi.
Na jedné stran¢ v Plovdivu chybély bulharské, nejen verejné, ale i profesionalni instituce,
které by mohly poskytnout Bulharim pocit soundlezitosti. Na druhé strané¢ v esnafu
Bulhaii a Rekové spolecné hajili své ekonomické zajmy. Organizace fungovala jako celek,
ktery se staral o prosperitu vSech svych €leni bez ohledu na jejich etnicky plivod. Pfestoze
esnafy byly sdruzeni jednotlivych femeslniki, ktefi si do velké miry zachovali svou
samostatnost, vzajemna podpora a koordinované postupy byly nezbytné dilezité pro jejich

existenci.

223 Mopagenos, K., Op. cit., s. 52.

224 Tamtéz, s. 78.

225 Tamtéz, s. 52.

226 Tamtéz, s. 125.

21 Tamtéz, s. 53; ,,Tus TPUTE KBIIW UM HE 3Has calOWunT, 4e ceqsaT ecHaUIMM, HO HEMPEMEHHO Ca TYIUIIN
WIM OT OHHS, KOMUTO CE€ CpaMyBaT Ja Ka3BaT HapoJHOCTTa CH. (...) THsS KBIIM MU ca HEIO3HATH KOMY
HaJyIe)XaBaT MMEHHO, HO ca Xopa ecHad M 0e3 3HayeHWe, Karo ca YYXJCHIH, B3EIN CH IUIOBJUBCKU
KOKOHH.

228 Kokona (kokxoHa) - pojmem kokona plovdiviti Bulhaii nazyvali Rekyné a ptidavali mu konotace pohrdani

1 zesmésnovani.
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Soukenici prodéavali svoje zbozi v Cafihradu, Smyrn¢, Halepu, Afionu, Kalkatg,
Alexandrii, Moskvé, Astrachanu, Galaci, Bukuresti, Brasové, Budapesti, Vidni, atd.
Takové vzdalené a riskantni cesty by stézi mohl zvladnout jednotlivec. Béhem 40. let 19.
stoleti se Casto opakovaly stiznosti na lupice a piepadeni na cestach. Proto londza rozhodla,

ze mistfi uz budou cestovat ve skupinach po 10 — 20 lidech, aby se navzajem chranili.

Velmi dilezitou kolektivni funkci esnafu byla kontrola trhu. V roce 1817 se
uskutecnilo shromazdéni vsSech soukenikti z Plovdivu, Karlova, Sopotu, Klisury a
Koprivitice. Resily se otazky ohledné jednotnosti zboZi, cen a rozdéleni regiontl prodeje.
Kromé toho byl uptesnén systém poskytovani kreditii a principy vzajemnych vztaht. Kvili
zvySené konkurenci na pocatku stoleti plovdivsky esnaf barviii zakazal barvirskym
esnafim v Karlové a Kaloferu, aby pfijimaly zakazky z Plovdivu a okoli, a nafidil jim

) . , y 229
omezit svou praci jen ve svych méstech.

Esnafy se zabyvali i riznymi finanénimi operacemi, ze kterych pak profitovali
vSichni jejich ¢lenové. Pozornost upoutava pokladni hotovost soukenického esnafu, ktera v
30. letech 19. stoleti Cinila kolem 200 000 grost, to byla obrovska ¢astka v porovnani s

penézi ostatnich esnafli, sotva dosahujici 10 — 15 000 groéﬁ.23o

Velmi rozsitenou praxi bylo poskytovani piijcek s rocnim trokem 8%, 10% ¢i 15%,
nebo vyhodné investice spoleCnych penéz. Vyplatni listina z 2. inora 1830 svédci, ze
plovdivské esnafy piijCily penize mistnimu osmanskému prefektovi Sjulejman-pasa a po

splaceni dluhu dostaly celkem 35 000 grosti i s 1’1roky.231

V dokumentu z 2. listopadu 1820 mistii soukenického esnafu vypovédéli, ze dali
spolecné penize ve vysi 12 710 grost tehdejSimu hlavnimu mistrovi Kirijaku Melkonovi,
aby je investoval. K. Melkon ,,naloZil dobie s penézi* a pfedal zvySenou castku o troky
novému hlavnimu mistrovi. Svymi podpisy mistii soukenici potvrdili, Ze ,,ucet je zdravy a

beze Zbytkﬁ“.232

Plovdivské esnafy se aktivné ucastnily 1 vefejného Zivota pravoslavné obce. Byly
jednim z hlavnich sponzort rekonstrukci a staveb kosteld, finanén€ podporovaly mistni

Skoly, nemocnice, vdovy, sirotky atd. Bézna praxe byla, Ze penize sirotkii se davaly k

229 CHerapos, I1B. Op. cit., s. 200.
230 3ampsiaoBa, C., Op. cit., s. 509.
#L Tamtéz, s. 307.

22 Tamtéz, s. 268.
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dispozici esnafim jako urokové pujcka. Esnaf se pak zavézal zvysit zéklad a az doty¢ny

dosahne plnoletosti, penize i s troky mu vyplatit.”*®

Jejich charitativni Cinnost se vztahovala na vSechny pravoslavné obfany mésta. V
Kondice soukenického esnafu bylo 12. kvétna 1801 zaznamenano, pro¢ a komu byly
vyplacené penize z esnafské pokladny: ,,jednomu otci, jemuz lupici unesli syna®, ,,jednomu
chudému, kterého budou Zenit®, ,,jedné postizené zené®, ,,kostelu Sv. Dimitra®, ,,na stavbu

mostu®, ,,jedné chud¢, kterd bude vdévat dceru®, ,,na pohieb jedné chudé* atd. >

Jinymi slovy esnafy, obzvlast soukenicky, ve své profesionalni i veifejné roli
vystupovaly spi§ jako organizace pravoslavnych kiestand, nikoli jako organizace Reka ¢i
jiné narodnosti. Za obdobi 1781 — 1843 neni v zddném ze vSech 413 dokumentii Kodexu
metropolie ani zminka, Ze by se feSil ptipad etnického konfliktu ¢i etnického nasili. To

sam¢é muzeme tvrdit o Kondice soukenického esnafu (1685 — 1856).

O konfliktu mezi esnafy a metropolii za vladyky Joasafa (1809 — 1816) poskytuje
informace K. Moravenov. Tehdy pry chtély esnafy zrusit ,,vladu archonti®. Vidce této
vzpoury byl Atanas Politoglu, hlavni mistr soukenikli a znamy grekoman. Piesto, Ze
vladyka internoval nékolik mistrii ze soukenického esnafu v Belastinském klastete,
nepiestaly esnafy bojovat a fungovaly jako jednotny celek. Na konec jejich usili vyustilo v
odvoléani vladyky Joasafa a na jeho misto patriarcha dosadil Paisije Elasonec (1817 —

1819), ktery si s esnafy ,,rozumél“.*

V uvedeném incidentu nelze hledat etnicky konflikt v tom smyslu, Ze esnafy byly
bulharské a metropolie fecka. V Gele esnafu stali spoleéné Rekové, Bulhaii i grekomané.
Jest€ v roce 1815 patriarcha Kiril napsal vladykovi Joasafovi dopis, ve kterém mu navrhl
zpiisob feSeni konfliktu mezi esnafy a archonty. Patriarcha jasné vyzval vladyku k udrZzeni

klidu, miru a v podstaté se postavil na stranu esnafil.

Novy metropolita dokdzal vyfeSit konflikt tim, Ze povolil esnafim oficialni
zastoupeni v metropolitni rad€é. V dokumentaci se zachovala dohoda z 1. ¢ervna 1818 mezi
hlavnimi mistry esnafli, Ze v metropolitni radé budou fungovat jako jedno bratrstvo: ,,Kdo

porusi tuto kfestanskou dohodu, ten se podrobuje bozimu hnévu a prokleti svatych otct a

233 ®ropeea, E., Op. cit., s. 90.
24 Tamtéz, s. 98.

2% Mopasenos, K., Op. cit., s. 23.
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«236

at’ neni pfijiman ostatnimi notably a stafeSiny. Dokument byl podepsan ctyimi

metropolitnimi ufedniky a jednadvaceti mistry esnafu.

Tento dokument v podstaté jasn¢ dokazuje, kde byla pti¢ina vzpoury. Je patrné, ze
se jednalo o socialni konflikt, ktery zakonité¢ doprovazel proces modernizace v mnoha
jinych méstech na Balkané i v Evropé — to kdyz nové formujici se tfeti stav usiloval o

roz$iteni svého spolecenského a politického vlivu.

Socialni charakter tohoto konfliktu podporuje i Ivan Snegarov, ktery ke svému
piekladu Kodexu metropolie piidal rozsahly komentai o obecnych pomérech v Plovdivu:
,» 10 znamena, ze boj se vedl na cirkevné-verejné ptidé mezi dvéma hospodarskymi stavy —
bohatym a stiedn¢ ¢i malomajetnym, pficemz prvni byl zahrnut duchem aristokracie a
druhy nesl v dusi prvek demokracie. Vidime jeden druh boje mezi patriciatem a plebsem za

s 237
socialni prava.

3.3.3 Pravoslavna obec

Celkem vzato byla spolecenska situace v Plovdivu v prvni poloving 19. stoleti zcela
v souladu s politickou a ideovou koncepci Patriarchatu, kterd byla zalozend na
kfestanském univerzalizmu. Véfici byli pojimani za prvé jako kiestané a az pak jako
Bulhaii ¢i Rekové.

Stejné chapani plovdivskych obcanli doklada i dokumentace Kodexu. Podle svych
kanonickych pravomoci metropolita ptedstavoval duchovniho a svétského zastupce
kiestani a jako takového ho braly 1 osmanské urady. Pravoslavné obyvatelstvo bylo
organizovano kolem metropolie a mélo moznost, a ne na poslednim misté i odvahu, legalné

vyjadfovat svou nespokojenost a protest proti nékterym rozhodnutim centralni moci nebo

svévolnosti mistni osmanské administrace.

V roce 1834 esnafy s plovdivskym metropolitou podali spole¢nou zadost sultanovi,

v v I v . ’ o 2 ’
aby byla zruSena nové zavedend dan z vinnych hroznt. % V roce 1831 se pravoslavni

2% CHerapos, ., Op. cit., s. 259; , KoiiTo HapyIn ToBa XpUCTUSIHCKO ChINIACHE, TOH J1a € IIOBHHEH Ha T'HEBa
Ha Bcenppkutens bora n Ha KIIeTBUTE Ha CBETHTE OTLH U Ja HE ObJie IpUEMaH OT APYTUTE IIbPBEHIN U
cTapedimuHm.

27 Tamtéz, s. 190; ,3uaun 6opbata ce Bojesia Ha IIbPKOBHO-00IECTBEHA IT0YBA JIBE CTONAHCKH CHCIOBUS —
60raro U CpeJHOMMOTHO MJIM MaJIONMOTHO, OT KOUTO ITbPBOTO ce 00XBAIAJIo OT JyXa Ha apUCTOKPALUITa
a BTOPOTO HOCEJIO B JyllIaTa CH HavajaTra Ha JieMOoKpauusTa. Brmkaame equn Bun 6opda Mex Iy HaTpuun
1 Tuieben 3a COIMaTHU TpaBa.

28 Tamtéz, s. 184.
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kiestané obratili na sultana, aby piifadil Plovdivsky okres do sandzaku Cirmen. Sviij
pozadavek zdlvodnili tim, Ze mistni osmansti spravci byli pry pfili§ chamtivi a nestarali se

o blahobyt poddam}'/ch.239

Dalsi dva dokumenty z Kodexu svéd¢i o tom, jak pravoslavna obec dbala o
bezpe¢nost obyvatelstva. Metropolitni rada jednala s Catihradem, aby byl vydan zékaz
vstupu do Plovdivu chadzi Christodulovi Argiriu a Anastasiu Papazoglu. Protoze rusili
potadek a pachali Skody ,,plovdiv€éanim a jinorodcim®, coz pry mohli dosvédcit i
plovdiviti Zidé a Arméni.**

Velmi dobry pfiklad fungovéni ,,systému kolektivni zodpovédnosti® nachazime v

dopise vladyky Paisje z 5. dubna 1821 patriarchovi Grigoriji V., ktery byl v podstaté

odpovédi na poselstvi patriarchy ohledné feckého povstani v témze roce.

Patriarcha vyzadoval od plovdivskych obc¢anti, aby zistali v klidu a demonstrovali
vérnost a poslusnost Osmantim. Ve své odpovédi Paisij ujistoval patriarchu, ze vSichni
kfestan¢é, bohati a chudi, mali a velci, ru¢i jeden za druhého, ze budou vérnymi
poddanymi. Dopis kromé& metropolity podepsalo jesté¢ pét vysSich cirkevnich ufedniki,

vSichni notably Plovdivu a Stanimaky a také mistii v§ech patnacti plovdivskych esnafi. 24

DalSim charakteristickym rysem obrazu pravoslavné kiestanské obce ve mésté je
charitativni a sponzorska ¢innost obcanti. Metropolitni dokumentace odhaluje, ze 1 v tom
ptipadé Bulhaii a Rekové brali spole¢n& svou vefejnou povinnost pecovat o kiestanské
kostely, Skoly, nemocnice atd. Existuje velké mnozstvi darli a zavéti, které byly adresované
kfestanim bez rozdilu, zda jsou to Bulhafi nebo Rekové. Skoro ve viech zavétich,
dokonce i mén¢ majetnych obcanli, byla odkazovana jistd Castka mistnim vefejnym

institucim.

Samotna kiest'anska cirkev z tohoto obdobi brala své povinnosti v stejném duchu
univerzalizmu. V roce 1821 naptiklad mniSi Backovského klastera si ptjcili pro potieby
klaStera 3 000 grosi s 10% rocnim uUrokem od archonta celebi Dimitraki Nikoglu.

Podminkou pijcky bylo, Ze zdklad musi ztstat jako jistina a ro€ni urok 30 grosi smél byt

2% Tamtéz, s. 185.
20 Tamtéz, s. 388 — 389.

21 Tamtéz, s. 183.
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vénovan na svatby chudych dévcat z Plovdivu. Dokument neurcuje, jakého etnického

piivodu musely byt divky, aby tuto finanéni podporu ziskaly.?*?

Odkazana na spolecnou péci byla i plovdivska nemocnice. Oficialné nélezela pod
pravomoc metropolie, ale piimo se o ni starali obyvatelé ctvrti, ve které se nachézela.
Jednou ro¢né pravoslavna obec volila spravce nemocnice, ktery kontroloval jeji pfijmy a
vydaje a zafizoval bézné zdlezitosti. Napiiklad v obdobi 1825 — 1826 byl jejim spravcem
Bulhar Petir KoZuchar, v obdobi 1832 —1833 zase Rek pop Sotir a Christodul

Nakahcoglu, grekoman.243

Podstatna ¢ast pfijm nemocnice tvorily prosttedky z plovdivskych kostell a dary
pravoslavnych kiestand. Za finan¢ni rok 1828 — 1829 nemocnice dostavala mésicné 92
grost od kostelt, kromé toho jednorazové dostala 357 grost od metropolity a 1 861 grosii
od esnafti.?* V roce 1833 spravce nemocnice vyuctoval piijem 2 973 grosu prevazné z

v ’ v 24
dobroginnych pen&z.2*

Zajem o spoleény blahobyt se projevoval i v zavétich plovdivskych obcanii.
Vsechny zachované dokumenty odkazuji financni prostiedky pro pét mistnich kosteld,

. e 7 v ’ v r . ’ . o /% _vo 246
nemocnici a helénskou Skolu. Penize byly vénovany i chudym, sirotkiim a také véziiim.

Zavéti mistnich kfestani mohou byt i dobrou ilustraci toho, do jaké miry byla
infiltrovana grekomanie v povédomi tradi¢nich grekomanskych rodin, zejména téch
majetnéjsich.

Podle jejich posledni vile zna¢né financni Castky byvaly vénované feckym
institucim mimo Plovdiv. Napiiklad Konstantin Mandradzioglu, potomek Georgia
Mandradzioglu, Bulhar, obyvatel Plovdivu od roku 1780, kromé penéz vénovanych
Plovdivu, odkézal 1 000 gro§t nemocnici v Cafihradu, 1 000 grost fecké Skole v DZubali a

1 000 grogii fecké lidové skole ve Fenéru.?*’

Dalsi bohaté a silné grécizovana rodina, Gjumjusgerdan, preferovala fecké kulturni

organizace 1 v dob¢, kdy se v Plovdivu zacaly objevovat prvni pokusy o prosazeni

2 Tamtéz, s. 269

3 Tamtéz, s. 283.

24 Tamtéz, s. 295.

5 Tamtéz, s. 385.

248 viz P¥iloha ¢. 3.

247 Cuerapos, Us., Op. cit., s. 310 — 312.
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bulharské identity. Ve své zavéti z roku 1838 Atanas Gjumjusgerdan, Bulhar, z rodopské
vesnice Bojkovo a zakladatel mistni vétve rodiny, odkazal ptes 5000 grosi mistni
nemocnici, helénské Skole, kostelu Sv. Dimitra v Plovdivu, kostelim a klasterim ve
Stanimaka a Vodenu, piestoze se v t& dob¢ usilovalo o zalozeni bulharského kostela a

bulharské koly ve mésts.?*

Spravovani pravoslavnych kostelt v Plovdivu také bylo pojato jako spole¢ny tkol
mistnich kiestant. Na pocatku 19. stoleti mésto mélo celkem pét kostelt — Sv. Marina, Sv.

Dimitar, Sv.Sv. Konstantin a Elena, Sv. Bohorodice a Sv. Nedelja.

Jejich financovani bylo z urokovych piijmu, z pfijml vlastniho majetku, z odkazi,
z ruznych darQ, almuzen atd. V piipadech celkové rekonstrukce urcitého kostela obycejné

byla organizovéana dobroc¢inna akce, na které se mohli podilet vSichni obcané.

Me¢li bychom poznamenat, ze v pramenech prvni poloviny 19. stoleti neni
konkrétn& uvedeno, zda hlavni sponzor takovéto akce byl Bulhar & Rek. Vétsinou bylo
postacujici uvést jen jeho jméno. Otazky a spory, kdo vice ¢i méné ptispél k spole¢nému
dobru, byly plodem pozdé&jsi doby, kdy vznikla potieba rozdélit spolecny prostor a vymezit

si vlastni hranice.

V roce 1832 v Plovdivu zacala stavba nové budovy kostela Sv. Nedelja. Stavba byla
financovana vyhradné ze zakladniho kostelniho kapitalu, ktery poskytl Bulhar Valko
Kurtovi¢ Calikov — Maly. V roce 1814 daroval kostelu 10 000 grosti. V roce 1830 po fadé
finan¢nich transakci tento kapitél €inil uz 300 000 grosi. Kromé toho na stavbu ptispéli
finanén€ 1 chadZi Ivan KujumdZioglu (z bohatého grekomanského rodu), chadzi Kéanco
(Bulhar) a Pejo Kjurkéi (Bulhar). Na samotné stavbé se ptimo podilelo obyvatelstvo celé
ctvrti. Obcané zvolili spravee stavby, ktefi museli kontrolovat délniky a tok stavebnich
vydajii. Podle K. Moravenova obyvatelé této ctvrti byli pfevazné Bulhafti, jen n€kolik jich

bylo grekomantl. Pfesto se kostelni bohosluzby konaly v fectin€ aZ do roku 1878.%4

Bulhati, Rekové i grekomani spole¢né realizovali rekonstrukci kostela Sv. Dimitra
(1830), coz je vidét i ze seznamu hlavnich sponzorii: Rekové - Pascal Papadati a Joan
Papadati, protopop Nikolaj Ikonomos, Jakovaki Argiriu; Bulhafi — Valko a Stojan
Calikovi, Stojan Kurtovi¢; grekomani — Atanas Gjumju$gerdan, MandradZioglu,

Komizopulos.

28 Tamtéz, s. 369.

249 Mopagenos, K., Op. cit., s. 151.

89



Finan¢ni podpory se dostalo kostelu i z feckych obchodnich pobocek v Moskvé,
Vidni, Odé&se, Budapesti a Akkermanu.”®® Na konci vyhlagené dobro&inné sbirky, na kterou
prispé€li jak obyvatelé ptilehlé ¢tvrti, tak 1 vSech patnacti plovdivskych esnafii, se vybralo

celkem pies 260 tisic grost.

Stejnym zpisobem byly rekonstruované i kostely Sv. Marina a Sv.Sv. Konstantin a
Elena. Iniciativu za obnoveni kostela Sv. Sv. Konstantina a Eleny ptevzal Todor Petkov

Moravenov.

Tento grekoman, piivodem z Koprivstici, ktery si v Plovdivu zménil své jméno na
Theodor Paraskeva, sbiral 20 let finanéni prostfedky a roce 1830 m¢l na obnovu 200 tisic
grodi. Tehdy Vilko Calikov zaiidil ufedni povoleni a o dva roky pozd&ji byl kostel
hotovy. Podle rukopisu K. Moravenova se stavby zlcastnila vétsi ¢ast obyvatel Ctvrti:
»(...) lid, muzi, déti, Zeny spéchali a pracovali (...) nositi kameny, zem i podobné a n¢ktery

po cely jeden tyden pracovali bez zadné vyplaty. A tak se stal ten kostel.«?*

Zajimava byla situace kolem stavby nového kostela Sv. Petky v roce 1836. Podle
informaci z prament byl kostel postaven vyhradné z bulharskych finan¢nich prostredki.
Na stavbu piispélo Sest plovdivskych esnafi a nckterd okolni bulharska mésta —
Koprivitica, Klisura, Karlovo, Sopot. Hlavnim sponzorem byl Vilko Calikov, ktery
daroval 10 tisic grost. Celkem se vybralo 108 tisic grosu. Z toho 80 tisic se pouzilo na
stavbu kostela a 28 tisic na stavbu malé Skoly, na kostelnim dvorku, ktera byla urcena pro

chudé déti.

Pivodni idea byla, Ze se v této Skole bude vyucovat bulharsky a ze ¢ast bohosluzeb
bude konand v bulharStiné, ¢imz se da vysvétlit 1 finanéni pfispévek zminénych

bulharskych mést.

Hned po otevieni kostela se spravcové piidrzovali tohoto zdméru, ale postupné
bulhar$tina byla vytlacena a v kostele 1 ve Skole byla nastolena znovu jen fectina. Tyto
udalosti svéd¢i o tom, Ze v polovin¢ 30. let 19. stoleti uz zacinaly v Plovdivu rust
bulharské ambice a zaroven jednozna¢né ukazuji smér budoucich bulharsko-feckych

konfliktu.

250 Mopasenos, K., Op. cit., s. 153.

251 Mopasenos, K., Op. cit., s. 155; ,,(...) HApoABT MBKHUE, Jela, )KEHH THIaxa U padoTuxa (...) 1a HOCST
KaMbHU, PBCT ¥ TIpoUasi U HAKOUW CH 10 €/IHA Isy1a Hemens pabornxa 6e3 HukakBa 3amara. M taka crana
Ta3u 4Yepkna.*
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Casem se ohledné tohoto kostela rozpoutaly ostré spory. Jak Rekové a grekomani,
tak Bulhafti, se snazili prokazat, ze mé¢li vétsi zasluhu na financovani stavby. Bulharska
pievaha ale byla tentokrat dokumentovana metropolnim protokolem a potvrzenim piimo
od cafihradského patriarchy. Diky témto sporiim mame data, jakou ¢astkou se kdo z nich

podilel.

Podle K. M. Apostolidise byl fecky podil 50 013 grosi. Z toho grekomani pfispéli
18 tisici, dalsich 16 tisic poskytla nemocnice, 4 tisice metropolie, 5 tisic helénska skola,
2 630 osobné metropolita Nikifor, 10 tisic Vilko Calikov, kterého Apostolidis povazuje za

grekomana, a zbytek poskytli mistni fe&ti notabli.”?

Je celkem mozné, Ze rozpory kolem kostela Sv. Petky mély i finan¢ni diivod. Na
blizkém ndmésti se konaly trhy, shromazdéni a pouté, které navstévovalo hodné lidi nejen
z mésta, ale 1 z blizkého okoli. Takze pfijmy kostela z almuzny byly dost velké. Nicméné

kostel ztstal pod feckym opatrovnictvim a vlivem az do 60. let 19. stoleti.

Bulhaii piispivali spoleén¢ s Reky a grekomany i na udrzbu helénské Skoly ve
mesté a financné se podileli na vydavani feckych knih, coz na jedné strané podporovalo
Sifeni feckého jazyka a kultury a na strané druhé upeviiovalo dominujici fecké pozice 1 v

oblasti kulturniho Zivota.

3.3.4 Kulturni souziti v ramci pravoslavné obce

Jesté z 18. stoleti existovala praxe pfedplaceni knih. Diky této praxi bylo umoZnéno
vydani fady ucebnic, gramatik ¢i jiné moderni literatury. V prvni poloviné 19. stoleti byly
tyto knihy pfevazné feckého ptivodu. V roce 1835 G. Cukalas, ucitel na helénské skole,
vydal Gramatiku reckého jazyka. Na toto vydani pfispély bohaté bulharské rodiny Valka
Calikova, Stojana Calidkova, Stojana Kurtovi¢e, Dimitra GeSooglu aj. P¥i tom vétsina z
nich si objednala pét az deset vytiski a Calikovi si objednali dokonce 20 exemplafi. Vedle
jmen nékterych ptredplatiteli bylo zapsano 1 jméno meésta a Skoly, pro které byla

objednavka pofizena, napt. Koprivitica - 10 ks.?*®

V roce 1846 se v Plovdivu jako predplatitelé sborniku zalma feckého ucitele
Georgiuse P. Konstantinu zapsalo 130 lidi. Jejich rozdé€leni podle skupin se da predstavit

takto: prvni skupina se sklddala z vladyki, vyssiho cirkevniho kléru a uciteli. Mezi nimi

22 1 eHueB, H., Bp3poxneHnckusr..., c. 138.

3 CrosHos, M., Bbiarapo-rpbLko KylITypHO ChbTpynHH4ecTBO B I1oBauB npe3 nepBara nosnosuHa Ha XIX B.
B: B mamer Ha akagemuk M. Jlumutpos, Codust, 1974, c. 229.
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byli i dva Bulhati Nikola Christov ze Samokova, ucitel na Skole pti kostele Sv. Petky a

Vilko, ucitel na Skole ve ¢tvrti Marasa.

Do druhé skupiny patfili obyvatel¢ mésta sefazeni podle cirkevnich Ctvrti. Z nich
42 byli Bulhati. Zde znova nachazime ¢&leny rodiny Caldkovi: Stojana Calikov, Saléo
Comakov, Iskro Kesjakov, Vlasaki Caliki, Elisaveta Caliki a jeji synové Georgaki a
Alexandr. Predstavené jsou je$t¢ i1 bohaté¢ grekomanské rodiny — Ivana Christu

Kujumdzioglu, Georgie Kendindenoglu, Argira Christu Kujumdiioglu.254

Hodné Bulharti podpofilo i vydani ucebnice matematiky feckého ucitele D.
Kalabadakise (1834). Valko a Stojan Calikovi darovali v letech 1830, 1835, 1836, 1837,

1846 plovdivské helénské skole celé kompletni knihovny.”*®

Me¢li bychom poznamenat, Ze v této dob€ se jiz objevily 1 prvni bulharské knihy
vydané stejnym postupem. Za obdobi 1830 - 1850 plovdivsti Bulhati pfispéli na vydéani
celkem 29 bulharskych knih. Ale tim, ze ve stejném obdobi podpofili vydani 33 feckych

knih, je vidét, Ze bulharskd komunita ve m&st& jesté stale davala piednost fecké kulture.?*®

Jiz zminény model podpory spole¢nych kiestanskych instituci se objevuje 1 v
oblasti $kolstvi. Prvni obecna $kola v Plovdivu byla oteviena v roce 1780. Skola byla
tecka, vyudovani probihalo v feéting a i uéitelé byli Rekové. Tuto $kolu navitévovaly déti,

vcetng bulharskych, jejichz rodice si ptali pro né zajistit dobré vzdélani.

Pozd¢&ji metropolita Joanikiji (1809 — 1816) oteviel pii metropoli moderni feckou
$kolu. Pro jeji vedeni byli zvani u¢itelé z Recka. Skola byla financovana metropolii, esnafy
a dary ob¢anti. Krom¢ toho bylo rozhodnuto, ze vétsi ¢ast prijmu kostela Sv. Bohorodice
pujde na jeji udrzbu.

V roce 1828 Vilko Calikov pozval jako feditele $koly Bulhara Dr. Ivana
Seliminského, ktery zde zlstal do roku 1830. Jak uz bylo zminéno Ivan Seliminski byl
jeden z vyznamnych bulharskych osvicenct elinofilli, z oné prvni generace Bulhart, kteti

sveé vysoké vzdélani ziskali na feckych Skolach.

Volba Vilka Calikova nebyla nahodna. Dalo by se piedpokladat, Ze plovdivska

spolecnost by byla ochotné pfijmout za feditele Hlavni helénské Skoly takovou osobnost,

24 Tamtéz, s. 231 — 233.
2% T'enues, H., Bp3poxneHckusr..., ¢. 410.

26 Tamtéz, s. 411.
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jakou byl Ivan Seliminski. Pfesto, ze byl helénista, byl to Bulhar a tim zaroven by byly
uspokojeny zajmy jak Bulharti tak grekomanti a Rekt. Bohuzel v roce 1830 musel
Seliminski podat vypovéd’, protoze se nepohodl se Skolnim vyborem. Pficinou nebyl ale
etnicky ptivod, nybrz nepatiicné flirtovani s mistnimi damami.”® Nicméné kratky pobyt
Seliminského v Plovdivu je dobrym ptikladem harmonického a produktivniho souziti

Bulharti a Reki na pocatku stoleti.

V roce 1846 v Plovdivu vypukl velky pozar, pii kterém shofela jedna tietina mésta
vcetné Hlavni helénské skoly. Hned v nésledujicim roce byla skola obnovena. V cCele jeji
rekonstrukce stal Stojan Calikov. V seznamu sponzorti je na prvnim misté zapsan vladyka
Nikifor s ¢astkou 20 000 grost. Podle K. Moravenova tyto penize dal osobné Stojan

Calikov nikoli vladyka. Dale v seznamu figuruji i ostatni &lenové Calikovy rodiny.

V podstaté se rodina Calikova jevi jako jeden z nejvyznamnéjsich sponzorii
modernizace plovdivské pravoslavné spolecnosti. Zajimavé je, ze jejich usili bylo
orientovano obéma sméry. Do poloviny 19. stoleti aktivné pracovali jak pro feckou, tak pro

bulharskou prosperitu.

Kvili obrovskym financnim ¢astkdm, které rodina vénovala feckym spolecenskym
institucim, nckteti jejich soucasnici a pozdéji i nékteti bulhar$ti historiografové je
obvinovali z grekomanie. Ale hlubsi pohled do historie této rodiny by prokdzal, ze

obvinéni tohoto druhu jsou pfi nejmensim diskutabilni.

Prvni plovdivskd generace Calikovych projevovala spi§ svoji aktivni ob&anskou

pozici a to uplné€ v souladu s myslenkou kiest'anského univerzalizmu.

Na rekonstrukci skoly piispéli velkymi sponzorskymi dary i dal$i Bulhati - Stance
Pee, Nemcoglu, bratfi GeSovi a znama grekomanska rodina KujumdZioglu. Dokonce Argir
KujumdZioglu, ktery v této dobé bydlel ve Vidni, doporugil videniského Reka Alexandra
Xanta jako hlavniho ucitele. Pravidelné financovani Skoly bylo zajiSténo 15% rocnimi

troky z pajeky plovdivskych esnafii.?®

V roce 1834 byla v Plovdivu oteviena dalsi Skola pti kostelu Sv. Trojice. Iniciator
této akce byl Vilko Kurtovi¢ Calikov — Maly, ktery koupil dva domy v okoli kostela a

daroval je $kole.”® Skolni reglementace uréovalo nafizeni cafihradského patriarchy z

al Mopasenos, K., Op. cit., s. 164 / 165.
258 Tamtéz, s. 168 — 170.

> Tamtéz, s. 183.
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1. ledna 1834. Podle ni nalezela $kola do opatrovnictvi Patriarchdtu a mistni metropolita
m¢él dohlizet na jeji prosperitu. Pfijem Skoly mé¢l €init 220 grost a ty by mély pfichazet z
Plovdivské a Samokovské eparchie (eparchie — cirkevni okres, biskupstvi). Pocet zakt

nesmél byt vyssi nez 100 a nepiipoustéla se vyuka déti z bohatych rodin.

Do gkolniho vyboru byli zvoleni Bulhar Stojan Kurtovi¢ Calikov z fadu
obchodnikl s dobytkem, hadzi Jovan, grekoman, ze strany soukenického enafu a Rek kir
Antoniji Stojanovic za ten esnaf, ktery obchodoval ve Vidni.?® Prvnim feditelem Skoly byl
jmenovan Bulhar Joan Musikov pozd¢ji ale byl nahrazen Georgakim pop Konstantinovem,
ktery podle K. Moravenova byl ,,fanatickym grekomanem a tak $kola byla pfetvorena v

. 261
feckou®.

Otazka, jakd méla byt Skola pivodné, bulharska nebo fecka, byla pozdéji hojné
diskutovana. K. Moravenov a Dr. Ivan Seliminski se schoduji v ndzoru, ze Vilko Kurtovi¢
Calikov cht&l svému lidu pomoci se vzdélanim a proto zalozil $kolu pro Bulhary. Dalsi
soucasnik udalosti, Joakim Gruev, pfedpoklada, ze jiz ze svého zacatku Skola méla byt
teckd, protoze az do roku 1849 v Plovdivu nebyli Zadni bulhar$ti ucitelé. Za feckou ji
povazuje 1 K. M. Apostolidis, kdezto fada pozdéjSich bulharskych historiografii zastava

minéni, Ze $kola vznikla pro potieby Bulhari.?*?

Oficialni dokumentace totiz neposkytuje konkrétni informace o tom, jaky me¢l byt
vyucovaci jazyk ani komu méla Skola nalezet. Natizeni patriarchy ji jednoznaéné stavéla
pod opeku metropolity a jedind omezovaci podminka se tykala déti bohatych rodin, tj. byla
orientovana spi§ socialné nez etnicky. Proto lze pfipustit, Ze Skola méla slouzit celé
pravoslavné komunité a vzhledem k tomu, Ze v Plovdivu fecké Skolstvi mélo dlouholeté
tradice, logicky se dalo pfedpokladat i vyucovani v fectin€. TakZe Skola zacala fungovat
jako feckd a v roce 1846 stale byla znama jako ,,gymnézium pro chudou mladez*, kde se
ugila fectina.?®®
Ve 40. letech 19. stoleti v Plovdivu byla oteviena 1 feckd divEi skola. Prvni ucitelky

na této Skole byly Rekyné Polimpia a Margarica, které absolvovaly Athénské gymnazium.

Pozdé&ji nastoupila i daldi Rekyn& z Athény Zoi. Financovanim $koly byla povéfena

260 Crerapos, I1B., Op. cit., s. 333.
261 Mopasenos, K., Op. cit., s. 183.

62 Viz: AnBamxues, H., [lnopnuecka xponuwka, [ln. 1971, c. 68; Jlxambo, Xp., H. AnBamxues, .
Tepawmiicku, [TamerTta Ha equn rpan, [hn. 1972, c. 25.

263 T'enues, H., Bp3poxneHckusr..., ¢. 147.
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pravoslavna obec, ale §t€drymi dary pfispivali 1 vSichni pravoslavni obcané, jak Rekové a

grekomani, tak i Bulhafi.”®*

V podstat¢ do roku 1848 v Plovdivu fecké Skoly byly jedinymi vzdélavacimi
sttedisky, ktera bulharské déti mohly navstévovat. Tim se feckému jazyku a fecké kultute
dostavalo pftilezitosti dosdhnout opravdu velkého socidlniho rozsahu, ale jak bylo feceno
ani kultura, ani jazyk by nemohly samy od sebe vyprovokovat zménu identity. Ony totiz
byly jen kouskem slozité mozaiky grecizace, ktera byla plodem synchronizace fady dalSich

socialnich a ekonomickych faktort.

3.3.5 Vyvoj grekomanie. Grekomani versus spolec¢enska pozice rodiny

Calakovych

Jinak v prvni poloving 19. stoleti se Sifeni grécizmu vyvijelo stejnym principem
jako ve stoleti 18. Cast novych ob¢antl, ktera se zabydlela ve &tvrti Karsijaka, zfistavala i
naddle malo zasaZzena grekomanii. Podobnd byla situace i ve Ctvrti MaraSa piesto, Ze se

tam vyskytovalo par grekomanskych rodin.

Stfedni a vyssi socidlni vrstva novych obcani sidlila na kopcich vedle grekomanské
mestské honorace a stejné jako v 18. stoleti byla velmi rychle grécizovana. K jiz
existujicim starym grekomanskym rodim se v 19. stoleti ptidaly dal$i, pochazejici

tentokrat z novych pfistéhovalca.

V podstaté se grécizace pohybovala jak z geografického, tak ze socidlniho pohledu
ve vzestupné linii. Pfidame-li tomuto procesu geometrickou podobu, odhalime jeho
pyramidalni tvar — Siroky socialni zaklad, relativné ¥idky a s pestrou strukturou. Cim vyse
stoupame, tim se koncentrace grécizmu zvétSuje. Nekteré rody ,,na Spici® demonstrovaly
takovy stupeit grekomanie, Ze plovdiviti obdané je povazovali za ,,¢isté Reky* — naptiklad

Ritori, Kujumdzioglu, Kendindenoglu, Mavridis aj.

Zajimavy je Moraveniiv postoj vic¢i grekomaniim. Samotny Moravenov byl jednim
z nich, bulharsky se naucil mluvit a psat az ve 45 letech. Ve svém rukopisu se ostfe stavi
proti grekomanii, obzvIlast u novych pfist€hovalct. Ale ke starym rodiim, pochéazejicim
jeste z 18. stoleti (Ritori, Kujumdzioglu aj.), projevuje tctu a respekt jako ke vzneSené
aristokracii. Je také pravda, Ze ony vétSinou zUstavaly ,apolitické™ a neprojevovaly

agresivni odpor vici pozdé€j$im bulharskym ndrodnim ambicim. Piestoze K. Moravenov

264 Mopagenos, K., Op. cit., s. 171 — 174.
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nezapomn¢l opomenout jejich bulharsky pivod, nevini je z jejich volby ani z toho, Ze v

této volbé setrvavaly.

Vyjimku z takto nastinéného obrazu vyssi plovdivské spoleCnosti predstavuje
rodina Calakovych, ktefi v oné dob& méli obrovskou autoritu a vzbuzovali respekt jak mezi

Reky, tak i mezi Bulhary.

K. Moravenov mluvi o nich s vyjime¢nou uctou. Ivan Snegarov je ale vini z
grekomanie. Stejného nézoru, e prvni generace plovdivskych Calikovych byla
grécizovana, je i K. M. Apostolidis. Divodem k tomu byla jednak jejich charitativni
¢innost ve prospéch feckych spolecenskych organizaci, jednak skutecnost, ze mluvili fecky
a zcela splynuli s feckou atmosférou mésta. Dokonce pied A. de Lamartinem béhem jeho

navitévy v Plovdivu v roce 1833 vystupovali jako Rekové.

Zakladateli rodiny byli manzelé Vilko a Stojana Calikovi z Koprivstice. Méli tfi
syny Todora, Najdena a Vasila. Plovdivska vétev pochazela z Todora. Ten m¢l pét déti
Vilka, Stojana, NeSa a dcery Grudu a Radu. Hlavnim Zivobytim rodiny bylo obchodovani
s dobytkem. Jiz ke konci 18. stoleti rodina méla pevné pozice na trzich v Cafihradu a
Anatolii a postupn¢ zacala ziskané bohatstvi investovat do dalSich obchodnich operaci

nebo do vykupovani pozemkd.

Piblizné v této dobé se Calikovi stali piekupniky dané z obili a vepid, coz jim
pomohlo zvétSit svlj kapitdl a vyrazné rozsifit ekonomickou aktivitu.?®® Systém
odkupovani dané byl vysledkem fiskalni politiky Osmanské fiSe, ktera se snaZila zajistit
fadné odvadeéni dané€ do statni pokladny. Prekupnici se zavazali dan predem zaplatit a tim

ziskavali pravo si vybrat od poplatnikl investici zpét.

V rodinné tradici pokra¢oval i nejstar$i syn Todora Caldkova Vilko (1765 - 1841).
On a jeho bratr Stojan byli znami v Plovdivu jako ,,Velky*, na rozdil od jejich bratranct —

Vilko a Stojan Kurtovici Célakovi, s prezdivkou ,,Maly*.

Jako zastupce soukenického esnafu v Koprivstici se Vilko Calikov zuéastnil v roce
1817 velkého shroméazdéni soukeniki v Plovdivu.?®® Brzy po té se tam piestéhoval 1 se

svymi syny Todorem a Nedeljem.

265 1 eHueB, H., Bp3poxaeHckusr..., c. 75 — 82.

26 CrosroB, M., YarbKOBIIH. (KeM ucropusara Ha equH dopOamkuiicku pon.). B: Mcropuduecku mpernen,
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V Plovdivu se Vilko Calikov zabyval i nadale obchodovanim s dobytkem a pozdgji
ziskal pravo odkupovat daii ,.beglik“®®" pro oblasti Thrakie a Albanie. Toto pravo si
zachoval az do své smrti v roce 1841. Diky tomu hodn¢ zbohatl a dokazal si vytvofit dobré
znamosti ve vysSich osmanskych kruzich, dokonce byl i obchodnim partnerem feditele

zbrojniho pramyslu v fisi.

Vysoké spolecenské postaveni mu cCasem umoznilo ziskavat od sultdna pro
pravoslavnou komunitu v Plovdivu riznd povoleni na rekonstrukce kosteli a Skol, coz
nesmirné zvysilo jeho autoritu ve mésté. O tom sveéd¢i 1 to, ze pod svym portrétem v

Rilském kl4stete se podepsal jako ,.filipopolsky guvernére.?®®

Charitativni ¢innost Vilko Calikova byla ohromujici. V roce 1817 financoval
rekonstrukci pravoslavného kostela v Koprivstici, ktery vypalily osmanské kardzalijiské
bandy. Pér let po té zajistil prostiedky na obnoveni zdkladni Skoly ve mésté a v roce 1825 1
na stavbu nové Skolni budovy. V roce 1821 poskytl 1 100 grosi na novou Skolu v Brajle. V
této dob& byl zvolen stdlym c¢lenem spravy kostela Sv. Bohorodice v Plovdivu. Velké
finan¢ni castky vénoval jeste¢ klaSteru v Perustici, plovdivské nemocnici a plovdivské
helénské skole. Nejlepsim zaklim z Koprivstice platil vzdélani na fecké Skole v Plovdivu.
Financoval rekonstrukce plovdivskych kostelt Sv. Nikola, Sv. Petka, Sv. Dimitar. Byl
prvnim plovdivskym obcanem, ktery zacal usilovat o otevieni bulharské skoly v Plovdivu,

o vyucovani bulharStiny na Hlavni helénské Skole a o zavedeni bulhar$tiny v kostelech.?®®

Dobroéinnost Vilko Calikova jasné ukazuje na to, Ze ve své finanéni §tédrosti
nebyl jednostranny, jak tomu bylo u vétSiny grekomanid. On totiz podporoval vyvoj
kulturniho Zivota Rekt i Bulharti a vychéazel spi§ z pozice pravoslavného kiestana. Kromé
toho Vilko Calikov vychoval i své déti ve stejném kosmopolitnim duchu. Z rodiny
Calidkovych pochazeli jedni z nejvyznamnéjsich budoucich lidri bulharské moderni
spole¢nosti, napt. jeho nevlastni syn Iskro Kesjakov se aktivné zucastnil bulharského
cirkevniho hnuti a jeho vnuk Todor Kesjakov se stal po osvobozeni Bulharska prvnim

. : , ; ipis 27
ministrem spravedInosti ve Vychodni Rumélii.?”

27 Beglik (6eruk) - dai z ovci a koz.
%68 1 eHues, H., Bp3poxaeHckusr..., c. 77.
29 Tamtéz, s. 135.

210 Tamtéz, s. 78.
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Neméné vyznamnou osobnosti v Plovdivu byl i bratr Vilko Calikova Stojan
Calikov (1768 — 1850). Do Plovdivu se piistéhoval v roce 1793 a stejné jako jeho bratr se
zabyval obchodovanim s dobytkem. V roce 1846 se spolu se svymi syny stal prekupnikem
dan¢ pro oblasti Bachar, do kter¢ pattily celd Thrékie, Dobrudza a devét kazyz71 z okresu
Vraca. Celkovy vynos z tohoto regionu vychazel na 5 183 877 grosu, statni pokladné
dluzili kolem 400 000 gros, zbytek ziistal pro Calakovi jako &isty prijem.?"

Ke konci 40. let 19. stoleti se kolem Stojana Calikova koncentrovala druha
generace Caldkovych potomki, nejen bohatych jako jejich predkové, ale i vysoce
vzdelanych, a ti pak zaujali viidéi pozici v modernizacnim procesu bulharské spole¢nosti.
Ve své §iroké a rozmanité dobro&inné aktivité Stojan Calikov finanéné podporoval koly a
kostely v Koprivstici, Pazardziku a Plovdivu, inicioval i zaloZeni prvni bulharské skoly v

Plovdivu pfi kostelu Sv. Georgi v roce 1848.

Z Calikovy rodiny pochéazi i dal§i velkd osobnost bulharského obrozeni — Dr.
Stojan Comakov, ktery stanul do ¢ela narodniho cirkevniho hnuti nejen jako piedstavitel

plovdivské bulharské komunity, ale i celého Bulharska.

Stojan Comakov se narodil v roce 1819 v Koprivitici jako tieti syn Grudy
Calikové (sestry Vilka a Stojana Calikovych) a Ovana Comakova. Navitévoval Hlavni
helénskou $kolu v Plovdivu a $kolu Karaise na ostrové Andros. Potom absolvoval
Athénské gymnazium a studoval medicinu ve Florencii a Pizze, pozdé&ji se specializoval v
PatiZi. V roce 1848 se vratil do Plovdivu, pracoval jako lékaf i jako obchodnik. Do
cirkevniho hnuti se zapojil té€lem i dusi, byl oficidlnim vyslancem plovdivského cirkevniho
vyboru v Cafihradé€ a nezavisla bulharska cirkev do velké miry vdéci za sviij Gspéch jeho
asili.”"®

Druhou vétev rodiny Calikovych piedstavovali Vilko a Stojan Kurtovi¢i Calikovi,
kteti se do Plovdivu pfistéhovali ke konci 18. stoleti. Valko Kurtovi¢ zemiel mlady, utopil
se v fece Marici, po t€ co Turci zabili jeho sestru a vSechny jeji déti. Jeho potomci Atanas a
Nikola byli znami plovdiviti vefejni &initelé. Nikola Caliki byl dvacet let prekladatelem
Najdena Gerova na ruském vicekonzulatu v Plovdivu. Atanas byl obchodnim zastupcem G.

S. Rakovského, ideologa bulharského osvobozeneckého hnuti.

2" kaza (xa3a) - mensi osmanskd administrativni jednotka, podobna okresu.

2’2 CraitnoBa, M u A. Benkos, Typcku gOKyMeHTH 3a cTomaHcKkaTa JeiiHocT Ha YanbkoBuu. B: M3BecTus Ha
Hapoanara 6ubnuorexka Kupun u Metonuid, [X., 1969, c. 149 - 168.

%3 Ieques, H., Bo3poxkneHckusr.. ., ¢. 80.
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Do dé&jin se vyznamné zapsal tfeti syn Valka Kurtovice Dr. Georgi Valkovic¢
Calikov (Caliki), ktery studoval medicinu v PafiZi v letech 1860 — 1863. Potom byl
profesorem na medicinské Skole v Catihradu, primafem vojenské nemocnice v Damasku a
od roku 1873 byl domacim Iékatfem rodiny Resid-pasi. Byl osobnim pfitelem Midchad-pasi
a velmi uznavan v osmanskych statnich kruzich. Po vzniku bulharského statu v roce 1878
se zucastnil Ustavujiciho shromazdéni a po Sjednoceni Bulharska (1885) byl ministrem

Knizectvi Bulharska.?™

Druhy bratr Kurtovi¢, Stojan, se téz jevil jako mecenas Skolstvi a osvéty. Z této
vétve pochazi Pavel Kurtovi¢ Caldkov, tfeti Stojantv syn. Za¢inal jako obchodnik s
hedvabim v Damasku, ale po roce 1840 se vratil do Plovdivu a aktivné se zucastnil

cirkevniho hnuti. Stal se jednim z nejvyznamnéjSich plovdivskych vetejnych &initeld.?”

Méli bychom poznamenat, Ze piedstavitelé rodiny Calikovych byli jedni z novych
pristéhovalct, kteti diky tomu, ze do Plovdivu pfisli jiz jako majetni, si koupili domy na
pahorcich a hned se dostali do grekomanského prostiedi. Ale grécizace je nezaséahla tak,

jak se to stavalo u vétSiny ostatnich Bulhari.

Reckému vlivu se nebranili. Jejich déti navitévovaly fecké Skoly, nékteii mluvili
fecky 1 doma jako napftiklad Stojan Kurtovi¢ se svou manzelkou, kterd az do své smrti
kolem roku 1877 nepromluvila ani slovo bulharsky. Kromé toho aktivné podporovali fecké
kulturni a spolecenské instituce ve mésté. Aby zachovali a také zvétsili svlj vliv a majetek,

se stejné jako ostatni Zenili a vdavali do grekomanskych rodin.

Velky Stojan Calikov si vzal za manZelku Elenici, sestru Atanase Politoglu, ze staré
grekomanské rodiny. Druhy syn Atanase GjumjusSgerdana Georgi se oZenil s Petrou
Calikovou, vnuckou Velkého Vilka Calikova. Tieti Gjumjusgerdantiv syn Dimitir si vzal
Charitinu, netef Dr. Stojana Comakova. Marija, dcera Velkého Stojana Calikova, se vdala

za Dimitraki Micora, patficiho k siln¢ grécizovanému rodu.?’®

Jinymi slovy Calikovi byli vystaveni stejnému vlivu grécizmu jako viichni ostatni.
Svoji identitu ale nezménili, dokonce se stali sjednocujicim jadrem pro bulharskou

komunitu v Plovdivu. Socialni aktivita prvni generace Caldkovych byla motivovana

2™ Tamtéz, s. 80 — 81.
278 CrositnoB, M., YanbkoB1H..., c. 321.

2% Kecsiko, Xp., Boiko u Crosta Togoposu YanrskoBu. [Totexino, xuBoT u aeinoct. IIJIOBJIUB 1935, c. 43
—52.
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pravoslavnym univerzalizmem. Druhd generace uz zila v jiné dobé&, kdy nabyvala sily
bulharska narodni idea, a kdyz se dostala do situace, v niz by méla volit mezi Bulhary a

Reky, vénovala svou Zivotni energii ve prospéch bulharské spole¢nosti.

V podstaté historie rodu Calakovych je velmi dobrym piikladem toho, jak i pies
veskeré vnéjsi udalosti, okolnosti ¢i zékonitosti byla konec konci grekomanie plodem

vlastniho individualniho rozhodnuti.

3.3.6 SiFeni grekomanie cestou siiatki v prvni poloviné 19. stoleti

Jak jiz bylo zminéno jednou z cest pronikani grécizmu i v prvni poloving 19. stoleti
byly stale jesté siatky. Jejich charakteristiky byly Gplné stejné jako v 18. stoleti, jenZe nyni
byly mnohem zteteln¢jsi. Moravenliv rukopis poskytuje dlouhou fadu ptikladd, jak
stiatkem novi pfistéhovalci ziskédvali spolecenské postaveni a majetek. Dostdvali se ale do
siln¢ grecizovaného prostiedi a brzy ménili identitu. Nové nabyta ,,fecka® identita, kterou

ETRETI . . o 277
pak ptedavali svym potomkim, setrvavala v rodiné€ az do 2. a 3. generace.

SmiSené snatky Bulhard s grekomanskymi rodinami ukazuji na to, Ze v prvni
poloving 19. stoleti grécizmus v Plovdivu byl efektivné podporovan a reprodukovan ani ne
tak feckym etnickym elementem jako spi§ grekomany pochdzejicimi z tad novych

bulharskych pfistéhovalci.

Tento ndzor zastdva ve svych vzpominkach i Ljuben Karavelov, vyznamny
spisovatel a publicista z obdobi bulharského obrozeni a jedna z viadcich osobnosti

revoluéniho hnuti.

V poloving stoleti L. Karavelov studoval v Plovdivu na Hlavni helénské Skole a ve
svych pamétech zaznamenal: ,Jsem si jisty, Ze kdyby Kopriv§tané a PanagjuriStané
nespojovali sviij osud s méstskymi cigankami (&ili Rekyn& — pozn. B. Staneva), to veliké
helénské semeno by ztratilo 77 procent ze svych ochranci.“?’8; »(...)mam tisice faktd,

abych vas ujistil, ze hlavni role v téchto vztazich patii Zenam, které se dokazi uymout ¢inu s

21 iz Piiloha &. 2.

278 HenpecpxBamu n3BopH..., ¢. 330; ,,A3 CbM CUTYpeH, Y€ aKo KONPHBIICHIM W MaHATIOPIM HE OMxa
CHEMHSABAIH ChI0aTa CH C TPAJCKUTE IIUTAHKH, TO BEJIMKOTO EIIMHCKO ceMc Ou m3ryommno 77 mporeHTa ot
CBOMTE 3aLUTHULIN. .
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velkym uménim a s velkym Gspéchem pied¢lavaji bulharské natury, tj. ptesivaji Bulhary na

Reky.“279

3.3.7 Grekomanie a stereotyp ,,mésto vs. venkov*

Do slozité skaly socialnich procesti a vztahl, které zajistovaly plovdivskému
grécizmu vytrvalost a stabilitu se prolinal 1 dalsi faktor spolecenského charakteru -
korelace ,,mésto — venkov*. Najden Gerov, jeden z lidra bulharského cirkevniho hnuti v
Plovdivu a rusky vicekonzul ve mést&, se zmifuje, Ze ,,po plovdivsku* ,,Rek“ znamenalo

obyvatel mésta a ,,Bulhar* - obyvatel venkova.”®

V poloving stoleti plovdivsky patricidt obyval kopce, kdezto méné majetnéjsi
obcané, v pievazné vétsine Bulhaii, bydleli v ,,niziné*. Okrajové Etvrti - MarasSa, Karsijaka,
Nova machala - byly chudé a necivilizované. Karavelov je popisuje jako plné odpadki a
Spiny, s chatrajicimi bardky; Karsijaka byl ,,zapachajici mocal, ve kterém plavali psi, ko¢ky

a dokonce i mrtvi kong.«%8!

Mistni grekomani, obzvlast’ obyvatelé centrdlnich ¢tvrti, se povazovali za vybranou
a civilizovanou spolecnost, bydleli ve velkych a krasnych domech, oblékali se podle svych

predstav v souladu s posledni evropskou médou a demonstrovali vytiibeny vkus a manyry.

Muzi nosili na hlavé fez na rozdil od Bulhart - venkovanu, ktefi nosili beranice;
zeny schovavaly svoje vlasy pod turbanem, misto pod oby€ejnym Satkem, jaky mivaly
bulharské Zeny na venkové. Bulharky si zaplétaly vlasy do copankl, méstské kokony si
vycesavaly vlasy ,,nizko*. Povazovalo se za nevhodné spéchat na ulici, divat se bohatym
ptimo do oci, mluvit zdvoftile s chudymi, zdravit zkrachovalého obchodnika a ptepasat se
Sirokym pasem, ktery mimochodem byl nerozdilnou soucasti bulharského lidového

kroj e.282

279 Kapasenog, JI., 3amucku 3a beirapus u 0birapure. B: Coopanu ceunnenus, Codus, 1984, 1. 4, c. 426 —
427.; ,,...a3 UMaM Xwisan GakTH Ja BH yBeps, Ye Hal-TIIABHU POJIHM B TUsl OTHOIICHUS NPHHAIJIC)KAT Ha
JKCHHUTE, KOUTO YMEST JIa Ce 3aeMaT 3a JIJO C rojisiMa CIIOCOOHOCT U KOUTO C TOJISAM ycIieX peoOpaboTsar
OBJITapCKUTE HATYPH, T.€. IPEUINBAT OT OBJITaPUTE I'bPIH.

280 Henpecsxpamu ussopu..., c. 308.

281 .

8 Kapagenos, JI., Op. cit., s. 401; ,,BoHemo 6:1aTo, IO KOETO IUTyBaT Ky4eTa, KOTKU U JIaXke MbPTBH KOHE.

282 Kapagenos, JI., Op. cit., s. 419 — 423.
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V roce 1850 Ljuben Karavelov pfijel z Koprivstici do Plovdivu, kde mél studovat a
na prani svych rodica bydlet u né€jaké vybrané rodiny, ktera by ,,osekala* jeho ,,bulharsky

barbarismus*.2%

Pted tim, nez byl doty¢né rodin¢ piedstaven, se ho ujal otcliv pfitel Stanjo Batul,
aby ho ptipravil. L. Karavelov popisuje situaci takto: “V oné dobé (...), kdo si ptal vstoupit
do n¢jaké fecké rodiny, byl povinny zménit nejen svoje duchovni kvality ale 1 svoji vnéjsi
krasu. (...) Mezi grekomany se povazovalo za ponizujici oblékat se do vinéné kazajky s
jehnéci podsivkou. (...) Kazdy uz vi, ze velici dédicové Byzantské fiSe nosi jako zeny
bavinéné ponozky, které se musely zavazovat pod kolenem, ale ty moje koprivstické

vInéné ponozky byly kratké (...) a tak pan Stanjo udélal ze m& Reka za 500 grogu«.?®!

Sestnactiletého Karavelova si vzal do opatrovnictvi Janko Usakli, jeden z
nejbohatsich plovdivskych grekomant. Rodina Zila podle mistniho pojeti civilizovanosti,
coz realn¢ predstavovalo rozmanitou smésici evropskych manyra a asiatskych zvyku.
Manzelka Janka UsSakli se pustila hned do piedélavani mladého chlapce — za prvé vlasy a

zevnéjSek a potom vyuka fectiny a spoleenského chovani.

Z pozdéjsich Karavelovych poznamek, kde sdéluje své tehdejsi pocity, je jasné
vidét grekomanskou shovivavost a zarovenn domyslivost viic¢i prostoduchym bulharskym
venkovaniim: ,, Tito poCestni a vysoce vzdélani Rekové &i grekomané se divali na mné jako
na pouli¢niho pejska, kterého tito lidé méli dobrou vuli zavést (do vybrané spolecnosti —

pozn. B. St.) a dat mu svoleni se ob3tastnit.«?%

*kk

Vyznamny bulharsky politik a vefejny Cinitel Joakim Gruev, ktery ke konci 40. let
19. stoleti studoval v Plovdivu, popisuje celkovou atmosféru mésta takto: ,,V nasi skole
bylo vSechno fecké, ba i samotna bulharskd jména musela byt piekiténa a potfecténa; tak se

ze Stoe stal Stefan a z J. Grueva se stalo . Grigoriu atd. (...) V oné dob¢ se v samotném

283 Kapagesos, JI., Op. cit., s. 415.

284 . .
8 Kapagenos, JI., Op. cit., s. 415 — 416.; ,,B oHoBa Bpeme (...), KOWTO >Keynaelle 1a Bie3e B HIKOE TPBIIKO

CeMeHCTBO, TOH Oelle JUTbXKeH Ja MPOMEHH HEe CaMO CBOMTE IYIIEBHHM KaieCTBa, HO M CBOSITAa BhHKAIIHA
npesect. (...) Mexay TbpKOMaHUTE ce CMsITallle 33 YHIKEHHE J1a HOCH YOBEK BBJIHEH KOHTOII, MO/IIIaTeH
¢ arHemwky KoxH. (...) Cekn Bede 3Haelle, 4ye BEJIMKUTE HACJICIHUIM Ha BU3AHTHICKAaTa UMIIEPUS HOCST
MaMy4HHU 4OPaIH KaTo *KEHU, KOUTO CE€ BPB3BAT MO/ KOJITHOTO; & MOUTE KONPMKIIEHCKU BBIIHEHH YOpaIu
0s1xa KbeH, (...) a rocioguH CraHbo Me HanpasH Ipbk 3a 500 rpoma.

28 Kapagenos, JI., Op. cit., s. 422.; ,,Tust yecTHH ¥ BUCOKOOOpa30BaHU I'bPIM WM T'bPKOMAHH IVI€Zaxa Ha

MEH KaTo Ha YJIMYHO Ky4Y€HIIe, KOETO THsS XOpa MMaxa BOJISI Jla BbJIBOPSAT, 1a MYy JajaT JO03BOJICHUE J1a Ce
OIIACTIIMBH.
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mésté¢ Plovdivu zfidka kdy v domech mluvilo bulharsky. Bohosluzba v méstskych
kostelech se konala v fecting; jen v kostele Sv. Petka, obnoveném velkym corbadzi
Vilkem, slouzil msi ve slovanstiné pop Ganco, znamy piezdivkou pop Cengel, a zpovidal
v bulharsting.?*® (...) Kiestanské obyvatelstvo v Plovdivu slozené vlibec z pfistéhovalct
Bulharti z okolnich vesnic a mést, do poloviny minulého stoleti (19. stoleti — pozn. B. St.)
pod vlivem feckého duchovenstva milovalo a mélo za est byti Rekem, mluviti fecky, ugiti
se fecky, modliti se fecky, jednim slovem povazovati se za urozen¢ho romeos a nenavidéti

vSechno bulharské, dokonce i svoje pfibuzné.“287

Meéli bychom brat na védomi, ze Joakim Gruev psal své Memoary na zacatku 20.
stoleti, kdy uz byl kodifikovan moderni bulharsky stat a bulharské cirkevni hnuti ziistalo v
minulosti, pfesto vzpominka na ostry bulharsko — fecky konflikt byla stile Ziva.
Pravdépodobné pod jejim vlivem J.Gruev vini fecké duchovenstvo za ten vysoky stupen

grekomanie, ktery demonstrovalo plovdivské obyvatelstvo.

Ale koteny plovdivského grécizmu mély mnohem hlubsi socidlni podstatu. Byly
vysledkem specifického historického vyvoje mésta a kompletniho plsobeni tady
objektivnich faktort.. Tyto faktory — tradi¢ni feckd autorita, viid¢i ekonomické a kulturni
postaveni Reki, kolektivni existence v komunité pravoslavnych kiest'anti, opozdény vyvoj
renesan¢nich procestt v bulharské spolecnosti - nejen vytvotily z feckého etnika
dominantni kulturni model, ale konkrétné v Plovdivu udélaly z tohoto modelu korektivu
vetejného minéni. V disledku toho grécizace mistniho obyvatelstva béhem prvni poloviny

19. stoleti dosdhla sviij stupeit maximalni koncentrace a intenzity.
3.4 Grekomanie v Plovdivu béhem druhé poloviny 19. stoleti

Ekonomicka situace béhem druhé poloviny 19. stoleti se 1 pfes Cetné piekazky, jez

vznikaly ze stagnujicich reforem, odrazela pfiznivé na celkovém vyvoji osmanského

286 I'pyes, 1., Moure cromenn, Iln. 1905, c. 4; ,B YUYHIIUIIETO HU BCUYKO O€Ie TPBIKO, Ta U CaMUTe
OBLIrapcky MMeHa TpsAOBalle Jja ce NMPEeKpbIIaBaT M HorbpuBaT; Taka Croe crana Credan u WM. Ipyes
crana 4. [ puzopuy u tip. (...) B oHOBa Bpeme B camus rpaj I1oBIuB, M0 KBIINTE HAPSAKO CE TOBOpEIIE
Obarapcku. B rpagckuTte bpkBH OOTOCITYKEHHETO e M3BHPIIBALIE MO TPHLKH; caMoO B IIbpKBara ,,CB.
[lerka®, mogHOBEeHa OT rojeMu 4dopba/ku Bbiko, ciyxkenie u 1mo ciaBsHCKHM . ['aHYO, M3BECTEH IO
npesume non Yenzen, u usnogaosauie no ovieapcku

27 1 pyes, U., Op. cit., s. 12.; ,, Xpuctusackoro HaceneHue B [LIOBIUB, ChCTAaBEHO M300II0 OT MPHUILIEIIN

OBJITapy M3 OKOJIHM Cejla W I'pajoBe, J0 IMOJOBHHATA Ha MHHAJIOTO CTOJETHE MO/ BJIMSHHE HA TPBIKOTO
JIlyXOBEHCTBO OOHMyYaIlle 1 32 YECT I'o MMalle Jia ce I'bpyee, J1a TOBOPH IPBIKH, /1a CE YUH 110 TPBIKY, Jia ce
MOJIH TO TPBIKH, C €HA AyMa 1a MHHYBA KaTo OJIarOpoJieH pomMeoc U ja Mpa3y BCHUKO OBITapCKo, 10pH
1 CBOUTE POAHUHU.
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hospodarstvi. Stat byl uz nedilnou soucésti evropského ekonomického systému, coz

ovlivnilo pozitivné pokusy o modernizaci zastaralé osmanské infrastruktury.

3.4.1 Demograficky obraz mésta

Intenzivnim obchodnim kontaktim zdpadni Evropy s Tureckem vdécime za
zvyseny zajem o Plovdivu a diky tomu mame k dispozici velké mnozstvi prameni, které
obsahuji pocetna statisticka data a umoznuji nam vytvofit relativné plasticky obraz jeho

etnické struktury z hlediska bulharsko-feckych poméra.

V tomto obdobi se objevuji i informace z vojenskych vyzkumti a nejvétsi podil na
nich maji dokumenty francouzského a anglického ptivodu. To se vysvétluje tim, ze oba
staity zde meély velké ekonomické a strategické zdjmy a snazily se moderniza¢nimi
reformami udrzet {iSi jednak jako jednotny a spolehlivy trh a jednak jako bariéru proti
nartistajicimu ruskému vlivu v balkanském regionu. V 70. letech se zacaly objevovat i
dokumenty ruského ptivodu, které byly vzhledem k budouci rusko-turecké valce obzvlast

podrobné kolem roku 1877.

I béhem druhé poloviny 19. stoleti byl Plovdiv méstem se smiSenym obyvatelstvem
— Turci, Bulhaii, Rekové, Zidé, Arméni, Cikani. Prameny se ov§em rozchéazeji v udajich
jak o celkovém poctu obyvatel mésta, tak podilu riznych narodnosti. Prameny z 50. az 70.
let 19. stoleti, tedy z doby pfedchazejici ufednim soupisim obyvatelstva Plovdivu, uvadé;ji
jako nejpocetn&jsi Bulhary. St. Sterionov na jejich zakladé odhaduje celkovy pocet
obyvatelstva Plovdivu v tomto obdobi na 40 656, z toho 8 414 Rekt, coz piedstavuje
20,7%.%® Je vidno, ze pocetnost feckych obyvatel klesla v porovnani s prvni polovinou 19.

stoleti.

Hlavni pficinou tohoto poklesu byla represivni politika osmanské vlady béhem
feckého osvobozeneckého hnuti. Po vzniku nezavislého feckého statu (1830) a zejména po
krétském povstani (1866) bylo mnoho Reki v Plovdivu donuceno opustit své domovy, aby
se zachranili pfed pomstou Turkd. Vysoka porta totiz pfijala opatfeni pro vyst€éhovani a

konfiskaci majetku téch, ktefi ptijali fecké obCanstvi.

V roce 1860 americky protestantsky misionat Meriam tvrdi, ze mésto Plovdiv mélo

60 - 65 tisic obyvatel, z toho 25 tisic Bulhara, 18 tisic Turkt, 15 tisic Rekd a 2 tisice

288 [epuownos, I11.,Op. cit., s. 153, 157, 159, 160, 161.
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7idt.?® Anglicka diplomaticka historie z roku 1865 zaznamenava, e Plovdiv méa kolem
60 tisic obyvatel, z nichz bylo 40 tisic Rekii. Ruska statistika z roku 1868, sestavena N.
Obrucevem, ktery Cerpal informace od ruského diplomata Zolotoreva, vykazuje 3 500
muslimskych domti se 17 500 obyvateli, 3 000 bulharskych doma s 15 000 obyvateli,

1 000 domi s 5 000 obyvateli Bulhary grekomany, 100 feckych domii s 500 obyvateli.?*

Jeden z americkych protestantskych misionari, ktefi ptisli do Plovdivu v roce 1859
a rok po té zde otevieli svou Skolu, v roce 1868 si poznamenal: ,,Plovdiv je diky své
velikosti nejhez¢i a nejbohatS$i mésto této Casti Turecka. Bulharské obyvatelstvo véetné
venkovského ¢ita 15 000 ¢&ili jednu polovinu, ale Rekové tvoii zakladni ¢ast bohatsiho,
vlivnéjsiho, inteligentnéjSiho a vzdélaného obyvatelstva. Dalsi prameny protestantskych
misionafl se zmiiuji o grécizovanych Bulharech: ,,Mnozi z nas predpokladali, Ze zijeme
mezi feckym obyvatelstvem, ale tato statistika ukazuje, Ze malo lidi zde je feckého ptivodu,

prestoze hodné Bulhart pouziva fecky jazyk.«?%*

Anglicka statistika z roku 1876 ukazuje Plovdiv jako hlavni mésto regionu s 30 000
obyvateli, z toho polovina byla Turkl, 9 000 vychodnich pravoslavnych Bulhari, 2 000

Bulhart fimskokatolického vyznani a 2 000 Bulhart sami sebe pry nazyvali Rekové.??

Vzhledem k vojenské operaci jsou obzvlast pocetné prameny z roku 1877.
Anglické vojenské dokumenty zaznamenavaji, ze Filipopolis ma 28 000 obyvatel, asi
pilka z nich byli Bulhafi, jedna &tvrtina Turci, jedna Sestina Rekové. Ruské statistika ze
stejného roku uvadi, Ze Filipopolsky okres ma kolem 62 000 rodin s 310 000 lidmi. Z toho
300 000 bylo Bulharti a 10 000 Reki. Statistika zdiraziiuje, Ze pocet 10 000 Rekt

obsahuje 1 Bulhary grekomany.293
Pro rok 1879 — Jan Wagner, ktery byl ucitelem d&jepisu na plovdivském gymnaziu,
uvadi, Zze meésto ma 30 000 obyvatel, pfevazné Bulhart, Turkd, Rekd, méné Arménd, Zida

a Ciként. Pted vélkou (rusko-tureckd v letech 1877 — 1878) obyvatelstvo bylo pry zcela

% Tenues, H., BB3pokneHckusT..., ¢. 106.

20 Tamtéz, s. 107

21 Tamtéz, s. 108; “IlnoBauB e Hali-XyOaBuSAT U Hali-Oorar mopajy CBOsATa rojieMUHa Tpajl B T€3W 4acTH Ha

Tpr[I/IH. 3a€ILHO CbC cCeliata GLHFapCKOTO HaACCJICHUEC BB3JIM3a Ha 15 XAy WJIN Ha €1Ha BTOpa, HO
FLpHI/ITe 06pa3yBaT OCHOBHATa 4acCT Ha H0-6OFaTOT0, MO-BJIIUATCIIHOTO, NIO-UHTCIIUTCHTHOTO 1 O6pa30BaHO
HaCGJ‘IeHI/Ie.“; ,,MHOBI/IHa npezlnonaraxa, Ye HUEC KHUBECCM Cpe}l Fp’bIIKO HaCCJICHUEC, HO Ta3u CTAaTHCTHUKaA
IIoKa3Ba, 4€ MaJIKO xopa TYK ca oT l“p”bIIKI/I HpOI/I3XOI[, B”I)HpeKI/I Y€ MHOI'O 6’bJ‘Il“apI/I cu CJ'Iy)KaT C I'bIIKHU
e3uK.“

22 Tamtéz, s. 109.

Tamtéz, s. 110.
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fecke, presnéji potecténé. Az po poslednich udalostech zde bulharskd narodnost posilila,
ackoli stale jests prevladali Rekové. Sotva by se tady naslo alesponi 20 &istych bulharskych

rodin, to pry tvrdi samotni Bulhafi.?*

Kolem roku 1879 pobyval v Bulharsku Josef Antonin Voragek. Ctyfi roky byl ve
Slivenu ucitelem. Zajimal se o mistni poméry a napsal knihu O rodinném a spolecenském
Zivoté bulharskych divek a Zen, ve které se mimochodem zminuje: ,,Plovdiv€anky a
Sofijanky — dovolim si vyzradit - Ze velmi rady si popovidaji fecky, tak jako jinde nékteré
jiné némecky.“295

Pro cizince tedy Plovdiv vytvarel dojem feckého mésta. Coz vypovida o tom, Ze i
v druhé poloviné 19. stoleti grekomanie ve meésté nezesldbla, a to v zavéreéné fazi
bulharského narodniho hnuti, které jiz v ostatnich bulharskych regionech nabyvalo

masovost.

Ze v Plovdivu stale trvalo dominantni fecké postaveni, potvrzuji i prameny

bulharského ptivodu, jejichz pocet v tom obdobi znacné vzrostl.

V roce 1868 Ivan Bogorov, redaktor prvnich bulharskych novin Bdlgarski orel
(Bulharsky orel), vydal cestopis Nekolikadenni prochazka po bulharskych mistech. V ném
uvadi, Ze Plovdiv tvoii pestré obyvatelstvo — Turci, Bulhafi, Rekové, Arméni, Zidé, Cikani,
pavlikjané. Pravoslavné obyvatelstvo se zde déli na dvé skupiny: Bulhary a Reky. Bulhati
jsou ti, ktefi neuznavaji patriarchu v Cafihradé¢ za svého duchovniho viidce, proto se
Bulhaii s Reky pry nenavidi na tolik, ze ¢lovék miize &asto potkat dva bratry, z nichZ jeden

je Bulhar a druhy Rek.?*

Velmi dilezity zdroj informaci nachdzime v memoarech a korespondenci Najdena
Gerova. V roce 1861 piSe o Plovdivu, Ze ma celkem 4 000 kfestanskych rodin a z toho
1 500 obyva centrum mésta, nazyvaji sami sebe Rekové a mluvi fecky. Z nich ale sotva sto
by bylo cisté feckych. Ostatni, i kdyby mély ,,néco teckého, to by pochdzelo jediné z

zenské strany*.

Muzské obyvatelstvo se pry skladalo z lidi, kteti bud’ oni osobné nebo jejich otcove

¢i dédeckové byli pfistéhovalci z okolnich vesnic a mést. Pfisli sem, aby se ucili nebo

294 Benrapus npes noriena Ha yemku npremectseHUIH. pea. . Togopos, Codust, 1984, c. 240.

29 Tamtéz, s. 132; , [InoBauBYaHKYN 1 COPUSIHKH — 1€ CH ITO3BOJIA J1a TH H3J]aM — 00M4aT J1a CU moOBOpsT Ha
TPBIKH, KAKTO IPyTajie HIKOU MpaBexa ChIIOTO HA HEMCKH.

2% HenpechXBaru H3BOPH..., C. 348.
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pomahali né¢jakému obchodnikovi, ¢asem se sami stali podnikateli, ozenili se, stali se f{eky
a osvojili si fecky jazyk. ,,Ale jejich blizci ptibuzni dokonce i jejich bratfi zlstali na

venkové a nazyvaji sami sebe Bulhary.“297

Znamy plovdivsky vydavatel Christo G. Danov v roce 1869 otiskl ve svém
Casopise Letostruj ¢lanek o etnickém slozeni Plovdivského okresu. Podle Chr. G. Danova
obyvatel Plovdivu bylo kolem 30 000 a polovina z nich byli Turci. Kfestanské Ctvrti
Danov popisuje podrobngji z hlediska etnického sloZzeni — Bulhaii, Rekové, grekomani,
Vlasi.

Za cist¢ bulharské Ctvrti Chr. G. Danov povazuje KarSijaku, kde zily 472
bulharskych rodin, které ,,viilbec nejsou nakazené grécizmem®. Pomérné Cistou bulharskou

ctvrti byla Marasa — 442 bulharské rodiny, jen 15 ,,sympatizujicich s Fenérem®.

Jako prevédzné bulharska je urcena i farnost kostela Sv. Petky - nachdzelo se v ni
222 ¢isteé bulharskych rodin, 23 bulharskych ,,oddanych grécizmu® a 14 feckych. Bulhafi
meli prevahu 1 ve farnosti kostela Sv. Mariny — 147 cisté bulharskych rodin, 74
»herozhodn¢ bulharskych® a 17 rodin, ve kterych zacal grécizmus jesté u jejich otci.
Farnosti Sv. Nedelji a Sv. Dimitra obyvaly rodiny ,,pochybné* a dale rodiny feckych nebo

cizich obdanu.

Celkem z 1 918 rodin bylo 1 404 oznaceno za bulharské, 122 za fecké nebo fecko-
vlasské, 18 za rodiny cizich obc¢and, 10 jich je ,divnych®, 364 je oznaceno za

grekomanské.298

Zajimavé je, Ze u grekomanskych rodin Danov vidi rozdily ve stupni grécizace:
sympatizujici, pln¢ oddané, nerozhodné, pochybné, které chtéji byt fecké, divné atd.?*® To
vypovida o tom, ze grekomanie predstavuje identitu, ktera podléhala vyvoji, byla ,,Zziva“,
dalo by se s ni manipulovat. Kdy by do situace zasahnul né&jaky socidlni, politicky ¢i
kulturni faktor, mohla by se tato ,feckd* identita posunout bud’ k Rekiim, nebo zpatky
k Bulharim. A pravé to bylo hlavnim cilem zavérecné fazi bulharského narodniho hnuti —

vratit zpatky, ,,pfesveédCit™ co nejvice grekomant o jejich bulharstvi.

27 Tamtéz, s. 308; ,,Ho TexuuTe GII3KH POZICTBEHUIIN, IOPH U OpaTsaTa MM, OCTAaHAJH B CejlaTa, ce Hapu4ar
Obarapn.”

2% Suuesa, 1., ETHOIOTHS Ha BB3pOX/IeHCKHs [[0BIMB BBPXY meprogndHus medar, 11, 1996, c. 28 — 30.

% dqruea, U., Op. cit., s. 28 — 30.
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Demografické poméry v druhé poloviné 19. stoleti poukazuji na vyraznou
bulharskou etnickou pfevahu. V Plovdivu tedy existovala pocetnd kompaktni bulharska
skupina, kterd by mohla poslouzit jako stabilni socidlni zaklad pro prosazeni bulharské
narodni ideje ve mésté. Piesto grekomanie stale meéla stabilni pozice a velka cCast

zminénych bulharskych rodin byla v podstaté grecizovana.

3.4.2 Skolstvi v zapase o spoletensky prostor

V druhé poloviné 19. stoleti se Plovdivu zacaly zakladat nové, Cisté bulharské

vefejné instituce a organizace, z kterych nejvyznamnéjsi byly v systému skolstvi.

Prvni bulharské Skola byla oteviena jiz v roce 1849 ve ctvrti Marasa. Iniciativa sice
pochazela z rodiny Calidkovych, ale byla vyhlasena i vefejna sbirka. Finanén& se na ni
podileli pouze Bulhaii, s 4 000 grosu piispél téZ Alexandr Exarch, ktery jako rusky
misionaf v Osmanské fisi disponoval s 10000 rubly od ruské vlady na podporu
bulharského vzdélani. Do Skolniho vyboru byli zvoleni jenom Bulhati: Velky Stojan

Calikov — hlavni sponzor, Atanas Caliki, Pavel Kurtovi¢, Gavrail Moravenov.

Do skoly se zapsalo 120 déti. Prvni ucitel byl Bulhar chadzi Ilarion Chilendarski.

Ptipravil skolni program, pfi ¢emz zvlastni pozornost kladl na vyuku bulharského jazyka.

O rok pozdgji byla oteviena bulharska ¥kola i na pfedmésti Karsijaka. Skolu
navs§tévovalo 78 déti. Ucitelem byl Petar Nikolov, také Bulhar, a i zde se téZ vyucovalo

bulharsky. 300

V roce 1849 zacala fungovat jako bulharska i Skola Sv. Trojice. Potomci Malého
Vilka Calakova tam zavedli vyu¢ovani v bulharsting s bulharskymi ugiteli. V roce 1854
manzelka Malého Vilka Calikova z finanénich déivodd uzaviela $kolu, ale v roce 1866

byla znovu oteviena a opét se vyuc¢ovani vedlo v bulharsting€ s bulharskymi ugiteli.**

Prvnim opravdovym bulharskym centrem ve mésté se stala dalSi nové oteviena
sttedni Skola. Podnétem k zaloZeni této Skoly bylo odmitnuti metropolity zavést

bulharstinu na Hlavni fecké Skole v Plovdivu.

16. dubna 1850 skupina plovdivskych ptfednich obcanli, pfevazné¢ z rodiny
Calakovych, napsala dopis metropolitovi, ve kterém Zadala, aby se na fecké skole zadalo

vyucovat 1 bulharsky. Pravdépodobné to mélo souvislost s tim, ze déti z predmésti Marasa

300 T'enues, H., Bp3poxneHckusr..., ¢. 156 — 161.

s01 Mopagenos, K., Op. cit., s. 183.
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a Karsijaka neumély fecky a proto mély ztizenou vyuku na jediné stfedni Skole ve mésté.
Kdyz metropolita a feckd obec tuto zadost zamitli, rozhodli se Bulhati zalozit si vlastni

stfedni Skolu.

Velky Stojan Calikov koupil na pamatku své zesnulé matky dim v blizkosti kostela
Sv. Bohorodice a poskytl ho pro ugely $koly.*®* Uz samotny vybér mista pro bulharskou
$kolu naznacuje zvysené bulharské ambice se vyrovnat s Reky a dokonce to dokazat zcela
suverénni cestou, nebot’ kostel Sv. Bohorodice se nachazel na hlavnim kopci, v samotném

,,srdci® nejpevnéjsiho grecismu.

Hlavnim ucitelem se stal Najden Gerov. Spole¢né¢ se Skolnim vyborem se ujal
ukolu organizovat vyucovaci proces a zajistit jeho program. On Skolu i pojmenoval —
Eparchialni skola Sv. Kirila a Metodije. Cilem Skoly bylo vzdélavani budoucich ucitelt a

knézich pro potteby jak plovdivské provincie, tak pro celé Bulharsko.

Vyuka zacala v tijnu 1850 pro celkem tficet zaku, které vétSinou ptivedl N. Gerov z

Panagjuristi, Bartaku, Karlova, Sopotu, Chaskova a Vraci. Z Plovdivu bylo jen sedm zakd.

V roce 1853 Najden Gerov musel opustit Plovdiv a odjet do Ruska. Jako zastupce
byl zvolen jeho bratr Konstantin Gerov. Skola se za¢ala potykat s finanénimi problémy, a
jak je vidét z korespondence mezi bratry postradala i potfebnou podporu ze strany Skolniho

vyboru.

Z toho je patrné, Ze bulharské pozice ve vyhldSeném grekomanském mésté byly
prilis slabé a veSkera snaha a Gsili organizovat bulharska narodni centra ptichazely bud’ ,,z
venku®“ (mimo Plovdivu) nebo ,ze shora®, z pomérné osamélych iniciativ rodiny

Calikovych.

Bulharské vetejnosti tehdy chybéla potfebnd motivace a v souvislosti s tim i
potfebnd energie opatrovat sva narodni stiediska. Bulharskd narodni idea stale jesté byla
odkéazana na entuziasmus jednotlivcl, jakym byl na ptiklad N. Gerov, a v Plovdivu neméla

Sirokou socialni podporu na rozdil od ostatnich bulharskych mést.

Ptesto Skola své problémy zvladla a ptestala obdobi valky. Ve Skolnim roce 1854 —

1855 se stala ¢tyfletou, méla uz 70 zakt a z nich bylo 49 ze samotného Plovdivu.

Zvykem tehdejSiho Skolniho systému bylo, ze se na konci Skolniho roku konala

vefejna rocni zkouska a Zaci odpovidali na otazky z publika, aby prokazali své znalosti.

%2 Teques, H., BB3pokaeHCcKuT..., ¢. 165.
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Takovéto rocni zkousky byvaly jednou z nejvétSich udalosti spoleCenského Zivota ve
meéstech. Napftiklad na ro¢ni zkouSce zakladni Skoly v Marasi byla ptfitomna skoro cela
méstska elita a dokonce i1 plovdivsky mjutesarif303 Ismail Adil-pasa, ktery zkousel zaky z

bulharstiny a ma‘[ematiky.?’o4

Velky rozruch v plovdivské kiestanské komunité vyvolala ro¢ni zkouska v
Eparchidlni Skole Sv. Cyrila a Metodéje na konci $kolniho roku 1850 —1851. Zaci
prokazali vysoké znalosti v oblasti fyziky, matematiky, déjepisu a jazyka (bulharStiny,
fectiny, rustiny). Na pozvani hlavniho ucitele N. Gerova pfisla 1 mistni grekomanska elita
vcetné plovdivského vladyky. Grekomané ziistali ohromeni mnohotvarnosti vyu¢ovanych

obortl a také tim, Ze byly pfednaseny v bulharsting.

S neskryvanou hrdosti N. Gerov popisuje svij uspéch a grekomanskou reakci, ze
kter¢  vyplyvd jiz zminény postoj nadfazenosti fecké a  grekomanské
komunity: ,,(...) protoze oni viibec neocekavali podobny uspéch a moznosti naseho jazyka
vykladat takové vzneSené védy a pfisli jenom, aby se vysmali neotesanému bulharskému

jazyku a zesméeSnili mladého bulharského uditele.«3%®

Udalosti kolem vyvoje prvni bulharské Skoly v Plovdivu svéd¢i 1 o tom, Ze
bulharsko-fecké vztahy se ptfece jen udrzovaly v roviné kolektivnich akci. I kdyz uz se
patrné jevily prvni znaky konkurence a budouciho stietu stale jesté prezivala mentalita

spolecného opatrovani vefejnych instituci.

Bé&hem druhého Skolniho roku se Skola potykala s finan¢nimi problémy. Proto
20. listopadu 1851 byla sepsana v fecting i v bulharstin€ vyzva v§em ob¢antim, aby piispéli
Skole, kterd bude vzdélavat knéze a ucitele. Pod vyzvou Najdena Gerova se podepsali

predstavitelé Calékovych,306

ale na ni reagovali finan¢nim piispévkem téZ grekomané a
Rekové: Michail Gjumjusgerdan - 3 000 grost, Argir Zarali - 3 000 grosi, chadzi Jeronim

ze Sopotu — 1 513 grosu, ,,gudilsky* klaster v Backovée, archimandrit Kalinik aj.

303 Mjutesarif (Mrotecapud) — spravee okresu.
304 Kupnn [TnoBausckw, Op. cit., s. 16.

3% [lanues, T., IIpeaucioBue B peunnka Ha Gwarapckus esuk or H. Tepos, 4. V, Codus, 1904, s. IV; (...)
3aI10TO T€ HMUKOra HEe OdakBaxa IMOJO0EH ycneX M BBb3MOXKHOCTH y HAIWs €3MK Ja Ipenaje TakuBa
BB3BHIIIEHN HayKH W Oexa JONIIM caMO Jla c€ IOCMEAT Ha Obirapckust ne0enamkd e3WK W Jia ce
MOAUTPAAT ¢ OBITAPCKUS MIIaJ] JacKall.

3% Georgaki a Todor Stojanovi Calikovi vénovali resp. 5 000 a 3 000 grosti, Pavel Kurtovi¢ Calikov - 1 000
grosi, Salco Comakov - 5 000 grosi, Stojan Comakov - 3 000 grosi; kromé toho synové Velkého Stojana
Caldkova jménem svého zesnulého otce darovali skole 40 000 grosii.
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Ve Skolnim roce 1852 bylo zesileno i vyucovani feCtiny a jako ucitel byl pozvan
Grigorij Go&a, Rek, lektor na Hlavni helénské $kole. Praxe, kdy byli zvani lektofi feétiny z

Hlavni helénské skoly, pokracovala i v 70. letech 19. stoleti.

3.4.3 Grekomanie a pocatky konfrontace

3.4.3.1 Meédialni diskurz.

Konflikt mezi Bulhary a grekomany ale zral. 25. Cervence 1851 v cafihradskych
noviach Bosporsky Telegraf vysel anonymni proti bulharsky ¢lanek. Predpokladalo se, ze
autor &lanku byl G. Cukalas, Rek, britsky ob¢an a anglicky vicekonzul v Plovdivu. G.
Cukalas byl horlivy odpiirce bulharskych kulturnich aspiraci a jednim z lidrG pro-fecké

(grekomanské) skupiny ve méste.

Autor anonymniho ¢lanku vystoupil proti otevieni bulharské Skoly, nebot v
Plovdivu jiz odedavna existovala Skola fecka a proto pry bulharska Skola neni zapottebi.
Krom¢ toho vyuka v bulharstin€ bude stejn¢ netispésna, protoze bulharsky jazyk je hruby a
prosty a nehodi se k vytiibenému védeckému stylu. Dale autor vyzival, aby se vSichni ucili
fectinu, v fecting se totiz obchoduje, slouzi vSechny mse a ve vSech domech ve mésté se

mluvi fecky.307

Tento clanek nepfimo naznaCoval, ze v Plovdivu v podstaté neni bulharské
obyvatelstvo a proto neni nutné otevirat bulharskou Skolu. Pokud se vSak budeme
pridrzovat demografickych udaji o bulharské prevaze ve mésté, dalo by se usoudit, Ze
vétSina obcanli i1 pfes svilj bulharsky plivod byla grekomansky orientovdana a tato

skutecnost poskytla autorovi ¢lanku podnét k jeho tvrzeni.

Ke konci fijna 1851 noviny Carihradsky vestnik publikovaly dal§i anonymni
Clanek, tentokrat pravdépodobné bulharského autora, jenz vycital Rekiam®® kritizovani
bulharské Skoly, naceZ se hned dostavila feckd odpoveéd’. Pry je akt otevieni bulharské
$koly urazil a Rekové a ,,rozumni Bulhati“ byli rozhot¢eni, nebot’ pro novou $kolu byla
vyuzita budova odkazana ,,ctnostnou pani Elenkou Stojanovou* a ur€ena pro feckou div¢i
Skolu; kromé toho, kdyz se na S§kole v Marase vyucuji stejné predmeéty, pro¢ bylo zapotiebi

otevirat druhou bulharskou skolu.

307 Kupnn [TnoBausckwy, Op. cit., s. 29 — 30.

%8 Pojem Rekové zde a dale mini jak Reky tak grekomani, nebot prameny z druhé poloviny 19. stoleti
nerozliSuji grekomany od Rekd.
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Autofi odpoveédi jesté podotkli, Ze nejsou proti bulharskému vzdélavani, ale tato

jejich reakce je myslena ve prospéch spoleéného dobra jako vzdy pred tim.

Déle piipominali, ze Rekové vyrazné pomohli, aby se v Marase a Karsijaku
postavily bulharské kostely a dvé bulharské §koly.309 I kdyz zapomnéli poznamenat, Ze
kostel v Karsijaku byl tak maly, ze vypadal spis§ jako kaplicka a Skoly byly zakladni a

poskytovaly pouze elementarni tiroven vzdélanosti.

Tyto ¢lanky vyvolaly ostrou polemiku v novinach, kterd pokraovala az do roku
1853. Hlavnim obhajcem Bulhart a jejich prava vzdélavat se v mateiském jazyce se stal N.
Gerov, jenz publikoval dlouhou tfadu clankt v Carihradském vestniku. Na podpofe
bulharské Skoly se podileli i né¢ktefi bulharsti emigranti z Odésy a radili N. Gerovovi, aby

se nenechal provokovat ,,sprostymi slovnimi Gtoky* Cukalase.

Mezi tim konflikt kolem bulharské Skoly se posunul do jiné Grovni. V médiich se
zataly objevovat &lanky ohledng toho, komu v podstaté patii mésto Plovdiv — Rekéim nebo

Bulhartim, a kdo tam ma pravo rozhodovat.

V roce 1851 vysla ve Vidni kniha Georgiuse Cukalase Historiko-geograficky popis
plovdivského regionu, kde Cukalas zastaval stanovisko, ze Plovdiv je zcela fecky, jiz od

doby antické az po dnes, a pry Bulharim nenalezi Zadna prava nad méstem.

V souvislosti s tim P. R. Slavejkov publikoval ¢lanek v Carihradskéem vestniku, v
némz vysvétloval pivod fecky mluviciho obyvatelstva Plovdivu. Obecnéd pifedstava, Ze
Plovdiv je fecké mésto, byla pry mylnd. Kdyby se cloveék blize seznamil s mistnimi
jazyk. Jejich jména byla slovanska a jasné¢ vypovidaji o jejich etnickém ptivodu: Pee,

Stance, Stojan, Bogdan.

Dalsim diivodem podle Slavejkova, pro¢ nelze povazovat Plovdivéany za Reky,
bylo, Ze ti Bulhati, ktefi ve mé&stech jako Plovdiv a Drinopol, nenazyvaji sami sebe Reky,
nybrz Romeos a fecky jazyk rimskym, kdezto pravi Rekové v dnesni dobé ,,vytahli z truhly

ofunt&ly pojem Heléni a zahodili byzantsky Romeos.“*™°

Slavejktiv ¢lanek vyprovokoval dalsi feckou (resp. grekomanskou) reakci. V

Carihradském vestniku 13. fijna 1851 vysla odpovéd, ktera aby obhgjila fecké pozice, se

39 g, apurpazncku BectHUK, Op. 58, 27. oktomBpu 1851.

319 Jnyesa, U., Op. cit., s. 17 — 20; “u3Baguyin OT CKPHUHA OBEXTSUIOTO MOHATHE ,,HHU W 3aXBbPIIMIN
BHU3aHTHUHUCKOTO ,,pOMEOC.
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vracela az do doby Pelasgii, jenz pry byli pfedkové helénského rodu a blizci ptibuzni
Thraki. Takze od davné doby zili v tomto kraji feéti prarodice. Co se tyka Bulhari — oni se

vzdycky uéili od Rek, od nich ,,pijali evangelium a pismena*“ a tak to ma i zbstat. 3

Polemika kolem Slavejkového ¢lanku poukazuje na zajimavou specifiku v identité
grekomantl. Na rozdil od novorecké identity, ktera byla ukotvena v antické minulosti
Recka a ostie konfrontovala Patriarchat, jakozto ztélesnéni byzantského konzervatismu a
neodpustitelné loajality vii¢i Osmantm, ,,fecka® identita grekomanti se zakladala spiSe na
byzantského mentalniho modelu pravoslavné jednoty v souladu s politikou patriarchy.
Proto pln€ spolupracovali s metropolitou a zaujali nesmifitelny postoj proti bulharskym
emancipacnim aktivitdim. Konflikt v plovdivské spolecnosti v podstat¢ byl mezi
bulharskymi vlastenci z jedné strany a grekomany a konstantinopolskym patriarchou,

v zastoupeni metropolity, ze strany druhé.

3.4.3.2 Spolecensky diskurz.

Ve snaze dosahnout své cile grekomani s metropolitou nevéahali zapojit do konfliktu
i osmanské urady. Metropolita Chrisant spolu s vudci skupiny grekomanti M.
Gjumjusgerdanem, G. Mavridisem a G. Cukalasem pozadal plovdivského mjutesarifa o
vypovézeni N. Gerova z mésta z diivodu, Ze piedstavuje ,,nebezpecnou osobu® a téZ o
vylougeni bulharskych pfedstaviteli G. Calikova, Sal¢o Comakova, 1. Kesjakova a P.
Kurtovice z mezlisu (mistni rady), protoze ,,pobuiovali lid“. Mjutesarif vSak odmitl pod
zédminkou, ze o tom mu nendlezi rozhodovat, nebot’ to se jedna o reprezentanty Bulharti a

jen Bulhafii je mohou odvolat.**?

Situace se vyostfila v predvaleéném roce 1853, kdy plovdivska metropolie
oznamila oficidlné¢ osmanské vladé€, Ze zminéni Bulhati planuji protistatni spiknuti. V
souvislosti s tim pfijel do Plovdivu rusky velvyslanec v Cafihradu Stupin, ktery se snazil

udobfit metropolitu s bulharskymi véticimi.

Zpocatku jednani Slo hladce, az do okamziku, nez pfiSlo ozndmeni, Ze Rusko
prerusilo diplomatické vztahy s Tureckem. Pak metropolita Chrisant zaujal nekompromisni
postoj a Stupin 1 s N. Gerovem museli opustit mésto. Po té se bulharska ,,strana*

strategicky stahla zpéltky.313

1 Tamtéz, s. 21 - 22.
812 Mopasenos, K., Op. cit., s. 222.

313 T'enues, H., Bp3poxnenckusr..., ¢. 174 — 175.
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Tento incident znovu potvrzuje, ze v Plovdivu v 50. letech 19. stoleti bulharska
narodni idea postradala Sirokou socidlni podporu a ziistavala populdrni vyhradné ve
vysSich kruzich bulharské komunity. Bylo ale jasné, Ze bulharské ambice budou i nadale

rast.

N. Gerov si byl jisty, ze kdyby se stdle propagovala bulharskd kauza a to cestou
osvéty a rozsifovani bulharského jazyka, hodné z t&ch, kdo se ,,dnes nazyva Rek, se obrati

a bude se nazyvat opét Bulhar.***

Avsak v obdobi 50. - 70. let 19. stoleti se mezi ,,bulharskou‘ a ,.feckou‘ koalici ve
mésté nastolila jakési zvIastni konkurence, ve které Rekové a grekomani se snazili udrzet
si jiz ovladnuty spoleCensky prostor a Bulhati se soustiedili na to, ziskat co nejvice

stoupenct.

Tuto situaci velmi dobfte ilustruje ¢lanek v novindch Prdvo z roku 1870: ,,Rozepfe,
které existuji mezi Bulhary a Reky a které jsou tak politovani hodné z riznych thla
pohledu, d¢€laji tu dobrou véc, ze vyviji v tomto mesté osvétu. Jak jedna, tak i druhd strana

G N 315
soutézi a zalozily si Skoly.*

3.4.3.3 Zapas o Skoly.
Bulharské Skoly v Plovdivu az do roku 1870, kdy byl kodifikovan bulharsky

Exarchat, zlstaly celkem tfi: dvé zdkladni v Marase a KarSijaku a jedna stfedni -
Eparchialni skola Sv. Cyrila a Metodéje ve farnosti Sv. Bohorodice na kopcich. Tato Skola
v roce 1868 oficidln¢ ziskala statut gymnéazia s hlavnim ucitelem A. Beljaecvem. Nové
gymnazium mélo za cil poskytovat moderni vzdélani, které by bylo srovnatelné s
evropskymi kritérii. Podle statistiky francouzského konzulatu v Drinopolu z roku 1869
navstévovalo bulharské skoly v Plovdivu celkem 250 zakt, z nichz 90 studovalo na

gymnaziu.*'®

Recké skoly ve mésté mély bezesporu delsi tradice. Hlavni helénska Skola 1 nadale
hréla dulezitou roli ve vzdélavacim systému mésta. Skola disponovala zna¢nou finanéni

podporou — v roce 1850 jeji kapital ¢inil 220 217 grost a v roce 1856 dostala darem

s Henpecsxpamu ussopu..., c. 309.

3 g, IIpaso, V. 1, 2. mapt 1870; ,,Paznpara, KosTO ChIECTBYBA MEXK1y ObJrapy M I'bPIU U KOSTO € TOJIKOBA

JIOCTOMHA 33 CHXKAJICHUE OT pa3HU TOYKH Ha 3PCHHETO, MIPABU TYH J0OPO, 4e pa3BUBA MPOCBEIICHUETO B
Ty#l Mscto. M eqnara ctpaHa, u Apyrata ce OmIMYaBaT CbC ChPEBHOBAHME M CH HaIlpaBUXa YUWIMLIA.
I'bprmTe UMaT YSTHPU MBKKU YIWIHIIA U ABe AeBHYecKd. OCBEH TOBa IPBIKOTO OOMIECTBO € OTBOPUIIO
€/IUH JINTepaTypeH Kypc.*

318 Iepues, H., BB3poxkneHckusT..., ¢. 357.
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dalgich 110 000 gro$ii. Hlavni ugitelé na této $kole byli Rekové — Alexander Seros ze Séru,
Petros Koricidis z Epiru a Vlasios Skordelis ze Stanimaky. Posledni jmenovany byl

feditelem na této skole celych 12 let.

Kromé této skoly fungovaly v Plovdivu i div¢i Skoly: Hlavni divéi skola, oteviena
jiz ve 40. letech 19. stoleti se 200 zakynémi; div¢i Skola pro chudé divky se 40 zakynémi; a

pozd¢ji byla zalozena i dalsi div¢i Skola financovana rodinou Gjumjusgerdanovych.

V 50. letech 19. stoleti zalozil Michalaki GjumjuSgerdan novou chlapeckou feckou
skolu ve farnosti Sv. Dimitra na pamatku svého zesnulého bratra Dimitra. Skole poskytl
130 000 grosu plus uroky z ptjcky v hodnoté 60 000 grosa. Tato Skola existovala az do
vzniku bulharského statu a v roce 1872 ji navstévovalo 130 zakl. V 60. letech vznikla dalsi
zdkladni Skola zndma jako Nikodimova (podle jména zakladatele archimandrity

Kuklenského klastera Nikodima).

Docela zajimava je i skute¢nost, Ze v obdobi po Krymské valce Rekové méli skoly

ve Ctvrti s Cisté bulharskym obyvatelstvem a dokazali si tam ziskat zaky.

Naptiklad v roce 1872 fecka Skola ve farnosti Sv. Petky méla 160 zaki, ve stejném
roce méla fecka zakladni Skola v MaraSe 35 zaki a ve Ctvrti Gjulbach¢e 23 Zaki. To by se
mohlo brat jako nepiimy dikaz stdle trvajiciho feckého vlivu ve mésté a také toho, ze
mistni lidé, at’ se uz urcovali jakkoli, si systému feckého vzdélavani vazili a davétovali mu.

Podle statistiky Apostolidise pro rok 1872 v Plovdivu existovalo celkem osm
feckych Skol se 17 uciteli a 824 Zaky. Pfesnéjsi je uZ zminéna statistika francouzského
konzulatu, kterad uvadi nasledujici pocet feckych skol a zakt: jedna stfedni Helénska skola
se 130 zaky, Sest zakladnich Skol se 730 zaky, ti1 div¢i Skoly s 300 Zakynémi, tficet Skol

pro malé déti a jedna Skola specializovana na vyuku stalrofeétiny.317

Organizace $kolniho systému u obou skupin byla realizovand na zakladé€ stejnych
principll a vedena pfiblizné stejnymi vefejnymi institucemi. Pé¢i o fecké zdkladni Skoly

318

mély na starost charitativni fondy™™, u Bulhari — nové¢ vzniklé JCGitaliste®™ . Hlavni

helénska Skola byla spravovana plovdivskou metropoli.

317 Tamtéz, s. 387.
318 Tamtéz, s. 383 — 384.

319 Citaliste (umramume) - spolek pro §iteni osvéty, podobny ve své struktuie a funkci napi. Matici Seské.

115



Prvni bulharské vefejna organizace se zformovala ke konci 40. let 19. stoleti okolo
Skolnich vybor zakladnich $kol ve ¢étvrtich Marasa a KarSijaka. Pozdéji se vyclenila
skupina mistnich hodnostarii, ktefi se ujali ukolu vedeni bulharskych kosteli a Skol ve

mésté. Nejaktivngj§i mezi nimi byli znova predstavitelé rodin Caldkovych a Comakovych.

Do Krymské valky tato skupina, jenz v podstaté plnila funkci bulharské obce,
nebyla oficidlné uznand a stile spolupracovala Uzce s metropolii jako soucdst staré

pravoslavné obce.

Az po prohlaseni Chatichumajunu v roce 1856 byla kodifikovana samostatna
bulharska obec, kterou uznaly i osmanské administrativni Gfady. Z jejich fad byli v druhé
poloving 19. stoleti jmenovani i ¢lenové Skolnich vybort, kteti méli pro Skoly zajistovat

finan¢ni prostfedky a ucitele.

I ptes zminéné uspéchy se bulharské Skolstvi neustale potykalo, jak s financnimi

oo~ _ 7 W

problémy a tézkostmi pii shanéni ucitelt, i se silnymi pozicemi grecizmu. Dobrym

rooMr v

ptikladem toho je osud Prvni div¢i Skoly ve mésté.

Tato Skola byla oteviend v roce 1861 a prvni ulitelkou na ni byla Teopempa
Maneva, ze staré grekomanské rodiny Viljo Maneva z Cirpanu. Teopempa a jeji sestra
Elisaveta studovaly na fecké div¢i Skole v Plovdivu. Za dva roky se Teopempa vdala a
Skolu prevzala Elisaveta, ktera podle Moravenova neméla zadné zkusenosti a proto Skolni
vybor shanél dal vhodnou hlavni ucitelku. V roce 1866 se ji stala po pravé dokonceném

studiu v Rusku Rada Gugova-Kirkovi¢ z Koprivstici, netef N. Gerova.*?

Brzy ale vypukl spor mezi ni a bulharskou obci, ktery skoncil tim, Ze Rada Gugova
demonstrativné opustila Skolu jesté¢ pfed koncem Skolniho roku (1868). PfiCiny tohoto
konfliktu ziistavaji dodnes nevyjasnéné. Podle ¢lanku v novinach Makedonija se jednalo o
osobni konflikt ve vztazich mezi pedagogy - ,,obfas 1 rozmary a uminénd vytrvalost

starSich ucitelek a ucitell se stavaji pfi¢inou dezorganizace nasich skol.«*2

Ve svych pamétech Rada Gugova uvadi jako hlavni divod sporu ,,grekomanské
pozustatky* ve mésté. Stézuje si, Ze Elisaveta Maneva odmitala pfijmout novou metodu

vyucovani, nechala si starou citanku a tim, ze neuméla bulharsky, vedla i nadéale své

320 Mopasenos, K., Op. cit., s. 182 — 183.

%21 g, Maxkenonus, I, 6. ronn 1868; ,,10 HAKOW BT W MPHUIIEBKUTE W YIOPUTOTO TMOCTOSHCTBO HA TIO-

TOJIEMUTE YUYUTECIIKU U YUUTEIN CTAaBaT IMIpUIrNHA 3a paSCTpOﬁCTBOTO Ha YIYUJIAIICTO HH.
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hodiny v fectiné. R. Gugova byla proto donucena téz vykladat u¢ebni material v fectiné,

nebot’ z padesati divek sotva 4-5 ze star§ich rozumélo bulharsky.***

Rok po jejim odchodu skolu vedla El. Maneva, ale Skolni vybor s ni nebyl

spokojeny a pozval znovu R. Gugovu, ktera pozvani pfijala a zGstala v Plovdivu az do roku

1873.

I béhem svého druhého pobytu ve mésté se R. Gugova stale potkavala s problémy

wrwe

stézi bulharsky, se silnym feckym piizvukem. Dalsi ucitelka nizSich tfid Poliksenija

Maleeva uméla bulharsky ,.tak, jak mluvily plovdivské Rekyné& a grekomanky.**%

O tom nakolik byla grekomanie zakofenéna a jakou socialni hloubku dosahla,
vypovida proslov R. Gugové na Skolnich oslavach v roce 1873: ,,Celd bezmocnost
mistnich zaku, (...) a divod, ktery pfekdzi vaznému uspotadani této instituce, je ten, Ze
déti neznaji dobfe jazyk svych otctli, ve kterém studuji, protoze doma mluvi fecky; konec
koncti oni mluvi bulharsky jen ve Skole, jen aby se vyhnuly pfisnym ucitelskym

I I \ . ’ 324
poznamkam a naucily se ukoly*

Z ptehledu vyvoje bulharského Skolstvi v Plovdivu lze usoudit, Ze bulharska
nacionalni aktivita pfichdzela do mésta ,,z venku®, ztélesnéna osobnostmi jakymi byly N.
Gerov, J. Gruev, R. Gugova-Kirkovi¢ aj. Bezpodmine¢nou podporu ziskavala zatim spi§ v
tizkych kruzich bulharské vyssi spoleenské vrstvy — Calikovi, Comakovi, bratii Gesovi,

Iskro kesjakov, Coko Kableskov aj.

O tom obdobné piSe 1 J. Gruev: ,,Kromé téch nékolika pfednich Bulhari (...), ktefi
méli na srdcich a pecovali o bulharské Skoly, malo ktery dal§i z Bulhari se jevil stejné.
Grekomanie Uplna vladdla mezi niz8imi tfidami, hodné malodusnymi, i kdyZ u nich
neutichlo narodni védomi, se neodvazovali ukazat se oteviené jako Bulhafi ze strachu, aby

jim neuskodili v obchod€ protivnici-grekomani. Jak v ulicich mésta, tak 1 v domech

322 Kupxosuuy, P., Cnomenun, Codus, 1927, c. 33 — 34.

23 Tamtéz, s. 42.

32 g, [paso, VIII, 5, 14. anpun 1875; ,,Bcuuxoro Oe3cuime Ha TyKAlIHUTE YYeHHIH, (...) W NPHUYMHATA,

KOSITO MPEYM Ha CepOM3HAaTa Hapeada Ha TOBa 3aBEICHUE, € Tas, 4e Jielara He Mo3HaBaT Jo0pe OaruHuid
CH SI3WK, HA KOTOTO T€ C€ ydaT, ue T¢ TOBOPST y JIOMa CH TPBIIKH, Y€ T€ HaK-MOCNe, CaMO B YUMUIIHIIETO
TOBOPSIT OBIATAPCKH, KOJIKOTO J1a C€ U30eTHAT CTPOTUTE YIUTEIKU 3a0€lIe)KKU U J1a CH HaydaT ypoka.
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vSeobecné se slySela fectina; vyjimku tvofilo nékolik domi vySe zminénych vlastenct a

pfedmésti: Maraga, Karsijaka a Nova machala, kde bylo sly3et i bulharstinu.**%°

Pohrdani bulharskym jazykem mezi plovdivskymi obcany potvrzuje 1 L.
Karavelov: ,,Kdyz néjaky sedlak piijde do kramku né€jakého plovdivského obchodnika, ten
se tvari, Ze nerozumi bulharsky a snazi se mluviti kiivé nebo opa¢né anebo mluvi turecky.
A odkud pochézi tento Helén a od kdy se ptest¢hoval do Plovdivu? - On se narodil v

Strel¢i nebo v Achlanové a prestéhoval se pied deseti lety.“326

Jinymi slovy bulharské Skolstvi muselo celit nejen odporu elitnich méstskych

kruhd, ale téz prorazet si cestu i mezi niz§imi tiidami, sestavenymi prevazné z Bulhart.

V této situaci kromé svych Cisté vzdélavacich funkci se bulharskd Skola ujala i
funkce vychovné, stala se Skolou patriotismu, kterd se snazila probudit bulharské

uvédomeéni, jak u mladé generace, tak 1 u jiz grecizovanych plovdivskych obcant.

Ze tento sviij tikol $kola dokézala zvladnout, svédéi poznamka jednoho z jejich
absolventd a pozdé&ji vyznamného podnikatele a mecenase bulharské kultury, Ivana
Evstatieva GeSova: ,,(...) tam bylo zasazeno, vzkli¢ilo a vyrostlo dobré semeno lasky k
veédé (...), nebot’ my, zaci, jsme se naucili divat se na Zivot nikoli jako na arénu, kde lidé
zapasi jen pro svlj osobni prospéch, nybrz jako na bojové pole, kde se musi dosdhnout
vzne$engjSiho blaha. V zaddném jiném meésté Bulharska se pocit altruismu, idea
vSeobecného narodniho osvobozeni nekultivovaly tak systematicky a tak intenzivné jako v
Plovdivu. A centrem této kultury byla Skola. Na ni jsme se naucili odmalicka byti vlastenci,

e AV oo . . 327
odmali¢ka jsme se ziiastiiovali narodniho boje.*®

85 1 pyeB, IZ., Op. cit., s. 14; ,,OcBeH HeKoNMIWHATA TPEAHN OBITAPH (...), KOUTO MIUIEEXa U Ce TPIKHXA 32
OBNTapCKOTO yYHJHINE, APYTH OBJTapu TBBpAC MAIIMHA HAJHUIE Ce sBABaXa. ['bPKOMAaHUS IThJIHA
BIIaJieeIie M3MEXKAY JOIHUTE KIIACOBE; MHO3MHA MAJIOAYITHH, Y KOUTO U J1a He O¢ 3arThXHAaJ0 HApOTHOTO
Cy3HaHHe, HE cMeexa SBHO Jia ce IMOKakaT 3a Obirapu OT CTpax Ja UM HE HAMaKOCTIT B ThProBHATA
MPOTUBHUIIUTE — T'bPKOMaHU. BBH MO yIUIIUTE HU3 Tpajia KaKTO U BHTPE MO KBIIUTE M300II0 ce Uyele
TPBIKA €3WK; M3KJIIOUEHHE IMpaBexa caMoO HIKOIKO KBIIM Ha Tope3abeiekeHuTe pPOAOTIO0NH |
npearpagusata: Mapama, Kapmmnska, Hopa maxana gero ce uyerie u ObJarapcku.

826 Kapagesos, JI., Op. cit., s. 426; “Ako HIKOH CENSTHUH IOW/C B MIOKSIHBT Ha HAKOU IUIOBAUBCKU THPTOBEIL,

TO TIOCIIEAHMSIT Ce TpeTBapsi, 4e He pa3bupa OBIATApCKU U cTapae ce Ja TOBOPU KPHUBO U HAOTIAKW WUITU
TOBOPHU TYpPCKH. A OT i€ € POJAOM TOsl €JMHUH U OTAaBHA JU TOH ce e npecenun B Ilnosaus? - Toit e
ponoM ot Ctpenya uiu U3 AXJIaHOBO, a MMPECENUII CE € Mpe/ln AeCeTUHA TOAUHU.

82 lemos, UB. EB., Ciomenu u crymuu, Codus, 1928, c. 10 — 12; ,(...) TaM ce mocsi, MOHWKHA ¥ ITOpacHa

JI00poTo ceme Ha JIIOOOBTAa KBbM Haykara (...), 3alI0TO HHUE, YYEHHLHUTE, CE HaydMxMe Jaa TiiefaMe Ha
JKMBOTA HE KaTo Ha apeHa, Ha KOsATO Xopara ce OopsT camo 3a JIMYHHU obnaru, a Kato Ha 0oiHO ToJe, B
KOETO TpsIOBa J1a ce M3BOIOBAT IO-Bb3BUILEHM Onara. B Hukoil apyr rpan Ha bbarapus 4yBCTBOTO Ha
ANTPYU3bM, HEATa HA BCECTPAHHOTO HApOTHO OCBOOOKAECHHE HE Ce KyITHBHpPAxa ThH CHCTEMAaTHYHO U
THH WHTEH3UBHO, KakTo B [ImoBauB. U IEHTHPBT Ha Tasg KyATypa Oelre yqyminmero. B Hero Hue oT Manku
ce yuexme Ja ObJIeM MaTpyuoTH, OT MAJIKH y4acTBaxMe B HapoaHara obopba.
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Pojmeme-li bulharské Skolstvi v Plovdivu z hlediska platformy pro propagaci
narodni ideje pak, musime zcela souhlasit s ndzorem N. Genceva, ze v Plovdivu, na rozdil
od ostatnich bulharskych mést, bulharsko-fecky konflikt nezacal ve sféfe cirkevnich
zalezitosti, ale jako intelektudlni konflikt mezi dvéma kulturami a dvéma jazyky, jenz se

: . o e , fonr 328
projevoval v usilovném vyvoji Skolniho systému.

3.4.3.4 Cirkevni otazka. Konflikt. Rozdéleni.

Ptesto tento konflikt dosédhl svého maximalniho bodu pravé béhem feseni cirkevni
otazky. Bulharské cirkevni hnuti vzniklo ve 30. letech 19. stoleti jako odpor proti
vysokému feckému kléru a na zacatku melo spiS socialni charakter. V 50. letech ale uz

prokazovalo svoji vylozen¢ nacionalni podstatu.

Po vyhlaseni Chatichumajunu v roce 1856 osmanska vlada slibovala, ze bude
respektovat historicka prava vSech naroda v fisi a bude tolerovat vzdélavani v matetském
jazyce. Tim se Bulharim naskytla legalni cesta k dosazeni cile — autonomie pro bulharskou
pravoslavnou cirkev, coz by zdroven znamenalo i oficidlni uznani existence bulharského

naroda.

V Plovdivu, stejné jako v ostatnich bulharskych méstech, zacaly rozepie s
metropolii kviili bulharskému pozadavku slouzit mSe v kostelech i v bulharstiné. Novy
plovdivsky metropolita Chrisant pozadavek razantné odmitl, nebot’ musel hajit politické
z4jmy patriarchy a za kazdou cenu udrzet mésto pod jeho jurisdikci. Postoj metropolity a
grekomanskych kruhti byl tak rezolutni, Ze pocatecni slovni polemika eskalovala ke konci

roku 1859 do otevieného fyzického konfliktu.

V duasledku toho se plovdivské pravoslavné obyvatelstvo rozdélilo do dvou
nepratelskych taborti — feckého (grekomanského) a bulharského. Od této chvile mnoho

Bulharti zacalo pohlizet na grekomany jako na zradce.

Postupné slébla stard mentélni kritéria, podle kterych Rekové byli povazovani za
elitu a sen kazdého ambicidzniho a inteligentniho Bulhara byl stat se soucasti této elity.

Bulharskéd komunita sebejisté¢ smefovala k definitivni kulturni emancipaci.

V roce 1859 Bulhati odesli i1 ze spole¢ného soukenického esnafu a v 1ét€ roku 1860

si zalozili svijj vlastni.**® V tnoru 1861 bulharska obec oficialng prohlésila, Ze ptferuSuje

328 Ieques, H., Bo3poxkneHckusr..., ¢. 177.

329 B. Bwarapus, 6p. 63, 29. rorn 1860.
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styky s metropolii a bere si na starost spravu vSech bulharskych kosteli a Skol v

Plovdivu.>*°

Kone¢ného osamostatnéni dosahli Bulhaii po vzniku bulharského Exarchatu

(1870), ktery se ujal fizeni coby vSenarodni kulturni instituce.

Co se tyCe grecismu ve mésté, v 70. letech 19. stoleti prameny zaznamenavaji spise
konstantni stav nez pfiliv novych grekomanii. Kromé sporadickych informaci o zvySeném
z4jmu Bulhart o fecké ob&anstvi,>! k Semuz prispélo 1 otevieni feckého konzuldtu v
Plovdivu (kvéten 1859), se prameny zminuji jen o starych grekomanskych rodinach,

znamych z predchoziho obdobi.**

3.4.4 Grkomanie v obnoveném bulharském staté

Po podepsani Berlinské¢ smlouvy (13.07. 1878), jenz oficidlné ukoncila rusko-
tureckou valku z roku 1877 — 1878, se Plovdiv stal hlavnim méstem Vychodni Rumelie,333

ktera byla zfizena jako administrativni autonomni provincie Osmanské fise.

Ustavu Vychodni Rumelie zhotovila specialni evropska komise v zastoupeni viech
evropskych velmoci a ve spolupraci s osmanskou vladou. Podle ni vykonnd moc byla
reprezentovana guvernérem a Sesti direktory, zdkonodarnd moc patfila oblastnimu
shromazdéni, volebni pravo bylo udéleno vS§em muzim star$im 21 let a bylo omezeno

majetkovym cenzem.

Za Ufedni jazyky byly stanoveny bulharstina, fectina a turectina. Velmi dilezitym

aspektem ustavy byl fakt, Ze nejen reglementovala prava obcani, ale garantovala
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demokratické a nekonfliktni souziti riiznych narodnich a naboZenskych skupln.33

Neékteti bulharsti badatelé vidi za rozhodnutim Berlinského kongresu tendenci

¢asem odtrhnout Vychodni Rumelii od bulharského izemi.>*®

330 Tenues, H. Bb3pOXKICHCKHAT. ., C. 345 — 350.
B g, Typmus, 1, 6p. 21, 12. nexemBpu 1864.

332 Mopasenos, K. Op. cit., s. 166 — 168, 212. Viz t¢z: Eanuapes, H. I., Besnomunanus u 6enexkn, Codus,
1906; IOpykoB, /1., CnoMeHH 13 nonutudeckust xuBotT Ha buarpus, Codus, 1932.

333 Oblast nachézejici se mezi Balkanem a horou Rodopi.

s34 MurteBa, UB., Opranudeckusit yctaB Ha M3touna Pymenuss — ocHoBa 3a HelHaTa MOAEpHU3ALUS.
B:C6opruk ConyH u [IOBIMB B TAXHOTO YCIOPEIHO UCTOPUYECKO, KYITYPHO U OOIICCTBCHO pa3BUTHE
(XVIII - XX Bek), Comyn 2001, c. 119 - 123.

%5 Jumurpos, V., Enoxa 1885, Codmst, 1987, c. 23 — 24.
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Béhem jednani evropské komise se anglicka vlada pokusila na zéklad¢ rtiznych
statistik a etnografickych materiali vynutit zaloZzeni fecké autonomni oblasti v Thrakii.
Ptesto, ze k tomu nedoSlo, skutecnost, ze Vychodni Rumelie i nadale zlstavala pod
politickou sprdvou sultdna a s nejistou ndrodnostni orientaci vzbuzovala nadéje

grekomanskych kruht.

Tuto situaci si podle vSeho uvédomovala i docasna ruska okupacni sprava, nebot se
snazila ubytovavat vétSinu feckych uprchlikii mimo Plovdiv. Obzvlast prokazatelné pro
stale jeSt¢ stabilni grekomanské pozice byly udalosti kolem voleb do oblastniho

shromézdéni v roce 1881, kdy se v seznamech voli&i hodn& Bulhari prohlasilo za Reky.**®

Sjednoceni Vychodni Rumelie s Knizectvim Bulharsko v roce 1885 kategoricky
rozhodlo, Ze Plovdiv ziistane bulharskym méstem. Piesto fecky vliv, prosazovan predevS§im

grekomanskou aktivitou, zde pretrvaval dale.

I v prvnich desetiletich 20. stoleti na pahorcich zili potomci starych grekomanskych
rodin, ktefi financovali nékolik zakladnich skol, jedno gymndzium s rozsahlou knihovnou,
dva kostely a noviny Balkanské spravy a Filipopolis. Kromé toho jejich ekonomické
pozice byly stale lepsi nez bulharské. Vlastnili totiz vétSinu tovaren ve mésté, par kavaren,

/4 o |4 o r s : 7
restauraci a hoteld a téZ pozemky a rizné nemovitosti.*®

Ale demografické poméry se na prelomu stoleti jednoznacné zmeénily ve prospéch
Bulhari. Bulharska populace do roku 1910 v Plovdivu se zvysila o 50%, kdeZto ta fecka se

snizila o 3,5%.

Podle oficidlniho s¢itani z roku 1884 Plovdiv mél 33 442 obyvatel a byl nejvétSim
meéstem nejen ve Vychodni Rumelii, ale 1 v Knizectvi Bulharsko. Za Bulhary se tehdy
prohlasilo 16 752 obyvatel a za Reky 5 497. Podet Reki ziistal pomérné staly az do roku
1905. (viz tabulku &. 1)*%®

Zvyseny pocet Bulhart nelze jednoznaéné povazovat za vysledek nové velké viny

pristéhovalct. Celkové obyvatelstvo Plovdivu néjak vyrazné nevzrostlo. Ale bulharska

3% Konesa, E.,Op. Cit,, s. 68.
s CrostHoB, M., Koraro [Inoeaue 6eme cronumna, Codwus, 1973, c. 19 —23.

%38 Illuaues, Cr., [LIOBAMB MO HTS HA MoOJiepHHU3alMATa B HocienHara 4eTBbpT Ha XIX B. U OBpPBOTO
JecermiueTne Ha XX B. - ONMUT 3a Hapalenu ¢ ucropudeckoro passurue Ha ComyH. B:Coopank ConyH n
[I70BAMB ¥ TAXHOTO YCIIOPEIHO MCTOPHUYECKO, KYNTypHO M obmectBeHo pasBurue (XVIII — XX Bek),
Comyn 2001, c. 20 — 24.
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populace ve mésté se zdvojnasobila, tj. mizeme ptipustit, Ze velkd ¢ast ,,novych* Bulharti
pochazela z fad byvalych grekomantl.
Tabulka €. 1

Pocet obyvatelstva Plovdivu podle narodnosti v letech 1884-1910:
v absolutnich ¢islech

Rok  Obyvatelée  Bulhaii = Rekové  Turci Zidée | Arméni = Cikani = Jini
1884 33442 16752 5497 7144 2168 1061 112 708
1388 33027 19542 3930 5615 2202 903 343 492
1893 36033 20834 3906 6449 2801 1024 237 782
1900 43033 26070 3908 4706 3602 1942 1934 871
1905 45785 28386 3497 4852 4352 2097 1701 899

Pramen: [lluBaues, Cr., [InoBAKMB M0 IBTA HA MOAEPHU3ALMATA B TOCIeAHaTa 4eTBBPT Ha XIX B. ¥ TBPBOTO
necetmieTre Ha XX B. - OIUT 3a Mapajeld ¢ ucropmaeckoTo pa3sutue Ha ComyH. B:Coopruk ConyH u
[I70BAMB M TAXHOTO YCIOPEIHO MCTOPUYECKO, KYNTypHO W obmectBeHo pasBurue (XVIII — XX Bek),
Conyn 2001, c. 20 — 24.

Tabulka ¢. 2
Pocet obyvatelstva Plovdivu podle narodnosti v letech 1884-1910:

v %*
Rok Cel(l;’;’nylvjtf&ﬁ o, Bulhafi Rekové = Turci = Zidé  Arméni = Cikani ~ Jini
1884 33442 50,1 16,4 21,4 6,5 32 0,3 2,1
1888 33027 59,2 11,9 17,0 6,7 2,7 1,0 L5
1893 36033 57,8 10,8 17,9 7.8 2.8 0,7 2,2
1900 43033 60,6 9.1 10,9/ 8.4 45 45 2,0
1905 45785 62,0 7.6 10,6 9,5 46 3,7 2,0

Pramen: IlluBaues, Cr., [InoBAKB N0 IBTA HA MOJAEPHU3ALMATA B TOCIeAHaTa 4eTBBPT Ha XIX B. ¥ TBPBOTO
necetmerre Ha XX B. - OIUT 3a Mapajeld ¢ uctopudeckoTo pa3sutue Ha ComyH. B:Coopruk ConyH u
[I70BAMB M TAXHOTO YCIOPEIHO MUCTOPUYECKO, KYNTypHO M obmectBeHo pasBurue (XVII — XX Bek),
Conyn 2001, c. 20 — 24.

Poznamka: * Zaokrouhleno na jedno desetinné misto.
Hodné tfeckého, resp. grekomanského obyvatelstva Plovdivu ubylo po antifeckych

demonstracich a mitincich, které byly reakci na antibulharskou kampat v Recku.

Prvni demonstrace se konala 27. dubna 1905. Demonstranti rozbili vylohu mistnich
teckych novin Filipopolis, znamych jako horlivy zastance grecismu v Plovdivu, téZ rozbili
okna hotelu Metropol a kavarny Akropolis, jez byly feckym majetkem. Konflikt dosahl

kulminace v 1ét€ roku 1906, kdyZ se ve mésté konaly fady protestnich antifeckych mitinka
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a magistrat vyvlastnil od Patriarchatu oba fecké kostely a svéfil je bulharskému

Exarchatu,®*°

Tento konflikt doprovézela dalsi vina emigrace Rekt (grekomantl) a jejich misto v

ekonomickém, spolecenském a kulturnim zivoté Plovdivu pievzali za nedlouho Bulhati.

%9 Ansamxues, H., [lnosanscka xponuka, [ImoBnus, 1971, c. 81 — 84.
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Zaver

Grekomanie, pfiklanéni etnickych Bulharii k fecké identité, méla hluboké socialni
kofeny a byla vysledkem specifického historického vyvoje Plovdivu a kompletniho

pusobeni fady objektivnich faktort.

vvvvvv

etnickém uzemi byl ukotven ve spolecné¢ vyznavaném nabozenstvi a dlouholetém souziti.
Diulezity element, kterého nelze ptehlédnout, byl vyvoj samotné fecké spolecnosti.
Zachovani Patriarchatu a jeho vyhradni prava nad pravoslavnymi kiest'any, nepierusena
politickd a kulturni kontinuita feckého etnika, staly ekonomicky a kulturni kontakt se
zapadni Evropou aj., zptsobily to, ze Rekové se stali svéraznou elitou mezi kiestanskymi

narody Osmanské fiSe.

Vzhledem k tomu, ze bulharské uzemi pfedstavovalo vnitini osmanskou provincii,
bulharsko-fecké ekonomické a kulturni kontakty mély pro vyvoj bulharského
obrozeneckého procesu velky vyznam. Rekové piispéli k celkové modernizaci bulharské
spolecnosti. OvSem jejich pfinos mél dvojaky vysledek. V oblastech se smiSenym
obyvatelstvem a v situaci obecné loajality a porozuméni, kde chybély ostré etnické

konflikty, se tvofily podminky pro tplné a nekritické piijiméni feckého vlivu.

Tradiéni feckd autorita, viidéi ekonomické a kulturni postaveni Rekd, kolektivni
existence v komunité pravoslavnych kiestanli nejen vytvoftily z feckého etnika dominantni
kulturni model, ale konkrétné v Plovdivu ud€laly z tohoto modelu korektiv vefejného

minéni a prokazaly se jako hlavni pfi¢inou vzniku a vyvoje grekomanie.

Jiz od doby stfedoveku az do konce 19. stoleti v Plovdivu existovala stabilni fecka
komunita, kterd méla vedouci postaveni v spolecenskych pomérech. Periodické a relativné
pravidelnd migrace velkého mnoZstvi bulharskych pfistéhovalcti v obdobi 17. — 19. stoleti
nijak nezménila a na dlouhou dobu ani neohroZovala fecké pozice ve mésté. Prevazna

vétSina novych ptist¢hovalct byla totiz rychle grecizovana.

Ptiznivé podminky pro tuto grezizaci tvotila mistni pravoslavna obec, ktera az do
poloviny 19. stoleti vedla harmonicky a rytmicky wvnitini Zivot. Plovdivsti kiestané
spravovali spolecné pravoslavné veifejné instituce, jako byly kostely, Skoly, nemocnice, a
tim jejich zivotni aktivita smérovala ke spolecnym kiestanskym hodnotam. Jinymi slovy
spoleCenskd situace v Plovdivu do 50. let 19. stoleti byla Gpln€ v souladu s politickou a
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ideovou koncepci Patriarchatu, zalozenou na kiestanském univerzalizmu. Véftici byli
pojimani za prvé jako kiestané a az pak jako Bulhati &i Rekové.

Obdobna byla situace i v oblasti ekonomického zivota. VSechny kiestanské esnafy
ve mésté, obzvlast ten soukenikill, ve své profesionalni i vefejné roli vystupovaly spis jako
organizace pravoslavnych, nikoli jako organizace Rek® ¢&i jiné narodnosti. Profesionalni
styky mezi obéma etniky byly celkem bezkonfliktni a harmonické. To plsobilo pfiznivé na

ekonomicky vyvoj mésta, ale zaroven prispivalo k bezbariérovému Sifeni grekomanie.

Logickym vysledkem uzkych spoleCenskych a profesiondlnich kontaktl, byly
smisené shatky mezi Bulhary a Reky nebo grekomany. Z hlediska vyvoje grekomanie tyto
snatky hraly obzvlast’ dilezitou roli, nebot’ ji umoznily, aby se dostala do takové socialni
hloubky, které by nemohla dosdhnout zddnd jind vefejnd instituce ¢i organizace, tj.
soukromy, ptimy a staly kontakt s védomim jednotlivé osoby. Tim se grekomanie dotykala
intimity rodinnych vztahl a pfedavala se z generace na generaci dal s dislednou stabilitou
a vytrvalosti. Dulezité¢ zde bylo, ze tento proces probihal pfirozenym a bezkonfliktnim

zpusobem.

Migra¢ni vilna z konce 18. stoleti, jez pfivedla do Plovdivu kompaktni mnozstvi
Bulharti, nezménila jiz stanovené poméry ve spoleCenském prostoru. Zvysovani poctu
Bulhart ve mésté bylo doprovazeno ubyvanim podilu Rekdi na mistnim obyvatelstvu.

Piesto pravé na prelomu stoleti grekomanie v Plovdivu znaéné zesilila.

Projevila se nova tendence, kterd se Uplné vyvinula béhem 19. stoleti. Vzhledem k
neustalému ubyvani feckych rodin ve mésté, grekomanie byla ¢im dal tim vic
reprodukovana, §ifend a podporovéana grécizovanymi Bulhary. SoubéZzné s tuto tendenci se
vyvinul i specificky mentalni model. Z tradi¢niho respektu viigi Rekiim se stala moralni
norma, ktera zaujala centrdlni misto v systému mravnich hodnot plovdivského
obyvatelstva. Grekomanie zaala byt chipana jako soucast modernizace a prosperity.
Vétsina grekomanii nejen zvolila fecky zplisob vystupovani, ale zasla 1 dal tim, Ze
pretvorila svlij mentalni vzorec sebeuvédoméni a do ,fecké” formy pfidala i ,fecky*
obsah. Tim se da vysvétlit pro¢ grekomanie méla takovy psychologicky dopad, nebot’ rody,
které béhem 18. stoleti daly pfednost grecismu, si udrZely tento postoj i v tfeti a Ctvrté

generaci.

S vyvojem bulharskych emancipac¢nich procest se vyostiily 1 vztahy v plovdivské

spolecnosti. V poloviné 19. stoleti se grekomanie poprvé projevila jako agresivni,
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nenavistnou a vylozené anti bulharskou. V tomto obdobi konfrontace eskalovala do
nesmifitelného konfliktu, ktery pokladal na vahu nejen dominance ve spolecenskych
pomérech, ale i osud samotného mésta, ponévadz grekomanim nebyla cizi myslenka
eventudlniho pfipojeni Plovdivu a celého regionu do obnoveného feckého statu. Se svym
odmitavym agresivnim postojem se v podstaté rovnym dilem s Osmany Grakomani

zucastnili veskerych pokusii o potlaceni bulharskych emancipacnich pozadavki.

Ovsem po vzniku bulharského statu v roce 1878 se vétSina grekomantl,
pochézejicich ze stfednych a nizSich vrstev spoleCnosti, opét piihlasila k bulharské
narodnosti. Tato skutenost potvrzuje relativitu ndrodni identity, jeji manipulativnost a
pfizpusobivost, jeji zavislost na konjunkturnich udalostech. Kromé toho prokazuje, ze do

velké miry je vysledkem individualniho rozhodnuti.

Je dulezité zdlraznit, Ze béhem celého sledovaného obdobi kdy v Plovdivu fecka
komunita ptisobila jako dominujici, ze strany Rekd chybéla jakakoli cilevédoma &i
planovana politika grécizace Bulhart. Spis na opak, Bulhaii byli ti, kdo museli zvolit, zda
v feckém profesionalnim, kulturnim i soukromém prostiedi ptijmou jeho zvyky a zpiisoby.
Pres veSkeré vnéjsi okolnosti €i zdkonitosti byla grekomanie otazkou dobrovolné vlastni

volby.
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Priloha ¢. 1.

Sifeni grecismu cestou siatki

18. stoleti

Rod Marasli - Za zakladatele rodiny se povazuje Joan Grigorius. Jeho déda
Konstantin Kujumdzi se ptrest¢hoval do Plovdivu v 30. letech 18. stoleti ze Saranta Eklisie
(Kaklareli, dnesni Lozengrad).e’40 Podle K. Moravenova rodina meéla cisty bulharsky

puvod.

Joan G. Marasli se ozenil s Fotini, Rekyni ze Stanimaky. Mél hodné déti, ale z
prament se dd vystopovat pouze osud dvou synl Grigorije J. Marasli a Hadzi Skarlose.
Hadzi Skarlos byl jednim z notablli pravoslavné obce v Plovdivu. Hlasil se k feckému
puvodu. Pozdé&ji byl obvinén osmanskymi Gfady z ti¢asti na pripravach feckého povstani v

tajné organizaci Filliki Eteria a pravd&podobné& zahynul ve vézeni.**

Jeho bratr Grigorij Marasli se narodil v Plovdivu kolem roku 1780. Piest¢hoval se
do Catihradu a pak do Od¢sy, kde zalozil velmi uspéSnou obchodni spolecnost. Pravidelné

v v , . 42
finanén& podporoval své bratry a bratrance v Plovdivu.®

Z platebnich dokladii o doruceni penéz je vidno, ze rodina i v dalSich generacich
zlstavala v 1iné grecizmu, nebot’ jména vSech piibuznych byly fecké — Eleni, Hariklia,

Margioli, Papadimitrius atd.

Rod Komizopulos — nejvyznamnéjSim predstavitelem rodu byl Anton
Komizopulos. Jeho otec, Panajot, byl pravnuk Joana Marasli. Matka, Melahro, byla
Rekyné ze Stanimaky.

V roce 1783 Anton Komizopulos byl jmenovan mistrem plovdivského
soukenického esnafu. Pozdé&ji, asi na zaCatku 19. stoleti odjel do Ruska a usadil se v

Moskve, kde se stal velmi ispéSnym obchodnikem.

Cely sviij Zivot Anton Komizopulos zasvétil fecké nacionalni kauze. Byl jednim z

nejaktivnéjSich ¢lent Filliki Eteria a pfimo se podilel na ptipravach feckého povstani v

340 Amnoctomuauc, K. M. Uctopus na [Tnoeaus..., ¢. 1007.
1 Tamtéz, s. 1009.

%2 Tamtéz, s. 1010.
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roce 1821. Regularné daroval zna¢né sumy fecké metropolii v Plovdivu a uhradil vétSinu
vydaji pii obnové kostell Sv. Dimitra a Sv. Mariny. Ve své zavéti vénoval finanéni
prostiedky athénské Skole Rozarion s podminkou, Ze z Uroku se zaplati studium jednoho
mlédence z Plovdivu ¢i z plovdivského okoli, ktery pak bude slouzit helénismu v severni

Thrékii bud’ jako faraf nebo jako ugitel. **®

Rod Gjumjusgerdan — za zakladatele rodu je povazovan Hadzi Dimitar
Gjumjusgerdan, ktery spolu se svym bratrem se usadil v Plovdivu v druhé poloviné 18.
stoleti. Jejich ptivod neni upiesnén. T. Manev jim pfipisuje albansky puvod, K. M.
Apostolidis zastavd minéni, Ze jsou z Makedonie a K. Moravenov ptedpoklada, ze jsou z

bulharské vesnice Bojkovo, ktera se nachazi v Rodopach.**

Atanasaki Gjumjusgerdan, syn HadZi Dimitra, byl jmenovan mistrem soukenického
esnafu v roce 1793. Vzal si za Zenu Zoi, ktera pochdzela ze staré grekomanské rodiny a tim
se dostal do vyssi spolecnosti ve mésté. Jeho syn Mihalaki Gjumjusgerdan se stal jednim z
lidri mistnich grekomand. Finanéné podporoval tfecké Skoly v Plovdivu, Stanimace,
Pazardziku a ve vesnici Dermen-Dere. V Plovdivu zalozil soukromou teckou skolu na
pamét’ svého bratra Dimitra, ktery byl omylem zavrazdén v roce 1856. Jako gesto
vdécnosti za jeho ptfinos k feckému narodu a fecké cirkvi ho feckd vlada vyznamenala

fadem Zlatého kiize Spasitele.

Synové Mihalakiho Gjumjusgerdana se téZ hlasili k fecké narodnosti. Atanasij byl
az do své smrti v roce 1905 stalym tajemnikem fecké obce v Plovdivu a zastupcem
Stanimaky a Anhiala v oblastnim shromdzdéni Vychodni Rumelie. Dimitrios byl
vicekonzulem Spanélska v Plovdivu. Na za¢atku 20. stoleti se odstéhoval do Athén, kde i

zemfrel.

Rod MandradzZioglu — prvni dokumentovan v pramenech je Georgi MndradZioglu.
Podle K. Moravenova se pfest¢hoval do Plovdivu mezi roky 1765-1775. Rodina pochazela
z blizké vesnice Brestovica, kterd byla zcela bulharska. Georgi byl zndmym obchodnikem
v Cafihradu a Kalkat&.**® OZenil se s Loksandrou, ze starého feckého rodu Logotetd a brzy

byl grecizovan.

3 Tamtéz, s. 1015 — 1019.

¥4 Viz Mames, T., [Tanartopume u Hacneguuuure my, I1. 1906, c. 69; K. M. Anocronuauc, Mcropus Ha
ITnosnus..., c. 1020 — 1024; K. Mopasenos, Op. cit., s. 96.

345 Mopasenos, K., Op. cit., s. 81.
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Jeho potomci méli feckd jména — Konstantin, Roksandra, Mariorica, Fotini,
Evpraksia; a ve svych zavétich odkazali nemalé sumy feckym kulturnim institucim v

Plovdivu a Catihradu.>*®

Rod Ritori — prvni Ritor se ptest¢hoval do Plovdivu z bulharského mésta Perustica
kolem roku 1720. Stal se mistrem v soukenickém esnafu. Obchodoval v Indii a hodné

zbohatl. Ozenil se s divkou z rodiny Logotettli a byl grecizovan.

Jeho syn, Dimitraki Ritor, se odstéhoval do Cafihradu na zacatku 19. stoleti, kde
bydlel i s rodinou v fecké ¢tvrti Fenér. Pro jeho ucast na feckém povstani (1821 — 1828)

byl zabit Turky.>*’

Rod Moravenov — zakladatel rodiny byl Dusko Petrov Moravenov, Bulhar z
Koprivstice, ktery spolu se svym bratrem se prest¢hoval do Plovdivu ke konci 18. stoleti a
stal se soukenikem. Kratce potom oba bratfi zménili své bulharské pfijmeni Moravenov za
fecké Todor Paraskeva. Od té doby az do roku 1838 vSichni predstavitelé rodu pouzivali

s . 34
toto prljmenl.3 8

V Plovdivu se Dusko Moravenov ozenil s Elenou Mitkoglu, jez pochazela z
grekomanské rodiny ptibuzné s rody Kujumdzioglu a Ritori. Na miru grecizmu v rodiné
ukazuje fakt, ze samotny Konstantin Moravenov, syn Duska Moravenova a autor
unikatniho rukopisu o plovdivském obyvatelstvu, se zacal ucit mluvit a psat bulharsky az

ve svych 45 letech.

Bratii Backovli — gudili. N¢kdy kolem roku 1755 jejich otec Nikola pftiSel do
Plovdivu z nedaleké rodopské vesnice Backovo, kde podle K. Moravenova ,,i do dnes
nikdo neumi ani slovo fecky*. V Plovdivu se oZenil, dostal jako véno velky diim na Taxim-
tepe a spolu s tim i1 vysoké spolecenské postaveni, nebot byl zvolen spravcem

metropolitniho kostela Svata Marina. Jak Nikola, tak 1 jeho synové, byl glrekomani.349

Nikola Gerdzikoglu — gudila. Jeho otec, ktery byl Bulhar ze Sopotu, pfisel do

Plovdivu kolem roku 1790 — 1795. Pracoval jako ¢irak u soukenikii. Pozdéji byl povysen

3% Cuerapos, Us., Op. cit., s. 257, 265, 266, 310, 317, 319.
all Mopasenos, K., Op. cit., s. 33.
8 Tamtéz, s. 139.

%9 Tamtéz, s. 19.
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na mistra, ozenil se s dcerou Petka Kazandzi, Mariolou a ,,pofectil se”. V grekomanie

pokradoval i jeho syn Nikola.**

Pop Konstantin Langera — langera. Ptisté¢hoval se ze Stanimaky asi v roce 1790.
Jeho synové odjeli do ciziny a jejich osud je neznamy, ale dcery Konstantina Langera
podpofily grekomanskou linii v rodin€. Prvni se provdala za Atanasa Magara, také langera
a druhou si vzal za manzelku jisty Uzun Stojan. Podle jména Uzun Stojan by mél byt
Bulhar, neni ale jasné, zda byl grekomanem. K. Moravenov se nezmiiiuje o jeho orientaci.
Ptesto se da predpokladat, ze rodina byla pod grekomanskym vlivem, nebot’ Uzun Stojan

v 351
provdal svou dceru za Reka ze Seresu.

Kitan Kaftandzi — Bulhar ze Sofie. Do Plovdivu se piestéhoval v roce 1760 a stal
se mistrem v krejcovském esnafu. Ve mésté se 1 ozenil. Z tohoto siatku se narodili dva
synové Atanas a Dimitar, kteti v druhé poloving 19. stoleti uz vystupovali jako grekomani,

zménili rodinné prijmeni a podepisovali se Kitanidi.**

Manolaki Djulgeroglu — Rek z Thesalie. Zabyval se obchodovanim. V Plovdivu se
oZenil s divkou ze staré rodiny celebi SachtijandZi. Manolaki mél jednu dceru Ralu, kterou
si pozdéji vzal Evstati Mutev, Bulhar z Kaloferu. VSechny tfi dcery Evstatije a Ralu mély

fecka jména — Efrosina, Theofano a Ana a provdaly se za grekomani.**®

Ivan Abadzi — Bulhar. Zbohatl obchodovanim. Do Plovdivu pfisel uz v pokroc¢ilém
véku. Za manzelku si vzal dceru Celebi Sachtijandzi a zménil své jméno na Janaki. Jeho

syn Diamandi i jeho vnuk Jakovaki Diamandidi byli grekomar1i.354

Ivan Sapkarja — Bulhar z vesnice Stroevo, pobliz Plovdivu. Kolem roku 1765 se
prestéhoval do mésta a zde se i1 ozenil. Jeho syn Georgi navstévoval mistni helénskou
Skolu. Pozdé¢ji byl zdkem znamého feckého osvicence Lambrose Fotijadise, ktery ho
doporucil jako vychovatele do rodiny vlasského knizete Grigorie Gika. Jedna z dcer Ivana

Sapkari se vdala za jistého Reka Lambrose, jenz byl zamé&stnancem u vladyky. Z toho

30 Tamtéz, s. 66.

3! Tamtéz, s. 67.

%52 Tamtéz, s. 117.

%3 Tamtéz, s. 110 — 111.

34 Tamtéz, s. 51.
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snatku se narodily dvé dcery — prvni si vzal znamy plovdivsky grekoman Janko KokoSoglu

a druhou si vzal Rek Georgaki Panajotopul.**

Georgi Dink¢i — Bulhar. V Plovdivu bydlel ve ctvrti KarSijaka. Pristéhovalec
posledni migracni viny z konce 18. stoleti. M¢l Ctyfi dcery a jednoho syna. VSechny jeho

dcery si vzaly mistry z esnafi1 a jejich déti byly grekomani.**®

Bratri Mitkoglar — zakladatel rodiny byl jisty Mitko, ktery mél velky statek pobliz
Plovdivu. Kdyz zbohatl, koupil dim na Nebet-tepe (asi na pocatku 18. stoleti) a poslal do
Plovdivu svého syna Manola do uceni. Tam se Manol ozenil a z manZelstvi se narodila
jedna dcera a tfi synové — Dimitraki, Kostaki a Georgi. VSechny déti Manola Mitkoglar
pozd¢€ji se spojily v piibuzenském svazku s feckymi nebo grekomanskymi rodinami.
Manolova dcera se provdala za ritora Dimitraki. V roce 1805 se pfestehovali do Catihradu
a tam bydleli v fecké ¢tvrti Fener. Jejich dcery Efrosina a Elena se provdaly za Reky.
Dimitraki Mitkoglar, nejstar§i Manoltv syn, si vzal gudilku Theopi. Z tohoto manzelstvi se
narodila jedna dcera Ralu, se kterou se ozenil Janko Papazoglu, langera, syn popa Georgie
Langera. D¢ti Papazoglu Moravenov oznacil za gudili. Druhy Manoliv syn Kostaki se
ozenil s dcerou Moko Bojadzi, Bulhara z Cirpanu. Kostakiho rodina byla pry
grekomanska. Posledni Manoltiv syn se ozZenil s Mosjou z langerského rodu Kordoglar ze

Stanimaky a jeho rodina také byla grekomansk4®’

%5 Tamtéz, s. 105.
356 Tamtéz, s. 35.

7 Tamtéz, s. 44 — 45.
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Priloha ¢. 2.

Sifeni grecismu cestou siatki

19. stoleti

Rod Politis (Politoglu) — zakladatel rodu Atanas Politov byl Bulhar z Pestery. Do
Plovdivu piisel kolem roku 1800 a vstoupil do soukenického esnafu. Pozd¢ji se stal i jeho
hlavnim mistrem.**® Ozenil se s divkou z grekomanské rodiny Sachtijandzi a dostal se do
mistni elity. Jeho déti a vnuci byli silné grecizovani, ,,pfesto, ze jak podle otce, tak i podle

matky byli Bulhafi.®*°

Rod Mavridis — do Plovdivu se piestéhovali na zacatku stoleti. Zakladatelem
plovdivské vétve byl chadZi Anastas — Bulhar. Jeho syn G. Mavridis se natolik ztotozZnil s

grécizmem, ze Plovdivéané ho dlouhou dobu povazovali za ,,Cistého Reka. 3%

Rod Nemcoglu — nejpopularnéjsi z nich Jani Nemcoglu, ,,ukazoval se jako Rek, ale

jeho tata byl Slovan z Rakouska. 3!

Rod Avradali — prvni z nich byl Christo, Bulhar z Koprivstici. V Plovdivu se

oZenil, dostal vénem velky déim na kopci a brzy po té byl grécizovan. 3

Rod Papadati — Bulhaii ze Staré Zagory. Paskal a Kostaki Papadati byli bratranci.
Paskal se zabyval vyrobou a prodejem masaZnich olejii. Kostaki pfijel do Plovdivu se

svym otcem, ktery byl 1é¢itelem.

Rod Kleanti — rodinu zaloZil Christo KaSida z Vraci nebo z Plevena (severni

Bulharsko). Jeho syn Georgi studoval na helénské Skole a tehdej$i ucitel Vlados mu dal

jméno Kleanti (Kleovulos), protoZe vynikal v fedting.**

358 Mopasenos, K., Op. cit., s. 14.

359 Tamtéz, s. 33; ,,ako U J1a ca U OT Makika, U OT Oaima ObJIrapu‘.

30 Tamtéz, s. 26.

%1 Tamtéz, s. 104.

%62 Tamtéz, s. 120.

%3 Tamtéz, s. 26.

%4 Tamtéz, s. 102.
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Panajot TachtadZi — gudila ,télem i1 dusi“. Ozenil se se schovankou vladyky
Nikifora, ktera mu pfinesla vénem dim a 10000 grosi. Tachtadzi byl jeden ,z

nejstrasnéjSich pronasledovatelit naseho (bulharského — pozn. B. St.) jazyka“.365

Chadzi Todor — gudila, ktery kdysi byl sluhou v domé Lambraki Papasaulu
(grekoman z Makedonie), se oZenil s gudilkou. Zivil se prodejem parfémi.>*®

Dimitir Sarafoglu — Bulhar, ale ,.i on podél své Zeny — grekoman®.*®’

Atanasi Rusenov — ozenil se s dcerou Kanco Kjurci Gerenkjojli, gudila. Pfesto, ze

on i jeho manZzelka byli Bulhaii, ,,styd¢li se nazvat se Bulhary“.368

Anastas Karamanli — kolem roku 1840 se pfest¢hoval do Plovdivu. Ozenil se s

langerkou a stal se grekomanem.*®

Atanas Makuli — langera, hokynaf. Do Plovdivu pfiiSel v roce 1845, byl ¢irakem u

Atanase Magary (také langera). Makuli se ve mésté dobfe oZenil a osamostatnil se.>"®

Christo Spasov — jeho otec pochazel z Karlova, jmenoval se Spas, ale kdyz se v
Plovdivu oZenil, stal se gudilem a zm&nil své jméno na Sotir."*

Gadin — langera. Pivodem Bulhar, ale ozenil se s gudilkou, kterd mu pfinesla

vénem dim na Nebet-tepe.372

Petko TjutjundZi — Bulhar, zet' chadzi Ivana Tjutjundzi, ktery samotny byl Bulhar,
ale ,jeho déti — gudili*. Déti Petka Tjutjundzi se téz staly gudili a podepisovali se
Petkidis.*”

Stoil KavtandzZi — mistr v krejcovském esnafu. Pochdzel z vesnice Govedare, okres
PazardZik. Do Plovdivu se pfist¢hoval v roce 1830. Ve mésté se 1 oZenil, jeho synové byli

grekomani a zménili si pfijmeni na Stoiladis.>"*

5 Tamtéz, s. 137.

%6 Tamtéz, s. 137.

%7 Tamtéz, s. 128.

%8 Tamtéz, s. 123.

%% Tamtéz, s. 75.

30 Tamtéz, s. 75.

81 Tamtéz, s. 50.

812 Tamtéz, s. 50

373 Tamtéz, s. 47.

314 Tamtéz, s. 44.
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Dimitar AstardZoglu — gudila. Jeho otec byl Bulhar z Bataku. Dimitér se ve mésté
porestil«. 3"

Georgi Dagli — hokynat, Bulhar z okolnich vesnic, ale jeho déti se ,J>ofec“:tili“.376

Georgi Kostadinu Chalepli — fecky obcan. Jeho otec obchodoval v Chaleplu a
odtud pochazelo i jeho piijmeni. Ale jeho déda byl Bulhar z vesnic v okoli Cirpanu a do

Plovdivu piisel jako soukenik.>’

Dimitar — IécCitel. V Plovdivu se ozenil s dcerou chadzi Kordoglu, langera ze

Stanimaky a ,,pofectil se“. Kromé toho vénem dostal diim na kopci.378

Michalaki Kirov — Bulhar, pfist¢hovalec. V Plovdivu se ozenil s dcerou celebi

o < . : : L . 37
Logoteta, Margjuricou, dostal vénem diim na Taxim-tepe. Rodina byla sin& grécizovana.®”

Lambri chadzi Andonoglu — gudila. OZenil se s dcerou Kostakie chadzi Draganu,

Teopi a dostal diim jako véno. Jeho synové byli grekomani a podepisovali se Andonaki.*®

Georgi Dimitrijev — langera z vesnice Kuklen. Jeho otec pfisel do Plovdivu v roce

1815, ozenil se s Rekyni, deerou jisté otrokyné. Rodina byla grekomanska. !

Argir Langera — patfil mu velky dim na Taxim-tepe, ktery zdédil po svém
tchanovi Manolovi. Manol se piest¢hoval do Plovdivu kolem roku 1805 ze Sofijské

oblasti. OZenil se s Rekyni.*®

Ivan Causi AbadZi — soukenik. Pochézel z okolnich bulharskych vesnic. Ve méstd
se ozenil s dcerou Georgie Dink¢i, z tohoto manZelstvi se narodila jedna dcera, ktera se

pozd¢ji provdala za chadzi Steri, Bulhara, grekomana.383

Filip Abadzi — Bulhar z vesnice Marzan, vzdalené¢ hodinu a pul od Plovdivu, ,,kde

jeste ziji jeho piibuzni, ktefi ani slovo neumi fecky*. Filip se ozenil s dcerou popa Tanase

875 Tamtéz, s. 42.

376 Tamtéz, s. 42.

817 Tamtéz, s. 31.

8 Tamtéz, s. 28.

3 Tamtéz, s. 28.

%0 Tamtéz, s. 27.

%1 Tamtéz, s. 21.

382 Tamtéz, s. 21.

383 Tamtéz, s. 21.
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Langera a vSechny jeho déti se ,,pofectily”. Do roku 1865 ptezily dv€ z nich — Atanas a

Teofanu, ale ,,ani slovo bulharsky nevyslovi a veskery obdiv davaji Recku*.®**

Chadzi Ivanca z Koprivstice — jeho synové pry nebyli ani ,,Bulhafi isti* ani

gudili, ale ,,kloni se vice ke gudilam®.3®

Atanas Markov — Babata — gudila. Jeho otec, se jmenoval Marko a pochézel ze
Starozagorskych vesnic. Do Plovdivu se ptistéhoval kolem roku 1840. Neum¢l ani slovo
fecky, ale jeho syn se pofectil, jeho vnuk se podepisoval Stefan Markopolu a se ozenil s

Rekyni z Cafihradu, ,,aby se mnozil fecky néarod**®

Petar Zagarli — gudil. Narodil se v Zagotfe bulharskym rodicim. Do Plovdivu se
prestéhoval kolem roku 1825 a vzal si divku z grekomanské rodiny. Vinil Bulhary za jejich

narodni hnuti a neuctival kostely, kde se slouzily mse v bulharsting.**’

Vasilaki Tomov Kazasin — gudil. Jeho otec, ktery pochazel z bulharské vesnice
Strel¢a, ptisel do Plovdivu na pfelomu stoleti. Vasil se ozenil s dcerou Konstantina
Ikonoma. Déti byly grecizované a mély feckd jména — Kostaki, Atanasaki, Sotiraki,

Mariola. Doma rodina mluvila fecky.388

Ivan Kostadinov — pochézel ze Zagory. Do Plovdivu pfiSel i s rodi¢i v roce 1825.
Nikdo z rodiny pry neumél ani slovo fecky. Pozdé&ji se Ivan ozenil s Teofanou, Rekyni ze
Solung, jejiz rodina se usadila v Plovdivu ve stejném roce jako Kostadinovi. Teofanu byla
tak fanatickou stoupenkyni grecizmu, Ze netolerovala ani zminku o bulharské narodnosti.
Své déti vychovala v grekomanském duchu a ovlivnila svého manzela natolik, Ze se stydé¢l

pFiznat si sviij bulharsky pavod.**

%4 Tamtéz, s. 39.

%5 Tamtéz, s. 20.

%6 Tamtéz, s. 19.

%7 Tamtéz, s. 123.

%8 Tamtéz, s. 82.

%9 Tamtéz, s. 70 — 71.
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Priloha ¢. 3.

Zavéti plovdivskych méstanu

Melachro hadZi Draganu (1818) — Rekyné. Z celkem 2 550 grodt vénovala 100 grost

kostelfim a nemocnici.>*

Melahro Ulju (1827) — Rekyné. Z celkem 5 000 odkézala pres 100 grost kosteliim,
nemocnici a chud}'/m.391

Roksana Mandradzioglu (1833) — Pochazi ze staré grekomanské rodiny. Z celkové castky
22 660 grosu jich vénovala pres 4 000 helénské skole, nemocnici, kostelim, chudym a
sirotkiim. >

Marko KavaradzZoglu (1828) — Bulhar. Odkézal cely sviij majetek kosteliim a klaSterim v
okoli Plovdivu.**®

Ilija Petku (1838) — Bulhar. Z celkové castky 8 003 grosi odkazal 300 grost chudym, 500
fecké Skole, 500 nemocnici a 500 kostelim. Soukenickému esnafu dal 300 grostu s
podminkou, Ze ro¢ni troky budou pfedavany v&ziitm. 3

Miljo Petru (1843)- Bulhar. Ze 72 524 grost odkazal 100 metropolitovi, 1 000 helénské
Skole, 1 000 nemocnice a 2 770 grostu rozdelil mezi mistni kostely a klastery z blizkého
okoli.**®

Ghrisa Argiri — grekoman nebo Rek. Z 1 500 grosti odkazal mensi ¢astky viem mistnim
pravoslavnym institucim — metropolii, helénské Skole, nemocnici, kostelim, klaSterim a
dale véziim a chudym.>*®

Nikolaj Dimitriu JazadZi (1838) — grekoman nebo Rek. Vénoval celkem 12 678 grosi
nemocnici, S$kole a kostelu Sv. Bohorodice.®’

Argir Papadopulo — Rek. Z 5 500 grosti odkazal vétsi ¢ast nemocnici, chudym a viem

pé&ti kostelim.>*®

3% Cerapos, UB. Op. cit., s. 266.
31 Tamté, s. 286 — 287.

%2 Tamtéz, s. 317 — 318.

3% Tamtéz, s. 300.

3% Tamtéz, s. 380.

3% Tamtéz, s. 326.

3% Tamtéz, s. 284.

7 Tamtéz, s. 379.
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Hadzi Kozma Georgiu (1837) — grekoman. Z celkové ¢astky 48 400 odkézal kolem 2 000
grost helénské skole, kostelu Sv. Bohorodice, kostelu Sv. Dimitra a kostelu Sv.
Mikolage.*

Georgi Dimitriu SamardZoglu (1837) — grekoman. Ze 30 425 grosu vénoval 200
metropolitovi, 500 helénské skole a 300 nemocnici.*®

Georgi Bozadzioglu — grekoman, soukenik. Zesnuly v roce 1832 v Indii odkazal 3 000
dvojitych Spanélskych tolarii své sestie Alexandie, kterd je pozd¢€ji vénovala helénské skole

a kosteltim v Plovdivu.*%

3% Tamtéz, s. 367.
3% Tamtéz, s. 359.
40 Tamté, s. 359.

1 Tlees, B. K. Tpaxst ITnosus. Munano u sactosme. 111, 1941, ¢. 119.
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Hep BafamoTexa, Cosxs

Titulni stranka rukopisu K. Moravenova.
Zdroj: Mopagsenos, K. ITameTHuk Ha muoBuBckoTo Hacenenue, [liosams, 1984.
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Stranka z Moravenova rukopisu.
Zdroj: MopaseHos, K., ITaMeTHHK Ha IUTOBIMBCKOTO HaceneHue, [Ioxus, 1984.
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Metropolita Paisij

Zdroj:http://www.grreporter.info/Grkt_koyto_povede borbata_na_blgarite_za n

ezavisima_crkva/15455
e g R R

Konstantin Moravenov
Zdroj: MopasenoB, K., [TaMeTHHK Ha IUIOBAHBCKOTO HaceleHHe,

IInoBnus, 1984.
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Michalaki Gjumjusgerdan

Metropolita Chrisant
Zdroj:MopaseHos, K., [TameTHHK Ha IUIOBMBCKOTO Hacenenue, [Itosms, 1984.

Zdroj:Mopasenos, K., [TaMeTHHK Ha IIIOBIHBCKOTO HacelleHHe,
ITnosaus, 1984.
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ETHTOPX -~ K2AXD YorRAUR

Vilko Calakov - Velky Vilko Kurtovié - Maly

Zdroj:http://www.bgjourney.com/Bit%20t%20Kultura/Djelepi%20i%20be Zdroj:https://www.geni.com/people/
glikchii%203.html

Dr. Stojan Comakov Najden Gerov
Zdroj:http://www.bgjourney.com/Bit%20t%20Kultura/Djelepi%?20i%20beglikchii/ http://www.koprivshtitza.com/naiden-gerov.php
Djelepi%20i%20beglikchii%202 html
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Joakim Gruev Christo G. Danov
Zdroj:http://saedinenieto.bg/gruev-yoakim/ Zdroj:http://www.narodnitebuditeli.com/

Petko R. Slavejkov Ljuben Karavelov
Zdroj:https://www.geni.com/people/ Zdroj:http://infobulgaria.info/news.php?itm=24267
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Plovdivsti méstané. Méstska moda na prelomu 19. stoleti.

£

A -
Zdroj:http://ladyzone.bg/gallery/video-i-snimki/ne-poznatata-moda-n

a- Iv“)-vek4html
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Zdroj:http://podtepeto.com/besedka-za-grada/aptekaryat-nesho- Zdroj:http://koziroga.blogspot.cz/2011/06/19.htm

chipev-stroi-dom-do-samiya-vhod-na-rimskiya-stadion/
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Plovdivsti méstané. Méstska moda na prelomu 19. stoleti.

e, . . . LN . S
Zdroj:http://chitalishte- Zdroj:http://podtepeto.com/besedka-za-grada/bubi-i-koprina-
vazrazdane1983.blogspot.cz/ pletat-familnata-istoriya-na-muravej-radev/

Zdroj:http://ladyzone.bg/gallery/video-i-snimki/ne-poznatata- Zdroj:http://www.lostbulgaria.com/?p=3869
moda-na-19-vek.html
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Lidové¢ kroje z okoli Plovdivu, konec 19. stoleti

S e

Zdroj:http://retrobulgaria.com/sbnn/TER .htm Zdroj:https://snejihand.files.wordpress.com/2013/05/ro3ober.jpg
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Pohled na Plovdiv z pielomu 19. stoleti

Zdroj:http://filippoupolis.blogspot.cz/2011/06/blog-post_3797.html
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Pohled na Plovdiv z pielomu 19. stoleti

Zdroj:http://retrobulgaria.com/plovdiv/stariqtgrad.html

- -

i x o
Zdroj:http://retrobulgaria.com/plovdiv/starigtgrad.html| Zdroj:http://retrobulgaria.com/plovdiv/stariqtgrad.html
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Chram Sv. Konstantina a Heleny Ikonostas chramu Sv. Konstantina a Heleny
Zdroj: archiv Boriana Staneva Zdroj:https://opoznai.bg/view/tzarkva-sv-sv-konstantin-i-ele-
na-grad-plovdiv/review:9216fczylh

Cham Sv. Bohorodice Ikonostas chramu Sv. Bohorodice
Zdroj:http://wikimapia.org/5993918/bg/ Zdroj:http://www.orthphoto.net/photo.php?id=66245&id_jezyk=11
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Kostel Sv. Dimitra
Zdroj: archiv Boriana Staneva

Kostel Sv. Petky
Zdroj:http://www.plovdivskamitropolia.bg/hramove/700-hram-sv-petka-nova-gr-plovdiv.html
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Chram Sv. Mariny
Zdroj:http://bgglobe.net/B0-3699

Kostel Sv. Nedéli
Zdroj:http://www.orthphoto.net/photo.php?id=69073
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Diim rodiny Kujumdzioglu z roku 1847
Zdroj:http://www.ethnograph.info/front/index.php

¥ 9 S
Diim Dr. Stojana Comakova z prvni poloviny 19. stoleti
Zdroj:http://www.panoramio.com/photo/ 112267325

152



— e e

Diim rodiny Mavridi z roku 1829, tzv. Lamartiniv dim Duim rodiny Georgiadi z roku 1846
Zdroj: archiv Boriana Staneva Zdroj: archiv Boriana Staneva

Dim hadzi f’anajola Lamp§i>z poi‘:é.tk.u 19. stoleti, tzv. Balabaniy diim
Zdroj:http://www.visitplovdiv.com/bg/node/474
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Dum rodiny Nedkovi¢ z roku 1863
Zdroj:http://www.visitplovdiv.com/bg/node/476

Dum rodiny Hindlijan z roku 1835
Zdroj:http://plovdivbg.info
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Vstupni hala v ptizemi, dim rodiny Nedkovi¢
http://bulgariatravel.org/en/object/113/istoricheski_muzej_plovdiv

Salon pro hosti, dim rodiny Hindlijan
Zdroj:http://www.visitplovdiv.com/bg/node/475
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Salon pro hosti v prvnim podlazi, dim rodiny Nedkovié¢
Zdroj:http://theo.inrne.bas.bg

Salon pro hosti v prvnim podlazi, Balabantiv dim
Zdroj:http://oldplovdiv.com/sights/2
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Salon pro hosti, Balabantv dim.
Zdroj: http://plovdivbg.info/wp-content/gallery/balabanova_kashta/b13.jpg

Salon pro hosti, dam. Argira Kujumdzioglu.
Zdroj:http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1105495&page=145
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Loznice, diim rodiny Hindlijan
Zdroj:http://plovdivbg.info/wp-content/gallery/kashta_hindilian/h11.jpg

Détsky pokoj, diim rodiny Nedkovi¢
Zdroj:http://plovdivbg.info/wp-content/gallery/kashta_nedkovich/n11.jpg
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Pohled na staré mésto Plovdivu v souc¢asnosti

Zdroj: archiv Boriana Staneva

i
A

Zdroj: archiv Boriana Staneva
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Cestopisy:
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