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10:00 Pfedsedkyné komise Olga Lomova zahajila obhajobu, pfedstavila sebe a ptitomné Cleny
komise a piitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavila studenta.

10:08 Skolitel seznamil p¥itomné struéné se svym hodnocenim studia kandidatky a jeji disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:20 Studentka seznamila pfitomné se svou diserta¢ni praci. Vénovala se procesu ,,krystalizace*
volby tématu ,magického realismu®“ (jeho subversivni potenciadl, Zenska tématika),
metodologickych pfistupt (lit. topologie) a volby autorek a konkrétnich dé€l. Predstavila svoje
vyzkumné hypotézy (otazka magického realismu na Blizkém vychodé, rhizomati¢nost
blizkovychodni literatury a otazka smysluplnosti konceptu ,,vlivu®, vyrovnavani se s absurdni a
nasilnou zitou realitou, potencidlni subverze patriarchalnich paradigmat). Dotkla se také reflexe
klasickych arabskych dél v dile modernich autorek a odliSnosti pfistupu obou autorek k domacimu
dédictvi. Predstavila také odliSnou interpretaci tradice a jejiho postoje k Zené. Nasledné shrnula
vysledky své analyzy, které ptivodni hypotézy castecné potvrdily a ¢astecné posunuly do novych
vyznamovych souvislosti. Analyza ji mj. pfivedla k zavéru, ze vztah k muztim, vztah k tradici a

posvatnu, nejsou tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled znat. Kandidatka pracovala



S pisemnymi poznamkami, jeji projev byl kultivovany a svou praci predstavila piehledné a se
zjevnou erudici.

10:35 Oponentka PhDr. Sona Novakova, CSc. seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Celkové pozitivni
hodnoceni doplnila nasledujicimi problematickymi body a otazkami pievazné obecné
metodologického charakteru: pro¢ jsou autofi magického realismu obvinovani z prenaSeni
zapadnich vlivi, kdyz sami mohou byt nositeli domaci tradice (Pfibéhy tisice a jiné noci)? Rlizné
piistupy k typologii magického realismu — Vv diserta¢ni praci kandidatka pfili§ jednostranné a
nekriticky piebira jeden vyhranény pfistup. Nastolila otizku nomadstvi a pojeti Deleuze a
Guatariho a naznacila moznosti bohatsi interpretace (byt’ vlastni interpretaci kandidatky hodnoti
jako spravnou). Kriticky se vyjadtila zejména ke zpusobu zakomponovani pieloZzenych prament
do vlastniho textu prace (extenzivni citace oddélené od analyzy). Zvlastni otazku polozila k tématu
toponymie ve studovanych dilech a jeho zasazeni do SirSich souvislosti postkolonialni literatury.
10:45 Oponentka Mgr. Iva Liskova, PhD. seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku,
zduraznila, Ze praci hodnoti pfedevsim z arabistické perspektivy. Vyzvedla podnétné myslenky,
logickou argumentace a krasu piekladi a kvalitni zpracovani z hlediska filologického. Praci
ocenila také za to, Ze umoziuje SirSi poznani islamského svéta, ktery je dnes obecné nespravné
vniman témét vyhradné prizmatem extrémismu. Predlozenou disertaéni praci doporudila
k obhajob¢. Ve svych otazkach se dotkla: zptsobu pojeti magického realismu a jeho Zanrového
urCeni; subversivni roviny studovanych dél a vztahu k islamskému feminismu a publika
analyzovanych dél (zejména v souvislosti s nizkou Grovni vzdélani Zen téchto oblastech).

11:00 Studentka podé€kovala skoliteli za podporu a vedeni a za kladné hodnoceni své prace.

11:05 Kandidatka podékovala za podnétné posudky, které ji oteviely dalsi moznosti, jak téma
rozvijet. Uznala, ze vymezeni magického realismu mohla pojednat komplexnéji; sviij piistup
obhajovala tim, ze zvolena teorie magického realismu souzni s povahou literarnich d¢l, jimiz se
zabyvala. V otdzce ulohy tradice upozornila na to, ze Tisic a jedna noc, adabova literatura a dalsi
tradice, vcetné ,,heretickych* filosofii, jsou v souc¢asné dob¢ v islamskych zemich povazovéany za
odporujici statem sankcionované ortodoxii. Podrobné se pak vénovala stylistickym postupiim,
které charakterizuji ob€ studované autorky a ve formalni roviné se vraci k domaéci tradici.

Dale se vyjadfila k vytce, Ze prelozené ukazky nejsou dostate¢né propojené s interpretacnimi

pasazemi. Sviij postup — ktery, jak pfipustila, neni zcela ptehledny, obhajovala vicezna¢nosti



studovanych d¢l a snahou vyvarovat se pfili§ jednoznacné interpretaci tam, kde to neodpovida
povaze originalu. K roli toponymie zdliraznila jeji subversivni raz v kontextu kulturni ,,kolonizace*
salafisti a islamské ortodoxie, kterd od pocatku 20. stoleti postupné vymazala minulost,
architekturu, krajinu, tradi¢ni obtfady atd. Studované autorky zptitomiuji tradici, jak existovala
pied saudsko vahabistickou likvidaci této tradice. K otazce publika fekla: ¢tenaii téchto dél je
intelektudlni elita, vyssi stfedni vrstva, sekularni elita mimo establishment. Islamské feministky —
n¢které neuvadi, dotyka se jich okrajoveé a potvrzuje propojenost s pracemi, které pouzivala sama.
11:25 Oponenti (a skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studentky s uspokojenim.

11:30 Predseda komise zahajil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupili: doc. Ondras (dotaz na piipravenost ¢tenaiek v Saudské Arabii a

franu &ist tak komplexni literaturu); dr. Novakova (odlisna role piibéht Tisice a jedné noci v
arabském a evropském kulturnim prostoru); doc. Sedinovéa (magicky realismus a iranska Zidovska
autorka a otazka ,,ptivlastnéni®, analogie izraelské reality a obecnéjsi rysy ,,emigraéni literatury*);
dr. Andrs (moznosti interpretace studovanych dél v perspektivé Bachtinovy teorie a teorie fikénich
svéti). Kandidatka v obhajobé projevila hlubokou znalost tématiky, véetné porozuméni pro hlubsi
historické souvislosti arabské kultury, mySleni, heterodoxnich naboZenskych tradic. Jeji
vystoupeni také ukazalo osobni zaujeti a obecné humanisticky ptistup.

11:45 Piedsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahgjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
aklamaci, pocet ¢lenti komise 4 — pfitomno clenti komise 4 — kladnych hlast 4, zapornych hlast 0.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana ,,prospéla®.
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