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14:54 Pfedsedkyné komise doc. PhDr. Helena Zaskodna, CSc. zahéjila obhajobu, predstavila
sebe a pfitomné €leny komise (doc. RNDr. Petra Poulova, Ph.D., doc. PhDr. Milan Rymes, CSc.,
PhDr. Natalie Simonova, Ph.D., PhDr. Martin Kopecky, Ph.D., PhDr. Michal Serak, Ph.D.),
Skolitelku (PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.) a pFitomné oponenty (doc. PhDr. Tlona Gillernova,
CSc., prof. PhDr. Karel Paulik, CSc.). Pfitomnym pak ptedstavila studenta (Mgr. Jiti Baudys) a
prezentovala nadchazejici rozvrzeni prib&hu obhajoby disertagni prace.

14:56 Skolitelka (PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.) sezndmila pritomné s hodnocenim studia
uchazece, v€etné souvisejicich odbornych aktivit. Popsala spolupréci s nim a prib&h zpracovani
diserta¢ni prace.

15:05 Student charakterizoval disertaéni praci, pribsh vyzkumného Setfeni a hlavni dosaZené
vysledky. Cilem bylo uréit miru pracovni spokojenosti pedagogi vybranych $kol Ministerstva
vnitra CR. Zdéivodnil vybér tématu i jeho vazbu na oborové zaméreni. Popsal obsah a strukturu
diserta¢ni prace, podrobnéji se vénoval vlastnimu empirickému Setfeni. Spravné a se znalosti véci
zhodnotil vyznam potvrzenych i zamitnutych hypotéz o mife pracovni a Zivotni spokojenosti a
také o vazbach na sledované proménné, napf. na pohlavi respondentii, typ pracovnépravniho
vztahu, spolecenskou prestiz pedagogické profese, moZnost vzd&lavat se a platové podminky
uciteltl.

15:18 Oponentka doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. seznamila pritomné se svym posudkem.
Resenou problematiku posoudila jako aktudlni a ke $kodé& pedagogické profese, podcetiovanou.
Zdiraznila znatné naroky, které jsou na pedagogy stiednich $kol kladeny a soudasn& nizkou miru



zajmu o vyznamné aspekty jejich pracovniho, piipadné osobniho Zivota. Ocenila obsirnou znalost
odbornych zdrojl, zvlasté vysledkii dosavadnich Setfeni, vhodné vyuzitych a zapracovanych
do diserta¢ni prace. Za klady prace oznagila také velky soubor respondentli a zajimavé vysledky.
Za nedostatky ur€ila méné rozsahlou sumarizaci ziskanych vysledkd, pfetiZzenost definicemi nebo
historickymi exkurzy i drobné formalni nedostatky. Odbornou trovesi diserta&ni prace zhodnotila
Jako adekviétni a doporugila ji k obhajobé.

Pro néslednou rozpravu navrhla téma o moZnostech aplikace zavéra v fizeni danych Skolskych
instituci.

15:24 Oponent prof. PhDr. Karel Paulik, CSc. seznamil pfitomné se svym posudkem disertaéni
prace. Kladné zhodnotil téma prace a jeho vazbu na studovany obor. Uvedl zbyte¢nou rozsahlost
prace, nesrovnalosti v citovéani literatury a neobratné formulace, o kterych hovofila ve svém
vystoupeni také Skolitelka. Negativné hodnotil uvadéni nulovych statistickych hypotéz a
zbyteCny popis statistickych metod. Postradal stru¢né a Jasné shrnuti hlavnich dosaZenych
vysledkd. Zminil drobnou nesrovnalost v citovani pouZité metody. Své vystoupeni uzaviel
doporucenim postoupit pedlozenou disertaéni préaci k obhajobg.

15:30 Pfedsedkyné komise vybidla studenta, aby se vyjadfil k vystoupenim Skolitelky a obou
oponentd.

15:30 Student vysvétlil citovani pouZité metody pritomného prof. Paulika s odkazem na zdroj
(Mgr. Roberta Capka, Ph.D. s nazvem Ttidni klima a $kolni klima, vydana v roce 2010). Dr.
Kocianova doplnila vysvétleni studenta tim, Ze zmin&na publikace dr. Capka obsahovala v
pfiloze dotaznik, ktery autor podle jejiho soudu neodkazoval. Oponent akceptoval vysvétleni
s uvedenim, Ze zaleZitost povaZuje za vhodné vysvétlenou a uzavienou.

15:33 Student reagoval na otazky obsaZené v posudcich oponentl. Vhodné interpretoval sva
zjiSténi o pracovni a osobni spokojenosti sttedoSkolskych pedagogti.

15:36 Prof. Paulik se vyjadfil k pomérim pracovni a Zivotni spokojenosti. Mezi obéma terminy
nemusi byt znatelna korelace. Doc. Za$kodna zminila dalgi proménné (partnersky Zivot) apod.

15:44 Pfedsedkyné komise zahjila rozpravu. V Jejim pribéhu vystoupil doc. Rymes. Dotazal se
na alternativni vyzkumné postupy feSeni daného tématu a moZnost navySeni ziskanych dat
kvalitativnim postupem. Student vysvétlil divody nedoplnéni dat dal§imi kvalitativnimi
metodami. Uvedl, Ze agkoli Setfeni bylo anonymni, uditelé se zdrahali do vyzkumu zapojit.
Zdivodtovali to tim, Ze by se jich nikdo neptal na podstatu vysledki, ale kdo dal k vyzkumu
souhlas. Vyjadfili se rovnéz doc. Gillernova a prof. Paulik supozornénim na vyznamnost
kontextu dotazovéni pro interpretaci dat. Dr. Kocianova zminila specifikum vybranych kol
(policejni). Dr. Simonova k vysledkiim poznamenala, Ze u popisu procentualniho zastoupeni
respondentti jsou vhodn4 zaokrouhleni.

15:52 Predsedkyné komise ukonéila vefejnou Gast obhajobyv a zahdjila nevefejné zasedani o
vysledku obhajoby disertaéni prace. Skrutitorem byl urcen dr. Serak.



Predsedkyné komise sezndmila vSechny piitomné, vietn& studenta s vysledkem obhajoby.
Komise (pocet jmenovanych ¢lend komise 7, pritomnych &lent komise 6) tajnym hlasovanim
pomoci hlasovacich listki dospéla k tomuto zavéru: poéet kladnych hlasd 6, zapornych hlast 0.
Diserta¢ni prace a jeji obhajoba byla klasifikovana »prospel.
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