POSUDEK DOKTORSKE DISERTACI PRACE

Jifi Baudys$: Pracovni spokojenost uciteli stfednich a vySSich policejnich Skol
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Praha: FF UK 114 stran + p¥ilohy

Posuzovana disertacni prace je tematicky nesporn¢ aktudlni. Zvysujici se naroky kladené
V soucasnosti na ucitele vSech typi Skol se prostfednictvim jejich percepce promitaji i do
subjektivniho prozivani. Relevantni informace o subjektivnim prozivani prace a pracovnich
podminek uciteltl jsou diilezité nejen pro pedeutologickou teorii ale i pro vSechny urovné
Skolniho managementu. Spokojenost lze povazovat za fenomén, v némz se subjektivni
hodnoceni situace ucitelem zavrSuje. Autor si klade za cil ,,ur¢it miru celkové pracovni
spokojenosti ugitelt vys§ich a stfednich $kol Ministerstva vnitra Ceské republiky a jeji vztah
k vybranym proménnym pievazné extrapersonalniho charakteru® (s. 7). Zaméfeni empirického
vyzkumu na exogenni Cinitele je Zadouci pfi nejmensim s ohledem na specifické podminky
vykonu ucitelské profese v oblasti policejniho Skolstvi. Prvnich pét kapitol je vénovano
teoretickému rozboru zkoumané problematiky s ohledem na teoretické a konceptualni zazemi
zkoumanych jevl. Vlastni empiricky vyzkum je realizovan pomoci pievzatého dotazniku
doplnéného o jednu polozku.

Prace je rozvrzena do deseti ¢islovanych kapitol véetn€ tivodu, zavéru, seznamu pouzité
literatury a ptiloh. Zahrnujicich mimo jiné i pouzity dotaznik a tabulky s nékterymi
vysledkovymi udaji.

Piipominky a poznamky:

1. Prace je pomé&rné rozsahla, a to 1 diky tomu, Ze jde v nékterych pasazich (napft. s. 69-70, 72-
76, 78-79 aj. zbytecné do Sifky nékdy k tomu piispiva i ponékud téZkopadny a rozvlaény
styl vyjadfovani.

2. V pasazi vénované vysledkiim dochéazi k po mém soudu nevhodnému sméSovani vlastnich
vysledkl s tvahami o jejich odiivodiiovani a interpretaci. Vysledky maji byt na vymezeném
misté jasné a prehledné popsany. K tomu G€elu mohly byt nékteré zasadni tabulky uvedeny
pfimo vtextu. Interpretaci vysledki ve vztahu k obecnym teoretickym poznatkim,
vlastnim cilim a hypotézam vcéetné kritické ivahy o moznostech a mezich pouzitych metod
by bylo Iépe vyhradit diskusi. Ta by pak spolu se zavérem predstavovala vlastné€ jadro
prace poskytujici obraz o autorové pfinosu ke zkoumané problematice.

3. Pro popisnou charakteristiku, orientaci 1 srovnani udaji o spokojenosti ucitelti s jinymi
vyzkumy bylo vhodné pii zpracovani vysledki vyuZzit jako orientacniho ukazatele
I aritmetickych prameéru ptislusnych veli¢in.

4. 'V praci s literaturou nachazim urc¢itou nesrovnalost na s. 69 a také v ptiloze, kde je
predlozen pouzity Inventat hodnoceni spokojenosti ucitelil v pIném znéni, a jako zdroj je
uvedena prace Capka z roku 2010. Jedn se viak o mou vlastni metodu publikovanou na
n¢kolika mistech (poprvé v roce 1995), mimo jiné i v praci z roku 1999 (Psychologické
aspekty pracovni spokojenosti ucitelll), kterou autor uvadi v seznamu literatury). Pro¢ se
tedy autor neodvolava spiSe na puvodni zdroj, ktery mél k dispozici? Vysvétleni naznacuje,



7e J. Baudys$ pfi¢ita autorstvi jinému autorovi (Capkovi), s tim, Ze obsahuje navic oproti
mé metod¢ dvé oteviené otdzky. To ovSem neodpovida realité, nebot’ i tyto otazky jsou
rovnéz mé provenience (a byly pouzity a publikovany v jedné z modifikaci této metody na
pt. v roce 2009 a pozdéji).

5. Stanoveny cil prace je pro ucely vlastniho empirického vyzkumu promitnut do 12 hypotéz.
Generované hypotézy vychazeji z teoretické ¢asti prace a jsou konkrétni a po vytce az prilis
atomizované. Takové mnozstvi dil¢ich hypotéz je na Ukor piehlednosti a komplikuje
zbyte¢né popis jejich verifikace. V praci podobného typu povazuji za vhodnéjsi vyuzit
vysS§i miry zobecnéni vedouci k menSimu poctu hypotéz. Ovéfovani hypotéz bylo
provedeno s vyuzitim béznych statistickych postupt.

6. Formalni a redundantni je uvaddéni nulovych a alternativnich hypotéz navic s nepiesnym
komentafem.

7. Detailni popis na urovni repetitoria statistickym metod (s. 79) je pro doktorskou disertac¢ni
praci zbytecny.

8. V zéavéru prace mél autor predevsim piehledné shrnout dosazené vlastni vysledky s uvahou
o moznosti jejich zobecnitelnosti a praktické pouzitelnosti. Ten se zde vSak omezil spiSe
na popis postupu a n¢kterych dil¢ich vysledkii. Celkove je zavér rozvlaény malo ptehledny
a nepresveédCivy.

9. Konkrétni otazky:

1. Uvedte stru¢né souhrnné zasadni vysledky svého vyzkumu a jejich teoreticky a
prakticky pfinos. Do jaké miry povazujete své vysledky za odlisné od vyzkumu ucitelii

jinych typt skol?
2. Upftesnéte vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem a jeho teoretické
pojeti.
Zavér:

Autor po mém soudu prokdzal orientaci v tematicky relevantni odborné literatufe a osvédcil
také schopnost samostatné¢ koncipovat a realizovat empiricky vyzkum pfinaSejici i nové
poznatky, ptedstavujicich mimo jiné i podnéty pro jejich uplatnéni v praxi a pro dalsi védecky
vyzkum. Pfes vySe naznalené vyhrady, z nichz nékteré maji spiSe diskusni povahu, se
domnivam, ze posuzovana prace Jiriho Baudyse ,,Pracovni spokojenost u¢iteli stirednich
a vys§ich policejnich $kol Ministerstva vnitra Ceské republiky* je$té spliiuje poZadavky
standardné kladené na diserta¢ni prace a doporucuji ji Kk obhajobé.
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