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Abstrakt

DizertaCni prace se zabyva pracovni spokojenosti ucitelt stfednich a
vy$Sich policejnich $kol Ministerstva vnitra Ceské republiky. Pozornost
je zaméfena na teoreticka vychodiska pracovni spokojenosti, motivaci,
psychologické a vykonové souvislosti pracovni spokojenosti a na
zkoumani pracovni spokojenosti ucitell. Vychodisky empirického
Setfeni jsou teorie pracovni motivace a vyzkumy pracovni spokojenosti
uciteld. Kvantitativni Setfeni pracovni spokojenosti ucitelt stfednich a
vyssich policejnich kol Ministerstva vnitra Ceské republiky, ke kterému
byl vyuzit Inventaf hodnoceni spokojenosti ucitelt, sleduje celkovou
pracovni spokojenost uciteld a jeji vztah k vybranym proménnym,

pfevazné extrapersonalniho charakteru.
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Abstract

The thesis focuses on job satisfaction among teachers of Secondary
Police Schools and Police Colleges of the Ministry of the Interior of the
Czech Republic. Attention is devoted to theoretical concepts of job
satisfaction and motivation, along with job satisfaction in psychological
and performance-related context and surveys on teachers” job
satisfaction. The empirical investigation is based on the theories of work
motivation and research into teachers” job satisfaction. Quantitative
assessment of job satisfaction among the teachers of Secondary Police
Schools and Police Colleges of the Ministry of the Interior of the Czech
Republic is conducted with the use of the Teachers” Satisfaction
Assessment Inventory in order to evaluate the teachers” overall job
satisfaction and its relation to selected variables, especially of

extrapersonal character.
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0 UvoD

Otazka vlivu pracovni spokojenosti na celkovou Zivotni spokojenost a
pfedevdim na vykon zaméstnancl se stala pfedmétem mnoha
védeckych vyzkumdu, které byly realizovany na zakladé rtznych cild,
zaméfovaly se na zkoumani pracovni spokojenosti ve vztahu k
rozdilnym proménnym a liSily se i metodologickym pFistupem.
Dulezitost pracovni spokojenosti vyplyva z jejich predpokladanych
vztahl k fadé psychickych procest a stavd i mozného vlivu na

psychosomaticky stav jedincu.

Teoretickou oporou dizertacni prace byla pfedevSim dila Abrahama
Maslowa, Fredericka Herzberga a Victora Vrooma, autorl motivacnich
teorii, které se staly vychodiskem badani dalSich védcu a dodnes
ovliviiuji management. K zasazeni pracovni spokojenosti do
historického ramce byla vyuZita pfedevSim prace Eltona Maya, jedné
z vudcCich osobnosti Skoly lidskych vztahu. Dalezitymi zdroji prace byly
publikace Milana Nakone&ného, Marie Vagnerové a Jifiho Stikara a
kolektivu. Empirické Setfeni bylo provedeno s vyuzitim poznatku Karla
Paulika a Roberta Capka.

Cilem empirického Setfeni je urcit miru celkové pracovni spokojenosti
uciteld vy$sich a stfednich policejnich $kol Ministerstva vnitra Ceské
republiky a jeji vztah kvybranym proménnym, pfevazné
extrapersonalniho charakteru. Ve S$kolskych zafizenich Ministerstva
vnitra se poskytuje vzdélani jak zakum, ktefi pravé dokoncili povinnou
Skolni dochazku, tak zaméstnancum rezortu v ramci dalSiho vzdélavani
pracovnikll. Zvlastnosti je, ze povolani ucitele na téchto Skolach
vykonavaji policisté i zaméstnanci v pracovnim poméru. DalSim
specifickym rysem policejnich Skol je zaméreni na bezpecnostné pravni
cinnost, dopravné bezpecCnostni Cinnost a dalSi odborné programy,
vytvofené s cilem pfipravit policisty pro vykon sluzby a zajistit jejich

dalsi vzdélavani. Uvedené obory jsou pfedmétem studia pfedevSim na



vysSich policejnich Skolach. Vybérovy vzorek uditell policejnich skol
jsem volil proto, Zze podle mé& dostupnych informaci nebyla empiricka

studie na daném typu Skol v nasi republice zpracovana nikdy.

V prvnich péti tematickych kapitolach prace se postupné zabyvam
problematikou pracovni spokojenosti, teoriemi pracovni motivace,
psychologickymi a vykonovymi souvislostmi pracovni spokojenosti a
vyzkumy pracovni spokojenosti uciteld. Po vymezeni obecného pojmu
spokojenost a uzeji pojaté spokojenosti pracovni je nezbytné nalézat
jejich SirSi souvislosti s postoji, potfebami a vnimanim. Pojem pracovni
postoje byva uvadén jako zaménitelny s pracovni spokojenosti, a co je
Ten se projevuje i vprocesu vnimani, ktery je ovlivhovan také
zakonitostmi vramci gestalt psychologie. Potfeby jsou zakladnim
pojmem Maslowovy teorie, jejiz zavéry se spole¢né s vystupy dalSich
teorii zaméfenych na obsah motivace rovnéz promitly do podoby
Setfeni. Domnivam se, Ze pro zkoumani vztahG mezi celkovou pracovni
spokojenosti a dil¢imi pracovnimi spokojenostmi je uZziteCné vyuzit
zavéry Herzbergovy dvoufaktorové teorie, nebot nékteré tyto dilCi
slozky tvofi faktory pfispivajici ke spokojenosti, tzv. satisfaktory,
zatimco jiné, oznaCované jako hygienické faktory €i dissatisfaktory,
pfispivaji k nespokojenosti zameéstnanca. Vzhledem k
predpokladanému rozdilnému vlivu téchto dvou druh( faktort je podle
meho nazoru treba sledovat, jak se projevuji v empirickém Setfeni.
Zkoumani si zaslouzi rovnéz vykonové souvislosti pracovni
spokojenosti, nebot’ Ize pfedpokladat existenci vztahu mezi pracovni
spokojenosti a vykonnosti. Podle mého nazoru je v obecné roviné tento
pfedpoklad prvotnim ddvodem vyzkumné ¢innosti s cilem objevit
zakonitosti pracovni spokojenosti, nebot pfi splnéni cile by bylo mozné
zvySovat vykonnost pracovniki navozovanim jejich spokojenosti.
Sestou kapitolou prace je empirické Setfeni pracovni spokojenosti
uditeldl stfednich a vy$3ich policejnich kol Ministerstva vnitra Ceské
republiky, které navazuje na dosud provedené podobné& zamérené

vyzkumné prace. Vzhledem k cili Setfeni byl vhodny kvantitativni



vyzkum a sbér dat prostfednictvim dotaznikd. Vyzkumnému cili
vyhovoval upraveny Inventai spokojenosti ucitell, v pavodni podobé
pouzivany v Paulikovych vyzkumech. Pro konkrétni potfeby
empirického Setfeni jsem upravil nékteré otazky a zafadil i oteviené
otazky s cilem vytipovat dalSi davody spokojenosti a nespokojenosti
uciteld. V ramci diskuze v sedmé kapitole prace porovnavam vysledky
empirického Setfeni s teoretickymi poznatky a vystupy jinych,

srovnatelnych Setfeni.



1 PRACOVNiI SPOKOJENOST

Pro prvni koncepce managementu od pocatku 20. stoleti, tj. védecké
fizeni, spravni Fizeni a byrokraticka organizace fizeni, bylo
charakteristické zaméreni na organizacné technické aspekty fizeni, tj.
na organizaci a zajisténi délby prace, na hmotnou stimulaci pracovniku,
formalni uspofadani organizace a vztah( nadfizenosti a podfizenosti
apod. Predstavitelé klasickych Skol managementu vénovali pozornost
rovnéz vyznamu lidi a jejich souvisejicim potfebam z hlediska
vyrobniho procesu (Thompkins, 2005, s. 127; Peterson, 2001, s. 2). O
zohlednéni lidského faktoru usilovala Lilian M. Gilbrethova (Koppes,
1999, s. 1), ktera byva vzpominana jako prvni dama managementu a je
uvadéna jako prukopnice psychologie prace, a to jako predstavitelka

védeckého fizeni.

Pfinos rozvoji personalniho fizeni je pfiznavan Mary P. Folletove, ktera
byva uvadéna jako predstavitelka Skoly lidskych vztah(. Metcalff a
Urwick uvadéji, ze Follettova ,...vidéla v €lovéku a lidskych vztazich
naprosty zaklad podnikové organizace a v podnikové organizaci
soucast celkové organizace lidi, ktera tvofi spole¢nost. (Simms, 2009)
Pocatky Skoly lidskych vztah( jsou spojovany s experimenty, které byly
uskute€nény v zavodech americké spolecnosti Western Electric Co.
v Hawthornu. V letech 1924 az 1927 zde probihal vyzkum Narodni rady
pro vyzkum (National Research Council) zaméfeny na objasnéni vlivu
zmény osveétleni na produktivitu prace. Vysledky byly nepfesvédcCivé a
v tehdejSich podminkach nepfili§ srozumitelné. Vedeni spole¢nosti
rozhodlo o zahajeni vlastnich experimentl, pozdé&ji oznacovanych podle
mista realizace jako hawthornské (Smith, 1975, s. xv). Vyzkum, ktery
probihal do roku 1932 (k dil¢im experimentlm vice viz napf. Kocianova,
2012, s. 44) pfinesl| zjisténi, ze zmény pracovnich podminek ovlivAuji
produktivitu prace jen nepatrné, pokud vlbec, zatimco rozhodujici
vyznam maji socialni faktory. Podstatny vliv se vtomto sméru

pfisuzoval chovani neformalnich pracovnich skupin. Bylo v3Sak také
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zjisténo, ze ,...vysledky ziskané v nékterém daném experimentu mohou
byt z&asti nebo zcela dusledkem samotného experimentu® (Gilmer,
1975, s. 10), kdy vliv na vyzkumny vzorek méla pfitomnost a pfedevsim
zdjem Clend vyzkumného tymu, coz je oznaCovano jako tzv.
hawthornsky efekt.

Hawthornské experimenty jsou spojovany se jménem harvardského
profesora Eltona Mayo, pfestoze se vyzkumné prace neucastnil od
samého pocatku. Mayo byl spojovacim ¢lankem mezi vyzkumniky a
vedenim spole¢nosti, na kterém do znacné miry zavisel dalSi vyzkum a
pokracovani celého programu (Smith, 1975, s. xvi). Mayo, povazovany
za hlavniho predstavitele Skoly lidskych vztahu (Torrington, Hall, 1991,
S. 7), vysvétloval, ze kazda socialni skupina se musi vyporadat se
dvéma opakujicimi se problémy spravy, a to zajistit svym jednotlivym
Clentm i celé skupiné uspokojeni materialnich a ekonomickych potfeb a
udrzovani neformalni spoluprace v ramci celé organizace. Mayo kriticky
zdUraznoval, Zze vSechny metody spravy jsou zaméfeny na materialni
stranku a Zadna z nich se naopak nezaméfuje na udrZovani spoluprace
(Mayo, 1975, s. 9). Mayo tvrdil, ze ,...touha Clovéka byt neustale
spojovan v praci se svymi spolupracovniky je silna...“ (Mayo, 1945, s.
111). Tento zavér vyvolal nesouhlasné stanovisko, néktefi kritici
poukazovali na to, Ze jej nelze vztahovat na celou populaci (Huxley,
1958, s. 28). Vroom (1967, s. 119) zaujimal smiflivéjSi postoj, nebot
tvrdil, Zze tento nazor je stejné pravdivy Ci nepravdivy jako tvrzeni
opacna. Pokud jde o pfinos obou protichudnych nazort, Vroom uvadél,

Ze slouzi jako vychodisko pro dal$i zkoumani.

Jak uvadi Thompkins, Mayo pfenechal ukol vytvofit védeckou disciplinu
na zakladé zkoumani zakonitosti lidskych vztahl svému kolegovi
z harvardské univerzity a vedoucimu kolektivu  vyzkumnikud
v Hawthorne, Fritzu Roethisbergerovi. Ten spolu s dalSim ¢lenem tymu,
Williamem J. Dicksonem, vedoucim Oddéleni  vyzkumu
zameéstnaneckych vztahl tamniho zavodu, vydal vroce 1939 prvni

ucelenou zpravu o hawthornskych experimentech. V uvahach o
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koncepci nové veédeckeé discipliny, Skoly lidskych vztaha, Roethisberger
dospél k zavérum, Ze je potfeba zaméfit se na otadzky mezilidskych
vztahu a prozkoumat:

1. hlavni problémy v komunikaci a chapani, které nastavaji mezi
jedinci navzajem, mezi jedinci a skupinami a mezi skupinami
navzajem za odliSnych podminek a pfi zménach vztahd;

2. hlavni problémy pfi zajiStovani cinnosti a spoluprace za
odliSnych podminek a pfi zménach formalnich organizaci;

3. hlavni problémy zachovani individualniho i organizacni

rovnovahy prostrednictvim zmény (Thompkins, 2005, s. 165).

MysSlenky Skoly lidskych vztahu se stavaly pfredmétem kritiky. Cubbon
(1969, s. 111) shrnul a rozélenil namitky va&i hawthornskym
experimentim do nasledujicich dvou okruhd. Prvni znich, t.
pochybnosti experimentalnich psychologd nad zachovanim statusu
experimentu a jeho validitou, Ize sice obhdjit snahou hawthornského
vyzkumného tymu zachytit vyvoj situace v jejim kontextu, avSak to zase
vede ke druhému okruhu kritickych ohlast socialnich psychologu, ktefi
poukazovali na to, Zze tamni vyrobni zavod nebyl pojaty v ramci SirSi
socialni struktury. Vroom (1967, s. 126) sice uznava, ze Skola lidskych
vztahl znamenala pfinos pro obohaceni vyzkumu o otazky fizeni &i
dohledu nad zaméstnanci a fungovani neformalnich skupin, avsak
poukazuje na ignorovani otazek motivaéniho charakteru samotného

obsahu prace.

Soucasti zkoumani ulohy lidského faktoru v pracovnim procesu se stal i
vyzkum vlivu pracovni spokojenosti na fungovani organizace. VVyznam,
jaky je prikladan otazkam pracovni spokojenosti, Ize dokreslit poctem
uverejnénych védeckych praci vénovanych tomuto tématu. Locke jich
do roku 1976 napocital 3 300 a Harter, Schmidt a Hayes objevili v ramci
své prehledové studie dalSich 7 855 védeckych c¢lankl, které se
zabyvaly pracovni spokojenosti a byly uvefejnény v navazujicim obdobi
1976 az 2002 (Cole, 2011, s. 1).

12



Existuje fada definic pracovni spokojenosti. Jednu z prvnich pfedloZzil
vroce 1935 Hoppock, kdyz tento pojem charakterizoval jako
»--.libovolné spojeni psychologickych, fyziologickych a emocionalnich
okolnosti, které vede Clovéka k tomu, aby po pravdé fekl: ,Jsem
spokojeny se svou praci’.“ (Scott, Swortzel, Taylor, 2011, s. 1)
Podrobnéjsi, hlubsi definici podal Locke — pracovni spokojenost vymezil
jako ,...radostny neboli pozitivni emocionalni stav, ktery je dusledkem
jedincova hodnoceni své prace Ci pracovnich zkuSenosti.“ (Saari,
Judge, 2004, p. 396) Spolu s dalSimi teoretiky rozliSoval mezi pojmy
pracovni spokojenost a pracovni zaujeti, oznacujici, do jaké miry je
jedinec praci pohlcen (Nakonec¢ny, 2005, s. 113). Uziva-li Locke ve své
definici pojem hodnoceni, pak je nutné poukazat na tésny vztah meazi
pracovni spokojenosti a postoji k praci. Podle Vrooma (1967, s. 99) jsou
dokonce oba pojmy uvadény jako vzajemné zaménitelné, tedy

rovnocenne.

Gilmer poukazuje na vztah mezi pracovni spokojenosti a oCekavanim.
MySlenku doklada srovnanim urovné pracovni spokojenosti dvou
mladikl, jednoho pochazejiciho z délnického prostfedi a druhého
z vySSich kruhu. Lze predpokladat, Zze prvni z nich bude spokojeny
s praci nastrojafe €i zednika, zatimco druhy by ji povazZoval za
podfadnou. Autor tak vypovida o vztahu mezi pracovni spokojenosti,
pracovnim statusem a spoleCenskym statusem jedince. Mladici maji
rozdilna ocCekavani od pracovniho statusu, vyplyvajici z rozdilného
spoleCenského statusu (Gilmer, 1967, s. 21). Pojem status, uvedeny
v teorii Maxe Webera a dodnes pouzivany k popisu stratifikace
spoleCnosti, oznacCuje rozdilnou uctu ¢&i prestiz, ktera se dostava
jednotlivé socialni skupiné (Giddens, 1999, s. 260). Snaha o dosazeni
vysokého spoleCenského statusu je podle Nakone¢ného (1999, s. 256)
jednim z nejsilngjSich socialnich motiva. Existuje souvislost meazi
uspéchem a uznanim na jedné strané a vysokym statusem na druhé
strané. Pfitom uspéch a uznani jsou v ramci Maslowovy teorie motivace
fazeny k vysSim potfebam a z hlediska Herzbergovy teorie motivace

patfi do skupiny tzv. satisfaktorl. V dalSich definicich pracovni
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spokojenosti se objevuje pojem $tésti, se kterym byva Casto spojovana
spokojenost Clovéka. Podle Skinnera ,,...jsou lidé Stastni v prostiedi, ve
kterém aktivni, produktivni a kreativni chovani je posilovano efektivnimi
zpusoby.“ (Skinner, 1975, s. 346) Hackman a Oldham definovali
pracovni spokojenost jako Stésti Ci spokojenost jedince v jeho praci
(Coban, 2010, s. 1154).

Pfi blizSim zkoumani charakteristik pracovni spokojenosti je nutné
upozornit na dvé sémantické roviny tohoto pojmu. Jak uvadi Stikar a
kol., podle Kollarika existuje rozdil mezi spokojenosti vpraci a
spokojenosti s praci. Spokojenost v praci je obsahoveé SirSi pojem, ktery
zahrnuje prvky souvisejici jak s osobnosti pracovnika, tak podminkami,
a to bezprostfednimi i obecnéjSimi. Toto S$irSi chapani pracovni
spokojenosti pfevazuje. Spokojenost s praci je obsahové uzsi pojem
vztazeny k vykonavani konkrétni Cinnosti, jejimi naroky, pracovnim
rezimem, spoleCenskym ohodnocenim atd. Pfi uvadéni charakteristik a
znakl pracovni spokojenosti je dulezité rozliSovat mezi celkovou
pracovni spokojenosti a dil¢imi spokojenostmi, stalosti pracovni
spokojenosti  a jeji intenzitou, pracovni spokojenosti jako
psychologickym obsahem vztahujicim se k jednotlivci a pracovni
spokojenosti jako socialnim jevem. Dale je vhodné také rozliSovat mezi
pracovni spokojenosti jako aktualnim stavem a pracovni spokojenosti
jako procesem. Zaroven tu existuje rozdil mezi pracovni spokojenosti
jako situacni reakci na ménici se pracovni podminky a pracovni
spokojenosti jako urditou osobnostni dispozici (Stikar a kol., 2003, s.
111).

VySe uvedené poznatky maji znacny dopad na zkoumani pracovni
spokojenosti v praxi. PrfedevSim vztah mezi celkovou pracovni
spokojenosti a jejimi diléimi souCastmi je podle mého nazoru zvlastni
svou obousmérnosti — uroven celkové pracovni spokojenosti je dana
individualnim vnimanim dil€ich soucasti pracovni situace, pficemz toto
vnimani muze byt zaroveri ovliviiovano celkovou pracovni spokojenosti.

K tomuto zavéru Ize dospét na zakladé vybérovosti vnimani, ktera je
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SirSim smyslu ,...funkci Cinnosti subjektu, ktera ovSem vyplyva
z urcitych motivl (Nakonec€ny, 1995, s. 383). PFi pfijeti zavérl gestalt
psychologie se presna kvantifikace podili jednotlivych slozek jesté
znesnadni, ne-li znemozni. Objasnéni si podle mého nazoru zaslouzi
také rozdil mezi individualné psychologickym a socialnim aspektem
pracovni spokojenosti. Pracovni spokojenost znamena pro jednotlivce
jistou hodnotu, jeZ se odrazi v psychice ¢lovéka, ovliviiuje jeho chovani
a souvisi tak s postoji k praci. Podle Stikara a kol. ji Ize chapat jako
socialni jev z hlediska vztahu pracovnich tym( nebo zaméstnancu
k rdznym strankam jejich pusobeni v organizaci, napf. ekonomickym,
organizacnim, zdravotnim. Domnivam se, Ze rozliSovat mezi aktualnim
stavem pracovni spokojenosti a procesem jejiho vyvoje je rovnéz
nezbytné, maji-li byt zavéry daného vyzkumu pracovni spokojenosti
dostatec¢né validni v dlouhodobém c¢asovém horizontu a maji-li byt
pfeneseny do praxe Ci zohlednény vramci pfipadnych uprav
pracovnich podminek. ZavéreCny poznatek vySe uvedeného prehledu
charakteristik & znak( pracovni spokojenosti, které si podle Stikara a
kol. zaslouzi rozlideni, se tyka rozdilu mezi pracovni spokojenosti
jakozto situacni reakci a pracovni spokojenosti danou osobnostnimi
dispozicemi. Domnivam se, ze tento rozdil je odrazem skute€nosti, ze
mira pracovni spokojenosti zavisi na zplUsobu hodnoceni pracovni
situace ze strany jedince, pficemz toto hodnoceni je ovlivnéno jeho
osobnostnimi charakteristikami (Stikar a kol., 2003, s. 113). Uvedena
problematika uz podle mého nazoru presahuje ramec prace z oboru

personalniho fizeni a pfechazi do podoby psychologické studie.

Zohlednéni vlivu osobnostnich charakteristik v celkovém pojeti pracovni
spokojenosti vSak nebylo vzdy samozifejmosti. Vroom shrnuje
teoretické otazky puvodu pocitu pracovni spokojenosti. Vznik i zanik
tohoto pocitu ovliviuji jednak charakteristiky vlastni pracovni role,
jednak osobnostni proménné daného pracovnika. Autor cituje studii, ve
které Gurin, Veroff a Feld zduraziovali, Ze zaporné postoje k praci
nejsou dusledkem nedostatku osobnostnich zdroji na strané

pracovnika, ale odrazeji nezdravou situaci na strané prace. Toto tvrzeni
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vSak podle Vrooma nevysvétluje, pro€ rlizni lidé vykazuji rGznou uroven
pracovni spokojenosti €i nespokojenosti ve shodné pracovni situaci.
K faktorlim ovliviujicim pracovni spokojenost tak pfistupuji osobnostni
proménné. Vroom poukazuje na dichotomii tehdejSich vySe uvedenych
pfistupu — byly totiz zaloZzeny na predpokladu, Zze udaje o urovni
pracovni spokojenosti Ize vysvétlit bud na zakladé vlastnosti pracovni
role, nebo osobnostnich charakteristik. Pfi zkoumani pfi¢in pracovni
spokojenosti navrhuje zaméfit se na oba zminéné okruhy, tj. praci
samotnou i osobnost pracovnika (Vroom, 1967, s. 159). Pfi uvahach o
zpusobech, jak navodit pocity pracovni spokojenosti jedincl Ize podle
mého nazoru zryze praktického hlediska ospravedinit urcitou miru
abstrahovani od jejich osobnostnich charakteristik. Ty Ize totiz na rozdil
od pracovnich podminek ménit podstatné obtiznéji, nebot podle
Nakone¢ného (1998b, s. 500) je osobnost charakterizovana relativni
trvalosti, i kdyz tu nelze hovofit o definitivnosti. Domnivam se, ze
zevrubné zkoumani vztahl mezi pracovni spokojenosti a osobnostnimi
proménnymi a uplatnéni zjisténych vysledkd v praxi ma nejvétsi
vyznam pro ziskavani a vybér pracovnikd. V kombinaci s urCitymi
vlastnostmi pracovniho mista Ize totiz zohlednit osobnostni
charakteristiky daného jedince v procesu vybéru pracovnika pro danou
pracovni pozici ke zjisténi, zda je vhodny pro vykonavani uvedené

prace.
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2  TEORIE PRACOVNI MOTIVACE JAKO
VYCHODISKO EMPIRICKEHO SETRENI

Jak poznamenal Peter F. Drucker, ,...0 motivaci nevime nic. Jediné co
umime, je psat o ni knihy.“ (Covington, 1998, s. v) Jaké je souCasné
pojeti motivace? ,Motivace je proces usmeérfiovani, udrzovani a
energetizace chovani, ktery, i kdyz vychazi z biologickych zdrojd, je
psychicky fenomén, je to psychikou fizeny druh regulace.“ (Nakonecny,
1999, s. 105) Gilmer v definici motivace uvadi, ze chovani vyvolavaji a
udrzuji pozitivni a negativni sily. Do prvni skupiny patfi chténi, tuzby a
potfeby, druhou tvofi strach a averze (Gilmer, 1967, s. 19). Podle
Nakoneéného vsSak existence motivace k urcittmu chovani neni
zarukou, Ze k takovému chovani skute¢né dojde. V procesu motivace je
totiz ur€ovan jen smér, sila a trvani chovani, avSak samotné chovani,
jeho vznik a prubéh zavisi na kognitivnim zpracovani situace
(Nakonecny, 1999, s. 102). Jak se bude jedinec chovat, je tedy dano
jeho kognitivnim zpracovanim situace, zatimco cil chovani a jeho

intenzita zavisi na motivaci.

Jak uvadi Dédina a Cejthamr, je vyznam motivace, chapané jako
individualni a vétSinou zamérna zalezitost, dan také jejim vztahem
k vykonu. Motivace je jednou ze dvou nezavislych veli€in uréujicich
vykon jedince, pficemz druhou nezavislou veli€inou jsou jeho
schopnosti (Dédina, Cejthamr, 2005, s. 142). Nakonecny vysvétluje, Ze
motivace ma biologické i kulturni a socialni zaklady. Z biologického
hlediska plni funkci homeostazy, nebot udrzuje relativné staly vnitfni
stav organizmu. Motivace souvisi s biologickymi potfebami, chapanymi
jako pocitovany deficit, ktery je prostfednictvim motivovaného chovani
odstranovan. Hovofi se o redukci motivacniho napéti, které se
vyznacCuje jistou mirou vnitfni tenze a vice ¢ méné urditym
podnécovanim k vice ¢i méné urcité, zaméfené aktivité (Nakonecny,
1999, s. 108). Zde je podle mého nazoru vhodné upozornit na analogii

mezi snahou o dosaZeni rovnovazného vztahu, oznaCovaného jako
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ekvilibrium, a chovanim popsaném v ramci teorie kognitivni rovnovahy
a kognitivni disonance. Podle Heidera (Hayesova, 2007, s. 102) se
Clovék chova tak, aby redukoval napéti, které vznika v dUsledku
disonance mezi postoji. Rovnovahy lze dosahnout nejen zménou
postoju, ale podle Festingera i prostfednictvim vytvofeni dalSiho

postoje.

Motivace je proces na rozdil od motivu, ktery podle Englishe a
Englishové pfedstavuje ,...nestimulacni proménné, kontrolujici chovani
neboli hypotetickou dispozici k tomuto procesu.” (Nakonecny, 1999, s.
102) Podle Armstronga (1999, s. 159) je motiv ,...davod pro to,
abychom néco udélali.“ Heckhausen definuje motiv jako hodnotici
dispozici — hodnotu, kterou osoba pfipisuje Siroké Skale cilu
(Stuchlikova, Man, 2008, s. 160). ,Z hlediska vnitfniho stavu je zdrojem
motivu potreba, ktera se stava impulzem k jednani.“ (Vagnerova, 2004,
S. 168)

Podle Englishe a Englishové (Nakonecny, 1997, s. 101) je pojem
motivace uzivan v nasledujicich vyznamech: jako predpokladany
specificky proces, ktery rozdilné energetizuje urcité akce, nebo jako
pojem reprezentujici aktivity druhé osoby, urcujici vznik vySe uvedené
motivace. Toto vymezeni je v souladu s existenci motivace chapané
z hlediska jejiho plvodu ve dvou rovinach — jako motivace intrinsicka
neboli vnitfni a motivace extrinsicka neboli vnéjsi. Z hlediska dopadu na
vykon jedince byl potvrzen rozdil mezi obéma druhy motivace. Lei
uvadi, ze se podle studie motivace vysokoSkolskych studentl dafi
intrinsicky motivovanym jedincim vnimat s vysokou mirou pozornosti
ruzné informace bez pfislibu vnéjSi odmény & zpevnéni. Extrinsicky
motivovani studenti naopak spoléhaji na odmény a Zadouci hodnoceni
prospéchu, které je katalyzatorem jejich motivace. Autor uvadi, Zze oba
typy motivace se li§i v dopadu na studijni vysledky a vykonnost jedincu.
Je totiz empiricky potvrzeno, Ze intrinsicky motivovani studenti jsou ve
vyhodé nad svymi extrinsicky motivovanymi kolegy, nebot intrinsicka

motivace podporuje studium a dosahovani Uspéchl lépe. Intrinsicky
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motivovanym studentliim je odménou samotné zapojeni do plnéni ukold,
protoze je takova prace bavi a pfinaSi jim radost. Vyzkumy potvrdily
pozitivni korelaci intrinsické motivace ve vztahu k uCeni a prospéchu,
vnimani vlastni schopnosti a vykonnosti. Prokazaly také negativni
korelaci ve vztahu k uzkostnosti, depresi a frustraci. Intrinsicky
motivovani studenti se pfi vyuCovani aktivné zapojovali do diskuze,
usilovné se snazili pochopit u€ivo a prokazovali kreativitu. Méli vSak i
zaporné hodnoceneé rysy, napfiklad pfi praci na ukolu ztraceli Casovou a
prostorovou orientaci, zcela ignorovali autority a naprosto opomijeli
plnéni jinych ukollu. Celkové vzato jsou vSak presto ve vyhodé nad
extrinsicky motivovanymi studenty. Ti, jak uvadi Lei, vynakladaji
minimalni usili ke splnéni ukoll, po vyhasnuti u€inku zpevnéni mohou
preruSit svoji ¢innost a pfi opozdéném zpevnéni ji mohou zpomalit.
Odmény musi dostavat Casto a v nekonecné sekvenci, dokud neni
splnén ukol. Autor také poukazuje na to, Zze odména neni pravym
dlivodem motivace. Extrinsicky motivovani studenti jsou vétSinou malo
spokojeni se Zivotem na Skole a vykazuji nizkou urovern sebeucty a
seberealizace. Zjisténa u nich byla vysoka pozitivni korelace
s uzkostnosti a sklonem k depresim a vysoka negativni korelace se
schopnostmi vyrovnavat se s ucinky stresu a frustrace. Mohou vsak
ziskavat lepsi vnéjSi hodnoceni i zpevnéni a mohou se ucit pro uznani
ostatnich. Pfi studiu mohou spolu soutézit a klast si vysoké cile (Lei,
2010, s. 153-159).

Armstrong je opatrngjSi ve svém hodnoceni vyhod a nevyhod
extrinsicky ¢&i intrinsicky motivovanych jedincd. Uvadi, ze vné&jsi
motivatory mohou mit dlouhodoby a bezprostfedni uclinek, av$ak
nemuseji nutné pusobit dlouhodobé. Vnitfni motivatory maji patrné
dlouhodobéjsi ucinek, protoze jsou soucasti jedince a nikoliv vnucené
zvnéjsku (Armstrong, 1999, s. 161). Prevladajici plivod motivace je
rozhodujicim kritériem pro rozdéleni lidi do dvou skupin v souladu

s teorii X a Y Douglase McGregora.
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Motivacni teorie vznikaly pfedevsim od 40. let 20. stoleti, pfestoze jiz od
dob Henryho L. Gantta a manzell Franka B. a Lilian M. Gilbrethovych
procesu. Tato mysSlenka vSak nebyvala vzdy vteorii a praxi fizeni
bezvyhradné pfijimana a podporu ziskavala v zavislosti na
prevladajicim zpusobu pojeti managementu v daném misté a obdobi.
Miner (1988, s. 158) definuje motivaéni teorie ,...jako snahy o
vysvétleni pochodu, které probihaji uvnitf ¢lovéka, at uz jsou vyvolany
pusobenim vnitfnich &i vnéjSich vlivd. Podle Armstronga (2002, s. 161)
patfi k nejvlivnéjSim z nich teorie instrumentality, teorie zaméfené na
obsah motivace a teorie zamérené na psychologické procesy ovlivAujici

motivaci.

Teorie instrumentality je spojena s pojetim védeckého fizeni, které se
rozvijelo na prelomu 19. a 20. stoleti. Kromé védecké organizace prace,
rozdéleni prace a zodpovédnosti mezi vedouci a délniky, védeckého
vybéru pracovnikli, planovaného vycviku a vytvareni vhodnych
podminek pro praci zduraznovali predstavitelé tohoto sméru také
hmotnou stimulaci pracovniho vykonu (Kocianova, 2012, s. 40). Teorie
instrumentality ve své nejhrubsi formé predpoklada, Ze lidé pracuji jen
pro penize (Armstrong, 2002, s. 161). Je spojena s direktivnim
zpusobem Fizeni a upevriovanim presvédcéeni pracovnika, ze jeho vyssi
vykon bude nasledovan vysSi odménou a naopak neplnéni ukolu mu
pfinese trest v podobé nizSi odmény. Podle této teorie se v zasadé
chovaji pracovnici nachazejici se na extrémnim pdlu X McGregorovy
typologie. Zddraznuiji, ze jde o Cistou podobu extrinsicky motivovanych
jedincu, pfiCemz v praxi se takto vyhranéné profilovani lidé vyskytuji jen
zfidka — Castéji jde o jedince nachazejici se kdesi na pomysiné ose

spojujici oba extrémni protipoly.

Teorie zaméfené na obsah motivace i teorie zaméfené na
psychologické procesy ovliviiujici motivaci se zacCaly objevovat ve
védeckych pracich od 40. let 20. stoleti. Podle mého nazoru vytvorili

nejpodnétnéjsi védecké studie, jejichz cilem bylo objasnit, co ¢lovéka
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motivuje k chovani, A. H. Maslow, F. Herzberg, C. Alderfer a D.
McClelland. NejvlivnéjSi teorie zaméfené na psychologické procesy,
které ovliviuji motivaci, vytvorili V. Vroom, L. W. Porter a E. E. Lawler,
E. A. Locke a G. P. Lotham a H. Heckhausen. K motivacnim teoriim ma
blizko také McGregorova typologie X a Y, nebot pomaha ramcové
rozhodnout o vhodném stylu fizeni a volit mezi pozitivni a negativni
motivaci, a to podle prevladajici pfislusnosti zaméstnance do jedné ze
dvou vymezenych kategorii na zakladé jeho osobnostnich

charakteristik.

Teorie potieb A. H. Maslowa je vysledkem snahy zformulovat
spolehlivou teorii pfiCin lidského chovani, ktera odpovida teoretickym
vychodiskim i zavérlm ovéfenym pozorovanim ¢i provedenymi
experimenty. Autor hledal motivacni faktory v neuspokojenych
potfebach, pficemz tvrdil, Ze se ,...lidské potfeby fadi v hierarchickém
usporadani v zavislosti na své dominanci. To znamena, ze vyskyt jedné
potfeby zavisi na pfedchozim uspokojeni jiné, dominantnéjSi potfeby.*
(Maslow, 1943, s. 2)

Maslowovo hierarchické uspofadani potfeb byva dcasto graficky
znazornovano ve tvaru pyramidy. Zakladnu tvofi fyziologické potfeby,
které zahrnuji potfebu dychani, jidla, piti, sexu a spanku. Ty jsou
nejmocnéjSi, nejvice dominantni. Autor teorie dodava, Ze ,...jestlize
jsou vSechny potfeby neuspokojeny a organismu dominuiji fyziologické
potfeby, pak mohou vSechny ostatni potfeby prosté prestat existovat
nebo ustoupit do pozadi.“ (Maslow, 1943, s. 4) Po uspokojeni
fyziologickych potfeb za¢nou lidskému organismu dominovat potieby
bezpeli, které byvaji graficky znazornény v druhé, vySSi vrstvé
pyramidy. Fisherova zdUrazriuje, Ze fyziologické potfeby a potfeba
bezpeli prestavaji byt motivatory, jakmile jsou uspokojeny. Tuto
dilezitou implikaci pro manazerskou praxi lze dolozil na pFikladu
konkrétni socialni pracovnice, ktera vnima své finanéni ohodnoceni i
jistotu zaméstnani jako dostatecné. V takovém pfipadé pak nelze zvysit

jeji motivaci ristem platu (Fisherova, 2009, s. 350). Obecnéji uvazuje
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McGregor, kdyz zduraziiuje, Ze uspokojena potfeba neni motivatorem
chovani, a v pfirovnani dodava, ze ,...nasyceny Clovék ma hlad jen v
takovém smyslu, v jakém ma plna lahev prazdny prostor.“ (McGregor,
1960, s. 36)

PfestoZze se Maslow snazil objasnit zakonitosti motivace predevsim
dospélych jedincu, pfi zkoumani potfeby bezpeli se zaméfil na déti, u
kterych uvedena potfeba nabyva zfetelnéjSich a jednodussich forem.
Zjistil, ze kromé& pFimé reakce na velky hluk, blikajici svétla a rizné
télesné bolesti se détska potfeba bezpeci projevuje preferenci urcitych
stereotypl a rytmickych dé&ja. Autor dale vykreslil paralelu mezi
chovanim déti a neurotickych dospélych jedincu v jejich touze po
bezpeénosti, jez byva neuspokojena — chovaji se jako by jim stale

hrozila katastrofa (Maslow, 1943, s. 6).

Smérem vzhuru pyramidou nasleduji potfeby lasky, pfatelstvi a touha
nékam v lidské spoleCnosti patfit. Uvedené potieby jsou oznacCovany
jako socialni, protoze vedle touhy navazat vztah s partnerem a pfateli
se projevuji i potfebou laskyplného vztahu s lidmi v obecné roviné. Po
uspokojeni fyziologickych potfeb, potfeby bezpedli a socialnich potfeb
se podle Maslowa nejsilngji projevuji potfeby uznani, popisované jako
touha po stalém, hluboce zakofenéném a vysokém sebeocenéni,
sebeucté a ucté ze strany ostatnich. Tyto potfeby Ize rozdélit do dvou
skupin. Do prvni z nich autor fadi touhu po sile, uspéchu, pfimérenosti,
jistoté, nezavislosti a svobodé. Druhou skupinu tvofi touha po reputaci
Ci prestizi, pfijeti a pozornosti i dllezitosti. Na samém vrcholu
pomysiné pyramidy spociva potfeba seberealizace. Jeji vyznam je
dolozen myslenkou, ze clovék ,...musi byt tim, ¢eho je schopen.”
(Maslow, 1943, s. 10) Vyjadfuje tak své presvédcCeni, Ze i po uspokojeni
vSech vySe zminénych potfeb lze Casto oCekavat, Ze se objevi novy
pocit nespokojenosti € nepokoje, ktery pfetrvava, dokud se jedinci
nepodafi délat to, k éemu je zpUsobily. Potfebu seberealizace nelze
nikdy uspokaojit.
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Maslowova teorie se setkala s kritickymi ohlasy. Armstrong (2002, s.
163) uvadi, Ze nebyla ovéfena empirickym vyzkumem a byva
kritizovana pro zjevnou nepruznost a nekompromisnost. Samotny
Maslow vSak upozorfioval, Zze hierarchie potfeb neni tak neménna, jak
bychom mohli oCekavat. Podle jeho nazoru sice lze u vétSiny lidi
vysledovat potfeby ve vySe popsaném usporadani, avSak existuji
Jini se zase vyznacuji vrozenou, vysoce rozvinutou tvofivosti, ktera je
pak mocnéjsi nez vSechny ostatni potfeby. Tvofivost se pak muze
projevovat, pfestoze nejsou uspokojeny nizsi potfeby. U nékterych lidi
se muze snizit aspiracni uroven. Tém, ktefi dlouho Zili na velmi nizké
Zivotni urovni, staCi dostatek jidla ke spokojenosti po zbytek Zivota.
DalSim prikladem trvalé absence potfeby lasky jsou osoby s poruchou
osobnosti, vdobé vzniku Maslowovy prace oznaCované jako

psychopatické osobnosti (Maslow, 1943, s. 9).

Maslowova hierarchie potfeb se stala jednou z nejvlivnéjSich
motivacnich teorii. DGvody obliby |ze spatfovat v jeji jednoduchosti a
moznosti relativné snadno aplikovat jeji zavéry pfi tvorbé koncepce
vyzkumU motivace. Polozky Maslowovy pyramidy se tak v ruznych
podobach stavaji souc€asti dotaznikl, zkoumajicich hybné sily lidského

chovani.

Alderferova teorie ERG, uvefejnéna vroce 1969, byva srovnavana
s Maslowovou praci. Na rozdil od Maslowovych péti kategorii sice
uvazuje pouze o tfech skupinach potfeb (Tureckiova, 2004, s. 61),
pfesto je v8ak analogie mezi obéma teoriemi zfejma. Alderfer
predpokladal, ze pro motivaci jsou kliCové potfeby existence, vztahu a
rustu, pfi€emz k oznaceni teorie slouzi prvni pismena anglickych nazvu
téchto potfeb. Existentni potfeby odpovidaji dvéma skupinam
potfebam bezpecCi. Potfebu zit ve vztahu charakterizovaném
sounalezitosti Ize u Maslowa najit pod pojmy socialnich potfeb a

potfeby uznani. Treti Alderferovu skupinu potfeb, tj. potfeby rozvoje, Ize
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pfirovnat k Maslowové potfebé sebeaktualizace. Vedle rozdilného poctu
kategorii se obé teorie liSi i chapanim uspofadani jednotlivych potfeb.
Zatimco podle Maslowa jsou potieby usporadany hierarchicky od
potfeb nejnizSich k nejvy§Sim a rozvoj potfeb vySSich je podminén
nasycenosti potfeb nizSich, neni v Alderferové teorii takové usporadani

ani podminéni uvedeno.

Relativni vzajemnou nezavislost existence rdznych skupin potfeb a
jejich vlivu na pracovni motivaci pracovnikll potvrzuje také vyzkum
provedeny na zakladé analyzy fluktuacnich tendenci 289 zaméstnancl
vefejnych socialnich sluzeb vybraného severovychodniho statu USA.
V ném bylo zjisténo, Zze plat a finanéni benefity nejsou u€innym
nastrojem udrzeni stability pracovnich sil, ktera je velmi dualezita v
oblasti socialni péée o déti a mladez. Umysl| ukongit pracovni pomé&r
naopak vyrazné zmirfiuje naplnéni potfeb rozvoje, ktery je podle autort
studie nejvyznamnéjSim motivacnim Cinitelem. ,Pracovnici spravy a
fizeni tak mohou uc€inné zmirnit fluktuac¢ni tendence posilenim potieb
rozvoje  pracovnikl  prostfednictvim  obohaceni  smysluplnosti
vykonavané prace, podminénych odmeén a rozvoje osobnich kariérnich
cild.” (Chen, Park, Park, 2012, s. 2088)

Teorie Davida McClellanda pfedpoklada, ze lidé jsou motivovani tfemi
skupinami potfeb: potfebami po moci, sounalezitosti a uspéchu neboli
vykonu. Na rozdil od Maslowa a ve shodé s Alderferem autor nevymezil
témto tfem kategoriim hierarchické uspofadani. Jak zduUrazhuje
Fisherova, jsou lidé motivovani vdemi tfemi skupinami potfeb, pficemz
jedna z nich byva dominantni. Uginné Fizeni proto vyZaduje znat, jaké
jsou nejsilngjSi potfeby kazdého pracovnika. Lide, ktefi jsou motivovani
pfedevSim potfebami moci a byvaji vétSinou otevreni, pracuji lépe,
jestlize maji moznost fidit jiné. Pracovnikim, které nejsilngji motivuje
potfeba sounalezitosti, se doporuC€uje poskytovat pfileZitosti pocitit, Ze
jsou tymem pfijimani, a vylouCit moznost jejich odmitnuti. Lidé

s potfebou uspéchu sice byvaji vétsinou silné vnitfné motivovani, pfesto
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byva dulezité jim pomoci, aby si uvédomovali i drobné uspéchy pfi praci
s klienty (Fisherova, 2009, s. 353).

Dvoufaktorova teorie motivace, kterou Ize oznaCit jako teorii
spokojenosti €i nespokojenosti, vychazi z pfedpokladu, Ze Clovéka
motivuje k praci jedna skupina faktord, které navozuji pocit
spokojenosti, tzv. motivatoru Ci satisfaktort, pfiCemz jeho nespojenost
je dusledkem vlivu jiné skupiny faktorl, tzv. hygienickych faktor( di
dissatisfaktord (Armstrong, 2002, s. 166). Podle Herzberga, autora
teorie, tedy existuji dvé navzajem oddélena kontinua, pfiCemz pfi
vyskytu vysoké miry motivatori je zaméstnanec spokojen, avsak
v pfipadé nedostatku Ci nizké miry stejnych faktorl nemusi byt nutné
nespokojen. Misto toho autor teorie hovofi o absenci pocitu
spokojenosti (,ne spokojenosti“). Obdobné nevede ani vysoka mira
vyskytu hygienickych faktord ke spokojenosti zaméstnance.
Zaméstnanec pouze neni nespokojen (lze hovofit o ,ne

nespokojenosti®).

Herzberg popisuje, ze dvoufaktorova teorie motivace vznikla na zakladé
vyzkumu provedeného dotazovanim pfiblizné 200 inzenyrd a ucetnich
z Pittsburgu. Postupné jim byly poloZzeny otazky vztahujici se
k situacim, ve kterych se citili spokojeni a nespokojeni. Tyto situace
musely mit zaklad v néjaké objektivni udalosti, nesmély tedy vychazet
z pouhych psychologickych reakci ¢i pocitd respondenta. DalSi
podminkou bylo urcCité Casové ohraniCeni — vymezeny zacatek, trvani a
konec (pokud situace jeSté nepretrvavala). Relevantni byly pouze
situace z doby, kdy byly respondentovy pocity bud vyjime¢né pozitivni,
nebo negativni. Vyzadovalo se, aby respondentova spokojenost Ci
nespokojenost byla pfimym duasledkem pracovni situace, a byly
vypustény udalosti, které nemély pfimou souvislost s praci. Bylo
zZjisténo, ze pfi popisu déja, které vedly ke spokojenosti respondentu, se
nejcastéji vyskytovaly pojmy vztahujici se k obsahu prace. Ty tvofily pét
jiz  zminénych satisfaktord: uUspéch, uznani, prace samotna,

odpovédnost a povySeni. K faktorim oznaCovanym jako pfic¢ina
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nespokojenosti, tj. dissatisfaktorim ¢i hygienickym faktordm, patfily:
podnikova politika a sprava, dohled a fizeni, plat, interpersonalni vztahy
a pracovni podminky (Herzberg, 1971, s. 71-74). Motivatory zhruba
odpovidaji Maslowovym vysSSim potfebam, hygienické faktory pak jsou

Vv podstaté nizSimi potfebami (Dédina, Cejthamr, 2005, s. 147).

Herzberg podle Fisherové pfisuzoval potfebé sebeaktualizace mnohem
vySSi vyznam, nez predpoklada Maslowova teorie hierarchicky
uspofadanych potfeb. V ramci Herzbergovy teorie funguji dva typy
manazerskych postupul: obohaceni prace a rozsifeni prace. Obohaceni
prace lze dokreslit prikladem, kdy maji zaméstnanci moznost pracovat
na uceleném pfipadu namisto plnéni ukoll jednotlivych dil€ich etap.
RozSifeni prace se voli tam, kde nelze praci obohatit. V praxi znamena
co nejvice zpestfit praci, ktera by jinak byla monotonni (Fisherova,
2009, s. 351-352). Pozitivni vztah mezi pestrym charakterem prace a
pracovni spokojenosti doklada Vroom vyzkumem provedenym v zavodé
na vyrobu automobill. Pracovni spokojenost tam vykazovalo pouze 33
% délnika, ktefi meéli za ukol jen jednu pracovni operaci, 44 % délnikd
pracujicich na dvou az péti operacich a 69 % délnikd, ktefi byl

odpovédni za vice nez pét pracovnich operaci (Vroom, 1967, s. 133).

Jak shrnuji Smerek a Peterson (2007, s. 229), dvoufaktorova teorie
motivace se setkala se znacnou kritikou. Psychologové Herzbergovi
vytykali, Ze podrobil vyzkumu pfiliS uzkou fadu povolani a pouzil jen
jednu miru pro zkoumani pracovnich postoji. O Sirokém pfijeti své
teorie, ale i nékterych opravnénych kritickych ohlasech se zminuje sam
Herzberg. ZdUrazriuje, Ze studii The Motivation to Work vytvofil na
zakladé jediného vyzkumu a jeji zavéry je proto tfeba povazovat za
pfedbézné, dokud nebudou nezavisle ovéfeny. Pokud jde o pfinos
svého uceni, v§ima si mnoha vyzkumu, které byly uskutecnény s cilem
oveéfit platnost dvoufaktorové teorie a pfipadné rozSifit jeji zavéry na
SirSi demografickou skupinu. Ve snaze zajistit co nejucinnéjsi zplasob

ovéfeni platnosti svych zavérd navrhuje provést vyzkum s vyuzZitim
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totoznych vyzkumnych metod, avSak na S8irSim vzorku povolani
(Hezberg, 1971, s. 93).

Podle Vrooma (1964, s. 150) se Herzbergovi nepodafilo zohlednit sklon
lidi pfisuzovat plOvod pozitivnich zkuSenosti vnitfnim faktoram
vyplyvajicim  z charakteristik jejich vlastni osobnosti a puavod
negativnich zkuSenosti naopak spatfovat ve vnéjSich udalostech.
Dodavam, ze Herzberg tu jinymi slovy nezohlednil zakonitosti atribucni
teorie, jez zkouma proces pfisuzovani pficin udalostem a jevam. Clovék
se pfi tomto hodnoceni dopousti omyll, pfiemz zakladni atribucni
chybu Ize definovat jako ,...tendence pficitat lidské chovani vlastnostem
Ci povaze té které osoby a =zanedbavat situacni informace...”
(Hayesova, 2007, s. 38). Podle Vrooma se ani pfi opakovanych
vyzkumech zaméfenych na ovéfeni platnosti dvoufaktorové teorie
nepodafilo dospét k jednoznacnym zavéram. Ty byly vesmés zavislé na
pouzité metodé — vyzkumy provadéné s vyuzitim Herzbergovych metod
jeho vysledky potvrzovaly, zatimco pfi volbé hodnoceni faktord
motivace Ci spokojenosti na jediné Skale dospéli védci k nesouhlasnym
zavéram (Vroom, 1964, s. 151).

Evans a Olumide-Aluko poukazuji na nutnost brat v uvahu rozdil mezi
vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi. Na zakladé vysledkd vyzkumu,
provedeného mezi nigerijskymi uciteli, lze v podminkach zaostalé
ekonomiky pochybovat o Herzbergové zafazeni hmotné stimulace do
skupiny hygienickych faktord. Autofi a realizatofi vyzkumu poukazuji na
rozdilné Zivotni podminky a situaci, ve které Zili americti inZenyfi a
ucetni, tj. ucastnici Herzbergova vyzkumu, a obyvatelé Nigerie. P¥i
zohlednéni daného kontextu naznacCuji moznost existence vztahu mezi
vySi platu a spokojenosti obyvatel. Tento vztah si v zemich tfetiho svéta

zaslouzi dalSi zkoumani (Evans a Olumide-Aluko, 2010, s. 73).

Podle Vrooma si ,...Herzberg a jeho spolupracovnici zaslouzi uznani za
preneseni pozornosti na otazky psychologickych dusledkd obsahu

prace, které jsou ve svété rychle se meénici techniky velkym
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problémem.“ Herzbergovy zavéry, Ze uroven pracovni spokojenosti
nedosahuijici urcité hypotetické hodnoty Ize vysvétlit pomoci jednoho
souboru proménnych a uroven pracovni spokojenosti prekracujici tuto
hypotetickou hodnotu vyZaduje jiny soubor proménnych, nelze ani

pfijmout ani vyvratit (Vroom, 1967, s. 129).

DalSi z motivaénich teorii, Vroomova teorie oCekavani, pfedpoklada, ze
sila, ktera plUsobi na jedince chovat se urCitym zplsobem, je dana
soucinem hodnot oCekavani a valenci oCekavaného vysledku. Pojmem
oCekavani se rozumi subjektivné pojaty prfedpoklad, Zze toto chovani
povede k ur€itému vysledku. Valence je subjektivné vnimana hodnota
tohoto vysledku (Vroom, 1967, s. 18). Mitchell vysvétluje, Zze Vroom
navazal na prace trojice autorll Georgopoulos, Mahoney a Jones z roku
1957 a poprvé explicitné formuloval teorii aplikovanou v ramci
organizacniho chovani o klicové uloze oCekavani pro motivaci jedince.
Pro formulaci této teorie byla prevzata Lewinova koncepce sily, kterou
Vroom také uZiva pro vysvétleni usporfadani hodnot oCekavani a
valenci. Chovani jedince chape jako vysledek plusobeni silového pole,

jehoz jednotlivé sily maiji svj smér a velikost (Mitchell, 1991, s. 1053).

Oc¢ekavani, definované jako asociace spojena s vysledkem chovani,
dosahuje podle Vrooma hodnot v intervalu 0 az 1. Nule se rovna pfi
nulové pravdépodobnosti dosazeni vysledku, hodnoty 1 dosahuje pfi
pfedpokladané jistoté spinéni vysledku. Toto uspofadani zde Vroom
zavadi proto, ze tento vysledek nezavisi jen na vuli a Usili daného
jedince, ale na rfadé dalSich faktor(. Jedinec proto voli mezi nékolika
moznostmi chovani, pfiCemz voli tu, kterou vyhodnotil jako nejlepsi
z hlediska dosazeni vysledku. Logickym dUsledkem predpokladu
matematické zavislosti velikosti motivacni sily na soucinu hodnot
oCekavani a valenci je poznatek o motivacnich silach nulové hodnoty
v pfipadé neexistence ocCekavani, Zze bude poZadovaného vysledku
dosazeno, bez ohledu na valenci, tj. hodnoté, které jedinec takovému
vysledku pfisuzuje. Zadna motivaéni sila nebude plsobit na jedince ani

v pfipadé, Zze dany vysledek, byt dosazitelny s vysokou
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pravdépodobnosti, pro ného nema zadnou hodnotu (Vroom, 1967, s.
18-19).

Vroom také popisuje zpusoby méfeni valenci. Uvedl jich celkem Sest.
Prvni z nich je zachyceni slovnich hodnoceni respondentu, které je —
navzdory oblibé fady védcu — obestfeno fadou pochybnosti. PfedevSim
stoupenci uceni Sigmunda Freuda poukazovali na existenci
nevédomych motivl. Behavioristé zase zpochybnovali pfinos
introspekce pro psychologii. Také druhy zplsob ma své stoupence i
odparce. Ke stanoveni valenci pouziva rozbor fantazijnich predstav
jedince, po kterém se pozaduje, aby vypravél pfibéhy o obrazcich.
Obsah tohoto vypravéni se pak hodnoti podle c&etnosti vyskytu
jednotlivych druhl fantazijnich pfedstav. Vroom ocenuje, Ze hodnoceni
motivl je ovlivnéno experimentalnimi podminkami, o kterych se
predpoklada, Ze podniti motiv, avSak na druhou stranu si uvédomuje
omezenost této metody, danou Sirokym spektrem proménnych
motivacénich veli¢in. Treti metoda se opira o zkoumani ucinku disledkd
chovani na vnimani valence. Jestlize tento disledek umocriuje sklon
jedince reagovat, pak Ize uvazovat o pozitivni valenci. Naopak nizSi
ochota reagovat vypovida o niz§i hodnoté valence. ,Mira valence je
velikost Ci rychlost zmény pravdépodobnosti odezvy, je-li vysledek
podminény takovou odezvou.“ (Vroom, 1967, s. 22) Uvedeny zpusob je
spolehlivym ukazatelem existence pozitivni Ci negativni valence, avSak
nedokaze postihnout jemné rozdily velikosti pozitivni €i negativni
valence. Ctvrty pfistup vychazi z predpokladu, Ze valenci Ize odvodit
z konkrétni volby jedince mezi alternativnimi zpusoby chovani. Dullezité
je nabidnout jedinci podminky svobodné volby pfi zachovani shodné
pravdépodobnosti dosazeni vysledku kazdého z uvazovanych zplsobu
chovani. Pata metoda je zalozena na zkoumani spotfebniho chovani
jedince. Lze ji proto uplatnit pfi vyhodnocovani valenci pfipisovanych
pfedevSim jidlu, vodé, sexu atd. Lze pfedpokladat, ze &im je osoba
napfiklad hladovéjsi, tzn. ¢im je vySSi valence jidla, tim vice jedinec sni.
V takovém pfipadé, dovozuje Vroom, lIze podle mnoZstvi jidla Ci

rychlosti, s jakou jedinec ji, usuzovat na miru valence pfisuzovanou
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vysledku chovani. Jako zavéreCna moznost urCovani miry valence
vysledkl je uveden zplUsob zaloZzeny na méfeni Casu potfebného pro
uskutecnéni volby mezi nékolika moznostmi. Jestlize je jedinci
umoznéno svobodné volit mezi dvéma zpusoby chovani, z nichz jedno
vede k vysledku x a druhé k vysledku y, pak |ze pfedpokladat, ze délka
¢asu je odrazem miry rozdilu mezi valencemi téchto vysledkl. Neustala
volba jednoho vysledku svédcCi o vnimani jeho valence jako podstatné
vysSi, zatimco dlouhy rozhodovaci Cas vypovida naopak o mensim

rozdilu mezi valencemi danych vysledkud (Vroom, 1967, s. 20-23).

Velikost ocCekavani, neboli miru pravdépodobnosti pfisuzované
moznosti dosahnout daného vysledku, Ize méfit také nékolika zplasoby
(Vroom, 1967, s. 24). Podobné jako v pfipadé urCovani valence
vysledkl jsou prvnim znich slovni hodnoceni respondentd. Ti pak
stanovi miru svého ocCekavani vintervalu od 0 do 1. Vyjadfuji-li
pfesvédCeni, ze vysledek je danym chovanim nedosazitelny, pak
hodnota jejich o¢ekavani nabyva nulové hodnoty. V opacném pripadé,
spojeném se stoprocentni jistotou dosazeni vysledku, je oCekavani

rovno jedné. Hodnoti-li jedince své Sance dosahnout vysledku ,pll na

LT

pul
kritickymi pfipominkami jako slovni hodnoceni miry valence.

, j& mira ocCekavani 0,5. Tento zpusob se setkal s obdobné

Jini védci se domnivali, ze miru oCekavani lze odvodit sledovanim
skutecné volby Ci rozhodovani dané osoby. Vroom uvadi, ze napfiklad
Preston a Barrata predpokladali linearni vztah mezi hodnotami
psychologické pravdépodobnosti ziskat danou cenu a Castkou, kterou je
jedinec ochotny dat v sazku pro jeji dosazeni. Jestlize je ochotny vsadit
5 dolaru, aby si vytvofil $anci na zisk ceny v hodnoté 50 dolar(, pak
plati predpoklad o psychologické pravdépodobnosti ve vysi 0,10. Lze
navrhnout vyuziti koncepce motivacni sily k pfedpovédi, jaké povolani
jedinec zvoli, zda setrva v dosavadnim zaméstnani a jaké usili vyvine
(Vroom, 1967, s. 25). Model proto byva oznacCovan jako model volby
chovani a jeho nejCastéji testovany pfiklad jako model pracovniho usili
(Mitchell, 1974, s. 430).
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Teorie oCekavani se na rozdil od teorii zaméfenych na obsah motivace
soustfeduje na proces motivace. Proto se nepokousSi vysvétlit, které
konkrétni prvky vystupuji jako motivacni faktory. Do oblasti zkoumani
pricin chovani vSak vnasi novy prvek oznacovany jako oCekavani neboli
expektance. RozSifuje tak poznani o mysSlenku, Ze chovani jedince
neovliviiuje jen subjektivni hodnota vysledku neboli cile, ke kterému
toto chovani povede, ale i pravdépodobnost jeho dosazeni. Domnivam
se, ze myslenka ma své dusledky i v oblasti sledovani spokojenosti a
dusSevniho zdravi pracovnikd. Pfili§ vysoka valence subjektivné
pfisuzovana urcitému cili, napfiklad povySeni pracovnika, v kombinaci
s vnimanou nizkou pravdépodobnosti dosazeni tohoto cile muze vést
k nizké hladiné pracovni spokojenosti. Subjektivné chapané nizké
oCekavani pusobi jako pfekazka v dosazeni cile chovani a stava se tak

zdrojem frustrace.

Pfestoze Vroomova pravidla souvisejici s ur€ovanim valence vysledku
neboli cild ur€itého chovani zlstavala v podstaté zachovana, vznikla
fada uprav modelu pracovniho usili. Mitchell uvadi napfiklad rozSifeni
Vroomova modelu, jehoz autory jsou Galbraith a Cummings. Ti se
pokusili o empirické testovani rozdilu mezi vysledky prvniho a druhého
stupné. Valence vysledku neboli cild prvniho stupné byly pfedmétem
zajmu dvojice téchto védcl pro predpovéd pracovniho vykonu jedince.
Cile druhého stupné pak definovali jako jevy, které podle predpokladu
nastavaji v dasledku vysledkd prvniho stupné. Vysledky druhého
stupné, v uvedeném pfipadé vykon jedince, mohou vést napfiklad

k finanénim odménam a k povyseni (Mitchell, 1991, s. 430).

V souvislosti s motivacnimi  teoriemi zaloZzenymi na duleZitosti
oCekavani byvaji Casto zminovany zaveéry prace Portera a Lawrence,
ktefi doplnili Vroomovu teorii, pficemZ jdou dale za motivacni silu a
pracuji s celkovou vykonnosti. Vynalozené usili nevede v jejich pojeti

pfimo kvykonu - prostfednikem jsou individualni schopnosti a

31



vlastnosti i vnimani danych roli pracovnikem, pficemz dalSi proménnou
jsou zde i odmény (Dédina, Cejthamr, 2005, s. 150).

K teoriim pracovni motivace byva pfifazovana i typologie X a Y,
pfestoZze nevysvétluje motivaci ani z hlediska obsahového, ani
podobé fadi zameéstnance do dvou skupin, pfi€emz rozhodujicim
kritériem je jejich postoj k praci. Teorie X pfedstavuje podle samotného
McGregora tradi¢ni zplUsob chapani Fizeni a kontroly. Vychazi
z pfedpokladu, ze prumérny ¢lovék ma vrozenou nechut k praci, které
se vyhyba, jak jen je mozné. Pfi vysvétlovani puvodu této myslenky se
autor obraci k biblickému pfibéhu o Adamovi a Evé. Ti byli za snézeni
plodu ze stromu poznani potrestani vyhnanim zraje na zemi, kde
museli pracovat, aby se uZivili. Aby se podafilo pfimét vétSinu lidi
vynalozit dostatec¢né usili ke splnéni cili organizace, je kvuli jejich
nechuti pracovat nezbytné nutit je, fidit a kontrolovat i vyhrozovat jim
potrestanim. ,Tato nechut pracovat je natolik silna, Ze ji vétSinou
nedokaze prekonat ani pfislib poskytnuti odmén.“ (McGregor, 1960, s.
34) DalSi z McGregorovych charakteristik teorie X vypovida o prani
Clovéka byt fizen, vyhybat se odpovédnosti, mit pomérné malou
ctizadost a vyzadovat predevsim pocit jistoty. Teorie X je vychodiskem
velkého mnozstvi manazerské literatury. Je vyjimeCné otevienym
vyjadfenim o primérnosti, obycCejnosti Clovéka, které je v rozporu
s vefejné proklamovanymi idealy. Ty sice nachazeji své uplatnéni
v politice, avSak v manaZzerské praxi byvaji stale Casto uplathovany
pfistupy vyplyvajici z teorie X. Ta vysvétluje chovani Clovéka v praci,
pficemz jeji pfedpoklady by podle autora nemohly pFetrvavat, nebyt
mnoha dukazu, které ji potvrzuji (McGregor, 1960, s. 33—-38). Pfesto se
vS8ak vyskytuje fada ocividnych ukaz(, které odporuji tomuto pojeti
Clovéka. Souviseji se zménou chapani lidského faktoru v procesu
fungovani podniku, ke které doslo s nastupem Skoly lidskych vztah( a

psychologizujicich sméru Fizeni podniku.
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McGregor vymezil teorii Y negativné vuci teorii X. Teorie Y vychazi ze
Sesti zakladnich pfredpokladd. Prvni z nich spatfuje ve fyzickém a
psychickém usili néco tak pfirozeného, jako je hra Ci odpoclinek. Za
prostfedky k dosazeni usili ke spInéni cill organizace. V této souvislosti
se hovofi o samostatnosti a fizeni sebe sama. Na zakladé tretiho
pfedpokladu je oddanost cilim organizace funkci odmény za splnéni
danych cilu. Sebeuspokojeni a naplnéni potfeb sebeaktualizace mohou
pak byt pfimym dusledkem usili plnit cile organizace. Pramérny Clovék
se za urCitych okolnosti ucCi, nejen aby pfijimal, ale i vyhledaval
odpovédnost. Vyhybani se odpovédnosti je spolu s nizkou mirou
ctizadostivosti a velkym dlrazem na dosazeni pocitu jistoty jen
disledkem osobnich zkuSenosti. Nejde tu o vrozené charakteristiky
Clovéka. Paty prfedpoklad si vS§ima zastoupeni schopnosti pouzivat
pomérné vysoky stupen predstavivosti, davtipu a tvofivosti pfi feseni
organizacnich problému. V souladu steorii Y jsou tyto schopnosti
v populaci 8iroce zastoupeny. Za $esté, v podminkach moderni
industrialni spolecnosti jsou intelektualni moznosti ¢lovéka vyuZzity jen
Castecné (McGregor, 1960, s. 47).
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3 SOUVISLOSTI PRACOVNiIi SPOKOJENOSTI

3.1 PSYCHOLOGICKE SOUVISLOSTI PRACOVNI
SPOKOJENOSTI

Jak uvadi Coban (2010, s. 1154), je pracovni spokojenost ,...pocit
uspokojeni vyplyvajici z jedincova vnimani pfilezitosti, které mu nabizi
prace. Vnimani je jeden z kognitivnich procesu, chapany jako zakladni
slozka orientace organismu a charakterizovany celostnosti, vybérovosti
a vyznamovosti (Nakonec¢ny, 1998a, s. 383—-384). Chapani objektl jako
celku, jehoz kvalita neni dana pouhym souctem jeho jednotlivych
souCasti, se stalo zakladnim vychodiskem gestalt psychologie
(Vagnerova, 2004, s. 55). Jestlize je pracovni spokojenost vysledkem
vnimani pfilezZitosti, které jedinci poskytuje jeho prace, a vezmu-li
v Uvahu zaveéry gestalt psychologie, pak podle mého nazoru ani celkova
urovenn pracovni spokojenosti nemuze byt dana pouhym souctem
urovni spokojenosti s jednotlivymi komponentami prace. Ty spolu uzce
souviseji, a tak napriklad spokojenost s jednou z nich, jedincem
povazovanou za velmi vyznamnou, muze ovlivnit hodnoceni ostatnich

soucasti.

O vzajemném vztahu rdznych méfitek pracovni spokojenosti se zmifiuje
také Vroom, kdyZz uvazuje o pracovni spokojenosti jako valenci
(hodnoté), kterou jedinec subjektivné priklada pracovni roli, a
vysvétluje, Ze celkova pracovni spokojenost zavisi na dil€ich valencich
spojenych s riznymi rysy pracovni role. Autor shrnuje vysledky deseti
vyzkumu, které prokazaly vzajemné vztahy mezi jednotlivymi méfitky
riznych aspektl hodnoceni pracovni situace ze strany jedince. Uvadi,
Ze existuji nejméné Ctyfi moznosti, jak vysvétlit vzajemny vztah mezi
riznymi méritky spokojenosti. Za prvé, jde o charakteristiky jedincu,
které obdobnym zplUsobem podmirniuji reakce na objektivné odliSné
aspekty pracovni spokojenosti. To napfiklad maze byt disledkem
rozdild v Urovni a druhu zkuSenosti, které vedou jedince k vytvoreni

takové urovné adaptace a méfitek hodnoceni, ktera jsou odliSna od
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jinych lidi. Dany jedinec proto muze byt snadno spokojeny ani
v situacich, ve kterych jsou jini nespokojeni v disledku vy$Siho prahu
svych pozadavkd. Druha moznost spociva ve vlastnich testovych
bateriich. Jsou-li v nich otazky usporadany se shodnou polaritou
odpovédi, tj. napfiklad ve Skale, kde odpovédi ano jsou vzdy vlevo a
odpovédi ne vpravo, pak se u respondentld projevuje tendence
odpovidat ur€itym zpusobem (kladné &i zaporné) bez ohledu na obsah
tvrzeni. Nedostatek |ze odstranit jinym uspofadanim baterie testovych
otazek tak, aby napfiklad polovina souhlasnych odpovédi vypovidala o
nespokojenosti. Jak Vroom uvadi, dalSi problém testovych baterii uz
nelze tak jednoduse vyreSit — jde o fenomén spoleCenské vhodnosti.
Pracovni spokojenost mize byt totiz v mnoha pfipadech povazovana za
spoleCensky zadouci, coz mize jedince ovlivnit v odpovédich. Stane-li
se tak, pak lze oCekavat vztah mezi jedincovym hodnocenim pracovni
spokojenosti a mirou tendence poskytovat socialné zadouci odpovédi.
Za treti I1ze predpokladat, ze urcCity typ odmény na sebe vaze odmeény
jiného charakteru. Pfikladem jsou dobfe placené prace, které jedinci
obvykle propujcuji vySSi status a poskytuji rozmanitéjSi stimulaci.
Ctvrtym moznym ddvodem vzajemného vztahu raznych méfitek
pracovni spokojenosti je vzajemna funkCni zavislost riznych aspektt
pracovni role. Zmény v urovni spokojenosti s jednim z nich, napfiklad
s fizenim, mohou vyustit ve zmény spokojenosti s jinym aspektem,

napf. naplni vlastni prace a naopak (Vroom, 1967, s. 101-104).

Zakony seskupovani jednotlivych soucasti obrazcl, postulované
predstaviteli gestalt psychologie, vychazeji z principt figury a pozadi,
blizkosti, podobnosti, symetrie, uzavienosti a dobrého tvaru a
konstantnosti. Objasnuji pfi€iny rozdili mezi vnimanym senzorickym
obrazem a skuteCnosti. Dale také vysvétluji vznik rdznych klamu
(Vagnerova, 2004, s. 56). To vSe doklada subjektivni povahu procesu
vnimani, ktera je rovnéz dana odliSnostmi ve vnimani mezi riznymi
jedinci i odliSnostmi ve vnimani jedince za rliznych situaci, ovlivnénych
jeho aktualnimi potfebami i celkovym kontextem. Uroveri pracovni

spokojenosti se proto méni nejen interpersonalné, ale i intrapersonalné.

35



V souvislosti s pracovni spokojenosti se také uvadi pojem emoci.
Pracovni spokojenost Ize chapat jako vysledek subjektivniho hodnoceni
prace samotné nebo Sifeji pojatych pracovnich podminek, pfiCemz
urCujicim faktorem je zpusob prozivani nositele. Pfestoze se i v této
oblasti uplatiuji vSechny psychické procesy, od vnimani pfes pfedstavy
a fantazie, mysSleni a jazyk po pamét a ucCeni a motivaci, byva
uznavana afektivni podstata spokojenosti. Pro vytvofeni pocitu
spokojenosti jsou proto rozhodujici emoce. ,Chapeme-li pojem emoce
Sifeji, mlzeme fici, Ze to je komplexni jev, ktery ma stranku zazitkovou,
fyziologickou, zejména visceralni (zmény v utrobach), a behavioraini,
zejména vyrazovou Uzké spojeni emoci s fyziologii organismu, tj.
zejména utrobnimi zménami a s pohyby, vyjadfuje jejich pavodni
biologickou ucelnost...“ (Nakone¢ny, 1998b, s. 415). Emoce maji
bipolarni charakter, pficemz fyziologickym vrcholem pfijemného je
orgasmus a jeho protipdlem silna bolest. Blaho se projevuje pocitem
Stésti, které se v pribéhu Casu transformuje do pocitu spokojenosti.
Neurofyziologické fizeni emoci je funkci nervovych center v thalamu, v
limbickém systému a v retikularni formaci mozkového kmene. Podle
jiného nazoru patfi rozhodujici funkce pro vznik emoci ¢asti limbického
sytému, oznacované jako amygdala (NakonecCny, 1998b, s. 443).
Emoce jsou také provazeny chemickymi procesy, souvisejicimi s
Cinnosti endokrinnich zZlaz a neurotransmiterd. Napfiklad pfi
prozivaném pocitu slasti jsou hypotalamem produkovany endorfiny,
které se svym chemickym sloZenim i uc€inky podobaji morfinu - stimuluji

opiatové receptory v mozku (Nakoneény, 1998Db, s. 427).

Pracovni postoje a pracovni spokojenost jsou podle Vrooma (1967, s.
99) uvadény jako vzajemné zaménitelné pojmy, a lze je proto
povazovat za rovnocenné. Oba se totiz tykaji afektivni orientace jedince
ve vztahu Kk pracovnim rolim, které vykonava. Afektivni podstatu
pracovni spokojenosti uznavaji také ostatni, dfive citované definice
pracovni spokojenosti, at’ jiz ji explicitné uvadeéji, nebo umoznuji jeji

existenci logicky dovodit. Fishbein a Ajzen definovali postoje jako
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»-.naucené predispozice k celkové pfiznivé nebo nepfiznivé reakci na
dany objekt, osobu ¢&i udalost.“ (Hayesova, 2007, s. 95) Postoje se
shoduji se spokojenosti také svym bipolarnim charakterem. Podle
Stikara a kol. (2003, s. 109) jsou postoje vztahujici se k praci a jejim
podminkam vyznamnou soucasti systému postoju jedince. Autofi si
vS§imaji vztahu pracovnich postoju k pracovni motivaci a pracovni

spokojenosti, ktera ma s postoji velmi podobnou vnitini strukturu.

Podle Fazia, Blascoviche a Driscolla ovliviuji postoje dobu potfebnou
pro pfijeti rozhodnuti a jeho kvalitu. K ovéfeni této hypotézy byl
proveden vyzkum, ktery se skladal ze Ctyf experimentd. Prvni z nich
vedl ke stanoveni rozhodujiciho kritéria pro méfeni v ramci dalSich
experimentd. Védecky tym nejprve podrobil u¢astniky vyzkumu pokusu,
ve kterém sledoval vliv rozhodovaciho procesu na jejich fyziologickeé
procesy. Jako kritérium zvolil tlak krve, pfiCemz bylo experimentalné
zjisténo, ze systolicky tlak zlUstava béhem rozhodovani témér
nezménény bez ohledu na podminky tohoto rozhodovani. Podminkami
byla doba, kterou ucastnikim poskytli na rozhodovani mezi dvéma
srovnatelnymi alternativami. Slo o 30 obrazk(, pfiéemz po ukonéeni
vybérl vzdy jednoho obrazku z predlozenych dvojic méli ucastnici
obrazky sefadit v pofadi preference. Cast z nich pracovala vlastnim
tempem, zatimco druha skupina dostala odméfreny ¢as na rozhodovani.
Na rozdil od zanedbatelnych zmén systolického tlaku doslo u skupiny
ucastnikd pracujicich pod ¢asovym tlakem k vyznamnému narastu tlaku
diastolického. Diastolicky tlak byl proto pouzit jako kritérium pro méfeni
v dalSich experimentech (Fazio, Blascovich, Driscoll, 2003, s. 311—
316).

Nejdalezitgjsi je podle mého nazoru druhy experiment. U&astnici byli
rozdéleni do dvou skupin. Obéma bylo promitnuto 30 obrazk, pficemz
Clenové experimentalni skupiny méli nahlas hodnotit jednotlivé obrazky.
Na vybér méli ,velmi se mi libi — libi se mi — nelibi se mi — velmi se mi
nelibi“. BEhem tohoto kola experimentu si tak mohli vytvofit urCity postoj

ke kazdému obrazku. Takovou moznost méli ¢lenové kontrolni skupiny
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naopak ztizenou. Béhem promitani obrazkd méli za ukol urCovat
procentni zastoupeni urCitych barev. Byli tim natolik zaneprazdnéni, ze
si nestacili vypéstovat postoje k obrazkim (Fazio, Blascovich, Driscoll,
2003, s. 311-316).

Nasledovalo pInéni ukoll typové shodnych s ulohami prvniho
experimentu. Ug&astnici vzdy volili mezi dvéma obrazky. U &lenG
kontrolni skupiny byl zjistén podstatné vétsi narust diastolického tlaku
nez u pfislusnikd skupiny, ktera méla navozeny podminky k vytvofeni
postoju k jednotlivym obrazkim. ,Tento rozdil naznacuje, Zze vyhranéné
postoje zcela jasné usnadriuji proces rozhodovani.“ (Fazio, Blascovich,
Driscoll, 2003, s. 309) V porovnani s kontrolni skupinou byla ve skupiné
uCastnikd s vytvofenymi postoji zjiSténa také vétSi konzistence mezi
jednotlivymi  volbami a zavéreénym hodnocenim obrazka podle
preferenci. Autofi tak usuzuji na vyssi kvalitu rozhodovaciho procesu za
prfedpokladu existence postoju k alternativam vybéru. K ovéfeni a
prohloubeni vysledk( vyzkumu byly provedeny jesté dva dalSi
experimenty, které potvrdily uvedené vysledky (Fazio, Blascovich,
Driscoll, 2003, s. 311-316).

Postoje uzce souviseji se spokojenosti a motivaci. Existuji také uzké
vztahy mezi pracovnimi postoji, pracovni spokojenosti a pracovni
motivaci. VySe uvedeny Vroomlv nazor o shodé mezi postoji a
spokojenosti i poznatky o vlivu postoju na proces motivace jedincl jsou
jednim z ddvodd ucelnosti zkoumat zplUsoby zmény postojl. Stoji-li
napfiklad vedouci pracovnici pfed ukolem motivovat zaméstnance a
jejich postoje brani v ucinnosti motivacnich faktortd, pak je namisté
pokusit se o zménu postoju. Obdobna mysSlenka také plati pfi snaze
zvysSit miru spokojenosti jedince. Postoje vSak byvaji hluboce
zakofenéné, podle Vagnerové (2004, s. 294) se ,....vyznacuji rezistenci
ke zméné&, mnohdy az urcitou rigiditou, obtizné se méni, i kdyz to

samozfejmé mozné je.”
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Pojem postoje, zavedeny do sociologie a psychologie v prvnich
desetiletich 20. stoleti, je chapan vruznych vyznamech. Podle
Nakonec¢ného bylo jen do roku 1939 napocitano 23 takovych vyznamd,
pficemz klasicka Allportova definice chape postoj jako ,..mentalni a
nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijejici
direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vuci vSem
objektlim a situacim, s nimiz je v relaci.“ (Nakone¢ny, 1998a, s. 216—
217) Pritom ddvodem obtizné zmény postoju je pravé zkuSenost,
chapana jako urCujici sila formovani postoju. Vystupuje ve dvou
rovinach — jako zkuSenost individualni, utvafena v procesu uceni, a

zkuSenost druhova, souvisejici s instinkty (Nakonec¢ny, 1998a, s. 19).

Salancik a Pfeffer pfistupuji k vysvétleni pozadi vzniku pracovnich
postoju z hlediska zpracovani socialnich informaci. Témi se rozumi
informace o minulém chovani a poznatky o minéni druhych. Na rozdil
od teorii, které se zamérfuji na uspokojovani potfeb a ulohu ocekavani
Vv procesu motivace, uvedeny pfistup zdUrazfuje vliv obsahu a dusledk
minulych vybérli na sou€asné chovani. Nezabyva se tedy zkoumanim
predispozic jedince ani zakonitostmi vlastniho rozhodovaciho procesu.
Prohlaseni jedincu o jejich pfistupu k praci, potfebam i vykresleni prace
je ovlivnéno socialnimi informacemi. Poznatek je dulezity pfi usilovani o

rozvoj organizaci a redesign prace (Salancik a Pfeffer, 1991, s. 454).

K vysvétleni pozadi zmény postojli slouzi teorie kognitivni rovnovahy a
kognitivni disonance. Hayesova uvadi, ze kognitivni rovnovaha je podle
Heidera cilovy stav, kdy lidé usiluji, aby jejich postoje byly v souladu.
Nesoulad neboli disonance mezi postoji vede ke kognitivni
nerovnovaze, ktera byva zdrojem stresu. Tak lIze podle Heidera
objasnit, pro¢ se Clovék chova zpusobem vedoucim k redukci takto
vniklého napéti. K dosazeni kognitivni rovnovahy je tfeba zménit jeden
nebo vice postoju. O kognitivni disonanci coby dulezitém zdroji zmény
postoju hovofi i Festinger. Jeho teorie navazuje na Heiderovy myslenky
a obohacuje je o dalSi moznost vzniku kognitivni disonance, ktera

spociva v pfimém vzajemném konfliktu postoji. Kromé moznosti zménit

39



jeden nebo vice postoju se Festinger zmifiuje také o pfidani dalSiho
postoje, ktery umozni vzniklou situaci interpretovat. Hayesova tu
popisuje Festingeriv, Rieckeniv a Schachteriv vyzkum, provedeny
vroce 1956 na vzorku prislusniki nabozZzenské sekty. Ti byl
presvédceni, Zze jedno americké velkomésto bude zni€eno zaplavou a
zachrani se jen oni, a to pomoci létajiciho talife, ktery pro né bude za
méstem pfistaven. Odebrali se proto za mésto, kde se modlili, avSak
jejich proroctvi se nenaplnilo. Kognitivni disonanci €lenové sekty
pfekonali vytvofenim dalSiho pfesvédceni — zacali véfit, Ze mésto bylo

zachranéno jen diky jejich modlitbam (Hayesova, 2007, s. 102-103).

3.2 VYKONOVE SOUVISLOSTI PRACOVNI SPOKOJENOSTI

Existuje rozdil mezi pracovnim vykonem a pracovni vykonnosti. Podle
Stikara a kol. Ize vykon pracovnika definovat jako vysledek jeho urgité
pracovni ¢innosti. Naopak vykonnost je mozné chapat jako pfipravenost
pracovnikli podavat uréité vykony (Stikar a kol., 2003, s. 63). P¥i
posuzovani vykonu tak vlastné hodnotime praci, zatimco pfi hodnoceni
vykonnosti posuzujeme vlastniho pracovnika. Jestlize je konkrétni
vykon pracovnika disledkem jeho vykonnosti, pak se domnivam, zZe
terminologické rozliSeni v nasledujicim textu neni tak dilezité. V oblasti
fizeni lidskych zdroji se vS8ak zaméfujeme na pracovniky, a proto je
podle mého nazoru vhodnéjSi se tematicky pfiklanét k hodnoceni lidi a

uzivat termin vykonnost.

Obecné Ize vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti
popsat jednim z nasledujicich modelu:
1. Pracovni spokojenost jedince je pfiCinou jeho pracovni
vykonnosti.
2. Pracovni vykonnost jedince je pfiinou jeho pracovni
spokojenosti.
3. Pracovni spokojenost a pracovni vykonnost jedince se vzajemné

ovlivnuji.
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4. Mezi pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti jedince
existuje neprava korelace.

5. Do vztahu mezi pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti
jedince vstupuiji dalSi proménné.

6. Mezi pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti jedince
neexistuje zadny vztah.

7. K popisu vztahu mezi pracovni spokojenosti a pracovni
vykonnosti jedince je potfebné zvolit jiné koncepéni ramce téchto

veli€in (Judge, Thoresen, Bono a Patton, 2001, s. 377).

Mezi predstaviteli rané etapy Skoly lidskych vztaht se vétSinou véfilo,
Ze zajisténim osobniho rozvoje, Stésti a pracovni spokojenosti se
zameéstnancim podafi najit smysl v praci. DUsledkem pak bude také
jejich vys8sSi produktivita (Farzaneh, 2009, s. 1). Vroom uvadi, Ze
Herzberg, Mausner, Peterson a Capwell shrnuli své poznatky o
spokojenych a nespokojenych pracovnicich v nasledujicim popisu.
Spokojeni pracovnici jsou vétSinou flexibilngjSi, |épe pfizpusobeni
jedinci, ktefi pochazeji z kvalitniho rodinného prostfedi nebo maji
schopnost prfekonavat uc€inky Spatného prostfedi. Ve vztahu k vlastni
svou praci jsou naopak rigidni, neflexibilni, nerealisti¢ti ve volbé cild,
neschopni pfekonavat nastrahy prostfedi a celkové nestastni a
nespokojeni (Vroom, 1967, s. 161). Dodavam, ze v tomto popisu se
sice pfimo nehovofi o pracovnim vykonu Ci pracovni vykonnosti, avSak
nékteré ze jmenovanych charakteristik spokojenych a nespokojenych
pracovnikli, jako je napfiklad flexibilita &i rigidita a schopnost Ci
neschopnost pfekonavat ucinky Spatného prostfedim, tedy — obecnéji
feCeno — schopnost prekonavat prekazky, Ize klast do souvislosti s
vykonnymi €i nevykonnymi pracovniky. V takovém pfipadé se podle
mého nazoru autofi téchto zavéru fadi do 1., 2. nebo 3. skupiny védcu
podle Klasifikace, kterou vytvofili Judge, Thoresen, Bono a Patton
(2001, s. 377).
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Tvrzeni o pravé korelaci mezi pracovni spokojenosti a pracovni
vykonnosti bylo podrobeno fadé kritickych reakci, podporovanych
zavéry vyzkuma. Jak uvadi Saari a Judge, vroce 1985 laffaldano a
Muchinsky vyhodnotili védecké prace, které zkoumaly vliv pracovni
spokojenosti na produktivitu prace, a dospéli ke korelacnimu koeficientu
0,17. Pfedpokladany vztah mezi pracovni spokojenosti jedincl a jejich
vykonnosti proto oznacili za manazerské ,...pfechodné poblouznéni a
klam...“ (Saari, Judge, 2004, s. 1). Tuto metaanalyzu podrobili kritice
Judge, Thoresen, Bono a Patton. Jejich pfehledové studie se naopak
priklanély k myslence existence vztahu mezi pracovni spokojenosti a
pracovni vykonnosti. Upozornili na to, ze laffaldanova a Muchinského
vysledna korelacni hodnota 0,17 byla vypocltena jako aritmeticky
prumér jednotlivych slozek pracovni spokojenosti, pficemz u téchto
nezavislych veli€in bylo zjiSténo Siroké rozpéti od 0,06 pro spokojenost
s platem po 0,29 pro celkovou pracovni spokojenost. laffaldamo a
Muchinsky vSak nevénovali pozornost témto rozdilnym dilCim
vysledkam, pfi hodnoceni své metaanalyzy se soustfedili na primérnou
hodnotu 0,17, a vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovni
vykonnosti proto oznacili jako nepatrny (Judge, Thoresen, Bono,
Patton, 2001, s. 376-407).

Judge, Thoresen, Bono a Patton v kritice laffaldanovych a Muchinského
zavérl dale poukazuji na jinou praci, publikovanou v roce 1984, jejiz
autofi pod vedenim Pettyho analyzovali 16 studii z let 1964 az 1983.
Vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem popsali
korelaénim koeficientem 0,31. Vysledky studie nebyly ¢asto citované,
nebot pocet praci zahrnutych do vyzkumu byl omezeny. Naopak
laffaldanovy a Muchinského myslenky, odvozené z vyzkumu 217
korelaci obsazenych v 74 studiich, se Sifily v podstatné vyznamnéjSim
méfitku — za 15 let od zvefejnéni do Fijna 2000 byly citovany ve 168
pracich. Pfitom se Iffaldano a Muchinsky dopustili nékolika zavaznych
prohfeSki. Do prehledové studie nezahrnuli dosud nepublikované
prace, at jiz doktorské Ci pracovni a technické zpravy. Také ohrozili

nezavislost zjisténych vysledkd tim, Ze poditali s vicenasobnymi
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korelacemi z jediné studie. OdUvodriovali to snahou nepfijit o cenné
informace. Pfestoze Iffaldano a Muchinsky zahrnuli do vyzkumu devét
prvku, které mohou modifikovat vztah mezi pracovni spokojenosti a
pracovni vykonnosti, tzv. modifikatorl, nedokazali uspésné prokazat
vliv Zzadného z nich na sledovanou korelaci — koeficient nikdy nedosahl
hodnoty 0,20 ¢&i vy33i. Podle svych kritiki vSak pfi rozpisu vlivu téchto
modifikatorl na jednotlivé sledované slozky pracovni spokojenosti byly
pozorovany naopak vyznamné korelace. VSechny modifikatory byly
binarnimi veli¢Ginami, z nichz mnohé mély asymetrické rozdéleni. Tyto
problémy s rozdélenim mohou byt pfi€inou Iffaldanova a Muchinského
zavéru o nepatrnych dusledcich vyskytu modifikatord na vztah meazi
pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti (Judge, Thoresen, Bono,
Patton, 2001, s. 376-407).

Jak dale Judge, Thoresen, Bono a Patton uvadéji, z vysledku
metaanalyzy, které bylo podrobeno 312 korelaci, zkoumanych na
vzorku o celkovém poctu 54 471 respondentd, byl zjistén vazeny
prumér korelace mezi celkovou pracovni spokojenosti a pracovnim
vykonem jedincli ve vySi 0,18. Jde o hodnotu neupravenou o zkresleni
dat v pribéhu zpracovani a nespolehlivost. V populaci se pfitom
korelace odhadovala hodnotou 0,30 po oc€isténi o vliv nespolehlivosti
méfitek spokojenosti a vykonnosti. Pro tento odhad bylo mozné na 95%
hladiné spolehlivosti stanovit interval s vylou€enim nulové hodnoty,
nebot autofi si byli jisti, Ze jde o relativné konstantni interval korelaci
mezi 0,27 a 0,33, ktery nulové hodnoty nenabyva. Ani interval na 80%
hladiné spolehlivosti neobsahoval nulu, coZ ukazuje, Ze vice nez 90 %
jednotlivych upravenych skuteCnych hodnot korelaci se pohybuje nad
nulou, pfiemz, jak autofi uvadéji, ostatnich 10 % korelaci lezi ve vySsi
poloviné intervalu (0,57). Vysledky nasvédCuji existenci primérné
hodnoty korelace mezi pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem,
jasné odlisné od nuly a nabyvajici stfedni velikosti 0,30 (Judge,
Thoresen, Bono, Patton (2001, s. 385).
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Podle mého nazoru vedou vySe uvedené informace k zavéru, ze vztah
mezi pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti neni jednoznacné
chapan, pfestoze je pravdépodobny a jeho existence se stale mnohymi
teoretiky i praktiky personalniho managementu pfedpoklada. Osobné
se domnivam, Ze uvedena oblast vyzaduje dalSi zkoumani, které vSak
nebude jednoduché. Vykonnost pracovniki totiz ovliviiuje celd fada
ginitell (Stikar, 2003, s. 63), které byvaji razné &lenény, nejéastéji na
technické, ekonomické a organizaCni podminky, spoleCenskeé
podminky, osobni determinanty pracovnika a situaéni podminky.
Osobné bych rad ztohoto vyCtu vy€lenil pfedevSim osobnostni
determinanty pracovnika, které jsou dusledkem individuality kazdého
jednotlivce a pfiCinou nejvétSich obtizi pfi  pokusech dojit
k jednoznaénému zavéru o vztahu mezi pracovni spokojenosti a
vykonnosti  pracovnika. Odhlédnu-li  od vySe  uvedenych
nejednoznacnych zaveérl, pak se musim pfipojit k zastancum teorie o
korelaci mezi pracovni spokojenosti a pracovni vykonnosti, nebot
k dosahovani spokojenosti vede chovani, a to je mimo jiné vysledkem
procesu motivace. Povede-li k pracovni spokojenosti pracovnika jeho
vysoky vykon, pak doda svému chovani smér, energii a vytrvalost

potfebnou pravé k dosazeni tohoto cile.

Fluktuace a absentérstvi ma podle vétSiny studii velmi tésny vztah
k pracovni spokojenosti. Gilmer shrnuje vysledky 24 studii, které
porovnavaji udaje zjisténé sbérem odpovédi od pracovnikl s kladnym a
zapornym postojem k vykonavanému zaméstnani. Ze zavéra 21 studii
vyplyva, Ze pracovnici s kladnym postojem k zaméstnani maji nizsi
tendenci k fluktuaci a absentérstvi (Gilmer, 1975, s. 393). Zavér
potvrzuji také Mobley, Griffeth, Hand a Meglino. Podle nich je pracovni
spokojenost v konzistentnim a nepfimo umérném vztahu k fluktua&nim
tendencim. Autofi shrnuli poznatky ze dvou vyzkumu, z nichz jeden
provedli Porter a Steer (1973) a druhy Price (1977), a doplnili je o
vlastni poznatky. Ve shodé s ostatnimi vyzkumy zjistili, Zze pracovni
spokojenost neni jedinym faktorem pfi rozhodovani jedince odejit

z organizace z vlastni vile. Odchod je rovnéz konzistentné a nepfimo
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umérné ovlivhovan vékem pracovnika, dobou vykonu prace a reakci na
obsah prace. V této souvislosti autofi zdlrazhuji, Ze konzistence
daného vlivu nevypovida o jeho sile. Analyzou sedmi studii zjistili
negativni korelaci mezi pracovni spokojenosti a tendenci odejit
z organizace velmi mirné hodnoty 0,14. Ve vztahu k pfijeti rozhodnuti
opustit dané zaméstnani poukazuji na pravdépodobné silnéjSi vliv
umysld neboli cilt jedince a miry jeho oddanosti a vztahu k organizaci.
Pracovni spokojenost, chapana jako afektivni hodnoceni prace, souvisi
vice s pfitomnosti nez svyhledem do budoucna. Dulsledkem se
z hlediska chovani jedince stavaji dva protiklady: pfiblizeni ¢i vyhnuti
se. Pfi uvahach o pfijeti ¢i zamitnuti rozhodnuti odejit z organizace
z vlastni vule je podle autorll nutné uvazit nejméné tfi dalSi proménné:
pfitaZlivost z hlediska oCekavané vyhodnosti sou€asné role, pfitaZlivost
z hlediska vyhodnosti oCekavanych alternativnich roli a vyznam hodnot
pracovni ¢innosti (Mobley, Griffeth, Hand, Meglino, 1991, s. 503-509).
Dodavam, Ze se zde jevi souvislost mezi témito nazory a teoriemi

pracovni motivace vychazejici z o¢ekavani jedince.

Absentérstvi se vénuje také Armstrong, kdyz vychazi z Hutchinského a
Fitzpatrickovy analyzy pficin absence. Hovofi tu o vlivu tfi faktord —
faktorll souvisejicich s praci, osobnich faktorli a faktorl pfitomnosti
v praci. Faktory souvisejici s praci obsahuji rozmanitost pracovnich
ukoll, stres, Casté prfevadéni pracovnikll na jinou praci, styl fizeni,
fyzikalni podminky prace a velikost pracovnich skupin. Osobni faktory
zahrnuji hodnoty pracovnika, vék, pohlavi a osobnost. K faktoridm
pfitomnosti v praci patfi systém odménovani, systémy nemocenskych
davek a normy pracovni skupiny. Pfi detailnéjSim pohledu na jednotlivé
faktory souvisejici s praci lze zjistit, Ze pfi vysoké mife stale se
opakujicich ukonl se zvySuje mira absence, i kdyz samotna
nespokojenost s praci k absencim pouze pfispiva, neni tedy jejich
primarni pfi€inou. Vys8i mira stresu, CastéjSi pfevadéni pracovniku a
vetsi velikost organizace pozitivné koreluje s mirou absenci. Existuje
také vztah mezi kvalitou fizeni, prfedevSim u bezprostfedné

nadfizenych, a mirou absenci. Pokud jde o osobni faktory, lze
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vysledovat jednoznacné trendy u véku a pohlavi, nebot mladsi
pracovnici a zeny absentuji ¢astéji. Vliv hodnot pracovnikl se v pfipadé
absenci projevuje ve formé subjektivné vnimaného zlepS$eni zplsobu
déleni se o vysledky Ccinnosti se zaméstnavatelem. Vysledkem
individualnich osobnostnich ryst je skuteCnost, Ze 5 % — 10 %
pracovnikl ma na svédomi asi polovinu vSech absenci, zatimco jina
Cast pracovnikl nema zadné absence. K faktorim pfitomnosti v praci
Ize dodat, Zze se vzrustajici vySi odmény klesa mira absenci a systémy
nemocenskych davek mohou naopak zvySovat absenci. Kladné i
zaporné se na rustu absenci mohou podilet také normy pracovni
skupiny (Armstrong, 2002, s. 757-758).

Absence na pracovisté maze byt dusledkem fungovani jednoho z ego-
obrannych mechanismd. Obrana ega je ,... zakladnim predpokladem
bezporuchového fungovani psychiky vibec... (Nakonecny, 1998c, s.
225). Jednim z ego-obrannych mechanismu je uték, ktery maze byt
reakci na nepfijemné pocity vyvolané nespokojenosti v dusledku
nenaplnéni potfeb. Mlze pak nastat stav zklamani, zmaru, oznaCovany
jako frustrace (Hartl, Hartlova, 2000, s. 172). Silnou frustraci Ize chapat
jako stres, ktery vznika, ,,...pusobi-li na ¢lovéka nadmérné silny podnét
dlouhou dobu nebo ocitheme-li se v nesnesitelné situaci, jiz se
nemuzeme vyhnout, a setrvava-li v ni (setrvavani v nepfijemné situaci
je frustrujici, nebot’ je tu blokovan unik z nepfijemného).“ (Nakonecny,
1998a, s. 40) Kromé Holmesovy a Raheovy teorie Zivotnich udalosti,
podle které pfislusi kazdé Zivotni situaci ur€ité poradi dle miry jejiho
stresogenniho charakteru, byl vytvofen také Frenchiv model shody
Clovéka - prostfedi, ktery vysvétluje, Zze udalosti v prostfedi nejsou
univerzalnimi stresory, ale jejich stresova hodnota se odviji od
percepce jednotlivce (Stikar a kol., 2003, s. 75). Faktory vedouci ke
vzniku pracovniho stresu je proto mozné rozclenit na vnéjsi, dané
konkrétni pracovni situaci, a vnitfni, které se odvijeji od osobnostniho
profilu jednotlivce. K vn&j8§im zdrojum stresu pfitomnym v pracovnim
prostfedi patfi napfiklad charakteristika prace, jeji nadmérny i naopak

nedostatecny objem, Casova tisef, role v organizaci, vyvoj a zmény
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pracovniho zafazeni, organizaCni uspofadani a klima, vztahy v

organizaci.

Stres vede ke vzniku chorobnych stavi. Jak uvadi Vagnerova (2002, s.
34), podle amerického psychiatra R. H. Reheho Ize €lenit proces reakce
na stres do nékolika po sobé nasledujicich fazi:

1. faze uvédoméni zatéze;
faze aktivace psychickych obrannych reakci;
faze aktivace fyziologickych reakci;
faze zvladani;

faze prvnich chorobnych pfiznakd;

o gk wN

faze diagnostikovani choroby podminéné stresem.

Seznam chorob, na jejichz vzniku se vyrazné podili stavy vnimané jako
frustracni Ci stresové je velmi dlouhy. Jde o choroby oznaCované jako
psychosomatické, ke kterym podle Danzera (2001, s. 16) tradi¢né patfi
bronchialni astma, vysoky krevni tlak bez zjevné organické pficiny,
migréna a jiné bolesti hlavy, revmaticka artritida, zvySena Cinnost stitné
Zlazy, diabetes a fada dalSich. Z hlediska stresové zranitelnosti je také
vyznamny Friedmaniv a Rosenmaniv model typu chovani A a B.
Vychazi z osobnostnich charakteristik, na jejichz zakladé déli jedince
do dvou skupin. Pfislusnici skupiny A se Casto citi v Casové tisni a
projevuji neklid, netrpélivost, pfehnanou soutézivost, agresivni usili a do
ur€ité miry i nepratelstvi vuci ostatnim. Lidé zahrnuti do skupiny B tyto
charakteristiky naopak postradaji. Vyzkum prokazal, Ze lidé typu A jsou
oproti pfislusnikim skupiny B vyrazné nachylngjSi k onemocnéni

ischemickou chorobou srdeéni (Stikar a kol., 2003, s. 77).

Vztah mezi syndromem vyhorfeni a pracovni angaZovanosti na jedné
strané a pfiznaky deprese a Zivotni spokojenosti na strané druhé
zkoumali Hakanen a Schaufeli. Dospéli k zavéru, Zze pocity pracovni
pohody maji v dlouhodobém horizontu pozitivni vliv na dosazeni
celkové Zivotni pohody a duSevniho zdravi a naopak negativné ovliviuji

rozvoj depresivnich pfiznakll. Syndrom vyhofeni prfedznamenava
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nastup depresivnich stavd, pfiCemz neplati véta obracena. Autofi dale
zjistili, ze syndrom vyhofeni a zajem o praci nejsou protipdly téze
dimenze, ale oba svym jedine€nym zpUsobem pfispivaji k pocitum
zivotni spokojenosti Ci rozvoji depresivnich symptomd. Tyto zavéry
vyplynuly ze tfi naslednych vyzkumda. Prvniho z nich se vroce 2003
zucastnilo 71 % v8ech finskych zubnich Iékafu, tj. 3 255 respondentd, a
v nasledném vyzkumu, provedeném po tfech letech, byla dosazena
84% navratnost (2 555 vracenych dotaznikl). Po dalSich ¢tyfech letech
se uskuteCnil druhy nasledny vyzkum s navratnosti 86 % (1964
respondentl). Ke zjisténi korelace mezi proménnymi v prabéhu Casu
bylo pouzito metody modelovani podle strukturnich rovnic. Respondenti
hodnotili pracovni zaujeti neboli pracovni angazovanost na tfech dil€ich
stupnicich inventafe Utrecht Work Engagement Scale: elan,
odhodlanost a zaujeti. Dotaznik obsahoval celkem 17 polozek (elan a
zaujeti po Sesti, odhodlanost pét polozek), vesmés hodnocenych na
sedmibodové Skale (Hakanen, Schaufeli, 2012, s. 415-424) .

K hodnoceni syndromu vyhofeni autofi pouZili dvé Skaly Maslach
Burnout Inventory (MBI): emoc¢ni vyCerpani (9 polozek) a
depersonalizaci (5 polozek) s nabidkou sedmi moznosti frekvencéniho
hodnoceni (od "nikdy" po "kazdy den"). Pavodni MBI obsahoval jesté
tfeti dimenzi, pracovni uspéch ¢i vyplnéni ukolu, kterym se oznacuje
tendence hodnotit sebe sama negativné, zvlasté ve vztahu ke klientim.
Jak Hakanen a Schaufeli uvadéji, Casem se vSak ukazalo, Zze negativni
hodnoceni vlastnich pracovnich vysledkd ma jen vedlejSi ulohu, a proto
se klicova role pro hodnoceni syndromu vyhofeni pfipisuje emocnimu
vyCerpani a depersonalizaci. Mira Zivotni spokojenosti byla zjiStovana
pomoci Siroce uzivaného inventare Zivotni spokojenosti, vytvofeného
dvojici Pavot a Diener, ktery obsahuje pét poloZzek hodnocenych na
sedmibodové Skale (od "silné nesouhlasim" po "silné souhlasim"). K
mérfeni depresivnich symptom( byla vyuzita zkracena verze Beckova
inventare, ktery obsahuje 13 polozek se Ctyfmi moznostmi k oznaceni

Vv,

symptomech. Vzhledem k faktorové struktufe tohoto méfitka autofi
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pouzili dvé Skaly popisu depresivnich symptomU(. Zatimco prvni z nich
se vztahovala k negativnim emocim a postojim a obsahovala sedm
polozek (napf. zarmutek), druha se zaméfila na vykonové problémy a
somatické obtize a zkoumala Sest polozek (napf. staZzeni se ze
socialnich vztahl a interakci) (Hakanen, Schaufeli, 2012, s. 415-424).

Hakanen a Schaufeli zdUraziuji Ze, jejich prace obohacuje soucasnou
védu ve Ctyrech oblastech. Prvnim pfinosem je zjiSténi, Zze syndrom
vyhofeni je predzvésti nastupu Ci rozvoje depresivnich symptomd,
zatimco tyto symptomy naopak nepfedznamenavaji nastup syndromu
vyhofeni. V tomto sméru do té doby panovaly smiSené nazory. Kromé
ZjiSténi o depresi rozvijejici se po projevu priznakd syndromu vyhofeni
existovaly i nazory, povazujici nachylnost k vyhofeni za dusledek
vlastnich depresivnich symptomu &i dokonce jednotlivych depresivnich
epizod blizkych rodinnych pfislusnikd. Jini autofi tvrdili, Ze se syndrom
vyhofeni a depresivni poruchy mohou vyskytovat souCasné, avSak
nezavisle na sobé. Hakanenova a Schaufeliho studie pokryva svym
sedmiletym rozpétim dosud nejdelsi obdobi realizace tfi naslednych
vyzkumu. Predpoklad o chapani syndromu vyhofeni jako jedné z fazi
rozvoje depresivni poruchy si proto podle autorll zaslouzi pozornost.
Vyzkum za druhé prokazal negativni korelaci mezi pozitivhim vztahem
k praci a vyskytem depresivnich symptom( vramci sledovaného
sedmiletého obdobi. Do té doby Slo o tfeti dlouhodobou studii, ktera
poukazuje na moznost pozitivniho vlivu pracovniho zaujeti na zdravi a
celkovou Zivotni pohodu. Tretim pfinosem studie je poznani, Ze
vyhofeni i pracovni zaujeti ma dlouhodoby vliv na rozvoj depresivnich
syndromU a pocitu zivotni spokojenosti a nejsou pfimymi protiklady, jak
uvadeéli jini autofi. Syndrom vyhofeni a pracovni zaujeti se nezavisle
podileji na pocitu duSevni pohody. Vyhofeni a pracovni zaujeti se
navzajem uplatriuji pomémé a jejich vliv nelze chapat izolované.
Zamezit rozvoji depresivnich syndroml a podnit pocity zivotni
spokojenosti proto pomuze, jestlize se soustfedime na oba faktory,
¢imz soucasné potlacime vyhofeni a budujeme pracovni angazovanost.

Ctvrty zavér hovoii o nevyjasnénosti kauzalniho vztahu mezi celkovou
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Zivotni spokojenosti a dil€imi spokojenostmi vCetné spokojenosti
pracovni. Pfestoze jsou i v této oblasti, podobné jako v otazkach
priCinného vztahu mezi syndromem vyhofeni a depresivnimi syndromy,
nazory nejednotné, lze na zakladé tohoto vyzkumu pfedpokladat, zZe
oba ukazatelé pracovni spokojenosti jsou indikatorem celkové dusevni
pohody (depresivnich syndromu a zivotni spokojenosti). Opacné
pusobici vliv celkové Zzivotni spokojenosti na pracovni spokojenost
nebyl vyzkumem zjistén. Autofi proto dochazeji k zavéru o podstatném
vyznamu pracovnich zazitki jednotlivce pro jeho celkovy pocit dusevni
pohody a zdravi. V tomto sméru mohou mit pracovni zaZzitky i vétsi vliv
nez jiné dulezité Zzivotni udalosti a manzelské vztahy (Hakanen a
Schaufeli, 2012, s. 415-424).

Z jiného vyzkumu vyplyva, Zze mira pracovniho zaujeti negativné
koreluje s Cetnosti absenci na pracovisti, avSak naopak nekoreluje s
délkou absence na pracovisti z duvodu nemoci. Ta je pozitivhé
ovlivihiovana syndromem vyhofeni. K tomuto zavéru dosli Schaufeli,
Bakker a Van Rhenen vyzkumem provedenym ve dvou po sobé
jdoucich fazich mezi manazery a fediteli nizozemské spolecnosti
Telecom. Zakladem vyzkumu byl model vychazejici z narokd prace na
strané jedné a zdroju, které prace svému nositeli pfinasi, na strané
druhé. V prvnim vyzkumu bylo osloveno vSech 420 manazeri a
feditell, z nichz se do vyzkumu zapojilo 364 pracovniku (navratnost 87
%). V dasledku ubytku pracovnikdl z ddvodu odchodu ze zaméstnani,
pracovni neschopnosti ¢i umrti bylo ve druhém kole osloveno 338
manazeru a feditell, z nichz se zu&astnilo 210 pracovnikl (navratnost
62 %). Kromé vztahu mezi pracovnim zaujetim a Cetnosti pracovni
nepfitomnosti a vztahu mezi syndromem vyhofeni a délkou pracovni
nepritomnosti vyzkum potvrdil i dalSi hypotézy. Syndrom vyhofeni se
podle jedné z nich rozviji pfi zvySujicich se narocich na praci (napf. pfi
nadmérném pracovnim zatizeni nebo vysokych emocionalnich
pozadavcich) a omezengjSich zdrojich, které prace pfinasi, napf.
socialni podpora, nezavislost, moznosti ucit se (Schaufeli, Bakker, Van
Rhenen, 2009, s. 893).
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4  VYZKUMY PRACOVNI SPOKOJENOSTI UCITELU

V dusledku predpokladaného vztahu mezi pracovni spokojenosti a
motivaci na jedné strané a vykonu &i vykonnosti pracovnikd na strané
druhé byla provedena predevSim od druhé poloviny 20. stoleti fada
vyzkumuU. Opodstatnéni vyzkumud pracovni spokojenosti vyplyva také
z pfedpokladu, Ze ukazatelé pracovni spokojenosti jsou podle Prichy
(2002, s. 75) jednim zdrojem pozitivnich nalezt o zdravi uciteld. Snaha
zajistit dostateCnou validitu zavérd vSak v fadé pfipadl znemozhuje
porovnavat jejich vysledky, nebot dotaznikové vyzkumy se opiraji o
heterogenni baterie otazek predkladané heterogennim skupinam,
liSicim se rdznymi demografickymi charakteristikami, profesnim
zaméfenim i Cetnosti. Jiné byly také predpokladané rozhodujici
indikatory pracovni spokojenosti volené riznymi badateli a védeckymi
tymy. V nasledujici Casti je uveden pfehled nékolika vyzkumu
spokojenosti ucitell a jejich struénych zavéra. Informace byly ziskany
reSerSi nékolika elektronickych zdroji (Emerald, EBSCO, Web of

Science) a vybérem relevantnich vyzkumnych zprav.

Koustelios se zaméfil na celkovou uroven pracovni spokojenosti
feckych uCiteli a vztah mezi individualnimi charakteristikami
jednotlivych respondenttu. Vybérovy vyzkumny vzorek tvofilo 354
respondentl ve vékovém rozpéti od 28 do 59 let. Pochazeli ze 40
statnich Skol. Zavéry vyzkumu hovofi o celkové spokojenosti ucitelt se
samotnou praci i fizenim a ukazuje na jejich nespokojenost s finanénim
ocenénim a moznostmi pracovniho povysSeni. Pozaduji také zahrnout
do dalSich vyzkuml proménné, jez nesouvisi s charakteristikami
pracovnikl (jako jsou napfiklad organiza¢ni podminky), a pfitom mohou
rovnéz ovlivhovat uroven pracovni spokojenosti (Koustelios, 2001, s.
354-358).

Jina studie se zabyva vlivem identifikace ucitelt s praci a s organizaci

na jejich umysl odejit pfed€asné do dlchodu nebo zanechat prace
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uCitele a na jejich spokojenost s praci a se Skolou. Gumusg, Hamarat,
Colak, Duran v ni vychazeji z vyzkumu provedeného na vzorku 238
ucitell tureckého Canakkale, ktery se rovnéz zaméfil na zkoumani vlivu
prestize, jak je vnimana vné&jSim okolim, na umysl opustit praci ucitele a
na uroven pracovni spokojenosti. ldentifikace s obéma ukazateli
korelovala negativné s umyslem odejit pfedCasné do duchodu a
pozitivné s pracovni spokojenosti. Vliv prestize na umysl predCasné
odejit do dlichodu a na uroven pracovni spokojenosti naopak prokazan
nebyl. Prestiz pouze pfispivala ke spokojenosti uciteld se Skolou.
UcCitelské povolani se téSi v Turecku znacné ucté, a tak zkoumani vlivu
prestize je v této zemi vice nez relevantni (Gumus, Hamarat, Colak,
Duran, 2012, s. 300-313).

Specifické podminky uditelského povolani zdlraznuje také prace
shrnujici vysledky vyzkumu pracovni spokojenosti kyperskych ucitell
(Zembylas, Papanastasiou, 2012, s. 357). Na rozdil od vyspélych,
zapadoevropskych statl bylo na vzorku 461 uciteld zjiSténo, Ze si
kypersti ucitelé zvolili tuto profesi pfedevsim kvdli platu, pracovni dobé
a prazdninam. Jejich pracovni spokojenost je proto zavisla predevsSim

na naplnéni téchto motivacnich faktora.

Sergiovanni se namisto zkoumani pracovni spokojenosti a
nespokojenosti ucitell jako dvou protipdla totozného kontinua rozhodl
pojmout jejich pracovni spokojenost a pracovni nespokojenost jako dva
odlisné faktory. Pfi ur€ovani vlivu riznych proménnych postupoval v
souladu se zavéry Herzbergovy teorie (kapitola 2). Timto vyzkumem
zZjistil, Ze skute¢né, jak Herzberg predpokladal, nékteré faktory,
oznaCované uciteli jako vedouci k jejich spokojenosti, jsou polarni v
pozitivnim sméru, zatimco faktory zpusobujici nespokojenost, jsou
polarni v negativnim sméru. Podle uvedené studie ke spokojenosti
ucitell  pfispival predevS§im Uspéch, wuznani a odpovédnost.
Interpersonalni vztahy se studenty a kolegy, kontrola, politika a fizeni
Skoly, nerovné zachazeni, status a osobni zivot se naopak podilely

predev§im na vytvareni a rozvijeni pocitl nespokojenosti (Sergiovanni,

52


http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=G%C3%BCm%C3%BC%C5%9F%2C+M
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=Hamarat%2C+B
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=%C3%87olak%2C+E
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=Duran%2C+E
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=G%C3%BCm%C3%BC%C5%9F%2C+M
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=Hamarat%2C+B
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=%C3%87olak%2C+E
http://www.emeraldinsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/action/doSearch?ContribStored=Duran%2C+E

1967, s. 66-82). Obecné lze shrnout, Zze faktory spokojenosti se
soustfeduji na samotnou praci a faktory pfispivajici k nespokojenosti se
tykaji podminek této prace. Vysledky vyzkumu tak podpofily zavéry

Herzbergova badani.

Ve vyzkumu provedeném v Cinskych Skolach se Casmir, Djurkovic a Li
Yang pokusili urCit vliv Sikany, spokojenosti s nadfizenym a
spokojenosti se spolupracovniky na celkovou citovou oddanost a
angazovanost ucitel(. Analyzou dat ziskanych dotaznikovou metodou
byla zjisténa negativni korelace mezi Sikanou na pracovisti a
emocionalni oddanosti a angazovanosti. Naopak pozitivni korelace se
projevila mezi spokojenosti s nadfizenymi a kolegy na jedné strané a
emocionalni oddanosti a angaZovanosti na strané druhé. Autofi si
nejsou védomi, Ze by byl v Ciné proveden vyzkum vlivu ikany na miru
emocionalni oddanosti a angazZovanosti, a spatfuji vyznam prace
Vv jejim prikopnickém charakteru. Na druhou stranu poukazuji na
néktera omezeni vyzkumu, ktera spocivaji ve vyhodnoceni pouze udajl
ziskanych od uditell, a to prlfezovou metodu. Vyzkum by proto mél byt
proveden i v jinych odvétvich a vliv vy§e uvedenych faktorl by bylo
vhodné Setfit v longitudalnim ¢asovém horizontu (Casmir, Djurkovic, Li
Yang, 2006, s. 316—-331).

Fraser se zaméfil na vliv chovani vedoucich &i kontrolnich pracovnik
na spokojenost ucitelt verejnych Skol ve staté Montana. Zkoumal, do
jaké miry ucitelé vnimaji soulad mezi skuteCnym a preferovanym
chovanim vedoucich ¢&i kontrolnich pracovnik(. Dale se snazil urcit
existenci vztahu mezi pfipadnym nesouladem a mirou spokojenosti
uciteld. Jen malo ziskanych odpovédi zaviselo na pohlavi Ci délce
uCitelské praxe. Autor se odvolava na tzv. 31 kontrolnich bodu
doporu€ovanych v té dobé (od roku 1970) pfi Cinnosti vedoucich ¢i
kontrolnich pracovnikll. UCitelé by uvitali CastéjSi vyuzivani uvedené
praxe, pficemz mira jejich spokojenosti s vedenim je v negativni
korelaci s velikosti rozdilu mezi vnimanym skute€nym a preferovanym

naplfiovanim zminénych 31 bodu Fidici a vedouci praxe. Z nich 17 bodu
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mélo vyrazny a jedine¢ny vliv na pfedpovéd jednoho ¢i vice ukazatell
spokojenosti (Fraser, 1980, s. 224-231).

Vyzkum provedeny mezi 114 uciteli sedmi stfednich Skol v tureckém
Karamanu se zaméfil na zjisténi pracovni spokojenosti ve vztahu
k pohlavi, véku, rodinnému stavu, postaveni ve Skole, vyuCovanému
predmétu, Skole, na které pracuiji, tydennimu poctu oducenych hodin a
dalSich proménnych. Akpinar, Bayansalduz, Toros, autofi studie a
realizatofi vyzkumu, se rozhodli postupovat v souladu s koncepci, jez
predpoklada existenci tfi kategorie faktord ovliviiujicich pracovni
spokojenost: vnitfnich, vnéjSich a osobnich. Vnitfni faktory se tykaiji
zakladni podstaty vlastni prace, pfi jejich naplnéni vzrista pocit
spokojenosti a odpovédnosti jedince a podle autorl se zvySuje také
jeho vykon. Absentérstvi a touha zanechat prace se naopak snizuje.
Vnéjsi faktory zahrnuji podminky prace, jako je napfiklad mira fyzické
prace, moznosti povySeni, vztahy s kolegy a nadfizenymi, mira
kreativity a pracovni jistoty i organizaCni struktura. Do znacné miry
souviseji s organizacni kulturou podniku. Osobni faktory zahrnuji jak
demograficka data (pohlavi, vék, stupen vzdélani a jiné proménné), tak
osobnostni charakteristiky, znalosti a dovednosti. PFfi zkoumani
pracovni spokojenosti uditeld z hlediska vnitfnich i vnéjSich faktoru
nebyly zjistény vyrazné rozdily ve vztahu k osobnim charakteristikam
jedincu vcetné jejich véku. Znacné odliSna uroven spokojenosti byla
zjiSténa v zavislosti na Skole a na sluzebnim postaveni. VysSSi skore
vnéjSich faktort pracovni spokojenosti vykazovali uCitelé stfednich kol,
na kterych studuji zaci teprve po sloZeni urcitych zkouSek a na kterych
je lepSi materialni vybaveni, nez jejich kolegové ze Skol oznacovanych
v textu jako ,bézné“, kde neni zaru€ena uroven studentt ani vybaveni.
VétsSi spokojenost, a to zhlediska vnitfnich i vnéjSich faktord,
zaznamenal vyzkum u uciteld zafazenych na feditelskou funkci. To si
lze vysvétlit vy$Sim platem i socialnim statusem fediteld (Akpinar,
Bayansalduz, Toros, 2012, s. 134-138).
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Ugelem dalsi studie bylo zjistit faktory motivace ugiteld, a to vymezenim
jejich potfeb a ur€enim vztahu mezi potfebami a pracovni spokojenosti.
Autofi Pastor a Erlandson vychazeli z koncepce sily vySSich a nizSich
potfeb, poprvé vyvinuté a vyuzivané v podnikovém fizeni k méfeni
motivace pracovnikul. Jejim zakladem je predpoklad, Ze souladem mezi
potfebami jedince a jeho praci lze dosahnout vysSi pracovni
spokojenosti, a tim i vy$Si produktivity prace. U stfedoSkolskych ucitelt
byla zjiSténa obecna prevaha potfeb vys$Siho fadu, pficemz korelace
mezi silou potfeb a pracovni spokojenosti se na jednotlivych Skolach
liSila. Neé&které =z nich vice vyhovovaly ucitelim s pfevliadajicimi
potfebami vysSiho fadu, na jinych byli spokojenéjSi ucitelé vyzadujici
pInéni potfeb nizSich (Pastor, Erlandson, 1982, s. 175-183).

Porovnat sou€asnou a dfivéjSi uroven pracovni spokojenosti britskych
ucitell spolu se souCasnym a dfivéjSim komplexem pfiCin jejich
pracovni nespokojenosti se rozhodli Klassen a Anderson. V roce 2007
podrobili 210  stfedoSkolskych  uciteld  zjihozapadni  Anglie
dotaznikovému Setfeni, v ramci kterého je kromé zodpovézeni otazky
na pracovni spokojenost pozadali o urCeni poradi 16 pfiCin pracovni
nespokojenosti. Vysledky porovnali s vystupy obdobného vyzkumu
z roku 1962. Respondenti hodnotili pracovni spokojenost na pétibodové
Skale (1. velmi spokojen, 2. vétSinou nespokojen, 3. ponékud
nespokojen, 4. vétSinou spokojen, 5. velmi spokojen). V roce 2007 byl
oproti roku 1962 zaznamenan pokles z primérné hodnoty 4,30 na 3,92.
Kromé& snizeni urovné spokojenosti byly zjistény rozdily v poradi
vnimanych pfiCin nespokojenosti. Dfive byl na prvnich mistech plat,
Spatné mezilidské vztahy, budovy a jejich vybaveni, pracovni zatéz a
nespokojenosti zcela odliSné — zaCina potfebou vétSiho Casu a
vyhradami k chovani zaku a jejich pfistupu a pokracuje pracovni zatézi

a nadpocetnymi tfidami (Klassen, Anderson, 2009, s. 745-759).
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V dal$i studii Slo o urCeni intrinsickych a extrinsickych proménnych, jez
ovliviluji pracovni spokojenost uciteld a jejich ochotu setrvat v praci.
Vyzkumu se ucastnilo 201 respondentl ze zakladnich Skol ve staté
Missouri. Pracovni spokojenost pozitivné korelovala se tfemi
intrinsickymi  faktory: vnimanou ucCinnosti ucCitelské prace jedince,
spokojenosti s praci se studenty a spokojnosti s vlastni praci. Vliv dvou
zkoumanych extrinsickych faktoru, tj. nizkého platu a pracovniho
pretizeni, se naopak neprojevil. UCitelé spokojeni se Skolou i se svou
profesi logicky vykazuji také vétsi tendenci setrvat na daném pracovisti

(Perrachione, Petersen, Rosser, 2008, s. 25-41).

Vyzkumnici z americké Jizni Karoliny se zaméfili na vliv tfi faktord na
pracovni spokojenost. Na zakladé vyhodnoceni odpovédi 81
respondentt zamitli hypotézu o pozitivni korelaci délky praxe s pracovni
spokojenosti. Nepotvrdila se ani druha hypotéza, predpokladajici
negativni korelaci mezi platem a pracovni spokojenosti ucitell.
Hypotéza o pozitivni korelaci mezi kvalitou fizeni a urovni spokojenosti

se naopak ukazala jako pravdiva (Tillman, Tillman, 2008, s. 1-18).

Pfedmétem vyzkumu byl také vztah mezi SirSimi souvislostmi Skoly,
vyhofenim ugiteld a jejich spokojenosti. Sirdi souvislosti $koly byly
zkoumany na vzorku 563 ucitell zakladnich a stfednich Skol z hlediska
Ctyf aspektu: podpory ze strany vedeni, Casového tlaku, vztahu s rodici
a miry autonomie. Méfeny byly tfi dimenze vyhofeni: emocionalni
vyCerpanost, depersonalizace a snizena osobni vykonnost. Z vysledku
vyplyva existence nejvyraznéjSi pozitivni korelace mezi pracovni
spokojenosti a nasledujicimi proménnymi: autonomie (0,37), podpora
vedeni (0,29), vztah s rodici (0,25). Negativné pracovni spokojenost
koreluje predevSim s emocionalni vy€erpanosti (-0,52), sniZzenou
vykonnosti (-0,41) a depersonalizaci (-0,28). V zavésu za témito logicky
oCekavanymi aspekty syndromu vyhofeni nasleduji ¢asovy tlak (-0,25)
a roky praxe (-0,24) (Skaalvik, Skaalvik, 2009, 518-524).
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Dalsi vyzkum (Sann, 2003, s. 489-500) byl zaméfen na ur€eni vztahu
mezi pracovnimi podminkami a vystupy souvisejicimi s Zivotni pohodou
a zdravim jedince. Studie obsahuje také vymezeni vztahu nékterych
proménnych k pracovni spokojenosti ucitelid. Analyzou odpovédi 297
némeckych uciteld bylo zjisténo, ze pracovni spokojenost pozitivné
koreluje s podporou ze strany spolecnosti (0,44), kvalitou fizeni (0,41) a
smysluplnosti prace (0,36). NejvyraznéjSi negativni korelace byla
zaznamenana ve vztahu pracovni spokojenosti ucitell s naroky jejich
prace (-0,52), fyzickou namahou (-0,37) a nutnosti vyrovnat se

s emocionalné vypjatymi situacemi (-0,27).

Cilem vyzkumu realizovaného na Slovensku pod vedenim Popelkové a
kol. bylo analyzovat Zivotni spokojenost uciteld ve vztahu Kk jejich
osobnostnim charakteristikam a zjistit, které faktory pfispivaji ¢i naopak
nepfispivaji k jejich spokojenosti. Vyzkumny soubor tvofilo 197 ucitell
zakladnich a stfednich Skol z mést a obci zapadniho Slovenska ve
slozeni 88 muzi a 109 Zen. Pouzit byl dotaznik podle Fahrenberga a
kol. (2001), ktery zjiStuje Zivotni spokojenost v deseti Zivotnich
oblastech: zdravi, prace a zaméstnani, finan¢ni stimulace, volny &as,
manzelstvi a partnerstvi, vztah Kk vlastnim détem, vlastni osoba,
sexualita, pratelé a pfibuzni, bydleni. Souctem poloZzek vznikl soucet
dotazniku Zivotni spokojenosti jakozto index Zivotni spokojenosti.
Autorky zvolily k posouzeni osobnostnich charakteristik pétifaktorovy
osobnostni inventai NEO-FFI, ktery vytvofil Costa a McCrae. Slouzi k
urcovani péti dimenzi osobnosti: neuroticismu, extraverze, otevienosti
vuéi zkuSenosti, privétivost a svédomitost. K méfeni sebehodnoceni
byla pouzita Skala RSES autora Rosenberga. Vychazelo se z
pfedpokladu, Ze kazda osobnostni Crta bude vyznamné pfispivat
k Zivotni  spokojenosti  ucitell, coz se také zcasti potvrdilo.
Vyhodnocenim udaji zinventafe NEO-FFI a dotazniku Zivotni
spokojenosti zjistily statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi Zivotni
spokojenosti a extraverzi respondentd, jejich pfivétivosti, spokojenosti
a sebehodnocenim. Vysoka mira privétivosti ucitele, projevujici se

altruistickym, pFatelskym chovanim, porozuménim druhym a sklonem
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davérovat jinym lidem je v pozitivni korelaci s zivotni spokojenosti.
Podle vysledkd vyzkumu ma také svédomitost vyznamny vliv na Zivotni
spokojenost uciteld. Zaroven byl zaznamenan statisticky vyznamny
negativni vztah mezi zivotni spokojenosti a neuroticismem. Vztah mezi
zivotni spokojenosti a otevienosti vUcCi zkuSenostem se naopak
nepotvrdil. To je vrozporu se zavéry autor McCrae a Costa, ktefi
povazuji otevienost vUCi zkuSenostem za faktor ovliviiujici Zivotni
spokojenost, protoze za urCitych okolnosti dokaze zesilit pozitivni Ci
zeslabit negativni emoce, coZz v kone¢ném dusledku ovliviiuje

spokojenost se zZivotem (Popelkova a kol., 2010, s. 15-27).
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5 VYZKUMY PRACOVNI SPOKOJENOSTI UCITELU
JAKO VYCHODISKO EMPIRICKEHO SETRENI

Bezprostfedni inspiraci dizertaéni prace se staly dva vyzkumy, které
provedl a popsal Paulik vroce 1999 a 2011. Vyzkum pracovni
spokojenosti ucitelt byl podle autora (Paulik, 1999, s. 59) uskute¢nén
s cilem doplnit poznatky o pracovni spokojenosti uciteld v podminkach
raznych typu Skol na zakladé Setfeni a nasledného vyhodnoceni
vysledkld. Vyzkumu se zuc€astnilo 1 280 ucitelll, z toho 924 Zen a 356
muzu. Zastoupeni byli ucitelé zakladnich, stfednich i vysokych S$kol
z riznych mist Ceské republiky. VSichni obdrzeli Inventaf hodnoceni
spokojenosti ucitelll, inventar zjistujici socialni oporu a dotaznik
extraverze, neuroticismu a psychoticismu. Dale pak byl kazdy
z UCastnikd podroben Setfeni s vyuzitim jedné z metod zaméfenych na
diagnostiku osobnostnich rysu, které souviseji s odolnosti vici zatézi
(hardiness, lokalizace kontroly, sense of coherence). S vybranymi
jedinci byly navic uskute¢nény polostandardizované rozhovory s cilem
zZjistit, co ucitelé oCekavaji od své profese, co by radi zménili apod.
Zaroven byl vytvofen srovnavaci soubor socialnich pracovniku, ktefi
byli podrobeni vyzkumu s vyuzitim shodné metodologie. Celkova
pracovni spokojenost ucitell byla zjiStovana tfemi zpusoby. Za prvé,
na zakladé vypovédi samotnych respondentd na téma (polozka €. 3
inventare) ,Se svym zaméstnanim jako ucitel jsem spokojen® (Paulik,
1999, s. 78), a to s vyuzitim jejich hodnoceni na pétibodové Skale od 1
(zcela nespokojen) do 5 (extrémné spokojen). Za druhé, jako celkova
veliCina tvofena souctem Skalovych hodnoceni spokojenosti se Zaky,
s kolegy, s nadfizenymi, s materialnim vybavenim, s prostfedim a
s platem. Vysledna veliCina byla dana souctem bodovych hodnoceni
(na Skale od 1 do 5) vSech vySe uvedenych aspektu. Treti, nepfimy
zpusob spocival ve vyhodnoceni reakci na tvrzeni (€. 5 inventare)
,Kdybych si mohl znovu vybrat Zivotni povolani, znovu bych volil
ucitelstvi.“ (Paulik, 1999, s. 78)
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VétSina respondentl byla se svou praci spokojena — zcela spokojeno
nebo extrémné spokojeno (hodnoty 4 nebo 5 na pétibodové Skale) bylo
70,3 % az 88,6 % ucitell podle jednotlivych typl Skol. Nejspokojené&jsi
byli ucitelé vysokych Skol (88,6 %), nasledovani uciteli 1. stupné
zakladnich skol (72,5 %) a uciteli stfednich Skol (70,3 %). NejnizSi podil
respondentd uvadéjicich pracovni spokojenost se vyskytoval ve
skupiné uciteldl 2. stupné zakladnich Skol (64,0). V kontrolnim vzorku
socialnich pracovniku bylo zaznamenano 82,7 respondentu zcela nebo

extrémné spokojenych v praci (Paulik, 1999, s. 80).

Zvlastni pozornost Paulik vénoval zatézi ucitelského povolani. Ke
zjisténi, do jaké miry sami ucitelé vnimaji své povolani jako zatézujici,
poslouzila polozka €. 1 Inventafe hodnoceni spokojenosti ucitell:
,Celkové prozivam své plsobeni v ucitelské profesi jako...“ 1 naprosto
nezatézujici, 2 mirné zatézujici, 3 stfedné zatézujici, 4 silné zatézuijici,
5 extrémné zatézujici. Prumérné hodnoceni pracovni zatéze se
pohybovalo kolem hodnot 3,00 az 3,33, coz odpovida stfedné vysoké
zatézi. Praci stresovano bylo 33 % az 45 % uditell, pficemz se potvrdil
pfedpoklad o narlstu vnimané zatéze ucitell s vékem zaku. Vyjimku
tvorily vypovédi vysokoskolskych uditeld—muzl, ktefi vnimali pracovni
zatéz jako nizsi (Paulik, 1999, s. 65). V této souvislosti si Pracha (2002)
v§ima zvlastni situace, kdy ucitelé v praméru vykazuiji relativné vysokou
miru spokojenosti, pfestoZe jsou v praci stresovani. Vysvétluje to
pfedevSim znacnou diferencovanosti uvnitf profesni skupiny ucitell a
jejich rdznymi psychickymi charakteristikami. Z vnitfnich, osobnostnich
faktord je ve vztahu k pracovni spokojenosti vyznamna zejména
odolnost vuci psychické zatézi spolu se sebedlivérou a optimismem
jedinch. Pfitom vyzkum (Paulik, 1999, s. 99) poukazal na pozitivni
korelaci mezi odolnosti vuci zatézi (hardiness) a celkovou pracovni
spokojenosti i nékterymi jejimi slozkami. UCitelé, ktefi maji tendenci
vnimat pracovni ukoly jako vyzvu, nehlasili pokles pracovni
spokojenosti ani pfi zvySeném pocitu pracovni zatéze (Paulik, 1999, s.
98). Neni zde vSak zfejma kauzalita mezi proménnymi. Vysledky

vyzkumu dale obsahuji poznatek o pozitivni korelaci mezi optimismem
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a sebeduvérou na jedné strané a pracovni spokojenosti na strané
druhé. Ani zde vSak neni zfejma kauzalita, takze nelze s jistotou
rozhodnout, zda vysoka mira pracovni spokojenosti pfispiva k vysokeé

mife optimismu a sebeduvéry, nebo je tomu naopak.

Zkouman byl také vztah mezi zakladnimi dimenzemi osobnosti podle
Eysencka, tj. introverzi/extraverzi, emoc¢ni labilitou/stabilitou, a urovni
pracovni spokojenosti uciteld. ,Celkové se zda, Ze na zakladé odpovédi
naseho souboru ucitelll lze podpofit prfedpoklad, ze vétSi mira
extraverze jako jevu souvisejiciho s pozitivni afektivitou se promita do
pracovni spokojenosti uciteld na vSech typech skol pozitivné.“ (Paulik,
1999, s. 26) Naopak negativni korelace byla zaznamenana mezi vy$Sim
stupném emocni lability a mirou pracovni spokojenosti. Také v téchto
pfipadech bych rad zdudraznil, ze zde neni mozné rozhodnout o

kauzalité vztahu.

Polostandardizovanymi rozhovory bylo zjistovano, co ucitelé oCekavaji
od své prace a co by z ni radi naopak odstranili (Paulik, 1999, s. 30).
K nejCastéjSim oCekavanim patfily dobré vztahy v pedagogickém sboru
(37 % ucitelu), tvar€i charakter prace (37 %), moznost formovat zaky a
pfedavat jim zkuSenosti (36 %), moznost prace s détmi, s mladezi (35
%), pocit dobfe vykonané prace, dobrych vysledkd (32 %). Naopak
odstranény by mély byt nasledujici fenomény, které maji negativni vliv
na pracovni spokojenost ucitell: neodpovidajici platy a nedocenéni
ucitelské prace spole€nosti (58 % ucitelt), nekazen a snizena moralka
zakd (35 %), nedostateCna spoluprace rodi€i se Skolou (28 %),
psychickad zatéz a nedostatek Casu (22 %) i nedostateCné vybaveni
Skoly (18 %).

Vyzkum pracovni spokojenosti ucitelti v zavéreéné etapé kariéry
(Paulik, 2011, s. 83-97) byl zaméfen na hledani specifik v oblasti
pracovni spokojenosti uciteld ve véku 50 a vice let. Vzorek vybrany
z rozsahlejSiho souboru ucitelt zakladnich Skol ziskanych ke spolupraci

v letech 2009 a 2010 obsahoval celkem 1 080 respondentd, z nichz
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bylo 200 muzi a 880 Zen. Pfitom padesatileti a starSi ucitelé byli
zastoupeni v poCtu 277 respondentt (56 muzi a 221 Zen). Zbyvajici
poCet uCastnikd vyzkumu tvofili ucitelé ve dvou vékovych pasmech: do
35 let a od 36 do 49 let. Tyto dvé skupiny byly vyuZzity k porovnani
vysledkl vyzkumu. Predmétem Setfeni byla celkova pracovni
spokojenost i spokojenost s vybranymi dilCimi soucastmi prace, f{j.
spokojenost se zaky, s jejich rodi€i, s kolegy, nadfizenymi, materialnim
vybavenim, pracovnim prostfedim, platem a fizenim Skolstvi.
Respondenti odpovidali oznaCenim miry spokojenosti na pétibodové
Skale od stupné 1 pro minimalni spokojenost po stupern 5 pro maximalni
spokojenost. Autor se zaméfil na hledani mozZnych souvislosti
s osobnostnimi vlastnostmi uciteld podle konceptu pétifaktorového
modelu (Big Five) a s dalSimi charakteristikami vypovidajicimi o jejich
odolnosti vici zatézi, tj. mife optimismu, SOC a hardiness. Ke splnéni
téchto ukollu pouzil inventai NEO FFI autort Costa, P. T., McCrae, R.
R., inventai SOC podle Antonovského a LOPS vyvinuty Levym.
Celkova spokojenost se zaméstnanim dosahovala v celém souboru
prumérné hodnoty 3,71 a v souboru uciteld ve véku 50 a vice let
nevyznamné odliSné prumérné hodnoty 3,74. Blizi se tak hodnoté
stupné ¢. 4 pétistupnové Skaly, ktera odpovida hodnoceni spiSe
spokojen. Jak Paulik uvadi (2011, s. 91), statisticky nevyznamné byly
také rozdily mezi muZi a Zenami. Potvrzena nebyla ani souvislost
pracovni spokojenosti s vékem (korelace 0,114) a délkou vykonu
ucCitelské praxe (korelace 0,101). Pracovni spokojenost uciteld vSech
vékovych kategorii byla nizSi nez jejich zivotni spokojenost. Autor
poukazuje na obdobné vysledky svych pfedchozich vyzkumd a jako
moznou pfFiCinu tohoto zjisténi uvadi naroénost ucitelské profese.
vyhodnoceni vysledku ucitelt v zavéru kariéry, a to v celém souboru a u
Zen (Paulik, 2011, s. 91).

S jakymi strankami prace jsou ucitelé nejspokojengjsi? Respondenti
vSech zkoumanych vékovych kategorii vyjadfili nejvysSi spokojenost

s kolegy (pramérna hodnota 3,93 pétistupriové skaly), s nadfizenymi ve

62



Skole (3,71) a s prostiedim ve Skole (3,59). Hodnoceni téchto stranek
ucCitelské prace se bliZilo stupni spiSe spokojen. Stupni ani spokojen ani
nespokojen se blizila stanoviska uciteld k zakim (3,33), ke spolupraci
s jejich rodici (3,29) a k materialnimu vybaveni Skoly (3,21). Naopak
spiSe nespokojeni byli respondenti s platem (2,49) a s fizenim Skolstvi
(2,38). Paulik pfipomina, Ze uvedena zjisténi vcelku koresponduji
s vysledky predchozich vyzkumuU provadénych na rdznych typech
Ceskych a slovenskych Skol. Spokojenost s kolegy a nadfizenymi byva
dlouhodobé nejvyssi, zatimco na opacném pdlu byva spokojenost
s platem a s fizenim Skolstvi. Podle autora také zavéry zahranicnich
vyzkumU vypovidaji o pocitu ucitell, Ze jejich finanéni ocenéni
neodpovida naroCnosti a spoleCenskému vyznamu jejich prace Paulik
(2011, s. 92).

Porovnanim vysledkd shromazdénych ve tfech uvedenych vékovych
skupinach bylo zjisténo, ze se ucitelé ve véku 50 a vice let liSi v mife
spokojenosti s zaky. Ze vSech respondentl ji v priméru udavali jako
strankami prace. Statisticky vyznamné nizSi byla také spokojenost
nejstarSich  uciteld s fizenim Skolstvi, pFfedevS§im ve srovnani
s nejmladSimi uciteli do 35 let. Oproti této vékové skupiné byla u ugitell
ve véku 50 a vice let naopak vysSi spokojenost s prostfedim a
materialnim vybavenim. V souboru 50letych a starSich uciteld se
spokojeni liSili od nespokojenych vySSim optimismem (na 1% hladiné
vyznamnosti), coz plati pfedevS§im o Zenach, a vy3Simi hodnotami
hardiness, extraverze a svédomitosti (o v8e na 5% hladiné
vyznamnosti). V této skupiné se neukazal jako statisticky vyznamny
rozdil mezi hodnotami pracovni spokojenosti a neuroticismu. Jde o
ponékud prekvapivy Ukaz, ktery predstavuje rozdil oproti vysledkim
celého souboru i zavéram predchoziho Paulikova vyzkumu. Vztah mezi
pracovni spokojenosti coby zavisle proménné na véku ucitelt se jevi
jako nelinearni — v ruznych Zzivotnich etapach uvadéji ucitelé rizné

vysokou miru spokojenosti (Paulik, 2011, s. 83-97).
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6 EMPIRICKE SETRENi PRACOVNI
SPOKOJENOSTI UCITELU STREDNICH A VYSSICH
POLICEJNICH SKOL MINISTERSTVA VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Na profesni skupinu ucitelt jsou kladeny vysoké naroky. Presto je podle
meého nazoru vénovana nepfili§ velka pozornost feSeni otazek jejich
spokojenosti a prfedchazeni problém, které hrozi ve formé stresu a
vyhoreni. UCitelé stfednich a vySSich policejnich Skol Ministerstva vnitra
Ceské republiky maji ponékud specifické postaveni. V&tsinu (téméf 55
%) z nich tvofi policisté, ktefi nad ramec bézné pfimé vyucCovaci
¢innosti plni dalSi ukoly vyplyvajici ze zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru prislusnik(i bezpe&nostnich sbor. Rada ugitelll se
podili z€asti nebo zcela na dalSim vzdélavani pracovnikl a néktefi se
na ukor pfimé vyucCovaci povinnosti zabyvaji vytvaienim vzdélavacich

programu a specifickych materialu.

Z vyzkumnych praci, které maji co Fici obecnému diskurzu o
spokojenosti ¢eskych uciteld, si podle mého nazoru zaslouzi pozornost
dvé studie realizované Paulikem. Obé jsou struéné& popsany v kapitole
5. Tyto prace podnitily empirické Setfeni, jehoz cilem je urCit celkovou
uroven pracovni spokojenosti uciteld vysSich a stfednich policejnich
8kol Ministerstva vnitra a zjistit jeji vztahy k dilcéim pracovnim
spokojenostem a dalSim vybranym vnéjSim, tj. extrapersonalnim
proménnym. Domnivam se, Ze ke spInéni ukolu je nejvhodnéjsi
kvantitativni vyzkum. Od realizace prvniho z uvedenych Paulikovych
vyzkumu v8ak uplynulo vice nez patnact let. Proto pfedpokladam Fadu
zmén ve spoleCenském vnimani, v jejichz disledku jsem ponékud
modifikoval plvodni metodiku pdvodniho vyzkumu. DalSim ddvodem
uprav jsou i specifické podminky na policejnich Skolach Ministerstva
vnitra. Zachovan zustal Inventar hodnoceni spokojenosti uciteld, jak jej
uverejnil Capek (2010, s. 314-315), pouze byl doplnén o jednu

uzavienou otazku. Ta se tykala jistoty, kterou v respondentech vyvolava
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jejich zaméstnani. Inventaf hodnoceni spokojenosti ucitelt jsem zvolil
v této upravé (Capek, 2010, s. 314-315) vzhledem k tomu, Ze byl oproti
puvodni verzi (Paulik, 1999, s. 123—-124) obohacen o dvé oteviené
otazky, jez podle mého nazoru do ur€ité miry nahrazuji Paulikovy
polostandardizované rozhovory. Na zakladé obecného cile je uziteCné
vytvofit diléi cile, které jsou v pfipadé Setfeni druhého stupné takeé
zakladnim vychodiskem pro tvorbu hypotéz. Ty je nutné ovéfit pomoci

statistickych nastrojd. Nasleduje vyhodnoceni a interpretace vysledku.

Harmonogram empirického Setfeni musel byt v prabéhu prace
pozménén v dusledku reorganizace Skolstvi v ramci Ministerstva vnitra
a Policie Ceské republiky. Setfeni probihalo v 11 etapach. Nutné bylo
pfipravit obecnou, pFfedevSim metodologickou stranku empirického
Setfeni a vlastni inventar. Po pfipravé, realizaci a vyhodnoceni pilotniho
Setfeni nasledovala uprava inventare a rozhodnuti o zpUsobu distribuce
a shromazdéni vyplnénych formularfi zvoleného inventare. Po jejich
navratu bylo provedeno statistické vyhodnoceni a interpretace
ziskanych informaci. Konkrétni harmonogram je pfilohou A této
dizertaCni prace. Vysvétleni si zaslouzi duavod rozdéleni 7. etapy,
vénované volbé systému distribuce, pfipravé a vlastni distribuci finalni
podoby inventafe, do dvou Casovych obdobi a jejich devitimésicni
prodleva. K tomuto zpusobu jsem se uchylil v disledku reorganizace
systému policejniho Skolstvi, jez se pfipravovala v prabéhu roku 2012,
tedy v dobé, kdy podle prvotnich prfedpokladi mélo byt empirické
Setfeni realizovano. Do konce roku existovala sit' vysSSich a stfednich
policejnich 8kol Ministerstva vnitra tvofena péti samostatnymi
zafizenimi — organizaCnimi slozkami statu. Rozmistény byly v Praze,
Brné, Jihlavé, HoleSové a Pardubicich. Rozhodnutim Ministerstva vnitra
byl s u€innosti od 1. ledna 2013 jejich pocCet snizen na tfi samostatné
organizac¢ni slozky (Praha, HoleSov, Pardubice), které se staly
nastupnickymi organizacemi zbyvajicich dvou zruSenych $kol, a tak
prevzaly v zeStihlené podobé jejich pracovisté. Z tohoto divodu jsem
povazoval situaci vroce 2012 za neujasnénou a z hlediska poctu a

struktury zaméstnancul nepfili§ stabilni. Vzhledem k tomu, Ze se obecné
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oCekaval pohyb zaméstnanci mezi Ctyfmi pracovisti (Praha, Brno,
Jihlava, HoleSov) rozhodl jsem se provést empirické Setfeni v prvni
Casti 7. etapy na pracovisti patém, které nemélo byt organizanimi
zménami tolik dot€eno — v Pardubicich. Zbyvajici Skolska zafizeni byla
podrobena Setfeni az po provedeni reorganizace, tedy pocatkem roku
2013. K rozdéleni a posunu praci doslo zakonité i v navazujici 8. etapé,

zaméfené na zajisténi navratu vyplnénych formulara inventare.

6.1 ZAKLADNI A VYBEROVY VYZKUMNY VZOREK

V dobé pfipravy podkladl k realizaci empirického Setfeni probihala
reorganizace systému stfednich a vy$Sich policejnich kol Ministerstva
vnitra, ktera ovlivnila harmonogram empirického Setfeni (pfiloha A).
Z pavodniho poctu péti samostatnych Skolskych zafizeni uvedeného
typu byly vytvofeny tfi samostatné organizaCni jednotky: v Praze,
HoleSové a Pardubicich. DalSi dvé pracovisté, v Brné a Jihlave, se stala
soucasti organizaCnich jednotek v HoleSové a v Praze. Vyzkum proto
probihal na jiz zminénych tfech Skolskych zafizenich, jejichz strucna

charakteristika je uvedena v nasledujicim textu.

VysS8i policejni skola Ministerstva vnitra v Praze byla zfizena
rozhodnutim Ministerstva vnitra ke dni 1. ledna 1993. Jde o
organizacni slozku statu, zalozenou na dobu neurcitou. Ma celostatni
pusobnost a status fakultni Skoly Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a zaroven je Skolou UNESCO. Vedle zakladni
odborné pfipravy, kterou absolvuji vSichni nové pfijati policisté,
poskytuje vyS$Si odborné vzdélani a zajiStuje dalSi odbornou pfipravu
prislusniki a zaméstnanct Policie Ceské republiky, Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky i zamé&stnancti Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Ke dni 1. ledna 2013 se stala nastupnickou
organizaci zruSené VysSSi policejni Skoly v Jihlavé. Podle vyroc¢ni
zpravy VysSSi policejni Skoly Ministerstva vnitra v Praze za Skolni rok

2012/2013 tato organizace zaméstnavala celkem 263 osob, z toho 126
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pedagogickych pracovnikl. Pedagogické pracovniky tvofilo 80 muzl a
46 zen. Ve sluzebnim poméru bylo 68 osob, v pracovnim poméru 58
osob. Na celkovém poctu 80 pedagogu-muzli se podilelo 55 osob ve
sluzebnim poméru a 25 osob v pracovnim poméru. Z celkového poctu
46 pedagogu-zen bylo 13 osob ve sluzebnim poméru a 33 osob

V pracovnim pomeéru.

VysSi policejni Skola a Stfedni policejni Skola Ministerstva vnitra
v HoleSové byla zfizena Ministerstvem vnitra Ceské republiky ke dni 1.
ledna 1994 na dobu neurcitou. Po reorganizaci policejniho Skolstvi,
ktera znamenala ukoneni samostatné cinnosti brnénské policejni
Skoly, se ke dni 1. ledna 1993 stalo jeji soucasti i brnénské pracoviste.
Vzdélavaci cCinnost se soustfeduje na nékolik urovni a oblasti
vzdélavani. V ramci vysSiho odborného zamérfeni poskytuje vzdélani
policisttm a ob&anskym zaméstnancim Policie Ceské republiky a
Ministerstva vnitra Ceské republiky, nebot je akreditovana v programu
BezpecCnostné pravni Cinnost (68-42-N/04). Absolventim zakladnich
Skol také nabizi Ctyfleté stfedosSkolské maturitni vzdélavani v oboru
bezpe&nostné pravni ¢innost. Stézejnim typem vzdélavani je zakladni
odborna pfiprava nové pfijatych policistu, jez ve Skolnim roce 2013-14
probihala po dobu deviti mésicti. Skola jako jedina v Ceské republice
poskytuje specializované vzdélani pfislusnikim atvard cizinecké policie
a spolu s ostatnimi policejnimi  Skolami uskuteChuje vzdélavaci
program urceny pfislusnikim poradkové, zZelezni¢ni a dopravni policie.
Zaméfuje se také na dalSi odbornou pfipravu a jazykovou pfipravu
policistd a ob&anskych zaméstnancl rezortu Ministerstva vnitra. VysSi
policejni Skola a Stfedni policejni Skola Ministerstva vnitra v HoleSova
méla podle vyroCni zpravy za S$kolni rok 2012/13 celkem 336
zaméstnancli, ztoho 158 pedagogickych zaméstnancl. Pedagogicti
pracovnici byli tvofeni 102 muzZi a 56 Zenami. Na tomto poctu se
podilelo 82 osob ve sluzebnim poméru a 76 osob v pracovnim pomeéru.
Celkovy pocet 102 pedagogl-muzl tvofilo 70 osob ve sluzebnim
poméru a 32 osob v pracovnim poméru. Z celkového poctu 56

67



pedagogu-zen bylo 12 osob ve sluzebnim poméru a 44 osob

V pracovnim pomeru.

VySsi policejni Skola Ministerstva vnitra v Pardubicich je organizacni
slozkou statu, ve které podle pfislusné legislativy vykonava
zakladatelskou funkci Ministerstvo vnitra. Vedle vySSiho odborného
vzdélavani, organizovaného kombinovanou formou, se zaméfuje na
zakladni odbornou pfipravu nastupujicich policistd a dalsi odbornou
pfipravu v ramci systému celoZivotniho vzdélavani. Skola organizuje
jazykoveé, zdokonalovaci a specializaCni kurzy. Orientuje se predevsim
na vzdélavani pfisludnikd utvart Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
pro které je primarné urCena. Podle vyrocni zpravy Vyssi policejni Skoly
Ministerstva vnitra v Pardubicich za Skolni rok 2011/2012 toto zafizeni
disponovalo celkovym poc¢tem 88 zaméstnancu. Pedagogicti pracovnici
byli zastoupeni poétem 28 osob, z toho bylo 23 muzi a 5 Zen. Ve
sluzebnim poméru bylo 20 pedagogickych pracovnikl, v pracovnim
poméru 8 pedagogickych pracovniki. Na celkovém poctu 23
pedagogu-muzu se podilelo 17 osob ve sluzebnim poméru a 6 osob
v pracovnim poméru. Z celkového poctu 5 pedagogl-zen byly 3 osoby

ve sluzebnim poméru a 2 osoby v pracovnim pomeéru.

Inventar hodnoceni spokojenosti ucitelll, upraveny na zakladé pilotniho
Setfeni, byl rozeslan vedoucim pracovnikim jednotlivych Skolskych
zarizeni. Predany tak byly formulafe vSem pedagogickym
zaméstnancim s vyjimkou jedincl, ktefi byli v dobé& provadéni
dotaznikového Setfeni nepfitomni. Dotazniky tak byly pfedany 292
z celkového poctu 312 uditell pracujicich na vSech tfech zkoumanych
Skolach. Celkem bylo odevzdano 243 fadné vyplnénych dotazniku.
Navratnost tak dosahla 83,22 %. Shrnuti udaju o poétech zaméstnancu
jednotlivych Skol a jejich demografickém rozvrstveni je pfilohou B této

dizertacni prace.
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6.2 CiL EMPIRICKEHO SETRENI

Empirické Setfeni bylo uskuteCnéno s cilem urcit miru pracovni
spokojenosti uciteld stfednich a vyS8Sich policejnich Skol Ministerstvy
vnitra a prokazat Ci vyvratit jeji vztah kvybranym vnéjSim, {j.
extrapersonalnim faktorim. Kvantitativni Setfeni bylo doplnéno dvéma
otevienymi otazkami s cilem zjistit dalSi faktory celkové pracovni
spokojenosti, jejichz zkoumani neni soucasti uzavienych otazek
standardizovaného inventafe. Na zakladé obecného cile empirického
Setfeni byly formulovany dil¢i cile, které vychazeji z informaci
ziskanych studiem dosud publikovanych vyzkumdG i poznatkd
teoretického ramce. DilCi cile empirického Setfeni byly roz¢lenény do
dvou skupin, pficemz zakladnim kritériem tohoto rozdéleni se stal
stupen statistického Setfeni. Zvolen byl Inventai hodnoceni
spokojenosti ugitelli (Capek, 2010, s. 314-315), ktery uz obsahoval
také dvé oteviené otazky zaméfené na zjiSténi, jaké vyhody Ci

nevyhody respondenti spatfuji na povolani ucitele.

Splnéni dil€ich cild Setfeni vyzadujicich statistické tfidéni prvniho
stupné bylo nezbytnym pfedpokladem zkoumani vztah( mezi celkovou
pracovni spokojenosti a vybranymi proménnymi. V ramci téchto cill
byly ulozeny nasledujici ukoly:

a) Urcit miru celkové pracovni spokojenosti ucitelU.

b) Urcit miru celkové Zivotni spokojenosti uciteld.

c) Urcit miru jistoty, kterou v respondentech vyvolava jejich

povolani ucitele.

d) Urcit miru dilCi spokojenosti s Zaky.

e) Urcit miru dilCi spokojenosti s kolegy.

f) Urcit miru dil¢i spokojenosti s nadfizenymi.

g) Urcit miru dilCi spokojenosti s materialnim vybavenim.

h) Urcit miru dilCi spokojenosti s prostfedim.

i) Urcit miru spokojenosti s platem.
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Za predpokladu, Zze bude v ramci empirického Setfeni zjisténa mira
celkové pracovni spokojenosti ucitell, jejich celkové Zivotni
spokojenosti a dilCich spokojenosti, bylo mozné stanovit nasledujici
dilCi cile empirického Setfeni vyzadujici statistické tfidéni druhého
stupné:

a) Potvrdit i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti ucitel a jejich pohlavim.

b) Potvrdit &i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti ucitell a typem jejich pracovnépravniho vztahu
(sluzebni pomér nebo pracovni pomér).

c) Potvrdit &i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti ucitelt a jejich celkovou zivotni spokojenosti.

d) Potvrdit i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a pocitem pracovni jistoty.

e) Potvrdit &i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a podétem dnu nepfitomnosti v praci z duvodu
nemoci za uplynuly rok.

f) Potvrdit Ci vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a poctem pfipadd nepfitomnosti v praci z divodu
nemoci za uplynuly rok.

g) Potvrdit i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a dil€i spokojenosti se Zaky.

h) Potvrdit & vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a dil¢i spokojenosti s kolegy.

i) Potvrdit Ci vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a dil€i spokojenosti s nadfizenymi.

j) Potvrdit & vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a dil¢i spokojenosti s materialnim vybavenim.

k) Potvrdit Ci vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni
spokojenosti a dil€i spokojenosti s prostfedim.

[) Potvrdit &i vyvratit existenci vztahu mezi celkovou pracovni

spokojenosti a dilCi spokojenosti s platem.
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6.3 METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI

K naplnéni cile empirického Setfeni byly zvoleny metody kvantitativnino
Setfeni, pfiCemz sbér udaju byl proveden dotaznikovou metodou. Timto
postupem lze totiz obsahnout pocCetné rozsahly vybérovy vzorek a
ziskat pfehledné strukturované vysledky. K empirickému Setfeni byl
zvolen Inventaf hodnoceni spokojenosti ugiteld (Capek, 2010, s. 314—
315), ktery je pfilohou C této prace. Rozhodl jsem se pravé pro tuto
variantu, protoze na rozdil od Inventafe hodnoceni spokojenosti ucitell
(Paulik, 1999, s. 123-124) pouzitého ve vyzkumech popsanych v
kapitole 5, obsahuje také dvé oteviené otazky. Pfestoze byl Inventar jiz
mnohokrat pouzit, bylo provedeno pilotni Setfeni na vybérovém vzorku
22 ugiteld Utvaru dal$iho profesniho vzdélavani Vy$si policejni $koly

Ministerstva vnitra Ceské republiky v Praze.

Formulaf pilotniho Setfeni byl obohacen o jednu otevienou otazku,
zkoumajici, jaké dalSi faktory mohou mit vliv na utvafeni pracovni
spokojenosti. Takto upraveny Inventai hodnoceni spokojenosti ucitell
je pfilohou D této dizertani prace; doplnéna oteviena otazka ma
poradové Cislo 13. Z péti odpovédi vyplynula dllezitost pracovni jistoty
pro utvafeni pocitu pracovni spokojenosti. Inventaf hodnoceni
spokojenosti uciteld byl proto doplnén o uzavienou otazku dislo 8:
.Povolani ucitele ve mné v souCasné dobé vyvolava pocit pracovni
jistoty®, hodnocenou na pétibodové Skale (ve shodé se vSdemi ostatnimi

uzavienymi otazkami).

Pozménéno bylo také znéni otazky €. 10 c) plvodniho Inventare.
Zkoumala totiz miru dil¢i pracovni spokojenosti s rodi¢i zaka, pfiCemz
vyuka stfedoskolské mladeze, jez predpoklada styk s rodici, tvofi jen
menSi Cast pracovnich aktivit nékterych uciteld stfednich a vys$Sich
policejnich 8kol Ministerstva vnitra. Podstatné vétsi mérou se vénuji
vyuce zacinajicich policistd v ramci zakladni odborné pfipravy,
zameéstnancl policie ve sluzebnim i pracovnim poméru a pracovnikl

Ministerstva vnitra. Zkoumat spokojenost srodi¢i zaku je proto
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irelevantni, a otazka se v kone¢né podobé zaméfuje na dilCi pracovni
spokojenost s nadfizenymi. Blize specifikovana byla rovnéz otazka €.
10 g), ktera v plvodnim Inventafi zkoumala uroven dil&i pracovni
spokojenosti ucitelt s Fizenim Skolstvi. V pavodnim znéni by mohla
v respondentech mylné navozovat dojem, Ze se tazatelé zajimaji o
hodnoceni prace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které
vSak Skolstvi v ramci rezortu Ministerstva Skolstvi nefidi. Otazku jsem
proto doplnil, takze se v koneCné podobé explicitné zaméfuje na fizeni

Skolstvi v ramci rezortu Ministerstva vnitra.

S cilem ziskat informace o dalSich proménnych, které mohou ovliviiovat
celkovou pracovni spokojenost ucitelli, obsahuje Inventai hodnoceni
spokojenosti uditelll dvé oteviené otazky. Prvni z nich, ,Podle mého
min&ni ma ugditelské povolani tyto hlavni pfednosti‘ (Capek, 2010, s.
314-315), vyzaduje po respondentech uvést takové rysy ucitelského
povolani, které povazuji za pozitivni. Druha otazka, ,Podle mého
minéni ma uditelské povolani tyto hlavni nedostatky* (Capek, 2010, s.
314-315), naopak zkouma, co by dotazovani ucitelé ze své prace
nejradégji eliminovali. Vzhledem k dil¢im cilim empirického Setfeni jsem
se rozhodl rozsifit formulare puvodniho inventafe o otazky na pohlavi
respondentd, jejich vék, pfislusnost do kategorie zaméstnancl
v sluzebnim ¢&i pracovnim terminu a dobu trvani sluzebniho i
pracovniho poméru. Upraveny Inventaf hodnoceni spokojenosti ucitell

je pfilohou E dizertacni prace.

6.4 HYPOTEZY

DilCi cile empirického Setfeni vyzadujici statistické tfidéni prvniho
stupné jsem se rozhodl plnit bez pfedchoziho stanoveni hypotéz. Dil€i
cile empirického Setfeni vyzZadujici statistické tfidéni druhého stupné,
volené v pfedchozim textu v navaznosti na obecny cil Setfeni a
s ohledem na informace ziskané studiem odbornych pramenu, vyustily

do konkrétni podoby jednotlivych hypotéz. Poté byla v souladu se
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zasadami statistického Setfeni formulovana nulova a alternativni

hypotéza. Pfehled hypotéz je uveden v nasledujicim textu.

a) Ha: Neexistuji vyznamné rozdily mezi mirou pracovni
spokojenosti u muzu a zen.

K tomuto tvrzeni jsem dospél na zakladé studia dosud publikovanych
vyzkum, pfrestoze se i vtomto ohledu jednotlivé vystupy odliSuji. Byva-
li vSak zjistén rozdil, neni zpravidla vyrazny. Ze zakladni hypotézy
vytvofime nulovou a alternativni hypotézu:

Hao: Pracovni spokojenost je stejna u muzu i zen.

Haa: Pracovni spokojenost neni stejna u muza a Zen.

b) Ho: Ugitelé ve sluzebnim poméru vyjadfuji vysSsSi miru
pracovni spokojenosti nez ucitelé v pracovnim poméru.

Ve prospéch tohoto tvrzeni podle mého nazoru hovofi popis pracovniho
mista ucitele ve vztahu ke sluzebnim povinnostem policisty, kdy mezi
vyhody prace ucitele patfi pravidelna pracovni doba a mens$i mira rizika
ve srovnani s jinymi formami pracovniho zafrazeni v ramci sluzebniho
poméru pfisludnika Policie Ceské republiky. Zakladni hypotéza
poslouzila k formulaci nulové a alternativni hypotézy:

Hoo: Pracovni spokojenost neni stejna u ucitell ve sluzebnim poméru i
pracovnim pomeéru.

Hoba: Pracovni spokojenost je stejna u ucitell ve sluzebnim poméru [

pracovnim pomeéru.

C) Hc: Ucitelé, ktefi jsou spokojeni s vlastnim zivotem, jsou
spokojeni i se svym zaméstnanim.

Toto tvrzeni je v souladu se zakladnim pojetim pracovni spokojenosti
jako jedné ze soucasti celkové zivotni spokojenosti. Zakladni hypotéze
odpovidaji nasledujici nulova a alternativni hypotéza:

Hco: UCitelé, ktefi jsou spiSe spokojeni nebo velice spokojeni s vlastnim
Zivotem, jsou se svym zameéstnanim spiSe spokojeni nebo velice

spokojeni.
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Hca: UCitelé, ktefi jsou spiSe spokojeni nebo velice spokojeni s vlastnim
Zivotem, nejsou se svym zaméstnanim spiSe spokojeni nebo velice

spokojeni.

d) Ha: Ucitelé, ktefi jsou si jisti svym zaméstnanim, jsou i
spokojeni se svym zaméstnanim.

K této hypotéze jsem dospél na zakladé Maslowovy motivacni teorie,
podle které je pocit bezpe€i hned na druhém stupni hierarchie potreb.
Podle mého predpokladu nic na této myslence neméni vyhrady
Maslowovych kritiki ani nazor o moznosti nasyceni potfeby bezpeci a
nasledném vyhasnutim jejiho motivaéniho potencialu (kapitola 2). Pro
ucCely zkoumani vztahu mezi sledovanymi veliCinami jsou totiz tyto
namitky irelevantni. Nasleduje nulova a alternativni hypotéza:

Hao: UCitelé, u kterych vyvolava jejich zaméstnani pomérné silny nebo
velmi silny pocit pracovni jistoty, jsou se svym zaméstnanim spiSe
spokojeni nebo velice spokojeni.

Haa: UCitelé, u kterych vyvolava jejich zaméstnani pomérné silny nebo
velmi silny pocit pracovni jistoty, nejsou se svym zaméstnanim spise

spokojeni nebo velice spokojeni.

e) He: Ugitelé, ktefi byli spokojeni se svym zaméstnanim, byli
méné c¢asto nepritomni v praci z dliivodu nemoci.

Hypotéza se odviji od vysledkd vyzkumu (Schaufeli, Bakker, Van
Rhenen, 2009, s. 893), podrobnéji popsaného v kapitole 4. Podle
autoru totiz mira pracovniho zaujeti negativhé koreluje s Cetnosti
nepfitomnosti na pracovisti z dvodu nemoci. Nulova a alternativni
hypotéza pak znéji:

Heo: Pracovni spokojenost uditelt, ktefi byli méné Casto (tj. maximalné
jednou) nepfitomni na pracovisti z ddvodu nemoci, neni stejna jako
pracovni spokojenost ucitelt, ktefi byli Castéji (tfj. nejméné dvakrat)
nepfitomni na pracovisti z diivodu nemoci.

Hea: Pracovni spokojenost ucitell, ktefi byli méné €asto (tj. maximalné

jednou) nepfitomni na pracovisti z ddvodu nemoci, je stejna jako
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pracovni spokojenost ucitell, ktefi byli Castéji (ti. nejméné dvakrat)

nepfitomni na pracovisti z divodu nemoci.

f) Hs: Neexistuji vyznamné rozdily mezi délkou nepfitomnosti
na pracovisti mezi uditeli, ktefi byli spokojeni se svym
zaméstnanim, a uditeli, ktefi nebyli spokojeni se svym
zaméstnanim.

Také kformulaci hypotézy pfispél vyzkum (Schaufeli, Bakker, Van
Rhenen, 2009, s. 893), popsany vV kapitole 4 dizertaCni prace.
Neprokazal totiz vztah mezi pracovni spokojenosti a délkou
nepfitomnosti na pracovisti z divodu nemoci. Zakladni hypotéza se
promita do nasledujici nulové a alternativni hypotézy:

Hro: Pracovni spokojenost ucitelu, ktefi byli kratSi dobu (tj. maximalné
jeden tyden) nepfitomni na pracovisti z ddvodu nemoci, je stejna jako
pracovni spokojenost ucitell, ktefi byli delS§i dobu (tj. vice nez jeden
tyden) nepfitomni na pracovisti z divodu nemoci.

Hia: Pracovni spokojenost ucitelll, ktefi byli kratSi dobu (tj. maximalné
jeden tyden) nepfitomni na pracovisti z divodu nemoci, neni stejna jako
pracovni spokojenost ucitell, ktefi byli delSi dobu (tj. vice nez jeden

tyden) nepfitomni na pracovisti z ddvodu nemoci.

g) Hg: Ugitelé, kteri jsou nespokojeni s zaky, jsou nespokojeni i
se svou praci.

Duvod pro vysloveni hypotézy je obsazen v Herzbergové teorii.
Interakce mezi ucCiteli a zaky je totiZ jednou z kategorii interpersonalnich
vztahu, ve které vystupuji ucitelé, pfi€emz v ramci zminéné teorie jsou
interpersonalni vztahy fazeny do skupiny hygienickych faktor(. Podle
Herzberga (1971, s. 74) tak spokojenost s jejich naplinovanim nevede k
utvareni pracovni spokojenosti, avSak nespokojenost v této oblasti
naopak pfispiva k rozvoji celkové pracovni nespokojenosti. Odvodit |ze
nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hgo: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s
Zaky, jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s praci.
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Hga: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s

Zaky, nejsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s praci.

h) Hn: Udcitelé, ktefi jsou nespokojeni s kolegy, jsou
nespokojeni i se svou praci.

K formulaci hypotézy pfispély také zavéry Herzbergovy teorie, nebot
vedle interakci s zaky jsou rovnéz vztahy s kolegy soucasti
interpersonalnich vztahu uciteld. Odtvodnéni uvedené v bodu g) proto
plati rovnéz pro oblast vztaht s kolegy. Nasleduje nulova a alternativni
hypotéza:

Hno: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s
kolegy, jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s praci.

Hna: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s

kolegy, nejsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s praci.

i) Hi: Ugcitelé, ktefi jsou nespokojeni s nadfizenymi, jsou
nespokojeni i se svou praci.

NadFizeni pracovnici se podileji na utvareni podnikové politiky a spravy
a jsou pfimo odpovédni za dohled a Ffizeni na pracovisti. Vzhledem
k tomu, Ze se tyto aspekty rfadi také do skupiny hygienickych faktoru,
podle Herzberga neovliviiuji pracovni spokojenost, avsak jejich
subjektivné vnimana nedostateCna uroven vede k celkové pracovni
nespokojenosti. Zakladni hypotéza se promita do nasledujici nulové a
alternativni hypotézy:

Hio: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s
nadfizenymi, jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
S praci.

Hia: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s
nadfizenymi, nejsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni

S praci.

) Hj: UcCitelé, ktefi jsou nespokojeni s materialnim vybavenim,

jsou nespokojeni i se svou praci.
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Rovnéz materialni vybaveni lze zahrnout mezi hygienické faktory,
nebot se podili na vytvareni pracovniho prostfedi. Jejich nedostatecné
plnéni je pfiCinou pracovni nespokojenosti a hypotéza H;j je tak jen dalSi
aplikaci Herzbergovy teorie do roviny tohoto vyzkumu. Nulova a
alternativni hypotéza:

Hjo: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
s materialnim vybavenim, jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe
nespokojeni s praci.

Hia: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
s materialnim vybavenim, nejsou naprosto nespokojeni nebo spiSe

nespokojeni s praci.

k) Hk: UCgitelé, ktefi jsou nespokojeni s prostfedim, jsou
nespokojeni i se svou praci.

Také zde odkazuji k Herzbergové dvoufaktorové teorii, jez se stala
vychodiskem pro formulaci hypotézy. Dale uvadim nulovou a
alternativni hypotézu:

Hjo: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
s prostfedim, jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
S praci.

Hia: Ucitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
s prostfedim, nejsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni

S praci.

) Hi: UCcitelé, ktefi jsou nespokojeni s platem, jsou
nespokojeni i se svou praci.

Plat patfi také k hygienickym faktorGm, a proto by se podle
Herzbergovy teorie nemél podilet na utvafeni pocitu pracovni
spokojenosti. Nespokojenost s platem vSak je podle zminéné teorie
pfi€inou pracovni nespokojenosti. Zakladni hypotéza se promita do
nasledujici nulové a alternativni hypotézy:

Hio: U itelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni
s platem, jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s praci.
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Hia: UCitelé, ktefi jsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni

s platem, nejsou naprosto nespokojeni nebo spiSe nespokojeni s praci.

6.5 STATISTICKE METODY K OVERENi PLATNOSTI
HYPOTEZ

Platnost stanovenych hypotéz byla ovéfena prostfednictvim
uskute€néného Setfeni. K posouzeni predpokladané existence urcitych
vztahl mezi zkoumanymi proménnymi poslouzily statistické postupy,
jejichz prostifednictvim byla potvrzena nebo naopak vyvracena platnost

danych hypoteéz.

K ur€eni vztahG mezi proménnymi byly pouzity statistické metody
vyznamnosti. S jejich pomoci Ize zjistit, zda mezi zkoumanymi
veliCinami existuje néjaka zavislost C€i souvislost. Jestlize je vztah
statisticky vyznamny, pak lze usuzovat, Ze nevznikl pusobenim
nahodnych vlivid. K vyzkumnym problémum byly vzdy sestaveny
alternativni hypotézy, které byly testovany proti odpovidajici nulové
hypotéze. Vyrok o existenci i neexistenci korelace mezi zkoumanymi
proménnymi vychazi z urcitého pfedpokladu, pficemz spinéni tohoto
pfedpokladu je pouze pravdépodobné, nikoliv jisté. Nachazime se tu
totiz v oblasti vyzkumu, a proto je nezbytné zohlednit moznost, ze se
prvotni domnénka ukaze jako chybna. Dodavam, ze mira
pravdépodobnosti, Ze bude neopravnéné zamitnuta nulova hypotéza,
se oznaCuje jako hladina vyznamnosti (signifikance). Pfitom v
pedagogickych vyzkumech byva hladina vyznamnosti stanovena na
urovni 5 % (pfipadné 1 %), to znamena, Ze tu existuje pétiprocentni
(pfipadné jednoprocentni) pravdépodobnost neopravnéného zamitnuti
nulové hypotézy a nespravného prijeti hypotézy alternativni. Ve
vyzkumu provadéném v ramci dizertacni prace byla zvolena hladina

vyznamnosti 1%.
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Rozhodnout o pfijeti nebo naopak nepfijeti stanovené hypotézy lze
teprve na zakladé statistickych vypoc¢td zminéné hladiny vyznamnosti.
Za timto ucelem byl pouzit program Excel s jeho zakladnimi funkcemi.
Na zakladé vypoctd funkce =CHITEST mohou nastat dvé nasledujici
situace ve vztahu k hladiné vyznamnosti:

1. Zjisténa hodnota funkce =CHITEST je menSi nebo stejné velka
jako zvolena hladina vyznamnosti. Takovy vysledek je oCekavan
jen s malou pravdépodobnosti, v pfipadé tohoto vyzkumu jen
1%, a proto je mozné vyvodit zavér, Ze posuzovany vztah mezi
zkoumanymi jevy je statisticky vyznamny. Z tohoto divodu se
také zamitne nulova hypotéza a pfijme hypotéza alternativni,
ktera popira vznik zkoumaného vztahu na zakladé puUsobeni
nahodnych Ciniteld.

2. Zjisténa hodnota funkce =CHITEST je vétSi nez zvolena hladina
vyznamnosti. Potvrzeni tohoto vysledku Ize o&ekavat naopak
s velmi vysokou pravdépodobnosti, a to 99%. Vedou-li statistické
metody ktomuto zavéru, nelze odmitnout platnost nulové
hypotézy, nebot mezi zkoumanymi jevy neexistuje vztah, ktery
by nebylo mozné vysvétlit jako disledek nahodného seskupeni

faktord.

Udaje zjistované vramci dotaznikového $etfeni byly prevazné
nominalni a ordinalni povahy. K posuzovani vyznamnosti vztahl mezi
zkoumanymi jevy byly pouzity statistické testy. Pfitom bylo nezbytné
sladit zvoleny postup s charakterem vyzkumnych dat. Proto byla
k testovani vyznamnosti Udaji nominalni a ordinalni hodnoty uplatnéna
oblast frekvenéni statistiky typu chi-kvadrat, konkrétné test dobré shody
chi-kvadrat (Chraska, 2007, s. 71 — 82).

6.6 VYSLEDKY A INTERPRETACE EMPIRICKEHO SETRENI

Vyzkumu se ucastnilo 243 respondentu, ktefi odevzdali formulafe

s fadné zodpovézenymi uzavienymi otazkami Inventafe hodnoceni
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spokojenosti ugitelt (Capek, 2010, s. 314-315). Jeho plivodni znéni
(pfiloha C) bylo doplnéno o jednu dalSi uzavienou otazku. Takto
upravena verze je uvedena vpfiloze E. Vdobé provadéni
dotaznikového Setfeni bylo v pracovnim ¢i sluzebnim poméru ve tfech
vys8ich a stfednich 3kolach Ministerstva vnitra celkem 312 uditeld,
pficemz z ddvodu nepfitomnosti na pracovisti nebyly dotazniky
doruceny 20 uciteldm. PFi 292 formulafich pfedanych respondentim tak
poCet 243 fadné vyplnénych a navracenych dotaznik( pfedstavuje
navratnost 83,22 %. Odpovédi na oteviené otazky obsahovalo jen 92
odevzdanych formulafl Inventafe hodnoceni spokojenosti ucitel.
Podrobné vysledky vyzkumu jsou uvedeny v pfiloze F (zjiSténé
statistickym tfidénim prvniho stupné) a v pfiloze 7 (zjiSténé statistickym

tfidénim druhého stupné).

Pokud jde o miru celkové pracovni spokojenosti, |ze konstatovat, Ze
vétsina respondentu se v této otazce vyjadiuje pozitivné. Spise Ci velice
spokojenych je 59,67 % dotazovanych ucitell oproti 28,81 % spiSe Ci
zcela nespokojenych. Nerozhodnutych je pouhych 11,52 %
respondentu, takze je mozné dovodit, Ze soubor respondentl jako celek
nahlizi na celkovou pracovni spokojenost dichotomné. VétSina jedincu

totiz volila jednu z extrémnich polozZek (tabulka a) pfilohy F).

Miru celkové Zivotni spokojenosti uvadéli respondenti prostfednictvim
odpovédi na otazku, zda se citi se svym zivotem spokojeni Ci
nespokojeni. UrCitou miru spokojenosti ohlaSovalo celkem 48,97 %
dotazovanych a pfiblizné poloviéni podil, pfesnéji 24,57 %, hovofilo o
urcité mife nespokojenosti. Nezanedbatelny je podil 15,64 % uciteld,
ktefi vyslovili naprostou nespokojenost — jde totiz pfiblizné o kazdého

Sestého jedince (tabulka b) pfilohy F).

V otazce miry jistoty, kterou v respondentech vyvolava povolani ucitele,
Ize odpovédi respondentl rozé€lenit do tfi skupin. Prvni vice nez tfetina
dotazanych uditelli, pfesné 37,86 %, pocituje pomérné silny nebo velice

silny pocit jistoty, druha &ast, tvofici vice nez tfetinu respondentd,
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konkrétné 34,57 %, hovofi o prGmérném pocitu jistoty a posledni
priblizné &tvrtina, presnéji 27,58 % respondentd, citi dosti slaby ¢&i velmi
slaby pocit jistoty v zaméstnani (tabulka c) pfilohy F). Prestoze nejvétsi
podil pocituje pracovni jistotu, nelze tu hovofit o vétSiné respondenta.
Tu tvofi ucitelé hodnotici miru pracovni jistoty jako priamérnou Ci
nizkou. Hledat pfiCiny je mozné v reorganizaci policejniho Skolstvi
vramci Ministerstva vnitra, ktera probihala v dobé tvorby dizertacni
prace a jejimz dusledkem byl zanik nékterych pracovist ¢i jejich

vzajemné slucovani.

V otazce spokojenosti ucitelt s Zaky jsou odpovédi respondentd
pomérné rovhomérné rozlozeny. U kazdé jednotlivé odpovédi se pocty
respondentl pohybuji kolem 20 %. Pouze zcela nespokojenych je
meéneé, konkrétné 13,99 %. Pfesto Ize konstatovat, Ze menSi procento
respondentl je se zaky nespokojeno, nez je tomu naopak (tabulka d)
pfilohy F). Vzhledem k relativné ¢astym medialnim zpravam a steskim
na neukaznéné a jinak problémové chovani zaku by tyto vysledky
mohly vyznit pfekvapivé, pokud se v hodnoceni vSech okolnosti
nepromitne skuteCnost, ze urCity podil studujicich na policejnich

Skolach Ministerstva vnitra tvofi dospéli jedinci.

Vice nez polovina respondentll, pfesné 57,61%, je na Skole, kde
pusobi, spokojena se svymi kolegy. Naproti tomu 31,28 % ucitell je
nespokojeno, pfiemz zcela nespokojenych je v kolektivu pouze 13,17
% (tabulka e) pfilohy F). Pfestoze vétSina respondentl uvadi urcitou
miru spokojenosti, zda se mi podil nespokojenych pomérné vysoky.
Vzdyt témér kazdy tfeti ucitel se neciti dobfe mezi svymi kolegy,
pfi¢emz vice nez tfetina jedincu, ktefi odpovédéli na oteviené otazky, si
na povolani ucitele cenila kontakt s lidmi. Bud se takto vyjadfovali
rozdilni jedinci, nebo si pod pojmem kontakt s lidmi nepfedstavovali

kazdodenni interakci s kolegy, ale jen se studujicimi.

S nadfizenymi je spokojena témér polovina respondentll, konkrétné

51,03%. Zaporné se vyjadfuje necela tretina, prfesnéji 30,04%, pficemz
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zcela nespokojenych je 12,35 % (tabulka f) pfilohy F). Podobné relativni
Cetnosti byly zaznamenany také v otazce spokojenosti s materialnim
vybavenim. Vice nez polovina respondentu, pfesnéji 57,61% je spise
nebo zcela spokojena. Mensi podil ucitelt, konkrétné 31,28 %, je spise
nebo zcela nespokojen (tabulka g) pfilohy F). VétSina dotazanych
hodnoti kladné také prostfedi na Skole, na které pracuji. Spokojenost
vyjadfuje 52,67 %, nespokojenost 25,11 % respondentl. O neprosté
nespokojenosti hovofilo jen 9,47 %, velice spokojenych bylo naopak
24,28 % (tabulka h) pfilohy F). VétSinou pozitivni hodnoceni
materialniho vybaveni a prostfedi je mozné vysvétlit napfiklad
modernim  vybavenim audiovizualni a pocitaCovou technikou
v jazykovych ucCebnach a relativné modernimi, svétlymi a Cistymi

budovami a pracovisti.

Odpovédi na otazku spokojenosti s platem neni mozné vyhodnotit zcela
jednoznacné. Odpovédi jsou témér rovnomérné rozlozeny do vSech
variant. Necela tfetina respondentd, 30,46 %, je s platem nespokojena.
Druha Cast, ktera se rovnéz blizi jedné tfeting, tj. 29,63%, nema k vysi
platu vyhranény nazor. Posledni €ast, tvofici vice nez jednu tfetinu
respondentu, tj. 39,92%, je s platem spokojena (tabulka i) pfilohy F).
Vysledky tu jsou podle mého nazoru prekvapivé, platy ve Skolstvi totiz
nepatfi k nejvyssSim. Dodavam, ze 15 z 92 uditell, ktefi odpovédéli na
oteviené otazky, si stéZovalo na nizky plat. Nespokojeni tu vSak tvofi
mensinu, coz je mozné vysvétlit zafazenim zaméstnancl ve sluzebnim
poméru do jinych platovych tabulek, nez do kterych patfi zaméstnanci
v pracovnim pomeéru a ucitelé v rezortu Ministerstva Skolstvi, mladezZe a

télovychovy.

Vramci vysledku Setfeni zjisténych statistickym tfidénim druhého
stupné se potvrdila hypotéza, podle které neexistuji vyznamné rozdily
mezi mirou pracovni spokojenosti u muzu a zZen. Hladina vyznamnosti
dosahla hodnoty 0,1816 (Cast a) prilohy G) Pohlavi respondentl se
tedy neprojevilo jako urcujici faktor pracovni spokojenosti. Naopak se

nepotvrdila hypotéza, ze udcitelé ve sluzebnim poméru vyjadruji vysSi
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miru pracovni spokojenosti nez ucitelé v pracovnim poméru. Hladina
vyznamnosti tu dosahla 0,1368. Nepotvrdila se tak statisticky vyznamna
zavislost mezi mirou pracovni spokojenosti a tim, zda jsou ucitelé
zameéstnani ve sluzebnim ¢i pracovnim poméru. Typ pracovnépravniho
vztahu se neprojevil jako proménna ovliviiujici pracovni spokojenost

respondentud (¢ast b) pfilohy G).

S pravdépodobnosti vétsi nez 99% existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi mirou pracovni spokojenosti ucitelti a mirou jejich Zivotni
spokojenosti. Dosazena hladina vyznamnosti ¢ini 2,93 - 101
Respondenti, ktefi jsou nespokojeni se svym vlastnim Zivotem, jsou
vétSinou nespokojeni také se svym pracovnim zivotem a respondenti,
ktefi jsou spokojeni se svym vlastnim Zivotem, jsou vétSinou spokojeni
také se svym zaméstnanim (Cast c) pfilohy G). Potvrzeni hypotézy bylo
mozné vcelku oCekavat, jestlize |ze pracovni spokojenost povazovat za

soucast celkové Zivotni spokojenosti.

Potvrdila se rovnéz hypotéza, ze uditelé, ktefi jsou si jisti svym
zaméstnanim, jsou s nim i spokojeni. Dosazena hladina vyznamnosti je
1,56 - 107. S pravdépodobnosti vétSi nez 99% existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi mirou pracovni spokojenosti ucitelt a pocitem
jejich pracovni jistoty (¢ast d) pfilohy G). Je proto mozné formulovat
nasledujici dva zavéry. Respondenti, ktefi si nejsou jisti svym
zaméstnanim, jsou se svym zaméstnanim nespokojeni a respondenti,
ktefi si jsou jisti svym zaméstnanim, jsou se svym zameéstnanim

spokojeni.

Pokud jde o absence na pracovisti, bylo ovéfeno, ze ucitelé, ktefi byli
nespokojeni se svym zaméstnanim, byli ¢asto nepritomni v praci
z divodu nemoci. Dosazena hladina vyznamnosti Cinila 3,94 - 10°,
S pravdépodobnosti vétsi nez 99% existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi mirou pracovni spokojenosti uciteld a poctem dnu jejich
absence (Cast e) pfilohy G). Zformulovan byl nasledujici zaveér:

respondenti, ktefi jsou nespokojeni se svym zaméstnanim, méli nejvétsi
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absenci. Empirickym Setfenim bylo také potvrzeno, Ze neexistuji
vyznamné rozdily mezi délkou nepritomnosti na pracovisti mezi uciteli,
ktefi byli spokojeni se svym zaméstnanim, a uciteli, ktefi nebyli
spokojeni se svym zaméstnanim. Hladina vyznamnosti dosahuje
0,1819. Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi mirou pracovni

spokojenosti ucitelt a délkou jejich absence (€ast f) prilohy G)

Potvrdily se rovnéz hypotézy o existenci statisticky vyznamného vztahu
mezi pracovni spokojenosti a proménnymi, jejichz spole€nym
jmenovatelem je pfislusnost do kategorie tzv. hygienickych faktoru
neboli dissatisfaktor0 Herzbergovy dvoufaktorové motivacni teorie.
Proto Ize fici, Ze ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s Zaky, jsou nespokojeni
i se svou praci Ci v praci (Cast g) pfilohy G). Toto zjisténi neni pfilis
vyuCovaci c&innost, a ta pfedpoklada vzajemnou interakce se
studujicimi, Rovnéz ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s kolegy nebo
s nadrizenymi, jsou nespokojeni se svou praci (€asti h) a i) pfilohy G).
Tady lze usuzovat, Ze socialni vztahy tvofi jednu z priorit ucitelt, coz
potvrzuje i vysoky podil respondentd, ktefi uvedli kontakt s lidmi jako
jednu z prednosti povolani. Z 92 jedincu, ktefi odpovédéli na oteviené
otazky, se vtomto smyslu vyjadfilo 15 respondentl. Na zakladé
vyhodnoceni empirického vyzkumu Ize takeé fici, Zze uditelé, ktefi jsou
nespokojeni s materialnim vybavenim a prostfedim na Skole, na které
pusobi, jsou zaroveri nespokojeni s praci Ci v praci (€asti j) a k) pfilohy
G). Pfekvapivy neni ani statisticky vyznamny vztah mezi nespokojenosti
s platem a celkovou pracovni nespokojenosti (Cast |) pfilohy G).
Uvedena data jsou v souladu se zavéry Herzbergovy motivacni teorie —
nespokojenost s proménnou oznacovanou jako hygienicky faktor je ve
statisticky vyznamném vztahu s celkovou pracovni nespokojenosti.
Zjistény v8ak byly také statisticky vyznamné vztahy mezi témito faktory

a celkovou pracovni spokojenosti. DalSi informace obsahuje kapitola 6.

Nestandardizované casti Setfeni se zucastnilo 92 respondentu.

Vyhodnocenim odpovédi na oteviené otazky byly zjistény nasledujici
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pfednosti ucitelského povolani, jak je vidi respondenti (v zavorce je

vzdy uveden pocet pfislusnych vyroku):

kontakt s lidmi (32),

moznost i nutnost se vzdélavat (19),
charakter prace (15),

moznost Ci nutnost se rozvijet (15),

pracovni doba, dovolena (10).

Dalsi seznam obsahuje nedostatky ucitelského povolani zjisténé

vyhodnocenim odpovédi v ramci tohoto vyzkumu (v zavorce je vzdy

uveden pocet pfislusnych vyroku):

nizka spolecenska dulezitost &i prestiz (31),

platové podminky (15),
psychicka zatez, stres (14),

kvalita a chovani studentu (8).
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7 DISKUZE

Vysledky zjisténé empirickym 3Setfenim spokojenosti uciteld jsou
uvedeny v kapitole 6.6. Setfeni prvniho stupné& bylo provedeno
s primarnim cilem ziskat data potfebna ke zkoumani vztahu mezi
celkovou pracovni spokojenosti na jedné strané a dilCimi slozkami
pracovni spokojenosti a vybranymi vnéjSimi faktory na strané druhé. Ve
sledovaném vzorku dosahovala mira celkové pracovni spokojenosti
59,67 %, pfiCemZ mira celkové Zivotni spokojenosti Cinila 48,97 %.
Porovnavat tyto udaje s daty jinych vyzkumua povazuji za nepfilis
smysluplné, nebot fada z nich vychazela z odliSné metodologie a
souboru jinych otazek (kapitola 4). Ryze specificky je také zakladni
vzorek empirického Setfeni realizovaného v ramci dizerta¢ni prace, kde
z celkového poctu 312 uciteld tvofi vice nez polovinu policisté.
Konkrétné to bylo 170 respondentt, tj. 54,49 % vSech pedagogickych
pracovnik(i zkoumanych 8$kol Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Domnivam se, Zze ma proto smysl porovnavat vysledky dosazené
tfidénim prvniho stupné jen s vystupy dvou Paulikovych vyzkum
(Paulik, 1999 a Paulik, 2011), popsanych v kapitole 5. Oba tyto
vyzkumy totiz byly realizovany s vyuZitim Inventafe hodnoceni
spokojenosti ugitelt, ktery v upravené verzi (Capek, 2010, s. 314-315)
z vétSi Casti poslouzil i k provedeni vyzkumu v ramci dizertani prace.
Pfesto nelze zcela opominout rozdilny pfistup k vlastni metodologii.
Paulik zjisStoval celkovou pracovni spokojenost tfemi zplsoby, jak je
popsano Vv kapitole 5, zatimco v ramci dizertaCni prace vychazim pouze
z odpovédi na jediny vyrok Inventare: ,Se svym zaméstnanim jako
ugitel jsem spokojen.“ (Capek, 2010, s. 314-315) Podle mého nazoru
totiz nelze hodnoceni celkové pracovni spokojenosti chapat jako prosty
souCet bodového hodnoceni dil€ich pracovnich spokojenosti. Jisty
vztah mezi dilCimi pracovnimi spokojenostmi a celkovou pracovni
spokojenosti Ize jisté prfedpokladat (jak ostatné vyplyva z hypotéz a

vysledk(l Setfeni statistickym tfidénim druhého stupné), avSak
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domnénka, Ze vztah lze kvantifikovat prostym soucftem, neni podle
meho nazoru nalezité podlozena. Ve prospéch mého nazoru svedci
mysSlenky o vyznamu celku, ktery podle gestaltisti neni pouhym
souhrnem CcCasti, ale predstavuje kvalitativné odliSnou, samostatnou
komplexni jednotku (Vagnerova, 2004, s. 55). Zakonitostem vnimani

Vv pojeti gestalt psychologie je zCasti vénovana kapitola 3.1.

UCitelé policejnich Skol Ministerstva vnitra vykazuji vyrazné nizsi
pracovni spokojenost neZz ucitelé, ktefi se zuc€astnili Paulikova
vyzkumu. Velice €i spiSe spokojenych je totiz 59,67 % policejnich
pedagogu oproti 70,3 % az 88,6 % respondentu dfive publikovanému
vyzkumu (Paulik, 1999). Duvody Ize hledat v mnoha faktorech — od
vySe uvedené rozdilné metodiky obou vyzkumu a odliSného zakladniho
i vybérového vyzkumného vzorku, popsaného v kapitole 6.1, po
celospoleCenské zmény, ke kterym doSlo za vice nez 15 let od
provedeni prvniho vyzkumu. V této souvislosti pfipominam vyzkum
realizovany Klassenem a Andersonem (2009, s. 745-759) v roce 2007.
Autofi v ném zjistili pokles primérné miry pracovni spokojenosti ucitelt
oproti roku 1962, kdy ji vykazovali v praimérné mire 4,30, zatimco v roce
2007 dosahovala hodnoty 3,92. Celkem 210 stfedoSkolskych ucitelt se
tehdy vyjadfovalo na pétibodové Skale. PodrobnéjsSi informace jsou
uvedeny vV kapitole 4. Vysledky empirického Setfeni provedeného
v ramci dizertaéni prace mohou odrazet stejny trend, avsSak také tomu
tak byt nemusi, nebot’ tu uvadim jen védecky nepodlozenou domnénku

formulovanou ve snaze vysvétlit popsany jev.

Zajimaveé je zjisténi, Zze ucitelé zkoumanych policejnich Skol vykazuiji
nizSi miru celkové zivotni spokojenosti ve srovnani s mirou celkové
pracovni spokojenosti. V percentualnim vyjadieni je to 48,97 %
spokojenych se Zivotem a 59,67 % spokojenych s praci €i v praci.
Jestlize se Paulik snazi vysvétlit opacny vztah, ke kterému do$el svymi
vyzkumy, vysokou naro¢nosti ucitelského povolani (Paulik, 2011, s.
93), pak Ize zjisténi empirického Setfeni vysvétlit domnénkou o nizsi

naroc¢nosti pedagogické Ccinnosti ve srovnani s jinymi ukoly, které
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vykonéavaji pfedevsim pracovnici ve sluzebnim poméru u Policie Ceské

republiky.

Samostatnou zminku si také zaslouzi mira jistoty, kterou
v respondentech vyvolava povolani ucitele. VétSina z nich ji sice vnima
jako primérnou &i silnou, avSak vice nez ¢tvrtina respondentl vnima
pocit pracovni jistoty jako dosti slaby €i zcela minimalni. Hledat pfiCiny
je mozné v reorganizaci policejniho Skolstvi v ramci Ministerstva vnitra,
ktera probihala v dobé tvorby dizertaéni prace. Divodem mohou byt i
celospoleCenské zmény vcetné situace na trhu prace. Ostatni dilCi cile
empirického Setfeni vyzadujici tfidéni prvniho stupné chapu Cisté jako
nezbytny predpoklad ke zkoumani vztahu dilCich spojenosti s Zaky,
kolegy, nadfizenymi, materialnim vybavenim, prostfedim a platem

k celkové pracovni spokojenosti.

Pfi zkoumani vztahl mezi celkovou pracovni spokojenosti na jedné
strané a vybranymi charakteristikami respondentd i jejich dil€imi
pracovnimi spokojenostmi na strané druhé se v fadé pfipadu potvrdily
zakladni hypotézy, formulované s vyuzitim poznatk( teoretického
ramce i dosud publikovanych vyzkumu. PfedevS§im se v souladu se
zakladni hypotézou ukazalo, Ze mira celkové pracovni spokojenosti
nema vztah k pohlavi respondentd. Ke stejnému zavéru dospéli i tvarci
jinych vyzkumd, jejichz prace byly podrobeny studiu v ramci pfipravy
dizertani prace. Statisticky nevyznamné rozdily mezi muzi a zenami
vykazuje Paulik (2011, s. 91), jak je uvedeno v kapitole 5, i Akpinar,
Bayansalduz, Toros (2012, s. 138), jejichz vyzkum je popsan v kapitole
4.

Nepotvrdila se naopak hypotéza o vySSi mife spokojenosti vykazované
uciteli ve sluzebnim poméru ve srovnani se zaméstnanci v pracovnim
poméru. Ukazalo se, ze plvodni predpoklad byl mylny. Potvrdila se
hypotéza o vztahu mezi celkovou pracovni spokojenosti a celkovou
Zivotni spokojenosti. K podobnému zavéru dosli také Hakanen a
Schaufeli (2012, s. 415-424) na zakladé vysledkd vyzkumu
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provedeného mezi finskymi zubnimi Iékafi. Autofi zde zjistili, Ze pocity
pracovni pohody dlouhodobé pozitivné ovliviiuji dosazeni celkové
Zivotni pohody a pulsobi naopak proti rozvoji depresivnich pfiznaka.
Kauzalni souvislost mezi celkovou Zzivotni spokojenosti a celkovou
pracovni spokojenosti sice nebyva jednoznaéné a jednomysiné
pfijimana, avSak existence vztahu mezi obé&éma proménnymi byla

vyzkumem prokazana (Hakanen, Schaufeli, 2012, s. 415-424).

Vyzkum rovnéz prokazal vztah mezi mirou pracovni jistoty vnimané
respondenty a jejich celkovou pracovni spokojenosti. Respondenti, ktefi
si nejsou jisti svym zaméstnanim, jsou s nim i nespokojeni, a naopak ti,
ktefi si jsou zaméstnanim jisti, vykazovali celkovou pracovni
spokojenost. Pfipominam, Ze ani v tomto pfipadé neni zfejmy kauzalni
vztah mezi sledovanymi veliCinami, nebot pracovni spokojenost muze
byt dusledkem vnimaného pocitu pracovni jistoty, avSak zrovna tak
mohou spokojeni jedinci vnimat i jistotu zaméstnani pozitivnéji, a to
v souladu se zasadami gestalt psychologie. Pfedpoklad o existenci
vztahu mezi pocitem jistoty a celkovou pracovni spokojenosti byl
vysloven pred vytvofenim dotazniku ve formé zakladni hypotézy.
Duvodem jsou poznatky ziskané studiem motivacnich teorii, uvedenych
v kapitole 2. Pocit bezpeci je totiz hned na druhém stupni Maslowova
hierarchického uspofadani potfeb a je zahrnut do skupiny Alderferovych
existen¢nich potreb. Inventar hodnoceni spokojenosti ucitell jsem proto
rozSifil o otazku: ,Povolani ucitele ve mné v souCasné dobé vyvolava
pocit pracovni jistoty.“ V ramci Setfeni vyzadujiciho tfidéni druhého
stupné jsem pak zkoumal vztah mezi mirou pocitu pracovni jistoty,
zZjisténou na zakladé odpovédi respondentl na pétibodové stupnici,
a mirou celkové pracovni spokojenosti. Jak uz je uvedeno v kapitole
6.6, byla vyhodnocenim odpovédi potvrzena spravnost zakladni
hypotézy, nebot existence vztahu mezi pracovni jistotou a celkovou

pracovni spokojenosti byla prokazana.

V souladu s prfedpoklady, které se promitly do podoby zakladnich

hypotéz, se potvrdil rovnéz vztah mezi absencemi na pracovisti a mirou
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pracovni  spokojenosti. Pracovnici s vyS$S§im pocétem pfipadu
nepritomnosti na pracovisti z ddvodu nemoci vykazovali celkovou
pracovni nespokojenost. Délka absenci, pfesnéji feCeno pocCet absenci
delSich nez jeden tyden, s mirou celkové pracovni spokojenosti pfitom
naopak nekorelovala. Zjisténi jsou v souladu se zavéry vyzkumu
(Schaufeli, Bakker, Van Rhenen, 2009, s. 893), popsaného v kapitole 4

dizertacni prace.

Potvrdily se také predpoklady, ke kterym vedly zavéry Hezbergovy
dvoufaktorové teorie (kapitola 2). UcCitelé, ktefi byli nespokojeni s Zaky,
kolegy, nadfizenymi, materialnim vybavenim, prostfedim i platem, byli
zaroven nespokojeni i se svou praci. V tomto pfipadé byl z hlediska
zminéné teorie zkouman vztah mezi interpersonalnimi vztahy a
podminkami prace na strané jedné, tedy hygienickymi faktory, a
celkovou pracovni spokojenosti. Pfitom hygienické faktory by podle
Herzberga mély pusobit ve smyslu vytvafeni &i nevytvareni pocitu
nespokojenosti. Pfedpoklad se skute¢né vyplnil, nebot vSechny
zakladni hypotézy, ve kterych se ve funkci proménnych vyskytovaly
hygienické faktory, se potvrdily. Statistickym vyhodnocenim odpovédi
vSak bylo zjiSténo, Ze pfi spokojenosti s zZaky, kolegy, nadfizenymi,
materialnim vybavenim, prostfedim a platem se respondenti vyjadfovali
rovnéz ve smyslu celkové pracovni spokojenosti. Jinymi slovy, byl
potvrzen vztah mezi témito faktory a celkovou pracovni spokojenosti.
Pfipominam, Ze podle puvodni Herzbergovy teorie by k pocitu pracovni

spokojenosti nemély pfispivat.

O existenci vztahu mezi nékterymi hygienickymi faktory a celkovou
pracovni spokojenosti jednoznacné hovofi i vysledky jednoho vyzkumu
uvedeného v kapitole 4. Plat, pracovni doba a prazdniny patfi podle
jeho autord (Zembylas, Papanastasiou, 2012, s. 357) k faktorim
ovlivilujicim pracovni spokojenost kyperskych ugiteld. Pfipominam
nazor o potfebé brat v uvahu rozdil mezi vyspélymi staty a rozvojovymi
zemeémi, vysloveny v souvislosti s ovéfovanim platnosti Herzbergovy

teorie dvojici Evans, Olumide-Aluko (2010, s. 73), jak je podrobnéji
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uvedeno v kapitole 4. DizertaCni prace si v8ak netroufa rozporovat
Herzbergovy myslenky. Existence vztahu mezi veliCinami jesté
nezaklada predpoklady pro kvalifikované rozhodnuti o kauzalité
zjisténych jevl. Nabizi se totiz otazka, zda celkova spokojenost
respondentu s praci neni divodem jejich dil€ich spokojenosti. Odpoveéd
by mohl poskytnout dalSi vyzkum, jehoz dotaznikova Cast by se
zaméfila na motivacni faktory. Nejsem vSak presvédCen o smyslu této
prace, nebot tu hrozi, ze se takovy pfipadny vyzkum ocitne v radé
dalSich pokust ovéfovat &i revidovat dvoufaktorovou teorii. Dosud

provedené vyzkumy totiz vedly k protichGdnym zavérim, a to

Vv,

Vysledky nestandardizované c&asti empirického Setfeni podporuji
znamou Aristotelovu myslenku: ,Clovék je tvor spoledensky.
(Aristoteles, 2010, s. 4) Vzdyt 32 respondentd, tj. 34,78 % vSech, ktefi
na oteviené otazky odpovédéli, spatfuje mezi pfednostmi ucitelského
povolani moznost kontaktu s lidmi. Své odpovédi formuluji riznym
zplsobem: néktefi se vyjadfuji o praci v mladém kolektivu, jini piSi o
komunikaci, dalSi se vyjadfuji o zpétné vazbé (pfiloha H). VSem 32
respondentim je vSak spole€ny zajem o praci ve spole€nosti.
Spole¢nost figuruje zaroven i na prvnim misté v pofadi nedostatkl
ucitelské profese. Obdobny pocet 31 ucitelt (33,70 %) negativné vnima
nizkou prestiz tohoto povolani, jeho nedostateCné hodnoceni ze strany
spole€nosti & neodpovidajici spoleCenské postaveni pedagogu.
V souvislosti s pfednostmi i nedostatky vnimanymi vice nez jednou
tretinou respondentl v oblasti spoleCenskych vztahll a spolec¢enského
statusu pfipominam zavéry studie (Pastor, Erlandson, 1982, s. 175—
183), podrobnéji popsané v kapitole 4, ve které autofi poukazuji na
obecnou pFfevahu potfeb vysSiho fadu mezi stfedoskolskymi uciteli.
Podle jiné studie (Sergiovanni, 1967, s. 66—82) ke spokojenosti uditell
pfispivalo mimo jiné také uznani, zatimco interpersonalni vztahy a

status se naopak podilely na pocitu pracovni nespokojenosti.
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8 ZAVER

DizertacCni prace byla vytvofena s cilem urcit miru pracovni spokojenosti
uciteld vySSich a stfednich Skol Ministerstva vnitra a jeji vztah k fadé
proménnych. Teoreticka cCast se kromé snahy zasadit zkoumané
veliCiny do historického ramce snazi blize vymezit pojem spokojenosti
v obecné roviné i ve vztahu k pracovni €innosti a objasnit zakonitosti jeji
existence, rozvoje i zavislosti pfedevSim na vnéjSich faktorech, to vse

s cilem vymezit zakladnu pro empirické zkoumani.

Otazky pracovni spokojenosti jsou predmétem védeckého badani
pfiblizné od 20. let 20. stoleti. Pfedchazejicim vyvojovym etapam
dominovaly zasady védeckého fizeni, spravniho fizeni a byrokratického
fizeni. Zajem o Clovéka jako jedince i soucCast vétSiho uskupeni
se zaCal vyraznéji projevovat s nastupem tzv. Skoly lidskych vztaha,
jejiz vznik byva kladen do souvislosti s experimenty uskuteCnénymi
v zavodech spole¢nosti Western Electric Co. v americkém Hawthornu
predstavitel tohoto sméru byva oznacovan Elton Mayo, jenz hovofil o
nutnosti spoluprace uvnitf organizace a ve své kritice mechanického a
odosobnéného chapani pracovni sily zdUraziioval, Zze kazda socialni
skupina musi zajistit uspokojeni materialnich a ekonomickych potreb
svych ¢lenim i samotné skupiny. Hawthornské experimenty potvrdily
dilezitost lidského faktoru z hlediska fizeni podniku a podnitily dalSi

badatele zaméfit se na oblast psychologie lidského chovani.

PFi zkoumani vlivu jedincd i socialnich skupin na fungovani organizace
se uskutecnily Cetné vyzkumy pracovni spokojenosti. Byla vytvofena
fada definic a mnoho vyzkumu ve snaze urlit vztah pracovni
spokojenosti k vykonnosti zaméstnancl a k fadé faktord, které mohou
pfispét k navozeni pocitu pracovni spokojenosti. Tu lze charakterizovat
jako pozitivni emocionalni stav, ktery vychazi z jedincova hodnoceni

zaméstnani, nebo také jako pocit stésti, ktery Clovék proziva diky praci.
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Spokojenost v praci a spokojenost s praci jsou dvé sémantické roviny
pracovni spokojenosti, pfi€emz prvni z t&chto pojmu je obsahové Sirsi a
zahrnuje prvky souvisejici jak s osobnosti pracovnika, tak podminkami
prace, a to bezprostfednimi i obecnéjSimi. Toto SirSi chapani pracovni
spokojenosti pfevazuje. Spokojenost s praci je pfitom obsahové uZzsi
pojem vztazeny k vykonavani konkrétni Cinnosti, jejimi naroky,
pracovnim rezimem, spoleCenskym ohodnocenim. Pfi uvadéni
charakteristik a znakl pracovni spokojenosti je vhodné rozliSovat také
mezi celkovou pracovni spokojenosti a dil¢imi spokojenostmi, pfiemz
tu podle mého nazoru nelze jednoznacné& hovofit o kauzalité jejich
vzajemného vztahu. Domnivam se totiz, ze nejen dilCi spokojenost
s rliznymi faktory mdze ovliviiovat celkovou pracovni spokojenost, ale i
celkova pracovni spokojenost mlUze pusobit na vnimani faktort dilCi

spokojenosti ze strany jedince.

Spokojenost byva kladena do souvislosti s motivaci, charakterizovanou
jako proces, ve kterém je lidskému chovani dodavan smér, trvani a
energie. Existuje nazor, ze motivace je spolu se schopnostmi jedince
jednou ze dvou nezavislych veli€in urcujicich vykon jedince. Kromé
kulturnich a socialnich zakladd ma i biologické opodstatnéni — plini
funkci homeostazy, nebot sméfuje k odstranovani pocitovaného
deficitu, jenz je dusledkem nenaplnéni biologickych potfeb. Z hlediska
puvodu je motivace chapana ve dvou rovinach, a to jako motivace
vnitini (intrinsicka) a vnéjSi (extrinsicka). Toto rozliseni je dulezité
z hlediska vlivu na vykon jednotlivce a potfeby vnéjSi odmény a
zpevnéni. Nespokojenost s odménou pak podle Herzbergovy teorie

muze vyvolat celkovou pracovni nespokojenost.

Vzhledem k pfedpokladanému vztahu mezi pracovni motivaci a
vykonnosti pracovnik(l vznikala predevs§im od 40. let 20. stoleti fada
teorii vymezujicich motivy pracovni €innosti. Z hlediska dopadu na dalSi
teorie zaméfené na obsah motivace a teorie zaméfené na

psychologické procesy ovliviujici motivaci. Nejpodnétnéjsi studie
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z prvni skupiny vypracovali Maslow, Herzberg, Alderfer McClelland,
ktefi se snazili vysvétlit, co Clovéka motivuje k chovani. Jména Vroom,
Porter a Lawler, Locke a Lotham a Heckhausen patfi védcum, v jejichz

motivacnich teoriich se objevuji psychologické procesy.

Jestlize podle jedné z mnoha definic je pracovni spokojenost vymezena
jako pocit uspokojeni vyplyvajici z jedincova vnimani pfilezitosti, které
mu poskytuje prace, pak je nezbytné zaméfit se také na fenomén
vhimani a jeho zakonitosti. Pro ufely empirického Setfeni pracovni
spokojenosti je uziteCné si uvédomit, Ze tento kognitivni proces je
charakterizovan celostnosti, jez se podle zasad gestalt psychologie
projevuje vnimanim celku podle zvlastnich pravidel. Vnimana kvalita
celku totiz neni dana pouhym souctem jeho jednotlivych soucasti.
Dovozuji proto, ze celkova uroven pracovni spokojenosti nemuze byt
dana pouhym  souCtem urovni  spokojenosti s jednotlivymi
komponentami prace. Ty mohou navzajem uzce souviset a spokojenost
sjednou z nich & nespokojenost s druhou muaze ovlivnit hodnoceni
ostatnich. Existuje rovnéz nazor, Zze pracovni spokojenost je dana
valenci, kterou jedinec subjektivné priklada své pracovni roli. Celkova
pracovni spokojenost pak zavisi na dilich valencich spojenych

s riznymi rysy pracovni role.

O vztahu mezi pracovni spokojenosti a postojem k praci nejvymluvnéji
vypovida, ze oba pojmy jsou nékdy uvadény jako vzajemné
zameénitelné. Oba totiz popisuji afektivni orientaci jedince ve vztahu
k pracovnim rolim, které vykonava. Empiricky byl dokazan také vliv
postoji na proces motivace. Pro zménu motivace ¢&i zvySeni
spokojenosti proto lze uvazovat o zméné postoju, avdak ty byvaji
hluboce zakofenéné, a jejich uprava je proto velmi obtizna. Dldvodem je
zkuSenost, jez je chapana jako urcujici sila formovani postoju. Ta
vystupuje ve dvou rovinach, a to jako zkuSenost individualni, utvarena
v procesu uceni, a zkuSenost druhova, souvisejici s instinkty. Zménu
postoju Ize dokreslit na pozadi teorie kognitivni rovnovahy a kognitivni

disonance. Kognitivni rovnovaha je cilovy vztah, o ktery lidé usiluji,

94



nerovnovaha neboli disonance je naopak zdrojem stresu a divodem
chovani, které ma vzniklé napéti odstranit. Dusledkem je zména

jednoho nebo vice postojl, pfipadné vytvoreni postoje dalSiho.

DalSim z ddvodl zajmu védcu i manazeru o zkoumani otazek pracovni
spokojenosti je jeji predpokladany vliv na vykon ¢i vykonnost
pracovnikd. V pocatcich Skoly lidskych vztahl se c&asto véfilo, Ze
pracovni spokojenost povede k vy$Si produktivité zaméstnancl. Nazor
vSak prochazel vyvojem a byl podroben fadé kritickych reakci. Na
zakladé provedené metaanalyzy byl dokonce oznacen za manazerské
poblouzeni. Jina pfehledova studie, rovnéz zminéna v dizertacni praci,
se pfiklanéla k myslence existence vztahu mezi pracovni spokojenosti a
vykonnosti zaméstnancu. Na zakladé nejednotného pristupu védcl se
domnivam, Ze si uvedeny vztah zaslouzi dalSi zkoumani. V otazce
vztahu mezi pracovni spokojenosti na jedné strané a fluktuaci a
absentérstvim na strané druhé naopak panuje téméf shoda. Podle
vétsiny studii je mezi nimi velmi tésny vztah. Pracovni spokojenost je v
nepfimo umérném vztahu k fluktuacnim tendencim. U absentérstvi je
svym vlivem: o faktorech souvisejicich s praci, osobnich faktorech a
faktorech pfitomnosti v praci. Pfi zaméfeni na prvni skupinu faktor( je
vhodné zdUraznit, Ze mira absence se zvySuje pfi vysoké mife stale se
opakujicich ukonu, pficemz nespokojenost s praci je povazovana za

jednu z proménnych podilejicich se jejim narustu.

Z hlediska zkoumani pfipadného vlivu spokojenosti i uzeji vymezené
pracovni spokojenosti na zdravi jedince je vyznamné spojeni emoci s
fyziologii organismu, které se projevuje fadou biochemickych procesu a
utrobnich zmén. Emoce jsou provazeny chemickymi procesy,
souvisejicimi s ¢innosti endokrinnich Zlaz a neurotransmiterd. PFi
prozivaném pocitu slasti jsou hypotalamem produkovany endorfiny,
které se svym chemickym sloZenim i u€inky podobaji morfinu - stimuluji
opiatové receptory v mozku. Naopak nepfijemné pocity vznikaji v

disledku nespokojenosti, ktera byva dlsledkem nenaplnénim potieb. V
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takovém pfipadé mlze nastat situace, které se organismus nedokaze
pfizpUsobit, a je pod urcitym tlakem, oznaCovanym jako stres. Pokud je
subjektu branéno dosahnout cile chovani, je frustrovan. Na zakladé
zkoumani vztahu mezi syndromem vyhofeni a pracovni angazovanosti
na jedné strané a pfiznaky deprese a Zivotni spokojenosti bylo zjisténo,
Ze pocity pracovni pohody maji v dlouhodobém horizontu pozitivni vliv
na dosazeni celkové zivotni pohody a duSevniho zdravi a naopak
negativné ovliviuji rozvoj depresivnich pfiznakd. Jeden z vyzkuma,
struéné popsanych v ramci dizertacni prace, naznacuje, Zze syndrom
vyhofeni pfedznamenava nastup depresivnich stavl, pficemz neplati
véta obracena. Z jiného citovaného vyzkumu vyplyva, ze mira
pracovniho zaujeti negativné koreluje s Cetnosti nepfitomnosti na
pracovisti, avSak naopak nekoreluje s délkou nepfitomnosti na

pracovisti z divodu nemoci.

Pfedevsim od druhé poloviny 20. stoleti byla provedena fada vyzkumd
zaméfenych na zkoumani zakonitosti pracovni spokojenosti a motivace
zameéstnancl. K jejich realizaci slouzila Siroka Skala rozlicnych
metodologickych pfistupu a jako zakladni vzorek byly voleny nejriznéjsi
profesni skupiny. V teoretické Casti, ktera se zabyvala shromazdovani
poznatkl o dosud publikovanych vyzkumech pracovni spokojenosti,
jsem se podrobnéji vénoval pracim zaméfenym na profesni skupinu
ucitelt, které byly realizovany v Ceské republice. Slo o dva vyzkumy
uskute€néné pod vedenim Paulika. Cilem prvniho citovaného vyzkumu
bylo doplnit poznatky o pracovni spokojenosti ucitelll v podminkach
riznych typl Skol — zastoupeni byli ucitelé zakladnich, stfednich i
vysokych kol z rliznych mist Ceské republiky. VSichni obdrZeli InventaF
hodnoceni spokojenosti ucitel, inventaF zjiStujici socialni oporu a
dotaznik extraverze, neuroticismu a psychoticismu. Dale pak byl kazdy
z UCastnikl podroben Setfeni s vyuzitim jedné z metod zaméfenych na

diagnostiku osobnostnich rys(, které souviseji s odolnosti vuci zatézi.

Celkova pracovni spokojenost uciteld byla zjiStovana z odpoveédi

samotnych respondentl na dvé standardizované otazky, z nichz jedna
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se tykala jejich pracovni spokojenosti pfimo a druha nepfimo, a dale na
zakladé soucCtu Skalovych hodnoceni dilCich spokojenosti (s zaky,
kolegy, nadfizenymi, materialnim vybavenim, prostfedim a platem).
VétsSina respondentll byla se svou praci spokojena — spiSe Ci velmi
spokojeno bylo 70,3 % az 88,6 % ucitelt (podle jednotlivych typl skol),
ktefi volili hodnotu 4 nebo 5 na pétibodové Skale. Pozornost byla také
vénovana zatézi ucitelského povolani. Primérné hodnoceni pracovni
zatéze se ve vétsiné pFipadu pohybovalo mezi hodnotami 3,00 az 3,33,
coz na pétibodové 8kale odpovida stfedné vysoké zatézi. Praci
stresovano bylo 33 % az 45 % uditel, pfiCemz se potvrdil pfedpoklad o
narustu vnimané zatéze ucitelu s vékem zakd. Soucasti vyzkumu byly
také polostandardizované rozhovory, kterymi se clenové vyzkumného
tymu snazili zjistit, co ucCitelé oCekavaji od své prace a co by z ni radi
naopak odstranili. K nejCastéjSim ocCekavanim patfily dobré vztahy
v pedagogickém sboru, tvar€i charakter prace, moznost formovat zaky
a predavat jim zkuSenosti, moznost pracovat s détmi, s mladezi, pocit
dobfe vykonané prace a dobrych vysledkl. Naopak negativné
respondenti hodnotili neodpovidajici platy a nedocenéni ucitelské prace
spole€nosti, nekazen a snizenou moralku zakld, nedostateCnou
spolupraci rodi€l se Skolou, psychickou zatéz a nedostatek Casu i

nedostatecné vybaveni Skoly.

Druhy PaulikGv vyzkum citovany v ramci dizertani prace se zaméfil na
hledani zvlastnosti v hodnoceni pracovni spokojenosti ze strany ucitell
ve véku 50 a vice let. Vzorek tentokrat tvofili ucitelé zakladnich Skol,
pficemz k porovnani odpovédi padesatiletych a starSich respondent(
byly vytvoreny referenéni skupiny mladSich ugitelli, spadajicich do dvou
vékovych pasem. Kromé celkové pracovni spokojenosti byla
pfedmétem Setfeni také spokojenost s vybranymi dil€imi soucastmi
prace. Autor se zaméfil na hledani moznych souvislosti s osobnostnimi
charakteristikami uciteld podle konceptu pétifaktorového modelu (Big
Five) a s dalSimi charakteristikami vypovidajicimi o jejich odolnosti vuci
zatézi, tj. mife optimismu, SOC a hardiness. Celkova pracovni

spokojenost, hodnocena na pétibodové Skale, dosahovala v celém
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souboru priimérné hodnoty 3,71 a v souboru ucitelt ve véku 50 a vice
let nevyznamné odliSné primérné hodnoty 3,74. Statisticky
nevyznamné byly také rozdily mezi muzi a zenami. Potvrzena nebyla
ani souvislost pracovni spokojenosti s vékem a délkou vykonu ucitelské

praxe.

Vlastni empirické Setfeni bylo zaméfeno na zjiSténi miry a urcujicich
vnéjSich, tj. extrapersonalnich faktord pracovni spokojenosti ucitell
stfednich a vysSich Skol Ministerstva vnitra. Na zakladé tohoto
obecného cile byly formulovany dil¢i cile empirického Setfeni,
roz€lenéné do dvou kategorii na zakladé stupné statistického tfidéni.
Vramci cild vyZadujicich statistické tfidéni prvniho stupné se
pfedmétem zkoumani stala mira celkové pracovni spokojenosti i mira
celkové  zZivotni  spokojenosti  uCiteld, mira jistoty, kterou
v respondentech vyvolava jejich povolani ucitele, a mira dilCi
spokojenosti s zaky, kolegy, nadfizenymi, materialnim vybavenim,
prostfedim a platem. Zjisténé udaje pak poslouzily v ramci statistického
tfidéni druhého stupné k formulaci hypotéz o existenci €i neexistenci
vztahu mezi celkovou pracovni spokojenosti a uvazovanymi dilCimi
faktory a nasledné pak k ovéfeni platnosti i neplatnosti téchto hypotéz.
V pfipadé prokazani existence vztahu mezi veliCinami pak byla
zjiStovana hladina vyznamnosti. Kromé vysSe uvedenych dil€ich faktord
se predmétem zkoumani stal i vztah mezi celkovou pracovni
spokojenosti na jedné strané a pohlavim a typem pracovnépravniho

vztahu na strané druhé.

K provedeni empirického Setfeni byl zvolen Inventaf hodnoceni
spokojenosti, ktery jiz dfive poslouzil pfi vyzkumech vedenych
Paulikem. V upravené podobé obsahuje deset standardizovanych
uzavienych otazek, hodnocenych na pétibodové Skéale, a dvé otazky
oteviené. Pfed vlastnim empirickym Setfenim bylo provedeno pilotni
Setfeni, obohacené o dalSi otevifenou otazku. Vyhodnocenim odpovédi
byl zjistén dalSi faktor, ktery by se mohl podle u&astnikG pilotniho

Setfeni podilet na utvareni celkové pracovni spokojenosti. Je jim jistota,
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s jakou ucitelé vnimaji své povolani. Na zakladé tohoto nalezu byl
inventai obohacen o uzavienou otazku zkoumajici miru jistoty, kterou
respondentim poskytuje jejich prace. Vysledek byl poté statisticky
vyhodnocen ve vztahu k celkové pracovni spokojenosti. Pro uplnost
dodavam, Ze upraveny Inventai hodnoceni spokojenosti ugitelt (Capek,
2010, s. 314-315) obsahoval také dvé oteviené otazky, jejichz
odpovédmi respondenti oznacili hlavni prednosti a nedostatky

ucCitelského povolani.

Byly formulovany hypotézy a jejich platnost byla ovéfena
prostiednictvim  provedeného Setfeni. Kureni vztahl mezi
proménnymi byly pouZity statistické metody vyznamnosti, pfiCemz byla
zvolena 1% hladina vyznamnosti. Za ucelem statistického vyhodnoceni

byl pouzit program Excel s jeho zakladnimi funkcemi.

K testovani vyznamnosti udaji nominalni a ordinalni hodnoty byla
uplatnéna oblast frekvenc¢ni statistiky typu chi-kvadrat, konkrétné test
dobré shody chi-kvadrat. Vedle posouzeni situace a rozhodnuti, zda
mezi zkoumanymi jevy existuje statisticky vyznamny vztah, je nutné
stanovit, kde se pfipadny vztah projevuje. Ktomuto ucelu bylo
sestaveno tak zvané znaménkové schéma kontingencni tabulky.
Znaménkové schéma poslouzilo k interpretaci vysledk( obsazenych

v kontingenc¢ni tabulce.

Zakladni vzorek tvofili pedagogicti pracovnici tfi Skol Ministerstva vnitra
— v Praze, HoleSové a Pardubicich. V dobé realizace empirického
Setfeni to bylo 312 uciteld. Inventaf Hodnoceni spokojenosti uciteld byl
predan v tisténé podobé vSem 292 pfitomnym zaméstnancim, ktefi tak
tvofili vybérovy vzorek. (Ostatni byli v dobé realizace nepfitomni,
nejCastéji z divodu doCasné pracovni neschopnosti.) Celkem bylo
odevzdano 243 spravné vyplnénych dotazniku. Navratnost tak dosahla
83,22 %. Odpovédi na dvé oteviené otazky obsahovalo 92

odevzdanych formulaft inventafe hodnoceni spokojenosti uciteld.
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Vyhodnocenim odpovédi na uzaviené otazky byla zjisténa celkova
pracovni spokojenost u 59,67 % respondentl, pfi€emz nespokojeni
tvofi méné nez 28,81 %. S vlastnim Zivotem bylo zcela nebo spiSe
spokojeno 48,97 % dotazovanych uciteld oproti 34,57 % spiSe nebo
zcela nespokojenych. Pokud jde o pocit jistoty v zaméstnani, vyjadfilo
jej 37,86 % respondentd a zamitlo 27,58 % tazanych. V otazce
spokojenosti  ucitelll s zaky byly odpovédi rozlozeny pomérné
rovhomérné na pétibodové Skale, pficemz naprosto nespokojenych zde
bylo ponékud méné — 13,99 % oproti 19,75 % velmi spokojenych.
Spokojenost s kolegy vyjadfila vice nez polovina respondentu, jejich
podil tvofil 57,61 %. S nadfizenymi vyjadfilo spokojenost 51,03%,
naopak nespokojenych byla necela tfetina, pfesnéji 30,04%. Materialni
vybaveni i prostfedi bylo ve vice nez poloviné pfipadi hodnoceno
kladné. S materialnim vybavenim bylo spiSe nebo zcela spokojeno
57,61 % respondentl a s prostfedim 52,67 %. Jakoukoliv miru
nespokojenosti s materialnim vybavenim vyslovilo 31,28 % a
s prostfedim 25,11 % dotazanych. V otazce dili spokojenosti s platem
se respondenti vyjadfovali nejednotné, nebot nespokojenost v tomto
smyslu ohlasilo 30,46 % dotazovanych ucitelti, zatimco 29,63 %
nemélo vyhranény nazor a 39,92 % se vyjadfovalo o spokojenosti

s platem.

Nasledovalo ovéfovani platnosti hypotéz, které byly vytvoreny s cilem
potvrdit &i vylouCit existenci i neexistenci vztahl mezi vybranymi
veliCinami, zjiSténymi statistickym tfidénim prvniho stupné. Pfijata byla
hypotéza o neexistenci statisticky vyznamné zavislosti mezi pohlavim
respondentu a jejich celkovou pracovni spokojenosti. Naopak zamitnuta
byla hypotéza o existenci vztahu mezi typem pracovnépravniho vztahu
ucitell a jejich celkovou pracovni spokojenosti. Tvrzeni bylo vzdy
vysloveno s pravdépodobnosti vysSSi nez 99 %. Vysledky zkoumani
vztahu mezi celkovou pracovni spokojenosti a celkovou Zivotni
spokojenosti opraviuji k tvrzeni, ze respondenti, ktefi jsou nespokojeni
s vlastnim zivotem, jsou vétSinou nespokojeni také se svym pracovnim

Zivotem a respondenti, ktefi jsou spokojeni s vlastnim Zivotem, jsou
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vétSinou spokojeni také s praci €i v praci. Hladina vyznamnosti zde
dosahuje 2,93 . 101%, Existuje také statisticky vyznamna zavislost mezi
mirou pracovni spokojenosti ucitelll a pocitem jejich pracovni jistoty.
Dosazena hladina vyznamnosti ¢ini 1,56 . 107. Respondenti, ktefi si
nejsou jisti svym zaméstnanim, jsou také se svym zaméstnanim
nespokojeni. Respondenti, ktefi si jsou jisti svyym zaméstnanim, jsou se
svym zaméstnanim spokojeni. UCitelé, ktefi byli nespokojeni se svym
zaméstnanim, byli ¢asto nepfitomni v praci z ddvodu nemoci, méli
nejvétSi pocCet absenci. | zde byla zjiSténa statisticky vyznamna
zavislost. Hladina vyznamnosti v tomto pfipadé dosahovala 3,94
- 10°. Naopak nebyla zji§téna zavislost mezi délkou nepfitomnosti na
pracovisti a celkovou pracovni spokojenosti respondentl. Vyzkumem
byl rovnéz zjistén vztah mezi dil¢i spokojenosti €i nespokojenosti s
Zaky, kolegy, nadfizenymi, materialnim vybavenim, prostfedim i platem

na strané jedné a celkovou pracovni spokojenosti na strané druhé.

Z odpovédi na dvé oteviené otazky vyplynulo, Ze respondenti si na
ucCitelské profesi nejvice ceni kontakt s lidmi, mozZnost i nutnost se
vzdélavat, charakter prace, moznost Ci nutnost se rozvijet a pracovni
dobu spole¢né s dovolenou. Jako nedostatky jsou chapany nizka
spoleCenska dulezitost &i prestiz, platové podminky, psychicka zatéz,

stres, kvalita studentd a jejich chovani.

Empirické Setfeni prokazalo vztah mezi pracovni spokojenosti na jedné
strané a celkovou zivotni spokojenosti a poctem absenci z dlvodu
nemoci. Zjistén byl i vztah mezi pracovni nespokojenosti a
nespokojenosti s tzv. hygienickymi faktory ve smyslu Herzbergovy
teorie. Projevil se zaroven vztah mezi témito faktory a pracovni
spokojenosti. Pfinosem prace je podle mého nazoru potvrzeni vztahu
mezi pracovni spokojenosti a mirou pracovni jistoty. Slaby Ci zcela
minimalni pocit pracovni jistoty u témeér 30 % respondentd muze byt
pfi€inou relativné nizSiho podilu, tj. necelych 60 %, spiSe spokojenych
nebo velice spokojenych uciteld ve srovnani s jinymi vyzkumy

uskutedné&nymi v Ceské republice. P¥ipadny vliv reorganizaci, které
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v rezortu Skolstvi Ministerstva vnitra probihaly v dobé empirického
Setfeni a pokracCuji i vdobé dokonCovani dizertaCni prace, si zaslouzi

dalSi Setreni.
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10 PRILOHY

PRILOHA A

HARMONOGRAM EMPIRICKEHO SETRENi SPOKOJENOSTI
UCITELU STREDNICH A VYSSICH POLICEJNICH SKOL
MINISTERSTVA VNITRA

1. Pfiprava empirického Setfeni z hlediska obecnych,
predevsim metodologickych pozadavku:
1.2.-14.9.2011

2. Pfiprava vlastniho projektu empirického Setfeni véetné
navrhu hypotéz:
15.9.-31.10. 2011

3. Pfiprava pilotniho Setfeni v€etné volby, upravy a distribuce
inventare pilotniho Setfeni:
1.11.-30.11. 2011

4. Vyhodnoceni pilotniho Setfeni:
1.12.-31.12. 2011

5. Uprava pavodniho navrhu projektu empirického $etfeni a
vytvofeni vlastniho projektu vyzkumu véetné hypotéz:
1.1.-31.1.2011

6. Uprava inventaie empirického Setfeni na zakladé vystupd

pilotniho Setfeni:
1.2.-31.3.2012

115



7. Volba systému distribuce, pfiprava a vlastni distribuce
finalni podoby inventare:

VPS MV Pardubice: 1. -30. 4. 2012

VPS MV Praha: 2.-31.1.2013

VPS a SPS Holesov: 2.-31.1.2013

8. Zajisténi navratu vyplnénych formulara inventare:
VPS MV Pardubice: 1.-15.9. 2012
VPS a SPS Holesov 1.-15. 6. 2013

9. Shromazdéni a tfidéni vyplnénych formularu inventare:
1.7.-1.2.2014

10.  Statistické zpracovani vysledku empirického Setfeni:
1.2.-15.8.2014

11. Interpretace ziskanych vystupl empirického Setfeni ve
vztahu ke stanovenym hypotézam:
16.8.—1. 3. 2015

12. Celkové vyhodnoceni empirického Setfeni a formulace

zaveru:
2. 3. — 31. 12. 2015
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PRILOHA B

ZAMESTNANCI VYSSICH A STREDNICH POLICEJNICH SKOL
MINISTERSTVA VNITRA

VPS MV
Praha

VPS a
SPS MV

HoleSov

VPS MV
Pardubice

Celkem

Celkovy pocet

zaméstnancl

263

336

88

687

Celkovy pocet
pedagogickych

zaméstnancu

126

158

28

312

Pocet pedagogll —

muzd

80

102

23

205

Pocet pedagogt — Zen

46

56

107

Celkovy pocet
pedagogickych
zaméstnancu ve

sluzebnim poméru

68

82

20

170

Celkovy pocet
pedagogickych
zaméstnancu

vV pracovnim poméru

58

76

142

Pocet pedagogl —
muzul ve sluzebnim

poméru

55

70

17

142

Pocet pedagogl —
muzl v pracovnim

poméru

25

32

63

Pocet pedagogul — Zen

ve sluzebnim poméru

13

12

28

Pocet pedagogu — Zen

vV pracovnim pomeéru

33

44

79
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PRILOHA C , )
INVENTAR HODNOCENI SPOKOJENOSTI UCITELU

(Capek, 2010, s. 314-315)

U kazdé nasledujici polozky dejte prosim do krouzku Eislici, ktera s ohledem na

uvedenou Skalu nejlépe odpovida vasi situaci.

1. Celkové prozivam své pusobeni v uéitelské profesi jako:
1 2 3 4 5
naprosto mirné stfedné silné extrémné
nezatézujici zatézujici zatézujici zatézujici zatézujici
2. Celkovou zatéz svého zivota mimo $kolu pocit'uji jako:
1 2 3 4 5
viibec mirnou stfedni silnou extrémné
Zadnou silnou
3. Celkové se citim se svym vlastnim zivotem:
1 2 3 4 5
zcela spise ani — ani spise velice
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
4. Se svym zaméstnanim jako ucitel jsem:
1 2 3 4 5
zcela spise ani — ani spise velice
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
5. Kdybych si mohi(a) znovu vybrat zivotni povolani, znovu bych

volil(a) uéitelstvi:

1 2 3 4 5
velmi malo malo pravdépod. vice velmi
pravdépod. pravdépod. na 50 % pravdépod. pravdépod.

6. Pri zcela volném vybéru bych si za své pusobisté vybral(a)

stavajici Skolu:

1 2 3 4 5
velmi malo malo pravdépod. vice velmi
pravdépod. pravdépod. na 50 % pravdépod. pravdépod.

7. V ramci svého celého zivota povazuji u€itelstvi za:
1 2 3 4 5
naprosto spise prdmeérné dosti velice
nedllezité nedilezité ddlezité ddlezité dulezité
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10.

11.

12.

Minuly rok jsem nebyl(a) v praci z divodu vlastni nemoci celkem
(odhadem) ......

o

o

krat.

Na skole, kde pravé puasobim, jsem:

1
naprosto
nespokojen

a) se zaky

b) s kolegy

¢) s nadfizenymi
d) s rodici zaka

e) s materialnim vybavenim

f) s prostfedim

g) s platem

h) s fizenim Skolstvi

2 3
spise ani — ani
nespokojen
1
1
1
1
1
1
1
1

Nasledujici adjektiva mé vystihuiji:

1
vibec ne

vykonny
sebevédomy
ambicidzni
divéryhodny
energicky
spole€ensky
uspésny
zdravy
optimisticky

spolehlivy

2 3

spiSe ne Castecn

= = T N S

spokojen

N N N N N N DNDN

W W W www w w

spiSe ano

N N N N N N DN DNDNDNDDN

W W W W W www w w

5

velmi

spokojen

L S

5

o o1 o1 o1 o1 o1 o Ol

velmi pfesné

4

R

Podle mého minéni ma uéitelské povolani tyto hlavni pfednosti:

Podle mého minéni ma ucitelské povolani tyto hlavni nedostatky:

5

o1 o1 oo o1 o o1 o1 o1 Ol
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PRILOHA D

DOPLNENY INVENTAR HODNOCENi SPOKOJENOSTI UCITELU
K PILOTNIMU SETRENI

(Capek, 2010, s. 314-315)

U kazdé nasledujici polozky dejte prosim do krouzku &islici, ktera s ohledem na

uvedenou Skalu nejlépe odpovida vasi situaci.

1. Celkové prozivam své pusobeni v uéitelské profesi jako:
1 2 3 4 5
naprosto mirné stfedné silné extrémné
nezatézujici zatézujici zatézujici zatézujici zatézujici
2. Celkovou zatéz svého zivota mimo $kolu pocit'uji jako:
1 2 3 4 5
vliibec mirnou stfedni silnou extrémné
Zadnou silnou
3. Celkové se citim se svym vlastnim zivotem:
1 2 3 4 5
zcela spise ani — ani spise velice
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
4. Se svym zaméstnanim jako ucitel jsem:
1 2 3 4 5
zcela spise ani — ani spise velice
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
5. Kdybych si mohl(a) znovu vybrat Zivotni povolani, znovu bych

volil(a) uéitelstvi:

1 2 3 4 5
velmi malo malo pravdépod. vice velmi
pravdépod. pravdépod. na 50 % pravdépod. pravdépod.

6. P¥i zcela volném vybéru bych si za své pusobisté vybral(a)

stavajici Skolu:

1 2 3 4 5
velmi malo malo pravdépod. vice velmi
pravdépod. pravdépod. na 50 % pravdépod. pravdépod.

7. V ramci svého celého zivota povazuji ucitelstvi za:
1 2 3 4 5
naprosto spise prdmeérné dosti velice
nedllezité nedilezité ddlezité ddlezité dulezité
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Minuly rok jsem nebyl(a) v praci z divodu vlastni nemoci celkem
(odhadem) .............. dni

o do 3 dnu trvani nepfitomnosti kvili nemoci to bylo asi

o nemocen s nepfitomnosti del8i nez tyden jsem byl asi .....
krat.
Na skole, kde pravé puasobim, jsem:
1 2 3 4 5
spise ani — ani velmi

naprosto spide

nespokojen  nespokojen spokojen spokojen
a) se zaky

b) s kolegy

) s nadfizenymi

d) s rodici zaka

e) s materialnim vybavenim
f) s prostfedim

0) s platem

N A
NN NN NN NN
W W W W W W W W
R L T S T - N - N SN SN
g o g g o g g a

h) s fizenim Skolstvi
Nasledujici adjektiva mé vystihuiji:
1 2 3 4 5
vubec ne spise ne Castec€n

spiSe ano velmi pfesné

vykonny 4
sebevédomy
ambiciozni

divéryhodny

spole€ensky
uspésny

zdravy

N N N N N N N DNDN
W W W W w w w w w

é
1
1
1
1
energicky 1
1
1
1
1

T

optimisticky
spolehlivy 1 2 3 4

g1 o1 o1 o1 o o1 oo o1 Ol

11.

12.

13.

Podle mého minéni ma uéitelské povolani tyto hlavni pfednosti:

Podle mého minéni ma ucitelské povolani tyto hlavni nedostatky:

Podle mého nazoru se na utvareni celkové pracovni spokojenosti

podili:
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PRILOHA E

INVENTAR HODNOCENiI SPOKOJENOSTI UCITELU

K EMPIRICKEMU SETRENI
(Capek, 2010, s. 314-315)

Vyznacte prosim kfizkem spravnou odpovéd'.

Pohlavi: M z
Ol O]

Vék 30 let a méné |:| Jsem zaméstnancem rezortu MV 5let a méné |:|
31-40 let |:| 6—10 let |:|
41 - 50 let I:l 11 - 20 let I:l
51 - 60 let D 20 a vice let I:l
61 a vice let |:|

Jsem ve sluzebnim poméru, tj. policista |:|

Jsem v pracovnim poméru, tzv. civilni zaméstnanec |:|

U kazdé nasledujici polozky dejte prosim do krouzku €islici, ktera s ohledem na uvedenou Skalu nejlépe

odpovida vasi situaci.

1. Celkové prozivam své pusobeni v ucitelské profesi jako:
1 2 3 4
naprosto mirné stfedné silné
nezatézujici zatézuijici zatézuijici zatézujici
2. Celkovou zatéz svého zivota mimo Skolu pocit'uji jako:
1 2 3 4
viibec mirnou stfedni Silnou
Zadnou
3. Celkové se citim se svym vlastnim zivotem:
1 2 3 4
zcela spiSe nespokojen ani — ani spiSe
nespokojen spokojen
4. Se svym zaméstnanim jako ugéitel jsem:
1 2 3 4
zcela spiSe nespokojen ani — ani spise
nespokojen spokojen
5. Kdybych si mohl(a) znovu vybrat Zivotni povolani, znovu bych volil(a) uéitelstvi:
1 2 3 4
velmi malo malo pravdépodobné. vice
pravdépodobné. pravdépodobné na 50 % pravdépodobné
6. Pti zcela volném vybéru bych si za své pusobisté vybral(a) stavajici Skolu:
1 2 3 4
velmi malo malo pravdépodobné. vice
pravdépodobné. pravdépodobné. na 50 % pravdépodobné.
7. V ramci svého celého Zivota povazuji ucitelstvi za:
1 2 3 4
naprosto nedulezité spise prumérné dosti
nedllezité dulezité dulezité

5
extrémné

zatézujici

5
extrémné

silnou

5
velice

spokojen

5
velice

spokojen

5
velmi

pravdépodobné

5
velmi

pravdépodobné.
5

velice

dulezité

122



10.

11.

12.

13.

Povolani ucitele ve mné v souc¢asné dobé vyvolava pocit pracovni jistoty

1 2 3 4 5
zcela dosti prdmérny pomérné velice
minimalni slaby silny silny

Minuly rok jsem nebyl(a) v praci z diivodu vlastni nemoci celkem (odhadem) ..dnido 3

dnu trvani nepfitomnosti kvali nemoci to bylo asi ....... krat,

nemocen s nepfitomnosti del$i nez tyden jsem byl asi ..... krat. (vepiste prosim)

Na skole, kde pravé pusobim, jsem:

1 2 3 4 5
naprosto spiSe nespokojen ani — ani spiSe spokojen velmi spokojen
nespokojen
a) se zaky 1 2 3 4 5
b) s kolegy 1 2 3 4 5
¢) s nadfizenymi 1 2 3 4 5
d) s materialnim vybavenim 1 2 3 4 5
e) s prostfedim 1 2 3 4 5
f) s platem 1 2 3 4 5
g) s fizenim Skolstvi v ramci rezortu MV 1 2 3 4 5

Nasledujici adjektiva mé vystihuiji:
1 2 3 4 5
vubec ne spiSe ne castecné spiSe ano velmi pfesné
vykonny
sebevédomy
ambiciézni
davéryhodny
energicky
spoleensky
uspésny
zdravy
optimisticky

A A DDA DD DB D DD

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

N e e = S
NN NN NNNDNDDNDN
W oW W W W W W W W W

spolehlivy

Podle mého minéni ma ucitelské povolani tyto hlavni prednosti:

Podle mého minéni ma ucitelské povolani tyto hlavni nedostatky:
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PRILOHA F

VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENIi ZISKANE STATISTICKYM
TRIDENiIM PRVNIHO STUPNE

Tabulka a)

Mira celkové pracovni spokojenosti

Se svym zaméstnanim jako ucitel

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem: (v %) Cetnost (v %)
zcela nespokojen 32 13,17 13,17
spiSe nespokojen 38 15,64 28,81
ani — ani 28 11,52 40,33
spiSe spokojen 91 37,45 77,78
velice spokojen 54 22,22 100
> 243 > 100

Tabulka b)

Mira celkové zivotni spokojenosti ucitelll

Celkové se citim se svym

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

vlastnim Zivotem: (v %) ¢etnost (v %)
zcela nespokojen 38 15,64 15,64
spiSe nespokojen 46 18,93 34,57
ani — ani 40 16,46 51,03
spiSe spokojen 88 36,21 87,24
velice spokojen 31 12,76 100
> 243 > 100

Tabulka c)

Mira jistoty, kterou v respondentech vyvolava povolani ucitele

Povolani ucitele ve mné v
souc€asné dobé vyvolava pocit

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

L ) (v %) Cetnost (v %)
pracovni jistoty:

zcela minimalni 23 9,47 9,47
dosti slaby 44 18,11 27,58
pramérny 84 34,57 62,15
pomeérneé silny 59 24,28 86,43

velice silny 33 13,58 100

> 243 > 100
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Tabulka d)

Mira dil€i spokojenosti s zaky

Na 8kole, kde pravé pusobim,

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem se zaky: (v %) cetnost (v %)
zcela nespokojen 34 13,99 13,99
spiSe nespokojen 44 18,11 32,1
ani — ani 48 19,75 51,85
spiSe spokojen 69 28,4 80,25
velice spokojen 48 19,75 100
> 243 > 100

Tabulka e)

Mira dil€i spokojenosti s kolegy

Na $kole, kde pravé plsobim,

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem s kolegy: (v %) cetnost (v %)
zcela nespokojen 32 13,17 13,17
spiSe nespokojen 44 18,11 31,28
ani — ani 27 11,11 42,39
spiSe spokojen 82 33,74 76,13
velice spokojen 58 23,87 100
> 243 > 100

Tabulka f)

Mira dil€i spokojenosti s nadfizenymi

Na Skole, kde pravé plsobim,

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem s nadfizenymi: (v %) Cetnost (v %)
zcela nespokojen 30 12,35 12,35
spiSe nespokojen 43 17,69 30,04
ani — ani 46 18,93 48,97
spiSe spokojen 65 26,75 75,72
velice spokojen 59 24,28 100
> 243 > 100
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Tabulka g)

Mira diléi spokojenosti s materialnim vybavenim

Na 8kole, kde pravé pusobim,

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem s materialnim vybavenim: (v %) cetnost (v %)
zcela nespokojen 32 13,17 13,17
spiSe nespokojen 44 18,11 31,28
ani — ani 27 11,11 42,39
spiSe spokojen 82 33,74 76,13
velice spokojen 58 23,87 100
> 243 > 100

Tabulka h)

Mira dil€i spokojenosti s prostredim

Na 8kole, kde pravée pusobim,

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem s prostiedim: (v %) cetnost (v %)
zcela nespokojen 23 9,47 9,47
spiSe nespokojen 38 15,64 25,11
ani — ani 54 22,22 47,33
spiSe spokojen 69 28,39 75,72
velice spokojen 59 24,28 100
> 243 > 100

Tabulka i)

Mira dil¢i spokojenosti s platem

Na Skole, kde pravé plsobim,

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

relativni kumulativni

jsem s platem: (v %) Cetnost (v %)
zcela nespokojen 30 12,35 12,35
spiSe nespokojen 44 18,11 30,46
ani — ani 72 29,63 60,09
spiSe spokojen 65 26,75 86,84
velice spokojen 32 13,17 100
> 243 > 100
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PRILOHA G

VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENI ZISKANE STATISTICKYM

TRIDENiIM DRUHEHO STUPNE

Cast a)

Neexistuji vyznamné rozdily mezi mirou pracovni spokojenosti u

muzu a zen.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenosti Pohlavi
muz Zena S
zcela nespokojen 15 (15,93) 17 (16,07) 32
spiSe nespokojen 15 (18,92) 23 (19,08) 38
ani — ani 10 (13,94) 18 (14,06) 28
spiSe spokojen 52 (45,31) 39 (45,69) 91
velice spokojen 29 (26,89) 25 (27,11) 54
Y121 Y 122 Y 243
Hladina vyznamnosti (signifikance): 0,1816
Cast b)
Ucitelé ve sluzebnim poméru vyjadfuji vysSSi miru pracovni
spokojenosti nez ucitelé v pracovnim pomeéru.
Kontingencni tabulka pozorovanych a oCekavanych Cetnosti:
mira pracovni spokojenosti pracovni pomér
sluzebni pracovni >
zcela nespokojen 18 (16,07) 14 (15,93) 32
spiSe nespokojen 12 (19,08) 26 (18,92) 38
ani — ani 13 (14,06) 15 (13,94) 28
spiSe spokojen 50 (45,69) 41 (45,31) 91
velice spokojen 29 (27,11) 25 (26,89) 54
Yy 121 Y 122 Y 243

Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 0,1368

127




Cast c)

Ucitelé, ktefi jsou spokojeni s vlastnim zivotem, jsou spokojeni i

se svym zameéstnanim.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych €etnosti:

mira pracovni mira Zivotni spokojenosti

spokojenosti zcela spise ani - ani spise velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 9 (5) 13 (6,06) 8 (5,27) 1(11,59) 1(4,08) 32
spiSe nespokojen 12 (5,94) 15 (7,2) 9 (6,26) 1(13,67) 1(4,85) 38
ani —ani 9 (4,38) 9 (5,3) 5(4,61) 4 (10,14) 1(3,57) 28
spiSe spokojen 5(14,23) 5(17,23) 12 (14,98) 55 (32,95) 14 (11,61) 91
velice spokojen 3(8,44) 4 (10,22) 6 (8,89) 27 (19,56) 14 (6,89) 54
> 38 > 46 > 40 > 88 > 31 > 243
Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance):2,93 - 10-1!

Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:

mira pracovni
spokojenosti

mira zivotni spokojenosti

zcela spise ani — ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 2,09 3,63 1,43 -5,53 -1,61
spiSe nespokojen 3,16 4,08 1,43 -6,67 -2,01
ani — ani 2,41 1,93 0,2 -3,21 -1,34
spiSe spokojen -4,82 -6,39 -1,56 11,51 1,25
velice spokojen -2,84 -3,25 -1,51 3,89 3,71
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni mira zivotni spokojenosti
spokojenosti zcela spise ani — ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen + +++ 0 --- 0
spiSe nespokojen ++ +++ 0 --- -
ani — ani + + 0 --
spiSe spokojen --- --- 0 +++
velice spokojen -- -- 0 +++ +++
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Cast d)

Ucitelé, ktefi jsou si jisti svym zaméstnanim, jsou i spokojeni se

svym zameéstnanim.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni

pocit pracovni jistoty

spokojenositi zcela dosti slaby pramérny pomérné velice >
minimalni silny silny
zcela nespokojen 8 (3,03) 8(5,8) 5 (11,06) 7(7,77) 4 (4,35) 32
spiSe nespokojen 4 (3,6) 9 (6,88) 19 (13,14) 4(9,23) 2 (5,16) 38
ani — ani 7 (2,65) 11 (5,07) 5(9,68) 3(6,8) 2(3,8) 28
spiSe spokojen 3(8,61) 14 (16,48) 38 (31,46) 25 (22,1) 11 91
(12,36)
velice spokojen 1(5,11) 2(9,78) 17 (18,67) 20 (13,11) 14 54
(7,33)
523 Y 44 > 84 > 59 >33 > 243
Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 1,56 - 107
Hodnoty z-skoére pro kontingenéni tabulku:
mira pracovni pocit pracovni jistoty
spokojenosti zcela minimalni dosti slaby Prdmérny pomeérné silny velice silny
zcela nespokojen 3,22 1,43 -3,93 -0,5 -0,22
spiSe nespokojen 0,26 1,37 3,8 -3,39 -2,05
ani — ani 2,82 3,84 -3,03 -2,46 -1,17
spiSe spokojen -3,64 -1,61 4,24 1,88 -0,88
velice spokojen -2,66 -5,04 -1,08 4,46 4,32
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni pocit pracovni jistoty
spokojenosti zcela minimaini dosti slaby Pramérmy pomémé silny | velice silny
zcela nespokojen ++ 0 --- 0 0
spiSe nespokojen 0 0 +++ --- -
ani — ani ++ +++ -- -
spiSe spokojen --- 0 +++ 0
velice spokojen -- --- 0 +++ +++
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Caste)

Ucitelé, ktefi byli nespokojeni se svym zaméstnanim, byli ¢asto

nepritomni v praci z didvodu nemoci.

Kontingencni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenosti

pocet dnu absence

5améné 6az10 11 a vice >
zcela nespokojen 7 (20,94) 10 (4,61) 15 (6,45) 32
spiSe nespokojen 16 (24,86) 6 (5,47) 16 (7,66) 38
ani — ani 20 (18,32) 4 (4,03) 4 (5,65) 28
spise spokojen 71 (59,54) 10 (13,11) 10 (18,35) 91
velice spokojen 45 (35,33) 5(7,78) 4 (10,89) 54
S 159 S 35 S 49 S 243
Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 3,94 - 10-°
Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:
mira pracovni spokojenosti pocet dnu absence
5améné 6az10 11 a vice
zcela nespokojen -5,56 2,15 3,41
spiSe nespokojen -3,54 0,21 3,33
ani — ani 0,67 -0,01 -0,66
spiSe spokojen 4,57 -1,24 -3,33
velice spokojen -5,56 2,15 3,41
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni spokojenosti pocet dnu absence
5améné 6az10 11 a vice
zcela nespokojen + +++
spiSe nespokojen 0 +++
ani — ani 0 0 0
spiSe spokojen +++ 0 ---
velice spokojen + +++
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Cast f)

Neexistuji vyznamné

rozdily mezi

délkou nepritomnosti

na

pracovisti mezi uciteli, ktefi byli spokojeni se svym zaméstnanim,

a uciteli, ktefi nebyli spokojeni se svym zaméstnanim.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenosti

pocet pfipadll pracovni neschopnosti del$i

nez 1 tyden

0 krat 1 krat 2 krat >

zcela nespokojen 14 (17,78) 10 (8,69) 8 (5,53) 32

spiSe nespokojen 17 (21,11) 13 (10,32) 8 (6,57) 38

ani — ani 13 (15,56) 10 (7,6) 5 (4,84) 28

spiSe spokojen 57 (50,56) 22 (24,71) 12 (15,73) 91

velice spokojen 34 (30) 11 (14,67) 9(9,33) 54
> 135 > 66 > 42 > 243

Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 0,1819

131




Cast g)

Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s zaky, jsou nespokojeni i se svou

praci.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o€ekavanych Cetnosti:

mira pr_acovn_l' spokojenost se zaky
spokojenositi zcela spise ani - ani spise velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 10 (4,48) 13 (5,8) 5(6,32) 2(9,09) 2 (6,32) 32
spiSe nespokojen 12 (5,32) 15 (6,88) 6 (7,51) 3(10,79) 2 (7,51) 38
ani — ani 7 (3,92) 10 (5,07) 3 (5,53) 4 (7,95) 4 (5,53) 28
spiSe spokojen 3(12,73) 3(16,48)] 28 (17,98) 37 (25,84) | 20(17,98) 91
velice spokojen 2 (7,56) 3(9,78) 6 (10,67) 23 (15,33) | 20(10,67) 54
>34 > 44 > 48 > 69 Y 48 Y 243
Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance) 5,39 - 1014,
Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:
mira pracovni spokojenost se zaky
spokojenosti zcela spise ani — ani spise velice
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 3,02 3,94 -0,72 -3,88 -2,36
spiSe nespokojen 3,65 4,44 -0,82 -4,26 -3,01
ani — ani 1,69 2,7 -1,38 -2,16 -0,84
spisSe spokojen -5,32 -7,37 5,48 6,1 1,11
velice spokojen -3,04 -3,71 -2,55 4,19 51
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni spokojenost se zaky
spokojenosti zcela spise ani — ani spise velice
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen ++ +++ 0 --- -
spiSe nespokojen +++ +++ 0 --- - -
ani — ani + ++ 0 - 0
spiSe spokojen --- --- +++ +++ 0
velice spokojen - - --- - +++ +++
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Cast h)

Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s kolegy, jsou nespokojeni i se

svou praci.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenost s kolegy

spokojenosti zcela spise ani - ani spise velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 12 (4,21) 12 (5,79) 3(3,56) 3(10,8) 2 (7,63) 32
spiSe nespokojen 12 (5) 16 (6,88) 10 (4,22) 0(12,82) 0(9,07) 38
ani — ani 3(3,69) 10 (5,07) 3(3,11) 9 (9,45) 3(6,68) 28
spise spokojen 2 (11,98) 4 (16,48) 7 (10,11) 50 (30,71) 28 (21,72) 91
velice spokojen 3(7,11) 2(9,78) 4 (6) 20 (18,22) 25 (12,89) 54
> 32 > 44 > 27 > 82 > 58 > 243

Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 3,01 - 10-%°

Hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku:

mira pracovni
spokojenosti

spokojenost s kolegy

zcela

spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 4,37 3,48 -0,31 -4,38 -3,16
spiSe nespokojen 3,92 5,12 3,24 -7,19 -5,09
ani — ani -0,39 2,77 -0,06 -0,25 -2,07
spiSe spokojen -5,6 -7 -1,75 10,82 3,52
velice spokojen -2,31 -4,36 -1,12 1 6,79
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni spokojenost s kolegy
spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen +++ +++ 0 --- --
spiSe nespokojen +++ +++ ++ .- -
ani — ani 0 ++ 0 N
spiSe spokojen --- --- +++ +++
velice spokojen - --- 0 +++
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Cast i)

Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s nadfizenymi, jsou nespokojeni i

se svou praci.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenost s nadfizenymi

spokojenositi zcela spise ani - ani spise velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 7 (3,95) 9 (5,67) 9 (6,06) 3(8,56) 4(7,77) 32
spiSe nespokojen 13 (4,69) 13 (6,72) 10 (7,2) 1(10,16) 1(9,23) 38
ani — ani 2 (3,46) 10 (4,95) 8 (5,3) 3(7,49) 5 (6,8) 28
spiSe spokojen 5(11,23) 8 (16,1) 11 (17,23) 41 (24,34) 26 (22,1) 91
velice spokojen 3(6,67) 3(9,56) 8 (10,22) 17 (14,44) 23 (13,11) 54
> 30 > 43 > 46 > 65 > 59 > 243

Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 4,6 - 10

Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:

mira pracovni
spokojenosti

spokojenost s nadfizenymi

zcela

spise ani — ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 1,76 1,92 1,7 -3,21 -2,17
spiSe nespokojen 4,79 3,62 1,62 -5,29 -4,74
ani — ani -0,84 2,91 1,56 -2,59 -1,04
spiSe spokojen -3,6 -4,67 -3,59 9,61 2,25
velice spokojen -2,11 -3,78 -1,28 1,47 57
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni spokojenost s nadfizenymi
spokojenosti zcela spise ani — ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 0 + -- -
spiSe nespokojen +++ +++ . .
ani — ani 0 ++ --
spiSe spokojen --- --- --- +++ +
velice spokojen - --- 0 0 +++
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Cast j)

Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s materidlnim vybavenim, jsou

nespokojeni i se svou praci.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenost s materialnim vybavenim

spokojenosti zcela spise ani - ani spise velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 12 (4,21) 12 (5,79) 3(3,56) 3(10,8) 2 (7,64) 32
spiSe nespokojen 12 (5) 16 (6,88) 10 (4,22) 0(12,82) 0(9,07) 38
ani — ani 3(3,69) 10 (5,07) 3(3,11) 9 (9,45) 3(6,68) 28
spise spokojen 2 (11,98) 4 (16,48) 7 (10,11) 50 (30,71) 28 (21,72) 91
velice spokojen 3(7,11) 2(9,78) 4 (6) 20 (18,22) 25 (12,89) 54
Y32 > 44 > 27 > 82 > 58 > 243

Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 3,1 - 10°

Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:

mira pracovni

spokojenost s materialnim vybavenim

spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 4,37 3,48 -0,31 -4,38 -3,16
spiSe nespokojen 3,92 5,12 3,24 -7,19 -5,09
ani — ani -0,39 2,77 -0,06 -0,25 -2,07
spiSe spokojen -5,6 -7 -1,75 10,82 3,52
velice spokojen -2,31 -4,36 -1,12 1 6,79
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni spokojenost s materialnim vybavenim
spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen +++ +++ 0 - .
spiSe nespokojen +++ +++ ++ . -
ani — ani 0 ++ 0 -
spiSe spokojen --- --- +++ +++
velice spokojen - --- 0 +++
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Cast k)

Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s prostredim, jsou nespokojeni i se

svou praci.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenost s prostfedim
spokojenositi zcela spise ani - ani spiSe velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 10 (3,03) 14 (5) 4(7,11) 3(9,08) 1(7,77) 32
spiSe nespokojen 9(3,6) 12 (5,94) 9(8,44) 5(10,79) 3(9,23) 38
ani — ani 2 (2,65) 7 (4,38) 15 (6,22) 2 (7,95) 2 (6,8) 28
spiSe spokojen 1(8,61) 3(14,23) 21 (20,22) 36 (25,84) 30 (22,09) 91
velice spokojen 1(5,11) 2(8,44) 5(12) 23 (15,33) 23 (13,11) 54
> 23 > 38 > 54 > 69 > 59 > 243
Dosazena hladina vyznamnosti (signifikance): 8,35 - 10-1°
Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:
mira pracovni spokojenost s prostfedim
spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 4,52 5,83 -2,02 -3,94 -4,39
spiSe nespokojen 3,5 3,93 0,36 -3,75 -4,04
ani — ani -0,42 1,7 5,69 -3,86 -3,11
spiSe spokojen -4,93 -7,28 0,5 6,58 5,12
velice spokojen -2,66 -4,18 -4,54 4,97 6,41
Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky:
mira pracovni spokojenost s prostfedim
spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen +++ +++ - .- .-
spiSe nespokojen +++ +++ 0 . .
ani — ani 0 0 +++ --- --
spiSe spokojen --- --- 0 +++ +++
velice spokojen -- --- --- +++ o+
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Cast )

Ucitelé, ktefi jsou nespokojeni s platem, jsou nespokojeni i se

svou praci.

Kontingenc¢ni tabulka pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti:

mira pracovni spokojenost s platem
spokojenosti zcela spise ani - ani spise velice >
nespokojen nespokojen spokojen spokojen
zcela nespokojen 8 (3,95) 14 (5,79) 7 (9,48) 2 (8,56) 1(4,21) 32
spiSe nespokojen 12 (4,69) 10 (6,88) 8 (11,26) 4 (10,16) 4 (5) 38
ani — ani 5 (3,46) 7 (5,07) 12 (8,3) 2 (7,49) 2 (3,69) 28
spiSe spokojen 3(11,23) 10 (16,48) 29 (26,96) 39 (24,34) 10 (11,98) 91
velice spokojen 2 (6,67) 3(9,78) 16 (16) 18 (14,44) 15 (7,11) 54
> 30 > 44 > 72 > 65 > 32 > 243
DosaZena hladina vyznamnosti (signifikance): 1,9 - 10°
Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku:
mira pracovni spokojenost s platem
spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen 2,34 4,73 -1,43 -3,78 -1,85
spiSe nespokojen 4,21 1,8 -1,88 -3,56 -0,58
ani — ani 0,89 1,11 2,14 -3,17 -0,97
spiSe spokojen -4,75 -3,74 1,17 8,45 -1,14
velice spokojen -2,69 -3,91 0 2,05 4,55
Znaménkoveé schéma kontingenéni tabulky:
mira pracovni spokojenost s platem
spokojenosti zcela spise ani - ani spiSe spokojen velice
nespokojen nespokojen spokojen
zcela nespokojen + +++ 0 - 0
spiSe nespokojen +++ 0 --- 0
ani — ani 0 + -- 0
spiSe spokojen --- --- 0 +++ 0
velice spokojen -- --- 0 + +++
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PRILOHA H
ODPOVEDI RESPONDENTU NA OTEVRENE OTAZKY

Pof. | Podle mého nazoru ma Podle mého nazoru ma

€. | ucitelské povolani tyto ucitelské povolani tyto
hlavni prednosti: hlavni nedostatky:

1. | Kontakt s lidmi, moznost Nizka spoleCenska dulezitost
(=nutnost) se dale rozvijet, | (brano dle ohodnoceni
vzdélavat. platového i celkového

postaveni ucitele ve
spolecnosti.

2. | Spolecenska prestiz, Nebezpeci syndromu
prace v mladém kolektivu. | vyhofeni.

Pfedavani zkusenosti. Stres

4. | Nema, jako kazdeé jiné Nema, jako kazdeé jiné
povolani. povolani.

5. | Sebevzdélavani, nutnost Socialni nejistota, mensi plat.
pracovat na sobé.

6. | Pfedavani zkuSenosti. Stres a nejistota zabezpeceni.

7. | Cista prace, maly vyskyt Brzké vyhoteni, vyCerpani.
krizovych, naroCnych a
rozhodovacich situaci.

8. | Nema prednosti. Kratka doba studia ZOP.

9. | Vyuzitim metod pUsobit na | Finanéni ohodnoceni.
zaky vhodnym zpusobem.

10. | ZvySovani vzdélanosti. Mala uspésnost v chovani
studujicich.
11. | UdrZuje mladou mysl. Je pfiliSna snaha jej
unifikovat.
12. . PFimy vztah . Nutnost
mezi uCitelem i neustalého

zakem — kontakt a

bezprostfedni

sebevzdélavani na

ukor volného ¢asu,
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reakce — ihned

zpétna vazba.

o Financni
ocenéni neodpovida

narocnosti a vyznamu

prace.

13. | PUsobi na rozvoj jedince Spatna zpétna vazba.
(ucitele i zaka).

14. | Moznost ovlivnit a Nedocenénost ve spolecnosti.
vychovavat.

15. | Neustalé objevovani Pochopeni ze strany moderni
novych skute¢nosti. spolec¢nosti.

16. | Samostatnost, Malo penéz.
zodpovédnost.

17. | Clov&k nezakrni. Z&ci si hodné dovoluji a

nadfizeni to toleruji.

18. | Poslani. Finance, pfestavani prestize.

19. | Souéasnost VPS MV Nudna Sed stereotypu a
Praha — jednoznacné plat. | nudnost drilu.

20. | Souvztaznost lidi. Ocenovani.

21. | Stale novi studenti, Podpramérné finanéni
kultivované prostredi. ohodnoceni (civilni Skoly).

22. | Prednosti zadné. Mat. zabezpeceni, fizeni
Skolstvi, nezajem studentq,
nejistota.

23. | Pravidelnost, kontakt se Dlouhodobé planovani,
zajimavymi lidmi, systém vyuky.
sebevzdélavani.

24. | Kontakt s lidmi. Stres.

25. | Pfedavani zkuSenosti, Stres, vyhoreni, nedostate¢na
poznatku, nutno jit motivace ucitelu.

s dobou.

26. | Rozvijeni vlastni Nedocenéni.
osobnosti.

27. | Neni jednotvarné, kontakt | Nedostatecné hodnoceno
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S mladymi.

spolecnosti.

28. | Moznost dale se vzdélavat | Finan¢ni ohodnoceni,
v daném oboru. postaveni uciteld ve
spole¢nosti.
29. | Kontakt s mladymi lidmi, Mala prestiz ve spoleCnosti i
nutnost sebevzdélavani. mensi finan¢ni ohodnoceni.
30. | Kontakt s lidmi. Nedostatecné vnimani
spolecnosti.
31. | Komunikativnost, Obecny nezajem o vzdélavani
variabilita. — posluchadi (individualni).
32. | Oproti praxi ¢as na
seznamovani a studovani
novych pravnich predpisu.
33. | Pfedava zkusSenosti,
znalosti, informace.
34. | Prace s lidmi, vysoke Nemoznost volna v pracovni
naroky na profesni dny.
uroven, stala pracovni
doba, dovolena o
prazdninach.
35. | Moznost sebevzdélavani. | NekoncepcCnost vzdélavani
v PCR.
36. | Styk s lidmi. Casté zmény.
37. | Pevna pracovni doba, Z&dné jsem neobijevila.
stfedni naro€nost.
38. | Pravidelna pracovni doba, | Je nedocenéné.
volné so + ne.
39. | Sebevzdélavani, kontakt Neucta.
s lidmi.
40. | Neustalé sebevzdélavani, | Casové naroéné na
aktivni styk s kolegy PCR | smysluplnou a odbornou
—2ZV. pfipravu.
41. | Zodpovédné predavani Vice prostoru na nékteré
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védomosti. odbornosti.
42. | Nevim. Nevim.
43. | Nevim. Nevim.
44. | Kontakt s lidmi, vyména Nizka prestiz profese.
informaci, moznost
,zapalit“ pro véc.
45. | Prace s lidmi, vlastni volba | Nepruzna pracovni doba,
pfistupu k vyuce. vybavenost tfid zaostava.
46. o Soc.- Soucasny status ucitele
pedagogicka v€etné jeho finan¢niho
komunikace. ohodnoceni.
o Bezprostfedn
i zpétna vazba —
hodnoceni prace
studenty.
47. | Kredit. Casovou narognost.
48. | Sebereflexe. Spolecenské dno —
neopravnéne.
49. | Neustale se Nedocenéno spolecensky,
samovzdélavat, kreativita. | malo ucitelskych pravomoci.
50. | Kontakt s mladymi lidmi. Nizky plat.
51. | Prace v kolektivu, tvofiva | Nedocenéno vefejnosti.
napln prace, osobni
rozvoj.
52. | Neni stereotypni; nové Informace k novym
informace. predpisim.
53. | Prace s mladymi lidmi. Prace s mladymi lidmi.
54. | Erudovany, spolehlivy, Mala prestiz.
empaticky.
55. | Vzajemna interakce ve Casova narocnost.
vztahu zak — ucitel.
56. | Prace s mladymi lidmi, Zatéz, odpovédnost,
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pestrost, rozmanitost,
pfedavani znalosti a
zkuSenosti, nutnost
sebevzdélavani, zpétna

vazba studentu.

snizovani prestize povolani.

57. | Zpusob prace, ¢asova Psychicka naroCnost,
flexibilita. narocnost pfipravy.
58. | Okamzita zpétna vazba, Neni dostate¢né spoleCensky
zda je prace uspésna Ci ocenéna.
ne.
59. | Pravidelna pracovni doba, | Psychicky narocna prace.
spoleCensky rozhled,
prace v kolektivu.
60. | Je nucen se RozSifeny nazor verejnosti,
sebevzdélavat, rozSifovat | Zze ,kdo neumi, uéi.”
si obzory.
61. | Udrzovani mozkoveé Siteni nemoci.
aktivity, Cisté prostredi.
62. | Povolani je tvaréi, Psychicka zatéz.
inspirativni, riznorodé.
63. | Nuthost Obrovsky stres, nutnost
o neustalého nahrazovani chybéjici
vzdélavani v oboru | vychovy v rodiné,
. zajmu o déni | prekonavani Ihostejnosti
kolem studentd k vlastnimu
Starne se pomaleji vzdélavani, neustale se
(psychicky). ménici koncepce
64. | 40 dni dovolené. Nizky plat, velka spotfeba
energie.
65. | Povolani je tvargi. Psychicka zatéz.
66. | Neustaly rozvoj osobnosti. | Finanéné nedocenéné,
podhodnocené.
67. | Variety at work. Stress.
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68. | Prace s lidmi. Nizka spoleCenska prestiz.

69. | Dobra diagnéza. Zadné.

70. | Prace s lidmi, podil na Kromé hodnoceni znamkou —
formovani osobnosti Zaka. | motivace Zaka.

71- | Prace s mladymi lidmi, Nedocenéné spoleCenské
moznost dalSiho postaveni.
vzdélavani.

72. | Kontakt s lidmi. Mala mira ucty ve

spolecnosti.

73. | Podnétné prostredi, Diletantstvi Ize dlouhodobé
nutnost sebevzdélavani, skryvat, a to na vSech
riznorodost prace, delSi postech; slaba prestiz,
dovolena. ohodnoceni.

74. | Schopnost pfedavani Centralni nekompetentnost
informaci, moralni osob, které nejsou z oboru.
formovani postojua.

75. | Kontakt s lidmi, vzdélavani | Mala prestiz ve spole¢nosti,
celozivotni. neustale se ménici ,pravidla®“.

76. | Poskytuje vychovné a NedostateCné ocenéni, nizka
vzdélavaci hodnoty. prestiz prace ucitele.

77. | Dovolena, prace s lidmi. Stale drzejsi studenti.

78. | Kontakt s lidmi a novymi Maly kredit povolani ve
studenty. spolecnosti.

79. | Perspektiva.

80- | Nové a noveé zkuSenosti. Nedocenény je kazdy ucitel

(spole€ensky).

81. | Jsem mezi lidmi. Maly plat, tlak na psychiku.

82. | Prace s mladymi lidmi. Mala spoleCenska prestiz

povolani.

83. | Nutnost neustalého Nepomér mezi povahou

sebezdokonalovani,
zpétna vazba ze strany

Zaku i nadfizenych.

profese a finanénim
ohodnocenim, nedocenéni ze

strany rodi¢u zaka a
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spolecnosti vlibec.

84.

Moznost predavat
zkuSenosti, dovednosti,

prace s mladezi, uplatnéni

Naprosto se neklade duraz na

didaktiku, ucit muze prakticky

kazdy bez odpovidajiciho

tvaréiho a samostatného | vzdélani.
mysleni.

85. | Prace s mladezi, Neodpovidajici spoleCenskeé

prazdniny. postaveni.

86. | Neni nuda. Spatné& ohodnocena prace
psychologa + ucitele v jedné
osobé.

87. | RGznorodost prace, Stres, nizka spoleCenska

sebevzdélavani.

prestiz, nizka motivace
student( (na VS se dostane

prakticky kazdy).

88.

Moznost ménit postoje

mladych.

Nizky kredit.

89.

Oboustranny rist
osobnosti (studenti i ja),
neustala prace na sobé,

kreativita.

Nemotivovanost studentu.

90.

Kontakt s lidmi,

informovanost, védomosti.

Lpéni na tradicich.

91.

Sebevzdélavani. Prace

s mladymi lidmi.

Psychicka zatéz. Tlak

nadfizenych.

92.

Ruznorodost prace s lidmi.
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