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Aktuálnost zvoleného tématu 

Autor disertační práce Mgr. Milan Podpera se ve své práci věnuje velmi aktuálnímu tématu, 

které směřuje k profesionalizaci povolání učitele mateřské školy a ke zkvalitnění jeho přípravy 

na tuto profesi. Přináší zajímavá zjištění, která by se mohla stát základem argumentace směrem 

ke školské politice při řešení tématu odborné kvalifikace učitelek mateřských škol. Toto téma 

otevřelo v lednu 2016 na kulatém stole Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy.  

Přístup k řešené problematice 

Autor v úvodu vymezil oblasti problémů, které se staly předmětem teoretického poznání i 

výzkumného řešení. Hned v první kapitole uvádí čtenáře do problematiky metodologie a 

podrobně seznamuje s výzkumnou strategií, ale i motivy a limity výzkumu. 

Všechny tři kapitoly teoretické části jsou zpracovány věcně správně. Autor vychází z aktuálních 

českých i zahraničních odborných zdrojů a získané poznatky precizně zpracovává a logicky 

strukturuje od obecné problematiky profese učitelství přes konkretizaci profese učitelky 

mateřské školy směrem k přípravě na tuto profesi. 

V empirické části textu využívá autor mnohočetnou případovou studii, která řeší vliv kurikula 

přípravného vzdělávání a motivace studentů na rozvoj jejich profesních kompetencí a 

připravenost k profesi učitelky mateřské školy. V samostatných kapitolách představuje tři 

pedagogické fakulty realizující přípravné vzdělávání učitelů mateřských škol a výsledky svých 

zjištění. Zpracování výsledků však přináší několik otázek a připomínek. Např. u tabulky č. 18 

(s. 112) a tab. 39 (s. 152) neodpovídá součet kreditů. U tabulek 19 – 25 (s. 116 - 121) nerozumím 

číslování kompetencí, respektive není v souladu s přílohou č. 15. Např. na s. 121 je uvedené 

v kompetenci profesně a osobnostně kultivující pod číslem 7.7. „má potřebu dalšího vzdělávání 

a sebevzdělávání“ a v příloze 15 je toto kritérium uvedeno u stejné kompetence pod šestou 

odrážkou. Přes tyto připomínky je však potřeba ocenit pečlivé zpracování výsledků, doplněné 

statistickými údaji a přímými citacemi respondentů. 

Naplnění cílů 

V úvodu autor formuluje obecný cíl práce zjistit pozitiva a negativa kurikula učitelské přípravy 

bakalářského studia oboru Učitelství pro mateřské školy v kontextu mezinárodního a 

historického srovnání. V závěru (s. 262) vyhodnocuje, že byl tento cíl naplněn, s čímž lze 

v podstatě souhlasit. Dílčí cíle disertační práce vymezené na s. 11 již zcela naplněné nejsou. 



Respektive u dvou z nich postrádám explicitní shrnutí v závěru disertační práce. Cíl 3, který je 

zaměřený na reflexi a analýzu potřeb profese směrem k přípravnému vzdělávání učitelky 

mateřské školy na základě teoretických konceptů i výpovědí z praxe je částečně naplněn na s. 

229 – 235, kde autor seznamuje s výsledky šetření zkušeností absolventů po nástupu do praxe. 

V závěrech (s. 252 – 253) se však autor opírá o teoretická východiska, která v jednom odstavci 

doplňuje odkazem na výzkumy prováděné u učitelů vyšších stupňů škol. Právě tento cíl podle 

mého nejvíce souvisel s názvem disertační práce (Přípravné vzdělávání učitelek mateřských 

škola a potřeby praxe), i když lze předpokládat, že autor zřejmě směřoval spíše k potřebám 

profese, nikoli k potřebám praxe. Očekávala jsem tedy explicitnější shrnutí závěrů směřujících 

k tomuto cíli. Vyjádření k cíli č. 4 chybí v závěru práce zcela.  

Použitá metodologie 

Výzkum má charakter longitudinální studie, při níž autor využívá mnohočetné případové studie. 

Při sběru dat používá analýzu dokumentů (vzdělávacích programů oboru Učitelství pro 

mateřské školy tří pedagogických fakult), dotazníkové šetření, rozhovor a ohniskovou skupinu. 

Využité metody zajišťují triangulaci a zvyšují validitu realizovaného výzkumu. Získaná data 

jsou analyzovaná jak kvalitativně, tak kvantitativně. Oceňuji, že autor formuloval omezení 

spojená s metodologií výzkumu.  

Kvalita a uplatnitelnost dosažených výsledků v praxi, pro rozvoj oboru a další bádání 

Prezentovaná zjištění jsou výsledkem zodpovědné vědecko-výzkumné práce autora. Obohacují 

pedeutologii a přináší nové poznatky také do pedagogické praxe. Zajímavá jsou zjištění o vlivu 

přijímacího řízení na rozvoj profesních dovedností studentů, ale také o rozdílech mezi studenty 

středních pedagogických škol a ostatních středních (případně vyšších a vysokých) škol. Autor 

se také zamýšlí nad možností diferencovat vysokoškolské vzdělání tak, aby umožnilo 

absolventům středních pedagogických škol uplatnit při studiu jejich větší zkušenosti s péčí a 

vzděláváním dětí. Nesmírně cenné jsou informace o zkušenostech absolventů z nástupu do 

praxe. Přinášejí poznatek, že je nutné spojovat kvalitní přípravu na profesi učitelky mateřské 

školy s kvalitním uvedením do praxe. Obě instituce – jak vysoká škola připravující učitele na 

jeho profesi, tak mateřská škola, která uvádí učitele do praxe, musí poskytnout kvalitní podporu 

pro rozvoj profesních dovedností, neboť právě toto spojení může umožnit podávat učitelce 

kvalitní pedagogické výkony. 

Dotazy oponenta k obhajobě habilitační práce 

1. Na s. 184 píšete, že ohnisková skupina odhalila problematičnost dotazníků. Domníváte 

se, že by se dalo v dotazníku eliminovat vliv např. oblíbenosti vyučujícího či předmětu? 

2. Jak chcete využít poznatků, které jste díky zpracování disertační práce získal?  

Závěr 

Disertační práce Mgr. Milana Podpery splňuje podmínky kladené na disertační práce v oboru 

Pedagogika. 

 

V Brně dne 21. dubna 2017                                      _____________________________ 

                              PhDr. Zora Syslová, Ph.D. 


