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11:00 Ptedseda komise Josef Vojvodik zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné ¢leny komise

a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

Vystoupeni Skolitele

11:02 Skolitel Miroslav Petiigek struéné seznamil piitomné se svym hodnocenim studentova studia
a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

Uvedl zejména nasledujici: Doktorand se své praci intenzivné vénoval. Pojmy, které zvolil jako
téma prace, umozni zahrnout i pojmy, které pti vykladu Flusserova dila vétSinou zlistadvaji stranou.
Diky tomu, Ze prace ukazuje zvlastni napé€ti na rovin¢ Flusserova stylu, které vyzatovalo i
z osobniho Flusserova projevu, podaftilo se také vystihnout Flusserovu osobnost. Konzultace nad

praci mély raz spise rozhovort.

Predstaveni tezi disertacni prace

11:08 Doktorand Kamil Nabélek seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Na tvod sdélil,

ze ktématu piistoupil z kontextu svého ptedchoziho studia a zaméftil se na vyjadieni dvourodé



dimenze Flusserova mysSlenkového projektu. Dizertatni prace sleduje vnitini uspofadani
Flusserova mysleni a zaroven se stava né¢im, co Flussera trochu piekracuje. Otevira se v ni téma
filosofie jako literarniho utvaru. Flusser je vyhroceny myslitel, své teze stale variuje a stavi do
kritickych opozic. Jako autor ale neni nekoherentni, jeho mysleni je spiSe dialekticky rozvrzeno a
tento proces ma byt vyvolan také ve Ctenafi. To je obtizné shrnout v dizertaci, kterda ma mit
systematickou podobu. Prace v podob¢ souboru tezi by ale toto napéti smazala.

Napéti Flusserova mysleni se pokusil vystihnout vztahem konceptu kodu a gesta. Kod je u Flussera
vzdy chapén jako jazykovy utvar. Nechce ho chépat Cisté technicky, je to spiSe metafora, ktera
umozni chéapat kulturni formaci. Flusserovy tivahy o koédu jsou casto podany velmi emfaticky,
prehnané. Néktefi teoretici to vnimaji jako uréitou medialni teologii — jeden vék kondéi, dalsi
nastdva. Toto osudové vyznéni je ve Flusserovych textech opravdu piitomné. Eseje jsou
prostoupeny manipulativni ¢i matouci metaforikou. Flusser vrsi rizné stylistické figury a prepjaté
obrazy, které ho obcas mohou vést na scesti. Ukazuje se to napt. pii vykladu slova lesen — ¢teni je
najednou jen vybirani néjakého vyznamu, ktery tam uz nékde je, ale ztrati se interpretativni rovina.
Jeho zpusob vyjadfovani nés uchvati, ale zaroven irituje. Kod je pro ného metaforické vystizeni
kulturni konfigurace, coz vSak blize nedoklada, pomoci néjakych fakt, tim se Flusser prosté vitbec
nazabyva. Jeho proklamace slouZzi pro vytvoteni napéti.

Pti vykladu gesta vychazel metodicky ze sémiotickych pfistupti, to ale Flussera uplné nezajima,
zajimaji ho spiSe ty ,,okraje*, komunikace prostiednictvim kodu, pfenos informace mezi aparaty.
Hodné& zde vystupuje urc€ity rezim psani. Pfikladem je psani na stroji: esej napsany na stroji Flusser
needituje, kdyZ se nepovede, vyhodi ho a napise v jiném jazyce. Zde vystupuje gesto psani, gesto,
které je existencialné dtlezité. Gesta chape jako specidlni nastroje. A opét maji metaforicky
charakter. Je to moment feci, ktera se rodi v téle. Flusser oznacuje své texty jako fenomenologii,
ale metoda fenomenologie tomu neodpovida. Gesto zasahuje do zapusténosti ve svéte, pomoci
gesta miiZeme pracovat s fenomény — symboly. Mlzeme artificializovat naladu prostiednictvim
nastrojového gesta. Prostfednictvim gesta mtizeme kulturn€ uchopit nasi existenci, ztvarnit ji jako
existencidlng esteticky projekt.

Co se tyka vztahu mezi gestem a kodem: kod ma sklon k aparatizaci, kauzalni souvislosti a naproti
tomu je rovina gesta, kterd se tomu vymykd, symbolicky pohyb téla, ktery neni kauzalné
uchopitelny. Gesto umoziuje uchopit nasi existenci a v n¢jakém smyslu ji formovat. Toto napéti

vytvaii heterogenni intelektudlni styl, Flusserovi nejde o to, aby ty kontradikce rozhodnul. Jeho



texty nesméiuji k zavrSeni. To ma provadét Ctenar, ktery ale nema Zadné voditko, zda to déla dobte,
neni predepsana spravna interpretace. Ctenat interpretuje text tak, aby jeho prosttednictvim uchopil

vlastni existenci.

Vystoupeni oponentil

11:25 Oponent Miroslav Marcelli sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a strucné
je shrnul. Konstatoval, Ze téma technickych obrazii neni v praci rozvedeno. Ocenil zejména, Ze
doktorand se vyhnul ,,svodim stfedu® a sledoval spise linii extrému Flusserova mysleni, zdroven
ale dokazal udrzet jednotu prace. Sd¢lil, ze dvojice pojmil ,,dominanta® a ,,subdominanta® jsou
v praci zminény az na konci, pfitom ale mohou slouzit jako vhodné vykladové voditko, dovoluji
mnoh¢ vidét ex post.

Polozil doktorandovi otazku, zda pojmova dvojice ,,dominanta“ a ,,subdominanta“ je zminéna az
na konci prace umysln¢. Jako kritickou vytku uvedl, Ze prace obsahuje mnozstvi dlouhych
poznamek pod cCarou, které znesnadiiuji Cteni. Jako namét k dalSimu rozvijeni tématu prace
doporucuje pravdépodobnostni metody, probabilistické koncepce mentélnich procesii, jak je
rozvijeji nékteré soucasné psychologické sméry. K zavéru svého posudku, ve kterém doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé, dodal, ze ptedlozend dizertace zcela spliuje, ba

ptekracuje kritéria kladend na takovou préci.

11:32 Oponentka Katerina Krtilova byla z obhajoby omluvena, pfedseda komise proto seznamil
pritomné s hlavnimi body jejiho oponentského posudku.

Oponentka oceniuje zejména zmapovani dileZitych boda Flusserovy filosofie jazyka, volbu obou
klicovych pojmi: kddu a gesta, dale praci s primarnimi texty a snahu o kritické cteni celku.

Jako namitku uvadi predevsim nedostatecné vyuziti sekundéarni literatury z oblasti teorie a filosofie
médii. Podle jejiho ndzoru mé Nabélkova prace urcitéd ,,slepd mista®: napt. Flusserova myslenka
pfechodu z univerza pisma do univerza technickych obrazi neni dostatecné objasnéna. Dale
roli. Zcela stranou také podle oponentky ztstal problém uchopeni gesta vlastniho psani.

Ptfedseda komise zminil dal$i ndmitku oponentky, podle které je velka ¢ast prace vénovana stylové

casti textu, a dodéava, ze Nabélek uz v expozici vysvétlil, pro€ se Flusserovym stylem zabyva.



Na zavér ocitoval predseda komise zavér posudku, ve kterém Dr. Krtilovad doporucuje dizertaci
k obhajobé, pro ptipadnou publikaci by ovSem text mél byt podle jejiho nazoru piepracovan a

doplnén o kontext jinych interpretaci Flusserova dila.

Odpovéd’ doktoranda na hodnoceni $kolitele a posudky oponentu

11:38 Protoze skolitel nepolozil zadné otazky, reagoval doktorand na otazky oponentt.

K otiazkam prof. Marcelliho uvedl: Dvojice pojmi ,,dominanta“ a ,,subdominanta“ se objevovala
v prubehu prace postupné. Prace je takto rozvrzena proto, ze koncept kddu je kompaktnéjsi, da se
vylozit, co tim Flusser mysli. S gestem je to komplikovanéjsi, je mnohem vic vnitin€ rozporné.
Kladou se zde otazky jako: Muzeme gesto kodifikovat, existuje néjaké gesto kodu?

Ke vztahu pozndmek pod ¢arou a vlastniho textu uvadi: Zjistil, ze to neumi jinak psat, text se mu
rozdé€lil na dva tutvary, poznamky tvoii téméef samostatnou Cast. Zaroven byla ale tato podoba
castecn¢ umyslem: pti vykladu neslo totiz o linearitu, ale aby se ty véci daly drzet zaroven, aby zde
existovalo vzdy n¢jaké pozadi, na kterém se hlavni text odviji. To je také diivod, pro¢ tam neni ten

systematicky nastin Flusserovych tezi, on k tomu ani nesméfoval, vznikl by totiZ jiny typ dila.

K namitkam Dr. Krtilové doktorand uvedl: Souhlasi, ze gesto psani by se dalo vic rozpracovat.
Dr. Krtilova to dava do souvislosti s technickymi obrazy. Zde je skute¢né temné misto, ptechod
mezi univerzy, to mu neni stale jasné. Rozumi tomu piechodu k dal§imu univerzu jako proklamaci.
Tento prechod se odehrava v medialité pisma. Flusser fika, Ze mit nepsané myslenky neznamena
nic — toto by ale on zastavat nemohl [doktorand], neum¢l by takto radikalni tezi obhajit. Zaroven
ale Flusser tika, Ze dnes uZ nemiizeme myslet ve slovech, ale musime myslet v obrazech. A tika
také, Ze gesto se mlzZe odehravat beze slov.

[Doktorand piechéazi k odpovédi na hlavni namitku Dr. Krtilové tykajici se nedostatecného vyuziti
sekundérni literatury z oblasti medialni filosofie.] Rici, Ze jadrem problému je napf. gesto psani je
ale pfevedeni toho problému na systémovy pfistup. Proto ten piistup medialni filosofie opustil,
protoZe tento typ zkoumani se soustfed’uje na to, co Flusser fika, jaké teze zastava, snaZi se z toho
udélat néjaky zaver. Jemu ale Slo hlavné o to, jak ten proces probihd, nikoli o u¢ebnicové shrnuti,
které jde témef mimo Flussertiv pfistup, je to zredukovani na funkéni rovinu medialni filosofie. I
uvnitt této medialni filosofie se uvazuje o stylu, on to sice chape jako v poradku, ale nechtél se tim

nechat vést, protoze by psal jiny typ prace.



Doktorand se v zavéru jesté vraci k posudku prof. Marcelliho a vysvétluje divod volby Hanse
Jonase pro srovnani s Flusserem. Flusser sam sebe prohlasuje za fenomenologa, ale skoro nic tomu
nenasveédCuje. Musel si vybrat néjakého autora, s kym to ma aspon trochu cenu srovnavat. Pokud
by vybral napt. Merleau-Pontyho, srovnani by vibec neobstalo. Proto zvolil Jonase, ktery se
zabyva neékterymi podobnymi tématy a zdrovent ma podobny existencialni zéklad. Jak Flusser, tak
Jonas byli prohlaseni za Zidy a vytrzeni ze své existence. Je zde tedy vidét také analogi¢nost jejich

osudu.

Reakce oponenta a Skolitele na vystoupeni studenta

11:50 Oponenti (a skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta.

Marecelli: Uvadi, ze odpovéd’ mu takto staci.

Petiicek: Posudek Krtilové je podle jeho ndzoru vyborny v tom, ze je diky nému vidét rozdil
zékladni perspektivy pristupu k tématu. Medialni filosofie chape ,,Bild, Schrift und Zahl* jako tfi
zékladni kulturni techniky. Nabélkova prace je s timto pfistupem v naprostém protikladu. Coz je
ale vyhoda, protoze se tak daji oba pfistupy srovnavat.

Nabélek: K otazce stylu uptesiiuje, ze Flusseriiv zptisob psani je konstrukce a spekulace. On
Ctenafe programuje, je to ,,liska podsita“, nemame proto véfit, co nam tika.

Petric¢ek: Ptidava historku: Kdyz k Flusserovym zavadéli telefon, Flusser musel odejit do lesa.

Nabélek: Uptesinuje, Ze otazka neni rozhodnutelné z hlediska metod, ale je za tim existencialné

estetické rozhodnuti, je to preskripce nikoli deskripce.

Diskuse'
11:53 Pfedseda komise konstatoval, Ze doktorand odpovédé€l na vznesené namitky presvédcivym
zpisobem a zahajil diskusi.
V diskusi vystoupili:

Petiicek: Sdéluje, ze vSe uz s doktorandem probral, dal k tomu nema co fici.

Marecelli: Podle jeho nazoru spociva Flusseriiv pfinos mozna i v tom, Ze v problematice kodu a
gesta vidél vzdy problém komunikace. Sémiotici si dlouho vystadili s Jacobsonovym modelem
komunikace. Mozn4, ze Flusser stéle citil, Ze komunikace neni jen dopln¢k, ale vstupuje ptimo do
problematiky systému a kodu. Jeho tivahy o komunikaci jsou tizasna véc. V porovnani s Ecovymi

uvahami ma Flusser odvahu toto umistit do uvah o kodu, coz je jeho nejzajimavé;si prinos.

! Pfesné citace jsou uvedeny v uvozovkach. Upfestiujici komentafe zapisovatelky jsou v hranatych zavorkéch.



Nabélek: Souhlasi. Upiesiiuje, ze jeho prace se zabyva Flusserovym heterogennim stylem,
antropologii spiSe vynechal. Komunikace je to, co subjekt vytvari, potfebujeme si neustale
vyménovat informace, subjekt se potiebuje neustale rozptylovat do t€ komunikacni sité; mizeme
diky tomu rozvijet sami sebe, a dokonce se sami néjak projektovat. Komunikace nas mize
osvobodit, ale zaroveinl nas muze uzavtit do sféry, kterou si vytvofime a zlistaneme uzavieni ve
svété komunikatort. Pro Flussera je tento existencialni aspekt komunikace opravdu dulezity.

Svec: Upozoriiuje, e v predkladané praci prevazuji poznamky pod &arou nad télem textu. To
mu nepiipada jako odiivodnéna autorska volba, ale spiSe jako absence myslenkového usili, které
by bylo tfeba vykonat, aby se tyto motivy staly soucasti dizertace. Jednotliva poznamka miize byt
jisté samostatnym celkem, ale vzhledem k tomu, jak ma vypadat doktorska préace, to neni
nejvhodnéjsi zptisob.

Nabélek: Vysvétluje, Ze se snazil, aby hlavni text daval smysl sam o sob&. Pozndmky pod ¢arou
ho pak rozvijeji. Chtél by svou praci dokoncit v podobé, kterd by byla urcena k vydani, ale toto
neni jesté urceno k vydani. Pro takovy ucel by se mél text redukovat a pozménit. Poznamky mayji
urcitou pracovni funkci. Zaroven je to ale také jeho styl, ptili§ se mu totiz nedafi psat bez téchto
poznamek — a ty pak zacnou samy bujet.

Petricek: Souhlasi s doktorandovym ptistupem a dodava: ,,Pozor, abyste neskoncil jako
Umberto Eco.*

Nabélek: Uvadi, Ze jeho metoda pozndmek piipomina strukturu internetovych stranek. Ale je
mu zfejmé, Ze to takto pro vydani nejde.

Thein: TéZ se zastava delSich poznamek pod Carou. Ze své zkuSenosti uvadi, ze kdyZ otevie
knihu, ¢te spontanné a nezdvisle na ostatnim textu pravé ty pozndmky. Je to samoziejmé slozité,
ale poznamky jsou v jistém ohledu samostatnym zanrem. Dnes naopak existuje mezi redaktory
tendence poznamky pod carou likvidovat.

Nabélek: Upfiesiiuje, Ze hlavni text a poznamky pod €arou chape jako dva rozdilné reZimy cteni.

Fulka: ,,To jsem v Zivoté netusil, Ze se da tolik chytrejch véci fict o poznadmkach pod ¢arou.*

Marecelli: [K mnoZstvi pozndmek pod ¢arou] ,,D4 se na to zvyknout.

Petiicek: Zminuje, Ze v nékterych textech jsou poznamky az vzadu, coz je nepohodlné, ale
clovek to stejné Cte.

Vojvodik: Souhlasi, Ze pozndmka pod ¢arou nemusi byt ur¢ena jen k bibliografickym odkaziim.

Daji se tam rozvést bo¢ni myslenky.



Thein: Dodava, ze pfi citacich velmi asto citujeme pravé poznamky pod Carou, kde se objevuji
koncentrovana témata.

Nabélek: Priznavéa, ze mu asi opravdu chybi schopnost udrzet myslenku, tak si piibuzné
myslenky poznamenava v poznamkéch pod ¢arou.

Marecelli: Upfesnuje, ze by v tomto piipadé nepolemizoval az tak proti poznamkam pod Carou,
ale hlavné proti jejich délce.

Thein: Podle jeho ndzoru nemuseji pozndmky pod carou svéd¢it o neschopnosti udrzet
myslenku, Ze ¢lovéka napadne jesté néco dalSiho, neznamena, ze neumi myslenku udrzet.

Petiicek: Dodava, ze je to jiny typ strukturovani. Jedna se o vnofenost textu do textu, to nejde
udélat jinak nez poznamkou.

Nabélek: Napada ho, ze mohl byt ve svém zpiisobu psani ovlivnén pravé Flusserem. Flusserovi
je totiz vlastni talmudicky pilpul, text, ke kterému se ptidavaji pozndmky, az se vii€i sobé za¢nou
vymezovat a vede to aZ ad absurdum. To je technika Flusserova mysleni. Jde od myslitelného
k absurdnimu a nemyslitelnému. Poznamky tak mohou mezi sebou vytvotit urCity celek, aby
ukazaly typ mysleni, které se komentuje a napada, ale neni schopno vytvofit uzavieny celek.

Petricek: ,,Pravda se ukdze, az kdyz skonci déjiny.

Thein: Poznamky pod €arou maji zvlastni historii. Ve filosofii se projevuje specificky vliv
britského prostfedi a publika¢nich zvyklosti analytické filosofie: filosof nema obtézovat svymi
texty, pokud ho napadne vic véci, nedava se to do textu. My jsme naopak ptirozen¢ zvykli na tento
zpisob, tolik se nepolekame.

Petiicek: ,,To, co se odehrava ve Vidni, neni tak dilezité jako to, co se odehrava v halicské
prdeli, a ted’ to zachyt’ do toho textu!*

Thein: Shrnuje, Ze text je jako celek dobry, ale bylo by vhodné ho jesté upravit. Pak dodava, ze
neni odbornik na Flussera, tak trochu si s nim vzdy nevédél rady a iritoval ho. Nabélkav text mnoho
véci osvétluje.

Nabélek: Souhlasi a tikd, ze i jeho Flusserovy texty Casto iritovaly. Nemél tedy v umyslu ho
pouze chvalit.

Thein: Pokud by byl text psan systematickym zpisobem a za pomoci pfistupti medidlni
filosofie, toto vSechno by se tam né&jak ztratilo. Upfesiiuje, ze toto fikd na podporu predkladané

prace.



Vojvodik: Upozoriiuje na Hanse Blumenberga, jehoz metaforologicky koncept je v textu
zminén. Je vtazen do hry pravé v pozndmce pod Carou.

Nabélek: Priznava, ze pravé tato poznamka pod ¢arou by se slusela posunout o Uroven vyse
[tzn. do téla textu]. Jeho prace vznikala nékolik let, malem desitek let, jsou tam rezidua, ale urcité
by se tato poznamka méla stat soucasti textu. Tim spiSe, ze se k Blumenbergovi Flusser hlasi, coz
déla velmi ziidka. NenaSel ale, kde Flusser piSe o aporii a ... [nezachyceno].

Vojvodik: Hledat to, by asi bylo zajimavé. Stejné tak prace Blumenberga vydané z pozustalosti.

Thein: ,,Nepise malo*“ [Blumenberg]

Petricek: ,,Nikdy neptfednasel.*

Vojvodik: Pro teology a estetiky je Blumenberg ptitazlivéjsi nez pro filosofy.

Thein: Poznamenava, ze az ztéto prace [= dizertace] se dozvédél o Flusserové textu
Vampyroteuthis infernalis.

Nabélek: Upfesiig, Ze text je pojednanim o fiktivnim podmotském hlavonozci. Bi se zde
otazka, zda muzeme vyprojektovat néjaky typ existence, zda nckde existuje jest¢ né&jaka

inteligence, se kterou nepfichdzime do styku.

12:14 Ptredseda komise ukoncuje diskusi a shrnuje pribéh obhajoby: Kamil Nabélek odpoveédél
vycerpavajicim zptisobem na namitky vznesené v posudcich a také v diskusi prokazal erudici a
kompetenci Gspésné obh4jit svoji doktorskou praci.

12:15 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptfedseda komise seznamil studenta a ptfitomné s vysledkem hlasovani.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovéana ,,prospél*.
Zapisovatel: FrantiSka Jirousova
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