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11:00 Předseda komise Josef Vojvodík zahájil obhajobu, představil sebe a přítomné členy komise 

a přítomné oponenty. Přítomným pak představil studenta.  

Vystoupení školitele 

11:02 Školitel Miroslav Petříček stručně seznámil přítomné se svým hodnocením studentova studia 

a jeho disertační práce, které uvedl ve svém písemném vyjádření. 

Uvedl zejména následující: Doktorand se své práci intenzivně věnoval. Pojmy, které zvolil jako 

téma práce, umožní zahrnout i pojmy, které při výkladu Flusserova díla většinou zůstávají stranou. 

Díky tomu, že práce ukazuje zvláštní napětí na rovině Flusserova stylu, které vyzařovalo i 

z osobního Flusserova projevu, podařilo se také vystihnout Flusserovu osobnost. Konzultace nad 

prací měly ráz spíše rozhovorů. 

Představení tezí disertační práce 

11:08 Doktorand Kamil Nábělek seznámil přítomné s tezemi své disertační práce. Na úvod sdělil, 

že k tématu přistoupil z kontextu svého předchozího studia a zaměřil se na vyjádření dvourodé 



dimenze Flusserova myšlenkového projektu. Dizertační práce sleduje vnitřní uspořádání 

Flusserova myšlení a zároveň se stává něčím, co Flussera trochu překračuje. Otevírá se v ní téma 

filosofie jako literárního útvaru. Flusser je vyhrocený myslitel, své teze stále variuje a staví do 

kritických opozic. Jako autor ale není nekoherentní, jeho myšlení je spíše dialekticky rozvrženo a 

tento proces má být vyvolán také ve čtenáři. To je obtížné shrnout v dizertaci, která má mít 

systematickou podobu. Práce v podobě souboru tezí by ale toto napětí smazala. 

Napětí Flusserova myšlení se pokusil vystihnout vztahem konceptu kódu a gesta. Kód je u Flussera 

vždy chápán jako jazykový útvar. Nechce ho chápat čistě technicky, je to spíše metafora, která 

umožní chápat kulturní formaci. Flusserovy úvahy o kódu jsou často podány velmi emfaticky, 

přehnaně. Někteří teoretici to vnímají jako určitou mediální teologii – jeden věk končí, další 

nastává. Toto osudové vyznění je ve Flusserových textech opravdu přítomné. Eseje jsou 

prostoupeny manipulativní či matoucí metaforikou. Flusser vrší různé stylistické figury a přepjaté 

obrazy, které ho občas mohou vést na scestí. Ukazuje se to např. při výkladu slova lesen – čtení je 

najednou jen vybírání nějakého významu, který tam už někde je, ale ztratí se interpretativní rovina. 

Jeho způsob vyjadřování nás uchvátí, ale zároveň irituje. Kód je pro něho metaforické vystižení 

kulturní konfigurace, což však blíže nedokládá, pomocí nějakých fakt, tím se Flusser prostě vůbec 

nazabývá. Jeho proklamace slouží pro vytvoření napětí. 

Při výkladu gesta vycházel metodicky ze sémiotických přístupů, to ale Flussera úplně nezajímá, 

zajímají ho spíše ty „okraje“, komunikace prostřednictvím kódu, přenos informace mezi aparáty. 

Hodně zde vystupuje určitý režim psaní. Příkladem je psaní na stroji: esej napsaný na stroji Flusser 

needituje, když se nepovede, vyhodí ho a napíše v jiném jazyce. Zde vystupuje gesto psaní, gesto, 

které je existenciálně důležité. Gesta chápe jako speciální nástroje. A opět mají metaforický 

charakter. Je to moment řeči, která se rodí v těle. Flusser označuje své texty jako fenomenologii, 

ale metoda fenomenologie tomu neodpovídá. Gesto zasahuje do zapuštěnosti ve světě, pomocí 

gesta můžeme pracovat s fenomény – symboly. Můžeme artificializovat náladu prostřednictvím 

nástrojového gesta. Prostřednictvím gesta můžeme kulturně uchopit naši existenci, ztvárnit ji jako 

existenciálně estetický projekt.  

Co se týká vztahu mezi gestem a kódem: kód má sklon k aparatizaci, kauzální souvislosti a naproti 

tomu je rovina gesta, která se tomu vymyká, symbolický pohyb těla, který není kauzálně 

uchopitelný. Gesto umožňuje uchopit naší existenci a v nějakém smyslu ji formovat. Toto napětí 

vytváří heterogenní intelektuální styl, Flusserovi nejde o to, aby ty kontradikce rozhodnul. Jeho 



texty nesměřují k završení. To má provádět čtenář, který ale nemá žádné vodítko, zda to dělá dobře, 

není předepsaná správná interpretace. Čtenář interpretuje text tak, aby jeho prostřednictvím uchopil 

vlastní existenci.  

Vystoupení oponentů 

11:25 Oponent Miroslav Marcelli seznámil přítomné s hlavními body svého posudku a stručně 

je shrnul. Konstatoval, že téma technických obrazů není v práci rozvedeno. Ocenil zejména, že 

doktorand se vyhnul „svodům středu“ a sledoval spíše linii extrémů Flusserova myšlení, zároveň 

ale dokázal udržet jednotu práce. Sdělil, že dvojice pojmů „dominanta“ a „subdominanta“ jsou 

v práci zmíněny až na konci, přitom ale mohou sloužit jako vhodné výkladové vodítko, dovolují 

mnohé vidět ex post.  

Položil doktorandovi otázku, zda pojmová dvojice „dominanta“ a „subdominanta“ je zmíněna až 

na konci práce úmyslně. Jako kritickou výtku uvedl, že práce obsahuje množství dlouhých 

poznámek pod čarou, které znesnadňují čtení. Jako námět k dalšímu rozvíjení tématu práce 

doporučuje pravděpodobnostní metody, probabilistické koncepce mentálních procesů, jak je 

rozvíjejí některé současné psychologické směry. K závěru svého posudku, ve kterém doporučuje 

předloženou disertační práci k obhajobě, dodal, že předložená dizertace zcela splňuje, ba 

překračuje kritéria kladená na takovou práci.  

11:32 Oponentka Kateřina Krtilová byla z obhajoby omluvena, předseda komise proto seznámil 

přítomné s hlavními body jejího oponentského posudku. 

Oponentka oceňuje zejména zmapování důležitých bodů Flusserovy filosofie jazyka, volbu obou 

klíčových pojmů: kódu a gesta, dále práci s primárními texty a snahu o kritické čtení celku.  

Jako námitku uvádí především nedostatečné využití sekundární literatury z oblasti teorie a filosofie 

médií. Podle jejího názoru má Nábělkova práce určitá „slepá místa“: např. Flusserova myšlenka 

přechodu z univerza písma do univerza technických obrazů není dostatečně objasněna. Dále 

namítá, že zatímco pojmu kódu věnuje práce náležitou pozornost, gesto hraje poněkud podružnější 

roli. Zcela stranou také podle oponentky zůstal problém uchopení gesta vlastního psaní.  

Předseda komise zmínil další námitku oponentky, podle které je velká část práce věnovaná stylové 

části textu, a dodává, že Nábělek už v expozici vysvětlil, proč se Flusserovým stylem zabývá.  



Na závěr ocitoval předseda komise závěr posudku, ve kterém Dr. Krtilová doporučuje dizertaci 

k obhajobě, pro případnou publikaci by ovšem text měl být podle jejího názoru přepracován a 

doplněn o kontext jiných interpretací Flusserova díla. 

Odpověď doktoranda na hodnocení školitele a posudky oponentů 

11:38 Protože školitel nepoložil žádné otázky, reagoval doktorand na otázky oponentů.  

K otázkám prof. Marcelliho uvedl: Dvojice pojmů „dominanta“ a „subdominanta“ se objevovala 

v průběhu práce postupně. Práce je takto rozvržena proto, že koncept kódu je kompaktnější, dá se 

vyložit, co tím Flusser myslí. S gestem je to komplikovanější, je mnohem víc vnitřně rozporné. 

Kladou se zde otázky jako: Můžeme gesto kodifikovat, existuje nějaké gesto kódu?  

Ke vztahu poznámek pod čarou a vlastního textu uvádí: Zjistil, že to neumí jinak psát, text se mu 

rozdělil na dva útvary, poznámky tvoří téměř samostatnou část. Zároveň byla ale tato podoba 

částečně úmyslem: při výkladu nešlo totiž o linearitu, ale aby se ty věci daly držet zároveň, aby zde 

existovalo vždy nějaké pozadí, na kterém se hlavní text odvíjí. To je také důvod, proč tam není ten 

systematický nástin Flusserových tezí, on k tomu ani nesměřoval, vznikl by totiž jiný typ díla.  

K námitkám Dr. Krtilové doktorand uvedl: Souhlasí, že gesto psaní by se dalo víc rozpracovat. 

Dr. Krtilová to dává do souvislosti s technickými obrazy. Zde je skutečně temné místo, přechod 

mezi univerzy, to mu není stále jasné. Rozumí tomu přechodu k dalšímu univerzu jako proklamaci. 

Tento přechod se odehrává v medialitě písma. Flusser říká, že mít nepsané myšlenky neznamená 

nic – toto by ale on zastávat nemohl [doktorand], neuměl by takto radikální tezi obhájit. Zároveň 

ale Flusser říká, že dnes už nemůžeme myslet ve slovech, ale musíme myslet v obrazech. A říká 

také, že gesto se může odehrávat beze slov.  

[Doktorand přechází k odpovědi na hlavní námitku Dr. Krtilové týkající se nedostatečného využití 

sekundární literatury z oblasti mediální filosofie.] Říci, že jádrem problému je např. gesto psaní je 

ale převedení toho problému na systémový přístup. Proto ten přístup mediální filosofie opustil, 

protože tento typ zkoumání se soustřeďuje na to, co Flusser říká, jaké teze zastává, snaží se z toho 

udělat nějaký závěr. Jemu ale šlo hlavně o to, jak ten proces probíhá, nikoli o učebnicové shrnutí, 

které jde téměř mimo Flusserův přístup, je to zredukování na funkční rovinu mediální filosofie. I 

uvnitř této mediální filosofie se uvažuje o stylu, on to sice chápe jako v pořádku, ale nechtěl se tím 

nechat vést, protože by psal jiný typ práce.  



Doktorand se v závěru ještě vrací k posudku prof. Marcelliho a vysvětluje důvod volby Hanse 

Jonase pro srovnání s Flusserem. Flusser sám sebe prohlašuje za fenomenologa, ale skoro nic tomu 

nenasvědčuje. Musel si vybrat nějakého autora, s kým to má aspoň trochu cenu srovnávat. Pokud 

by vybral např. Merleau-Pontyho, srovnání by vůbec neobstálo. Proto zvolil Jonase, který se 

zabývá některými podobnými tématy a zároveň má podobný existenciální základ. Jak Flusser, tak 

Jonas byli prohlášeni za Židy a vytrženi ze své existence. Je zde tedy vidět také analogičnost jejich 

osudu.  

Reakce oponentů a školitele na vystoupení studenta 

11:50 Oponenti (a školitel) se vyjádřili k vystoupení studenta. 

Marcelli: Uvádí, že odpověď mu takto stačí. 

Petříček: Posudek Krtilové je podle jeho názoru výborný v tom, že je díky němu vidět rozdíl 

základní perspektivy přístupu k tématu. Mediální filosofie chápe „Bild, Schrift und Zahl“ jako tři 

základní kulturní techniky. Nábělkova práce je s tímto přístupem v naprostém protikladu. Což je 

ale výhoda, protože se tak dají oba přístupy srovnávat. 

Nábělek: K otázce stylu upřesňuje, že Flusserův způsob psaní je konstrukce a spekulace. On 

čtenáře programuje, je to „liška podšitá“, nemáme proto věřit, co nám říká. 

Petříček: Přidává historku: Když k Flusserovým zaváděli telefon, Flusser musel odejít do lesa. 

Nábělek: Upřesňuje, že otázka není rozhodnutelná z hlediska metod, ale je za tím existenciálně 

estetické rozhodnutí, je to preskripce nikoli deskripce. 

Diskuse1 

11:53 Předseda komise konstatoval, že doktorand odpověděl na vznesené námitky přesvědčivým 

způsobem a zahájil diskusi.  

V diskusi vystoupili: 

Petříček: Sděluje, že vše už s doktorandem probral, dál k tomu nemá co říci. 

Marcelli: Podle jeho názoru spočívá Flusserův přínos možná i v tom, že v problematice kódu a 

gesta viděl vždy problém komunikace. Sémiotici si dlouho vystačili s Jacobsonovým modelem 

komunikace. Možná, že Flusser stále cítil, že komunikace není jen doplněk, ale vstupuje přímo do 

problematiky systémů a kódu. Jeho úvahy o komunikaci jsou úžasná věc. V porovnání s Ecovými 

úvahami má Flusser odvahu toto umístit do úvah o kódu, což je jeho nejzajímavější přínos.  

1 Přesné citace jsou uvedeny v uvozovkách. Upřesňující komentáře zapisovatelky jsou v hranatých závorkách. 



Nábělek: Souhlasí. Upřesňuje, že jeho práce se zabývá Flusserovým heterogenním stylem, 

antropologii spíše vynechal. Komunikace je to, co subjekt vytváří, potřebujeme si neustále 

vyměňovat informace, subjekt se potřebuje neustále rozptylovat do té komunikační sítě; můžeme 

díky tomu rozvíjet sami sebe, a dokonce se sami nějak projektovat. Komunikace nás může 

osvobodit, ale zároveň nás může uzavřít do sféry, kterou si vytvoříme a zůstaneme uzavřeni ve 

světě komunikátorů. Pro Flussera je tento existenciální aspekt komunikace opravdu důležitý.  

Švec: Upozorňuje, že v předkládané práci převažují poznámky pod čarou nad tělem textu. To 

mu nepřipadá jako odůvodněná autorská volba, ale spíše jako absence myšlenkového úsilí, které 

by bylo třeba vykonat, aby se tyto motivy staly součástí dizertace. Jednotlivá poznámka může být 

jistě samostatným celkem, ale vzhledem k tomu, jak má vypadat doktorská práce, to není 

nejvhodnější způsob.  

Nábělek: Vysvětluje, že se snažil, aby hlavní text dával smysl sám o sobě. Poznámky pod čarou 

ho pak rozvíjejí. Chtěl by svou práci dokončit v podobě, která by byla určena k vydání, ale toto 

není ještě určeno k vydání. Pro takový účel by se měl text redukovat a pozměnit. Poznámky mají 

určitou pracovní funkci. Zároveň je to ale také jeho styl, příliš se mu totiž nedaří psát bez těchto 

poznámek – a ty pak začnou samy bujet.  

Petříček: Souhlasí s doktorandovým přístupem a dodává: „Pozor, abyste neskončil jako 

Umberto Eco.“  

Nábělek: Uvádí, že jeho metoda poznámek připomíná strukturu internetových stránek. Ale je 

mu zřejmé, že to takto pro vydání nejde. 

Thein: Též se zastává delších poznámek pod čarou. Ze své zkušenosti uvádí, že když otevře 

knihu, čte spontánně a nezávisle na ostatním textu právě ty poznámky. Je to samozřejmě složité, 

ale poznámky jsou v jistém ohledu samostatným žánrem. Dnes naopak existuje mezi redaktory 

tendence poznámky pod čarou likvidovat.  

Nábělek: Upřesňuje, že hlavní text a poznámky pod čarou chápe jako dva rozdílné režimy čtení.   

Fulka: „To jsem v životě netušil, že se dá tolik chytrejch věcí říct o poznámkách pod čarou.“  

Marcelli: [K množství poznámek pod čarou] „Dá se na to zvyknout.“  

Petříček: Zmiňuje, že v některých textech jsou poznámky až vzadu, což je nepohodlné, ale 

člověk to stejně čte. 

Vojvodík: Souhlasí, že poznámka pod čarou nemusí být určena jen k bibliografickým odkazům. 

Dají se tam rozvést boční myšlenky.  



Thein: Dodává, že při citacích velmi často citujeme právě poznámky pod čarou, kde se objevují 

koncentrovaná témata. 

Nábělek: Přiznává, že mu asi opravdu chybí schopnost udržet myšlenku, tak si příbuzné 

myšlenky poznamenává v poznámkách pod čarou. 

Marcelli: Upřesňuje, že by v tomto případě nepolemizoval až tak proti poznámkám pod čarou, 

ale hlavně proti jejich délce.  

Thein: Podle jeho názoru nemusejí poznámky pod čarou svědčit o neschopnosti udržet 

myšlenku, že člověka napadne ještě něco dalšího, neznamená, že neumí myšlenku udržet.  

Petříček: Dodává, že je to jiný typ strukturování. Jedná se o vnořenost textu do textu, to nejde 

udělat jinak než poznámkou.  

Nábělek: Napadá ho, že mohl být ve svém způsobu psaní ovlivněn právě Flusserem. Flusserovi 

je totiž vlastní talmudický pilpul, text, ke kterému se přidávají poznámky, až se vůči sobě začnou 

vymezovat a vede to až ad absurdum. To je technika Flusserova myšlení. Jde od myslitelného 

k absurdnímu a nemyslitelnému. Poznámky tak mohou mezi sebou vytvořit určitý celek, aby 

ukázaly typ myšlení, které se komentuje a napadá, ale není schopno vytvořit uzavřený celek. 

Petříček: „Pravda se ukáže, až když skončí dějiny.“ 

Thein: Poznámky pod čarou mají zvláštní historii. Ve filosofii se projevuje specifický vliv 

britského prostředí a publikačních zvyklostí analytické filosofie: filosof nemá obtěžovat svými 

texty, pokud ho napadne víc věcí, nedává se to do textu. My jsme naopak přirozeně zvyklí na tento 

způsob, tolik se nepolekáme. 

Petříček: „To, co se odehrává ve Vídni, není tak důležité jako to, co se odehrává v haličské 

prdeli, a teď to zachyť do toho textu!“ 

Thein: Shrnuje, že text je jako celek dobrý, ale bylo by vhodné ho ještě upravit. Pak dodává, že 

není odborník na Flussera, tak trochu si s ním vždy nevěděl rady a iritoval ho. Nábělkův text mnoho 

věcí osvětluje.  

Nábělek: Souhlasí a říká, že i jeho Flusserovy texty často iritovaly. Neměl tedy v úmyslu ho 

pouze chválit.  

Thein: Pokud by byl text psán systematickým způsobem a za pomoci přístupů mediální 

filosofie, toto všechno by se tam nějak ztratilo. Upřesňuje, že toto říká na podporu předkládané 

práce. 



Vojvodík: Upozorňuje na Hanse Blumenberga, jehož metaforologický koncept je v textu 

zmíněn. Je vtažen do hry právě v poznámce pod čarou.  

Nábělek: Přiznává, že právě tato poznámka pod čarou by se slušela posunout o úroveň výše 

[tzn. do těla textu]. Jeho práce vznikala několik let, málem desítek let, jsou tam rezidua, ale určitě 

by se tato poznámka měla stát součástí textu. Tím spíše, že se k Blumenbergovi Flusser hlásí, což 

dělá velmi zřídka. Nenašel ale, kde Flusser píše o aporii a … [nezachyceno]. 

Vojvodík: Hledat to, by asi bylo zajímavé. Stejně tak práce Blumenberga vydané z pozůstalosti. 

Thein: „Nepíše málo“ [Blumenberg] 

Petříček: „Nikdy nepřednášel.“ 

Vojvodík: Pro teology a estetiky je Blumenberg přitažlivější než pro filosofy. 

Thein: Poznamenává, že až z této práce [= dizertace] se dozvěděl o Flusserově textu 

Vampyroteuthis infernalis. 

Nábělek: Upřesňuje, že text je pojednáním o fiktivním podmořském hlavonožci. Řeší se zde 

otázka, zda můžeme vyprojektovat nějaký typ existence, zda někde existuje ještě nějaká 

inteligence, se kterou nepřicházíme do styku. 

12:14 Předseda komise ukončuje diskusi a shrnuje průběh obhajoby: Kamil Nábělek odpověděl 

vyčerpávajícím způsobem na námitky vznesené v posudcích a také v diskusi prokázal erudici a 

kompetenci úspěšně obhájit svoji doktorskou práci.  

12:15 Předseda komise ukončil samotnou obhajobu a komise zahájila neveřejné zasedání o 

klasifikaci obhajoby disertační práce. 

Předseda komise seznámil studenta a přítomné s výsledkem hlasování. 

Obhajoba disertační práce byla klasifikována „prospěl“. 

Zapisovatel: Františka Jirousová 

Jméno a podpis předsedy komise: 

Jméno a podpis dalšího člena komise: 


