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Odborna arovei préace:
Q vynikajici velmi dobrd U praimérna U podprimérna O nevyhovujici

Vécné chyby:
U témer zadné vzhledem k rozsahu pfiméteny pocet U méné podstatné ¢etné¢ U zavazné

Vysledky:
origindlni U ptvodni i prevzaté U netrivialni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
U veliky standardni U dostate¢ny U nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici velmi dobrd U praimérna U podprimérna O nevyhovujici

Tiskové chyby:
U témer zadné vzhledem k rozsahu a tématu pfiméteny pocet U Cetné

Celkova uroven prace:
Q vynikajici velmi dobrd U praimérna U podprimérna O nevyhovujici



Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky oponenta:

V ptedlozené praci je studovan vliv podminek starnuti a zapustkového kovani na mikrostrukturu a
mechanické vlastnosti metastabilni slitiny TNTZO. Uvedené tématika je vysoce aktualni, zejména
z pohledu na potenciélni vyuZziti tohoto materialu v ortopedii a implanta¢ni chirurgii.

PredloZena prace pfedstavuje souhrn experimentalnich poznatk a je formalné rozdélena
do 6 kapitol, za nimiz nésleduje soubor literarnich pramenu, seznam tabulek, obrazka a pouZitych
zkratek.

V uvodni ¢asti, ktera tvofi teoreticky tivod, autor popisuje z&kladni vlastnosti titanu a jeho
slitin. Specialni pozornost vénuje tiidé metastabilnich slitin a biokompatibilité, mezi které patii
slitina studovana v této praci. Déle charakterizuje zapustkové kovani, které predstavuje druhou
metodu piipravy studovaného materialu. Posledni ¢ast tvoii popis plastické deformace, kterou
bych spise zaradil do experimentalni ¢asti.

Ve 2. kapitole se autor vénuje popisu materialu a charakterizuje zptisob ptipravy
jednotlivych vzorki. Oceiiuji zejména ndzorné oznaceni mista odbéru jednotlivych vzorki
z vykovaného polotovaru (obr. 2.2).

Ve 3. kapitole jsou jasn¢ formulovany cile prace. V dalsi ¢asti této kapitoly autor popisuje
pouzité experimentalni metody. Zatimco metody svételné i elektronové mikroskopie jsou popsany
velmi srozumiteln€, popis tahovych zkousek (¢ast 3.5) ptisobi pon€¢kud chaoticky. Autor chybné
povazuje jeden ze dvou ekvivalentnich zpiisobii popisu tahové deformace (smluvni napéti vs.
relativni prodlouzeni) za méné korektni nez druhy (skute¢né napéti vs. skute¢na deformace).

Jadro prace tvoii 4. kapitola, kde jsou podrobné popsény a diskutovany vysledky prace.
Vysokou experimentalni kvalitu vysledkt (snimky SEM, analyza chemického sloZeni pomoci
EDX) zna¢né¢ kazi nékteré formulace, které nepatii do odborného textu (napt. ,,neda se fict*,
»patralo se po nukleaci®, ,,indentor pisobil na plochu®, ,,natahovani a selhani vzorku* ,
,»Zobrazovaci moznosti SEM*“, ,,hodnota se vrati*, ,,ma se za to* atd.), resp. jsou obtizné
srozumitelné (¢ast 4.2.2 str. 25 a 26, Cast. 4.2.3 str. 28).
vysledky prace. Ocenuji rovnéz jasnou Specifikaci navazujicich experimentli v zavérecné ¢asti
prace., ktera svéd¢i o dobré orientaci studenta v uvedene tématice.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Na str. 4 autor ne zcela piesn¢ charakterizuje proces ,,rozpoustéciho zihani (solution treatment).
Mohl by tento zasadni proces tepelného zpracovani podrobné charakterizovat.

2. Pii popisu vysledkt pouziva autor pojmy ,,statistickd odchylka®, a ,,nejistota”. Mohl by stru¢né
komentovat rozdil mezi témito pojmy, pfip. disledky tohoto rozdilu na chovani ptislusnych
veli¢in — viz str. 21, kde je argumentace zaloZena na piedpokladu, Ze nejistoty neni tfeba uvazovat.
3. Pfi popisu snimka mikrostruktury potizené svételnym mikroskopem (kap. 4.2.1) se v textu zcela
nesystematicky stfidaji vyrazy ,,praskliny* a ,.trhliny*. Mohl by autor bliZze charakterizovat rozdil
mezi obéma témito pojmy.

4. Stav ST obsahuje nehomogenni strukturu, konkrétné se v ni vyskytuji zbytky piivodni
dendritické struktury, které by pravdépodobné zmizely prodlouzenim doby rozpoustéciho zihani.
Pro¢ byla zvolena doba rozpoustéciho zihani pouze 2hod.?
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