Posudek oponenta na diserta¢ni praci Be. et Mgr. Lukase Vond#icha
»Mezinarodné-pravni aspekty deliktni odpovédnosti na internetu*

1. Aktualnost tématu

Oponent konstatuje, Ze se jedna o téma, které je svym zaméfenim nejen zajimavé, ale
zaroven v soucasné dob€ vice nez aktudlni. Internet je pouZivan i zneuzivan jak
fyzickymi, tak pravnickymi osobami nebo skupinami a do popiedi se dostava otazka
boje proti internetovym piratim a zneuZivani internetu jako takového, s ¢imZ souvisi
pochopitelné i odpovédnost za mezinarodné-pravni delikty v rimci internetu.

Problematika, kterou ma disertaéni prace, je v soucasné dobé vice nez aktualni, a to
pfedev8im z pohledu mezindrodniho, nicméné neni moZné opomenout i problém
vnitrostatni, a to vzhledem k moZznym dopadiim na subjekty, které jsou Gisté
vnitrostatnimi subjekty.

Oponent konstatuje, Ze disertant pro svoji praci pouzil nadstandardni mnoZstvi
literatury, a to jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni véetné toho, Ze se vénoval i otazkdm
spojenym s touto tématikou a jejim odrazem v judikatuie jak Ceskych soudt, tak
soudniho dvora Evropské unie, event. i soudu tfetich zemi. Z pohledu oponenta
pouzita literatura, jak vnitrostatni, tak zahraniéni i judikatura je naprosto dostadujici.

2. Narocnost tématu

Téma disertatni prace povaZuje oponent za naro¢né, a to i vzhledem ke studiu
velkého mnoZstvi prament a judikatury, které povazuje oponent za zcela dostacujici.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diserta¢ni prace jako takova je znacné rozsahla, obsahuje cca 160 stran. Samotna
prace je roz¢lenéna do Sesti zdkladnich kapitol zabyvajicich se pfedeviim otdzkami
spojenymi s internetem jako komunikaéni platformou, definici kyberprostoru a
socialniho fenoménu, dale regulaci, cenzurou, sprdévou a monopolizaci internetu,
deliktni odpovédnosti a soucasné deliktni odpoveédnosti z pohledu mezinarodniho
prava soukromého. Dale se pak zabyva otazkou rozhodného prava pieshrani¢nich
deliktt na internetu. Clenéni prace povaZuje oponent za odpovidajici.

Z textu prace oponent dovozuje, Ze disertant ma v dané problematice nejen velmi
dobry piehled, ale Ze prostudoval dostate€ny pocet tituld tuzemské 1 zahraniCni
literatury a znaény pocet judikatd vztahujicich se k dané problematice. Disertant
prokazal, ze dokaze se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o ¢emZ svedci
bohaté citace uvadéné pod Carou. Cile, které si disertant v rdmci zpracovani prace



vyty¢il, byly pln€ splnény. Pouziti literatury a judikatury véetné stylistické trovné jsou
na odpovidajici urovni.

4. Pripominky

K textu disertatni prace neméa oponent pfipominky, praci povazuje za zdafilou.
K ¢emu ma v8ak oponent pfipominky, je zavér, ktery disertant &ini, a to z pohledu
nevyvazenosti zavéra obsaZenych na dvou stranach. Oponent se domniva, Ze disertant
mohl vénovat zavéru vétsi pozornost s tim, Ze mohl nastinit v rimei svych tuvah i
urCit¢ moznosti feSeni pravnich otdzek spojenych s mezindrodné-pravnimi aspekty
deliktni odpovédnosti na internetu.

5. Doporuceni prace k obhajobé

Po zhodnoceni predlozené diserta¢ni prace oponent doporucuje predloZenou disertaéni
praci k obhajobé pted piislusnou komisi pro obhajobu disertaénich praci.

Oponent doporucuje, aby po uspé$né obhajobé disertacni prace byl disertantovi udélen
titul Ph.D.
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