Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Tomase Rennera Priciny
studentského protestniho hnuti ve Spolkové republice Némecko v 60. letech 20.
stoleti, Praha, IMS FSV UK 2016, 190 stran rkp., vedl Prof. PhDr. Jifi Pesek, CSc.

Cil prace a vychozi komentat:

Predkladana diserta¢ni prace Mgr. Tomase Rennera se zabyva pfi¢inami protestniho
hnuti (déle PH) v Sedesatych letech v Spolkové republice Némecko (dédle SRN).

Na jedné strané autor seskupil dctyhodny pramenny materiél a je znét, Ze je tématem
autenticky zaujat, prace jako celek se také vyznacuje velice kultivovanym jazykovym
projevem. Na strané druhé je pro cely text charakteristickd tematickd neusporadanost
projevujici se ,,skdkdnim” z tématu na téma, coz problematizuje dostate¢ny ,, ponor”.
Centrélni vyzkumnou otazku autor formuloval takto:

,...zoldstni pozornost vénovat myslenkovym koreniim studentského protestniho hnuti,
protoZe projevy tohoto hnuti jsou jiz dostatecné popsané...” (str. 15).

Dale si kladl za cil sledovat PH jako hnuti modernizac¢ni, nalézt eventudlni vazbu na
vladni koncept CDU ,formované spole¢nosti” a také porovnat jednotliva PH ve svété
(vcetné Ceskoslovenska).

Obsah a struktura prace

Kapitoly ,Uvod a metodologicka vychodiska” a ,Rozbor a kriticka reflexe
literatury”

Autor zvolil metodologicky koncept déjin mysleni v kontextu zdpadonémecké
historiografické tradice (Brunner-Conze-Koselleck). Umél jej zasadit do obecnéjsiho
metodologického vyvoje historiografie jako oboru. K silnym strankdm préce patti, ze
se podaftilo seskupit bohaty prehled némecko- a anglicko-jazy¢éné odborné literatury,
ktery je pfinosem pro vyzkum daného tématu v ¢eskych podminkéch. Rozbor jako
celek je ale neadekvatné rozsahly (dvé avodni kapitoly obsahuji 60 stran ze 160) a je
predevsim vyctem, nikoliv skute¢nou kritikou. Navic se dotyka spise sekundarni
odborné literatury, mnohem méné primérnich ideovych textti rizné provenience
(obsahleji pouze periodika Konkret a Kursbuch).

Kapitola , Kritika zapadonémeckého parlamentarismu”

V této kapitole jsou po piehledu vyvoje némecké politologie (ktery nema ve vztahu
k cili préci jednoznac¢nou funkci) pfedstaveny texty Jasperse , Wohin treibt die
Bundesrepublik?” a Agnoliho , Die Transformation der Demokratie”. Pokud maji
fungovat vzhledem k stanovenému cili (j. analyza myslenkovych kofenti), ocekaval
bych rozsahlejsi rozbor neZ sedm stran na oba texty. Viibec k této ¢asti mam
pfipominky: autor oznacil Jasperstiv text za , kanon studentského hnuti” (str. 16).
Nerad bych rozporoval jeho spole¢enskou rezonanci, ale Jaspersova kritika
nominalné vychazela z konzervativné-demokratickych pozic a v explicitné
levicovém (neo)marxistickém PH nebyla pfili$ recipovana. Nakonec i autor sdm se
opakované odvolava na pomérné vycerpavajici seznam historika G. Koenena k
ideovym pramentim PH (texty , mentorG”, teoretikti apod.), kde se Jaspers viibec



Vv

neobjevuje. Recepci Jasperse stéZi nalezneme v smérodatnych programatickych
textech PH (stejné jako Heideggera, Arendtovou apod. - naopak se opakuji Marx,
Lenin, teoretici Frankfurtské skoly, Sartre, G. Lukécs apod.). Naopak Johanes Agnoli
do korpusu SH organicky spad4, ale analyza pouze jeho bez zasazeni do kontextii
poskytuje jen omezeny vyklad myslenkovych pfi¢in PH. Navic v citacich (napf. str.
71) neni uveden spoluautor knihy Peter Bruckner, ktery dilo myslenkové zasadné
ovlivnil. Jejich koncept ,mimoparlamentni demokracie” byl opravdu jednim z
~kanont” PH; podobné jako Jaspers postihovali jednu z vnéjsich pti¢in PH - stav
politického systému SRN. Pokud ale jiz byl z lidr& PH zvolen pouze Agnoli, chybi mi
(tehdy tajené). Hlubs$i analyza by tfeba autora dovedla i k problematizaci pojmu
,studentské hnuti” (v némecké odborné literatufe se pouziva ¢im dal méneé) -
autorim zkoumaného textu bylo 42, resp. 45 let (nejednalo se o studenty).

Jak u Jasperse, tak u Agnoliho s Bruecknerem bych ocenil alespor kratkeé citace
samotnych autorti. Leckdy totiz schézi i paginace autorova vlastniho pfetlumoceni,
coz ztézuje verifikaci jeho interpretaci. U prace, ktera se vénuje myslenkovym
kofentim PH nelze také piejit bez poznamky, ze se v ni ani jedinkrat neobjevuje
jméno Hanse-Jiirgena Krahla - klicového teoretika SDS nejen v letech 1967-69 (vedle
Dutschka). Také jméno Jiirgena Habermase, ktery protestni hnuti zpoc¢atku ideové
vyrazné ovliviioval, se v praci vyskytuje ojedinéle. Schazi mi i rozbor patrné
nejpodstatnéjsiho ideového ,inspiratora” PH - Herberta Marcuseho.

(Nejen) v této kapitole se objevuji protichtidna tvrzeni: autor napfiklad uved], ze
vétsi ¢ast PH rezignovala na revolu¢né orientované snahy pod dojmem vojenské
invaze do Ceskoslovenska (str. 89, 107, 127). Na jinych mistech ale konstatoval, Ze

recepce udélosti v Ceskoslovensku sehravala v némeckém PH jen okrajovou roli (str.
36, 124).

Kapitoly ,Proména Zivotniho stylu a hodnot” a ,,Mezinarodni souvislosti
studentského protestniho hnuti”

V téchto kapitolach autor dokldda dobrou orientaci v mezinarodni problematice
protestnich hnuti 60. let. Jedna se o deskriptivni v jadru ale spiSe kompilativni
kapitoly, které popisuji konkrétni projevy protestnich hnuti. P¥inosny je obecny
popis kulturné-socidlni dynamiky 60. let (r@ist konzumu, spotieby, zména Zivotniho

stylu), ktery byl bezesporu jednou z podstatnych vnéjsich (nikoliv ale myslenkovych)
pfi¢in a kontext(i PH.

Kapitola ,,Koncept ,formované spolecnosti” Ludwiga Erharda a jeho kritici”

V1ci préci jako celku se pomérné neorganicky objevuje kancléfsky Erhardav koncept
usilujici mj. o eliminaci tfidniho pohledu na spole¢nost ¢i vécnost politického
rozhodovani. Analyzovat dany koncept ve vztahu k PH by bylo pfinosem pro
pochopeni silné dynamiky 60. let, ktera mohla vést rtizné socidlni a politické skupiny
k formulaci nové politiky a myslenkovych konceptti. To by ale pak tématem prace
nebylo PH, ale situace Spolkové republiky v 60. letech. Pokud by mélo byt zac¢lenéni
Erhardova konceptu v préci pojednavajici o PH funkéni, ocekaval bych receptivni



analyzu dobovych text (projevii) predstavitel PH ¢i periodik spojenych s PH, ktera
by ukézala, zda receptivni vztah existoval (a jaky) nebo ne.

Zavér

V zavéru se projevuje, Ze si autor polozil mnoho vyzkumnych otazek, coz p¥inasi
jista askali. O myslenkovych pfi¢indch PH nebyla po pasédzi s Agnolim/Brucknerem
a Jaspersem dale fe¢. PH jako hnuti moderniza¢ni je dot¢eno ve vazbé na kapitolu
,Proména zivotniho stylu a hodnot” - presto nejsou tyto dvé entity propojeny
jednoznaé¢nym zptisobem. Pfinosny by byl i hlubsi historicky diskurs - vazba
marxistickych hnuti a ,,pokroku” saha k samym kofentim (nejen) téchto hnuti. Je
znét, Ze autora zajima téma komparace jednotlivych PH, rozumi mu, ale vyzkumné
objevnému zpracovani by bylo tfeba vénovat minimalné celou takto tizce
koncentrovanou disertaci. Autor se tak ze vSech v tvodu pokladanych otazek

v zavéru vénuje v prvé fadé tezi, ze jednou z pti¢in PH byl Erhard@v koncept
,formované spole¢nosti”, resp. jeho uvadéni do praxe (jinde je ovsem tvrzeno, Ze
nebyl nikdy realizovan). K této eventualni vazbeé a jejimu dolozeni viz vyse.

Pfinosem préce je, ze autor, byt trochu nesouvisle, poukazal na skute¢nost, ze PH m,;.
reagovalo na spole¢enskou dynamiku danou rozsahlou modernizaci a pfekotnymi
zménami v zapadnich spole¢nostech (materialnimi, mentalnimi, politickymi aj.) a Ze
nebylo jedinou socialné-politickou entitou, kterd tak cinila - i koncept vladni CDU
usilujici o vice , prehlednou” a regulovatelnou spole¢nost v dynamicky se ménici
dobé hledal odpovéd - byt obsahové odlisnou - na zménéné podminky. Jak jsem jiz
zminil, prace spiSe implicitné sméfuje k analyze situace Spolkové republiky v 60.
letech, kdy na rozpor mezi moderniza¢nimi procesy a ustrnulym politickym
systémem reagovaly riznym zplisobem rtizné spolecenské skupiny. Stejné tak ale
préce inklinuje i k mezinarodni komparaci PH. Snaha o funkéni propojeni obou dvou
slozitych tematik, kdy kazda z nich by vyzadovala vlastni zpracovani, vytvaii napéti,
které praci nesveddi.

Formalni zpracovani

V textu nebyl vzdy dodrzen bézny cita¢ni kodex. Mnoho odkazi postrdda paginaci,
coz neumoznuje verifikaci mnohych tvrzeni. Netplné je i odkazovani rozhovort

s pamétniky. Osobné mi nevyhovuje ¢esky prepis kiestnich jmen jako napt. Rudolf
Dutschke (v textu je ob¢as uvedeno Rudi - uzivani tohoto konkrétniho jména kolis4).

Shrnuti

K préaci mam podstatné pripominky, které jsem rozvedl vyse. Za nejzasadnéjsi
povazuiji:

- Celkové pomérné ,chudd” analyza myslenkovych kotenti protestniho nuti
(deklarovano jako cil prace);

- Konkrétnéjsi propojeni (dolozeni) eventualni vazby konceptu CDU
,formované demokracie” s koncepty protestniho hnuti (napt. jako
oboustranna - byt myslenkové zcela odlisné - reakce na zrychlené
modernizaéni procesy 60. let);

N

- Hlubsi promysleni teze o pfi¢iné protestnich hnuti v moderniza¢nim procesu.



Préci povaZzuji za obhajitelnou, pokud se disertant v rozpravé zcela presvédcive
vyrovna s danymi pfipominkami v kombinaci s opravou formalnich nepfesnosti (a
protichtidnych tvrzeni).

V Praze dne 11. 8. 2016
PhDr. Martin Valenta, Ph.D.



