Posudek na disertacni praci
Metafory silenstvi: uml¢eni mytotvirci a porouchané mozky
Vypracoval: Matyas Miiller

Autor ve své disertaci navazuje na svou predchozi praci a pokousi se podat — bez naroku na zaujeti
néjakého definitivniho stanoviska — prehled rlznych pohledd na mnohotvarny a nejednoznacny
fenomén Silenstvi. Prvni ¢ast prace — spiSe informativni — se tedy soustfeduje na jakési ,dé&jiny
Silenstvi“ od antiky aZ po rlizné psychoterapeutické a psychoanalytické sméry, které se rozvijely ve
20. stoleti. Ve druhé, analyti¢téjSi casti prace se potom soustfeduje na vypracovani jakéhosi
osobnéjsiho pohledu na tento fenomén, inspirovaného predevsim fenomenologickym pfistupem,
zamérenym zejména na problematiku prostoru. Autor v praci podle svych vlastnich slov , ponékud
arbitrarné” (avsak dodejme, Ze funkcéné) rozliSuje Ctyfi roviny, na nichZ lze problematiku dusevni
poruchy traktovat: rovinu individudlni, kolektivni, transpersonalni a existencialni, které slouzi jako
zakladni vykladové osy. Technicky vzato je prdci mozné vytknout jen mdlo: je psana se zaujetim a se
znalosti véci, autorlv styl je kultivovany a preklepl je minimalné, tedy aZ na drobnosti — o Silenstvi se
v akuzativu casto referuje zdjmenem ,ho“ misto ,je”, obdas se vyskytnou neobratné formulace
(,zvysend nalada“, str. 30; ,narocny existencialni pohyb”, str. 10; Freud ,slavné mluvil o tom, Ze
¢lovék neni pdnem ve svém domé”, str. 36; Spatné napsana jména Bicétre, Salpétriere, str. 19 atd.).

Jako oponent bych nicméné chtél formulovat nékteré ne snad ani namitky, nybrz spise body, které se
mohou stat predmétem diskuse u obhajoby.

Str. 12: o stfedovéku se ve vztahu k Silenstvi hovoti jako o ,,démonologické a inkvizotorské dobé
temna“. Nejsem specialista na stfedovéké mysleni, ale pfesto si nemohu nepolozit otazku, zda takovy
popis neni pfili§ konvenéni. Ze by se nenasly texty, které se k Silenstvi stavi diferencovangji? Totéz
plati o zmince o ,scholastickém dogmatismu“ na str. 16. Ze by se obraz moudrého blazna (str. 19) ve
stfedovéku vibec nevyskytoval?

Str. 14: ,Aischylos, Sofoklés a Euripidés v jistém smyslu predznamendvaji moderni psychologické
pojeti subjektivity — predevsim skrze Freudovo nové cteni pribéhu o Oidipovi“. Nejsem si po pravdé
feceno jist. Jejich pojeti subjektivity mi pfipada dost odliSné od moderniho a freudovské cteni
pfibéhu o Oidipovi je velice dvojznacné: R. Armstrong, autor vynikajici knihy o Freudovi a starovéku,
velmi pfipadné hovofi v téchto pfipadech o ,rekursivnich analogiich” — neni zcela zfejmé, zda pfFibéh
o Oidipovi ma vysvétlovat urcitou psychickou strukturu nebo zda se Freud snaZi objasnit oidipovsky
mytus skrze psychoanalyzu (zdd se totiz oscilovat mezi obojim, a to neplati jen o Oidipovi).
KaZdopadné s néjakym ,pfedznamenavanim® bych byl velice opatrny.

Str. 20: zminka o Descartovi a Silenstvi se stala slavhym predmétem sporu mezi Foucaultem a
Derridou. Zatimco Foucault interpretuje descartovské gesto jako vylouceni Silenstvi, Derrida jistou
moznost Silenstvi u Descarta pripousti (zvlasté v souvislosti s pasazi o zlém démonu). Snad by stédlo za
to tento spor alespon zminit.

Str. 70: nerozumim zmince o Jamesové ,radikdlnim empirismu“ v souvislosti s Lukeovym zazitkem,
mUzZe to autor u obhajoby objasnit?

vrve

dusevnich patologii. Znamena to, Ze dokud lidé Zili v ,souladu s pfirodou”, Silesntvi neexistovalo? To
nevytykam autorovi, ktery podle vSieho danou koncepci referuje spravné, ale jenom se podivuiji.



Str. 92 a nasl. — jsem ochoten akceptovat, Ze autor chce v této prvni ¢asti pouze zreferovat nékteré
pfistupy k Silenstvi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o disertacni praci, si vSak prece jen kladu otdzku,
jestli toho referovani neni trochu moc. Napfiklad v této heideggerovské kapitole je vSechno
referovano z Kouby a Syfistové a s Heideggerovymi vlastnimi texty se pracuje minimalné. Neni to
trochu Skoda? To plati o i jinych partiich prvni ¢asti — moznd, Ze trochu vétsi ,tah na branku” by
zabranil tomu, Ze ¢tendr zacne pfi ¢teni prvni ¢asti, kde se toliko referuje, co kdo fekl, casem ponékud
umdlévat.

Str. 100 a nasl. — co se tyce hledani ,metaroviny”, kladu si otdzku, zda pravé post-psychiatrie se svym
odmitanim ,vsevykladajicitho metanarativu” muze tuto roli plnit (jak se autor domniva na str. 105).
Tim, Ze se tento proud nesnazi vybudovat syntézu, pravé do jisté miry rezignuje na to, aby ulohu
néjaké ,metaroviny” zastdval.

Str. 119: ,Celd fenomenologicka tradice vystupovala proti zvécriovani ¢lovéka (...) ¢lovék z(stava
tajemstvim, cizi tvari, nezmérnym Ty“. Nedomnivdm se, Ze to plati pro celou fenomenologickou
tradici. U Heideggera, Husserla, Merleau-Pontyho a dalSich bychom takové pojeti nenasli.

lestlize jsem vyse namatkou zformuloval nékolik drobnych vyhrad, zdlraznuji zaroven, Ze se jedna
spiSe o naméty k diskusi. Zaroven je nutno podotknout, Ze pridce obsahuje fadu pozoruhodnych
momentl, a to zejména ve druhé ¢asti (napfiklad pasaze souvisejici s otazkou prostoru, ale i mnohé
dalsi). Celkové vzato bych se — byt autorem — nevyhybal zaujeti néjakych radikalnéjsich stanovisek.
Pluralita, ke které se autor hldsi, je jisté dobrd véc, ale ¢tenare asem mirné unavi. Zejména prvni ¢ast
je viceméné kompildtem (jakkoli zdafilym) ze sekundarni literatury (kromé jiz citovanych mist viz
napr. celé dlouhé pasaZe vypsané z Portera a dalSich — Portera mimochodem nevidim v seznamu
literatury). Mam trochu podezreni, Ze kdybychom se v oné historizujici prvni ¢asti skutecné opfreli o
primarni zdroje, vSechno by se tim ponékud zkomplikovalo — napfiklad onen jiz zmifiovany stfedovék.
Néco takového by vSak samoziejmé zaroven znamenalo, Zze bychom téma museli vymezit trochu
specifictéji — Silenstvi jako takové je tak ohromné téma, Ze je na takto malém prostoru zifejmé nelze
zpracovat jinak nezZ tak, jak to autor ucinil zde.

Navzdory vySe uvedenému praci ovsem pokladam za jednoznacné obhajitelnou a navrhuji hodnoceni
prospél.
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