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Abstrakt

Prace méa v zasadé troji cil: 1. zmapovat Sirokou oblast rliznych piistupti v soucasné diskusi o
Silenstvi, 2. piedlozit specifickou teorii Silenstvi, 3. identifikovat obecné filosofické problémy, pred
néz nas téma stavi, (je naznaCeny i 4.: pochopit pfedlozenou teorii jako zéklad pro urcity
terapeuticky pfistup). Ustiedni tezi prace je, Ze §ilenstvi je bytostné mnohoznaény a neuchopitelny
fenomén. K jeho pochopeni uzivame riznych metafor vyptj¢enych z jinych oblasti, pficemz
nasledn¢ zapominame, ze se jednd o metafory. Prace je obecné vedena snahou usmifit rizné
ptistupy, chapat je jako komplementarni, zadrovenl se chce vyhnout na jedné strané¢ pokusu o

vytvofeni vSeobjimajici syntéze, na druhé stran¢ ciste relativistickému 1 pragmatickému hledisku.

V prvni ¢asti prace identifikuji ¢tyfi roviny, na kterych rizné piistupy uchopuji Silenstvi
specifickym zplisobem jako problém: rovinu individudlni, kolektivni, transpersonalni a
existencialni. V zavéru €asti uvazuji nad moznostmi a riziky vytvoreni teoretického ramce, ktery by

umozioval rizné vzajemné rozporuplné piistupy chdpat na jednotném zakladu.

Ve druhé ¢asti potom rozvijim svij vlastni ptistup ke zkoumani Silenstvi. Zde vychazim z
kombinace fenomenologické psychologie, analytické psychologie, ekopsychologie a na jejich
zékladé pochopeného archaického mysleni. Silenstvi zde analyzuji v kontextu vztahu &lovéka a
svéta. Chapu ho v metaforach zalozenych na byti ¢loveka v prostoru (existencidlniho pohybu) a na
zivlové imaginaci. Popisuji ho jako vyhroceni ambivalentniho vztahu k Zemi, vlastniho ¢loveku
jako takovému a zaroveii jako vyhosténi ze svéta lidi a setkani s chaotickymi silami. Silenstvi zde

vystupuje jakozto poukazujici na hranice lidského svéta.

V posledni casti tento pfistup reflektuji. Razné ptistupy, alternativni ke standardni
psychiatrii zde zahrnuji pod souhrnny pojem ,,romanticka psychiatrie*. Tu nasledné identifikuji jako
mytus v §irSim vyznamu toho slova a konfrontuji ji s mytem standardni psychiatrie, kterou jsem zde
oznacil jako ,realistickou. Diskutuji jejich nesouméfitelnost a zarovenn moznost a dllezZitost
dialogu mezi nimi. Na tomto zdklad¢ v zavéru uvazuji obecnéjsi problém, jak se zorientovat v
pluralit¢ pfistupti. Diskutuji moZnosti a meze ontologického relativismu a obohacuji ho

fenomenologickou perspektivou.



Abstract

The work has basically three aims: 1* to map the wide range of various approaches in the current
debate about madness, 2™ to formulate a specific theory of madness, 3" to identify general
philosophical problems the topic brings about, (a 4™ aim is also outlined: to understand the
presented theory in terms of therapeutic potential). The central thesis of this work is that insanity is
an inherently ambiguous and elusive phenomenon and that trying to understand it we are using
various metaphors borrowed from other areas, and consequently forget their metaphorical nature.
The work is generally motivated by an effort to reconcile conflicting approaches, to understand
them as complementary. It also wants to avoid creating an all-embracing synthesis on the one hand,

and purely relativistic and pragmatic viewpoint on the other hand.

The first part identifies four levels on which particular approaches understand madness as a
problem: the level of the individual, the level of the collective, the transpersonal level and the
existential level. At the end of the part, I discuss the possibilities and risks of creating a theoretical

framework that would enable to understand various contradictory approaches on a common basis.

In the second part, I develop my own analysis of madness. It is based on a combination of
phenomenological psychology, analytical psychology, ecopsychology, and, based on these, a
specific interpretation of archaic thinking. Madness is analyzed in the context of the relationship of
the human and the world. I interpret it in terms of being-in-space metaphors (existential movement)
and on metaphors based on the imagination of the four elements. I describe it as an escalation of
man's inherently ambivalent relationship to the Earth, as an expulsion from the world of people and
as being confronted with the forces of chaos. As such, madness is depicted here as referring to the

boundaries of the human world.

In the third part, I reflect the the presented approach. Here, I include various approaches
alternative to the standard psychiatric under the umbrella term "romantic psychiatry". Consequently,
I identify it as a myth in a broader sense of the word, and confront it with the myth of standard
psychiatry, which I label here as "realistic". I then discuss their incommensurability as well as the
possibility and importance of keeping a dialog between them. Based on this, I consequently
consider the more general problem of how to orient in the plurality of approaches. I discuss the
possibilities and limits of ontological relativism and I combine it with a phenomenological

perspective.
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1 Uvod

Silenstvi bylo odjakziva pfijimano se smésici strachu, odporu, litosti, zaroveii viak také uréité
zvédavosti ¢i snad dokonce obdivu. Napfi¢ déjinami mysleni se spolu neustile stykaji, soupefi
spolu a splyvaji dva pohledy, z nichZ jeden vidi Silenstvi jako ryze negativni jev, jako upadek do
klamu subjektivity, odklonu od reality, zatimco druhy ho vidi jako prillom, prohlédnuti kamsi za
zavoj svéta, do hlubsich tajemstvi byti. Silenstvi je ze své podstaty mnohozna¢né, neuchopitelné,
unikajici porozumeéni, je jaksi za hranou bézného svéta jasnych kontur. V riiznych modalitach
lidského mysleni jsou uchopovany rtzné jeho aspekty, zatimco jiné zistavaji skryté. Vyvoj
pfemysleni o Silenstvi kopiruje obecnéjsi vzorce mysleni typické pro ur¢itou dobu a misto — zatimco
v archaickém ¢i naboZenském pojeti byva Silenstvi chapdno v metafyzickych pojmech jako je
posedlost démony, trest za své Ciny Ci prokleti, moderni véda ho vidi jako narusSeni osobnosti v
dasledku poskozeni mozku ¢i patogennich psychosocialnich vlivii. Zde se lisi pfistup psychologie a
psychiatrie, ale oba obory jsou v principu postavené na moderni ptedstavé o vztahu subjektu a
objektu a Silenstvi zde vystupuje v kontextu modernich hodnot jako ztrata kontaktu s objektivni
realitou, zamlZeni rozumu, tedy schopnosti Ustfedni pro spravné chapani svéta, a také jako naruseni

individuality.

Michel Foucault ptisobivé popsal proménu, kterou Silenstvi proslo od archaickych dob, jak
bylo postupné¢ uzavirdno psychologicky a fyziologicky do prostoru uvniti lidské hlavy a
»geograficky* mezi zdi léCeben, a tak zbavovéano své numindzni povahy, uml¢eno, zkroceno a nové
pochopeno podle vzoru nemocného téla ¢i porouchaného stroje. Psychiatrie méla kritiky mezi
mysliteli 1 svymi svéfenci uZz od samého svého vzniku. Ve dvacéatém stoleti se proti biologicky
pojaté psychiatrii 1 psychoanalyze postavila fenomenologicka psychologie a psychiatrie, ktera

povazovala védecky diskurz za reduktivni a chtéla uchopit dusevni nemoc z hlediska celku lidské



existence. Foucault novatorsky zasadil psychiatrii, ale i psychoanalyzu a fenomenologicky piistup
do kontextu moderni epistémé, ¢imz viibec poukézal na jeji kontury a limity a pokusil se tak otevfit
zcela nové pole, v némz je mozné Silenstvi chépat, a pfedev§im v némz je mozné Silenstvi nové

naslouchat.

Toto pole se snazila rozvijet antipsychiatrie, k niz byva Foucault n¢kdy fazen, a kriticka
psychiatrie, inspirovand marxismem, dale do urcité miry socialni psychiatrie a kulturni psychiatrie.
V souvislosti s rozvijenim postmoderniho paradigmatu v riznych humanitné orientovanych oborech
dnes existuje Sirokd Skéla pojeti Silenstvi, z nichz nckteré se, podobné jako v urcitych svych
aspektech postmoderna obecné, navraci k archaickému pojeti. Setkdvame se n¢kdy také s pojmem
postpsychiatrie, ktery odkazuje k pluralistickému chapani dusevnich nemoci a jejich 1é¢be. Ackoliv
prvky téchto u€eni se dostavaji do psychiatrické praxe, psychiatricky mainstream, reprezentovany
Americkou psychiatrickou asociaci a kodifikovany v patém vydéani jejtho Diagnostického a

statistického manudlu, zistavéa pevné zakotven v biomedicinském paradigmatu.

Tato prace se sama pohybuje na rozhrani riznych obort: filosofie, socidlni a kulturni
antropologie, psychologie a ¢astecné déjin psychiatrie. V prvnim planu je pokusem uchopit Silenstvi
v jeho rozmanitosti a mnohoznac¢nosti. Nehodld byt néjakym definitivnim popisem Silenstvi, je si
védomo své vlastni partikularity, ale zdroven chce poukdzat na limity pfistupd, které jsou oborove
pfisnéji vymezeny, chce poukazat na jakousi metarovinu, na niz se dialog mezi riznymi soucasnymi
diskurzy o Silenstvi odehrava a na to, Ze tyto diskurzy drzi ¢ast pravdy a Silenstvi, a ackoliv se jevi
casto vzajemné jako konfliktni, popisuji pouze rizné aspekty téze véci. Pon¢kud arbitrarné jsem zde
urcil ¢tyfi roviny, na nichz §ilenstvi miize byt popsano jako problém: rovinu individualni (problém
psychologicko-medicinsky), rovinu kolektivni (problém socidlni, kulturni a politicky), rovinu
transpersonalni (problém evolucni, ekologicky) a rovinu existenciadlni (problém filosoficky,
fenomenologicky). Ptfitom se napfi¢ celou praci tdhne popis urcité zdkladni dvojznacnosti spjaté se

Silenstvim jako takovym, kterou bychom mohli nazvat ,,sporem o smysl duSevni nemoci®, tedy



pravé ona zminénd nerozhodnost lidi ohledné toho, jestli je Silenstvi spiSe nesmyslnou poruchou a

nebo hlubokym vhledem, stfetani ,,romantického* a ,,realistického* pohledu na svét.

V prvni ¢asti prace se tedy vénuji tomuto pomérné skromnému cili, jakémusi zmapovani
soucasné diskuze o duSevni nemoci, pfedstaveni relativity jednotlivych pfistupli a zaroven
zdiraznéni pragmatické roviny — rozhodujicim kritériem toho kterého pfistupu je to, jestli u

konkrétniho jedince a v daném sociokulturnim okruhu dobfie plni svou funkei.

V druhé ¢asti se z této metaroviny kritického rozhledu ponotim hloubé&ji do vykladu dusevni
nemoci, ktery je zaloZeny na fenomenologickém pojeti prostoru a pochopeni vztahu jedince a svéta.
Nejdiive se vénuji této problematice obecné, ndsledné potom ve vztahu k psychopatologii. V
zaveérecné Casti se potom z tohoto vykladu opét vynofim a pokusim se znovu vystoupit na onu
metarovinu nastinénou v prvni ¢asti. Nicméné tentokrat mi jiz nepiijde o pouhy relativismus a
pragmatismus, které jsou samy o sob& jakoby nezavazné, prosté osobni zkuSenosti. Jednotlivé
vyklady, které stoji v opozici vii¢i mainstreamové psychiatrii, zde spolu se svym vlastnim vykladem
z druhé ¢asti prace shrnuji pod souhrnny pojem ,,romantickd psychiatrie®. Nasledné tento vyklad
oznac¢im jako myticky v Sir§Sim vyznamu toho slova. Ukazu, Ze jako takovy vnimd nutné i sviyj

protiklad, ,,psychiatrii realistickou® jakoZto mytickou.

Jakmile pfijmeme urcity vyklad za svij, uvédoméni si relativity jednotlivych ptistupl a
pragmatické piepinani mezi nimi jiZ neni pouhou intelektudlni operact, ale naro¢nym existencidlnim
pohybem. V zavéru se tedy zabyvam obecnou otdzkou, jestli je viibec mozné pobyvat v uréitém
mytu a zaroven ho reflektovat, jestli Ize ptrechdzet mezi jednotlivymi myty, coz z hlediska zité
zkuSenosti znamena ,,mezi svéty* a jak lze udrzet Zivy dialog napfi¢ riznymi pojetimi a pfistupy,
jakmile se jednou stanou 'Zitou skutecnosti', nikoliv pouze jiz 'teorii' — dostanu se tedy k urc¢itému
obecnému problému mytologické struktury zitého svéta. V zavéru také upozornim na podobnost
myth a Silenstvi a v souvislosti s tim identifikuji terapeuticky potencial uvédoméni si vlastni

mytologi¢nosti ur¢itého pfistupu a moznosti piechodu mezi riznymi myty.

10



Ditive nez se pustim do dalsiho, mél bych vyjasnit jesté jednu terminologickou zalezitost: v
praci budu pievazné pouzivat pojmu 'Silenstvi' — podobné jako Foucault tim sleduji to, Ze se jedna o
pojem S$irsi, obecnéjsi a archaictéjsi, nez je pojem 'dusevni porucha/onemocnéni' — ta ma v sobé
vSechny moderni konotace, které v této praci chci ,,uzdvorkovat® — samotné pouzivani pojmu
porucha ¢i nemoc odkazuje ke specifickému medicinsko-technologickému pfistupu, ktery zde chci
spiSe zkoumat nez reprodukovat. Navic tento pojem odkazuje ke konkrétnimu psychiatrickému
klasifika¢nimu systému. Pro védu je pojem 'Silenstvi' ptili§ neurcity, prave tato jeho polysémicnost
je vsak z filosofického hlediska cenna. Pojem tedy v této praci bude pouzivan na jedné strané v
nejobecnéjsi rovin€ — Silenstvi viibec, jakoZto fenomén. Na druhou stranu, pojem zde bude pouZivan
1 v urcitém uz$im vymezeni — potom by nejvic odpovidal psychotickym onemocnénim, pokud
bychom se méli pfiblizit psychiatrickému systému, nejvice mé zde zajimaji ty ze schizofrenniho
okruhu. Podobnym zptisobem se nevyhybam pojmiim jako je 'bldzen' ¢i 'Silenec'. Jsem si védom, Ze
v soucasném diskurzu jsou tato oznaceni politicky nekorektni, ale podobné& jako v piipad¢ 'Silenstvi!
jsou pravé pro svou obecnost a vzdalenost zazité praxi soucasnosti z hlediska mého zkoumani

vhodng&jsi.!

2 1. CAST: étyfi roviny problematizace Silenstvi

2.1 Rovina individualni: silenstvi jako medicinsky a psychologicky

probléem
211 Struény narys vyvoje psychiatrického paradigmatu
2.1.1.1 Archaické pojeti dusevnich nemoci

Historii psychiatrie je tolik, kolik je pfistupti k duSevnim nemocem. Historie v§ech aspektii lidského

zivota a kultury je vzdycky psana s uritym ideologickym zabarvenim, a totéz pochopiteln¢ plati i

1 'V soucasnosti je jako hanlivé brané i slovo 'schizofrenik', protoze vzbuzuje dojem jako by schizofrenie byla tou
hlavni vlastnosti, kterou se vyznacuje. Dava se tak pfednost formulaci ,,Clovek se schizofrenii. Podobné je tomu i s
oznacenim 'dusevné nemocny', mluvi se spise o ,.Clovéku s dusevnim onemocnénim®, pfipadné o ,,Clovéku se
zkuSenosti s duSevnim onemocnénim* (viz napt. Fokus, 2016). Stigmatizac¢ni funkce jazyka jsem si védom. Pokud
zde mluvim o ,,$ilenci®, nechci tim implikovat negativni konotace, spise tim terminem vyjadiuji ur¢ity archetyp.
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pro historii psychiatrie a Silenstvi. Tak zde mame velky ptibéh o postupném védeckém osvétlovani
Silenstvi a osvobozovani dusevné nemocnych, li¢eny samotnymi psychiatry, ktery vede od temného
davnoveku, kdy lidé véftili, ze Silenstvi je zptisobeno hnévem bohil a zlomyslnosti démont, a 1€c¢ili
ho brutdlnimi, poveéreCnymi a pievazn€ neucinnymi, prostiedky, pifes zrod racionalniho
medicinského piistupu ve starém Recku, dale pres démonologickou a inkvizitorskou ,,dobu temna*
ve stiedovéku, rozvoj protopsychiatrického ptistupu v renesanci a vlastniho oboru psychiatrie v
osvicenstvi, pfes vznik velkych ustavli pro choromysIné a 'moralni terapii' k rozvoji diagnostiky a
nakonec az k vynalezu jediného skute¢né ucinného nastroje 1écby, psychofarmak. Vedle toho méame
romanticky a antipsychiatricky piibéh o postupném vyvazovani dusevné nemocného z pfirozené
komunity, o jeho stigmatizaci a dehumanizaci, o jeho znésiliovani a umlcovani. Tyto piib&hy
kopiruji obecnéjsi bipolaritu sebepojeti moderniho ¢lovéka a stejné jako toto sebepojeti pripousti
sledovat ptevazné onu pozitivistickou linii, kterd véti v hromadéni védeckého poznani o dusevnich

nemocech a ke zlepSovani jejich 1écby.

V prehistorii psychiatrie byly duSevni nemoci vykladany v ramci magicko-ndbozenského
diskurzu a Casto tak byly vysvétlovany jako disledek plisobeni bohii, démontl, duchii a d’abla. V
archeologickych nalezech starych okolo padesati tisic let pfed naSim letopoctem se vyskytovaly
lebky poznamenané trepanaci, tedy byly z nich vyfiznuty kruhové otvory, o nichZ se pfedpoklada,
ze mély slouzit k tomu, aby jimi mohli z hlav posedlych jedincti uniknout démoni (Porter, 2002, s.
11). O tomto zplsobu pojimani Silenstvi madme pomérné mnoho dokladli v mytologii — napf.
hinduismus ma zvlastniho démona Grahi, ktery je zodpovédny za epileptické zachvaty,? podobné v
asyrském textu o epilepsii nachdzime zminku o démonu 'migtu’ (tamt., s. 13). Jedny z nejstarSich

zminek o posedlosti démony pochazi z egyptského Ebersova papyru z 15. stoleti pfed naSim

2 Epilepsie dnes neni fazena do psychiatrickych onemocnéni, ale do neurologickych. V dobéach pied rozlisenim
neurologie a psychiatrie vSak tyto poruchy casto splyvaly v kategorii ,,Silenstvi®. Epilepsie byvala v antickém svéte
oznacovana jako ,,svatd nemoc“ a také zde méla povahu posedlosti. Richard Cavendish udava, ze v fectiné jeji
jméno doslova znamena, Ze se pacienta zmocni néco zvnéj$ku (Cavendish, 1994, s. 42).
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letopoctem, v kterém je popisovano chramové 1é¢eni, které probihalo v chramech boha Imhotepa a

které spocivalo v zatikdvani zlych duchil zptisobujicich posedlost (Svoboda, 2006, s. 14).

Podobné v antickém Recku, cca 1000 let pi. n. 1. byly stavény tzv. asklepiony, chramy boha
Asklepia, v nichz byly mimo jiné 1éCeny pravé stavy, které bychom dnes oznacili jako dusevni
nemoci. Svoboda udavé, Ze na pacienty zde bylo plisobeno ,dietetickymi, balneologickymi,
klimatologickymi, psychoterapeutickymi a dalS§imi prostiedky” (tamt., s. 15). Podle Richarda
Cavendishe vSak vedle téchto metod, které zahrnovaly také uZzivani riznych drog, byla

zjevil bith, ktery jeho nemoc bud’ rovnou vylécil, nebo poradil 1€k (Cavendish, 1994, s. 42).

Zminky o posedlosti riznymi démony nachazime ve Starém zdkoné — ¢asto byva zminovan
ptipad Davida, ktery hrou na lyru nebo citeru 1€¢il stavy, které bychom dnes nejspi$ oznacili jako

depresivni (Svoboda, tamt.):**

,1 byvalo, Ze kdykoli napadal duch Bozi Saule, David, bera harfu, hraval rukou svou; i mival

Saul poleh¢eni, a Iépe mu byvalo, nebo ten duch zly odstupoval od né&j*
Bible (2010, s. 245 — 1S 16:23).

V Novém zakoné jsou piiklady, jak Jezi§ vyhnal démona z posedlého, napt. Lukas (L 4:35),
v dalSich pasaZich je potom sam JeZi§ naicen z Silenstvi a posedlosti, viz napt. Jan (J 10:20).
Podobné zminky nachazime téz v Koranu (pochybovaci o vife posedlosti dZiny a Silenstvim ¢asto

zpochybiiuji slova Mohamedova ¢i jinych prorokd, napt. 15:6, 52:29, 68:51, 81:22).

Re¢ti hrdinové z homérskych eposti byli podle podle Roye Portera slepymi loutkami, které
byly ovladany bozskymi silami, neméli subjektivitu ¢i védomi v modernim smyslu slova (cit. d., s.

13). V tfeckém pojeti ma Silenstvi mnoho podob, jedna z nich je manie, ktera se mizZe projevovat

3 Tento piiklad byva zmifiovan jako jedno z prvnich zaznamenanych uziti muzikoterapie (viz napf. Simanovsky,
2011).

4 Pfipad je mimo jiné zajimavy také tim, Ze zly duch v tomto piipadé pochazi pfimo od Hospodina, nikoliv, jako tomu
bude castéji ve stiedoveékém kiest’anstvi, od Dabla: ,,Takz Duch Hospodintiv odsel od Saule, a nepokojil ho duch Zly
od Hospodina“ (S 16:14).
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jako zufivé bésnéni. S rozkvétem fecké tragédie se pozornost pfenasi na subjektivni prozivani
vlastniho utrpeni hrdinGi a vé€domé rozvazovani nad rGznymi mordlnimi dilematy. Aischyles,
Sofokles a Euripides tak v jistétm smyslu pfedznamenavaji moderni psychologické pojeti

subjektivity — pfedevsim skrze Freudovo nové ¢teni piib&hu o Oidipovi.’

2.1.1.2 Racionalisticka medicina

Kofteny soucasné prirodovédecky orientované psychiatrie jsou tradicné hledany pti vzniku klasické
fecké mediciny. Hippokratés polozil zaklady neurologie ve svém slavném spise ,,0 svaté nemoci®, v
némz usiloval o demytologizaci epilepsie, ktera byla do té doby povazovana za projev
nadpftirozenych sil — Hippokrates ji povazoval prosté za nemoc mozku se stejné pfirozenou pri¢inou
jako ma jakdkoli jind nemoc. Podobnym zplisobem nahlizel na S$ilenstvi — oproti archaickému
pojeti, v némz bylo Silenstvi projevem boht nebo démonii, ho povazoval taktéz za v principu

vysvétlitelnou chorobu, nejspis majici svou ptic¢inu v porusSe mozku (Porter, 2002, s. 16).

Hippokrates Cerpal z tradicniho uceni o zivlech, na jehoz zdklad¢ vytvoftil vlivné humoralni
(‘'stavove') medicinské paradigma. Jednotlivym Zivlim v ném odpovidaji rizné télesné stavy. Krev
je zdrojem vitality a odpovidd vzduchu (je Ziva, vlhka a horka). Zlu¢ je dileZita pro traveni a je
pfirovnavana k ohni (je horké a suchd). Flegma (sliz) zahrnuje vSechny bezbarvé tekutiny jako slzy
a pot a slouzi ke zvlh¢ovani a ochlazovani, ¢imz je podobnd vodé (vlhka a studend). Kone¢né Cerna
zlu¢ je ponckud problematictéjsi - skoro nikdy se nevyskytuje v Cisté podobé€, ztmavuje ostatni
tekutiny a je pfipodobniovana k zemi (vlhka a sucha). Tento vyklad lidského téla je navazan na Sirsi

systém analogii, propojeny s feckym astrologickym systémem atd. — jednd se tak o komplexni

holisticky vyklad zdravi a nemoci, v¢etné Silenstvi.® Harmonické vyvazeni jednotlivych §tav v téle

5 Pokud mluvime o modernim pojeti, méli bychom rozliSovat mezi osvicenskou ideou svrchovaného a racionalniho ja
charakteristickou pro Descartesa, Humea i Kanta a psychoanalytickym pojetim, v némz je védomé ja ovliviiovano,
ne-li ptimo fizeno, slepymi nevédomymi pudy. Druhé jmenované pojeti tedy podkopéava prvni zminénou piedstavu a
v jistém smyslu pfedznamenava obrat k postmodernismu s jeho zpochybniovanim subjektivity na mnoha frontach
(viz napt. Grenz, 1997). Pokud v homérském pojeti bylo ja takika bezmocné a nicotné oproti bozskym silam a v
modernim pojeti je naopak takika zbozstovano, Freud i fecti tragici potom jdou jakousi stfedni cestou — ,,ja* sice ma
jistou miru svobody a svévolnosti, ale ta je tvarovana a omezena nevédomymi, respektive bozskymi silami —
existuje zde cosi jako pfeduréeni, osud, jemuz nelze tak docela uniknout.

6 Jelikoz silenstvi vznika, stejné jako jiné nemoci, nerovnovéhou §tav v organismu, napiiklad nadmirou krve pfi
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je zodpovédné za psychické i fyzické zdravi (tyto dvé stranky zde nebyly principidlné oddélené),
nemoc pak vznika pii vyrazn&j$im vychyleni ur¢itym smérem. Na tomto schématu také stoji dodnes

znama osobnostni klasifikace délici lidi na sangviniky, choleriky, melancholiky a flegmatiky.

Na Hippokrata v fimském prostfedi navdzal Cornelius Celsus, v jehoz pfistupu k duSevné
nemocnym nachazime vedle muzikoterapeutickych prvki i muceni, a Galén, ktery prosazoval
nazor, ze sidlem duSe jsou nervova centra a ze mozek je centrem psychickych funkci (tamt.). V
antické koncepci duSevnich nemoci byly nejvyraznéjSimi pojmy melancholie a manie, které byly
Casto vnimany jako dvé strany téze mince - podrobné je popsal Galénliv soucasnik Areteus z
Kapadokie, kterému tak nékdy byva pfipisovan prvni popis soucasné "bipolarni poruchy) (Porter,
cit. d., s. 48). Zde je nutné uvédomit si, ze zatimco dnesni pojeti melancholie vychazi z romantické
pfedstavy snivého smutku, v kontextu antického 1ékarstvi se jednd o zavazné onemocnéni, jehoz
nekteré klinické pfiznaky by spadaly do moderniho pojeti psychdzy - vyznacuje se totiz mimo jiné
bludy a halucinacemi (viz opét Porter, tamt.).” Areteus také popisuje manii a mimo jiné
prostfednictvim tohoto klinického pojmu vysvétluje stavy tdajné bozské inspirace, ktera se

dostavuje behem obtadl dionyskych a dalSich extatickych kulta.

manii ¢i ¢erné zluce pii melancholii, vidi Raboch v hippokratovské teorii ,,jednu z prvnich neurotrasmiterovych
hypotéz vzniku dusevnich poruch® (Raboch, 2013, s. 14). Muze se jednat o nadsazku, nicmén¢ tato véta v kazdém
ptipadé implikuje mnohé — v prvni fadé odkazuje k pozitivistické predstaveé, ze védéni se postupné¢ kumuluje v
jakési jedné linii vykladu — hippokratovské schéma pak bylo jakousi metafyzickou intuici, jeSté nezakotvenou ve
védecké empirii, ale jdouci jiz ,,spravnym smérem®. Takova predstava kopiruje obecnéjsi pozitivistické schéma o
vyvoji poznani od nabozenského pfes metafyzické az po pozitivné-védecké stadium. Analogicky byva napf.
alchymie vykladana jako jakysi pfedstupen moderni chemie, pfipadné archaicka fecka fyzika predstupném fyziky
soucasné, obecnéji potom nékdy slychame o tom, Ze magie je pfedstupném védy (Murphy, 2004, s. 181, Lévi-
Strauss, 1996, s. 26). Takova intepretace je jisté mozné a v jednotlivostech legitimni, je ovS§em nutné mit na paméti,
ze podobny typ vykladu vzdycky znamena urcité znasilnéni pro zkoumany systém poznani — po vzoru Foucaulta
(2007) ¢&i Kuhna (1997) je mozné mezi jednotlivymi systémy spatiovat i radikalni diskontinuitu. Rici, Ze
hippokratovska humoralni medicina je predstupném té soucasné, je zjednodusujici v tom, Ze prvni z nich je
komplexnim systémem postavenym na spekulativnim a analogistnim zpGsobu mysleni, které se vztahuje nejen na
mysl, ale soucasné na celou pfirodu, zatimco druhy je daleko pfisnéji vymezenym zplisobem uvazovani, které
n¢které $irsi otazky a analogie mozné v hippokratovském paradigmatu pfedem vylucuje.

7 Toto archaické pojeti melancholie ovSem v psychiatrickém diskurzu ptfeziva az do moderni doby - dikazem toho je
napiiklad pfipad, ktery popisuje Minkowski - v mezivalecné dobég, kdy byl ve Francii a kvtli zde neplatnému
némeckému diplomu znovu studoval medicinu, dva mésice peCoval o bohatého pacienta trpiciho dusevni chorobou,
kterou popsal jako schizofrenni melancholii (Minkowski, 2011, s. 223). Minkowski pfipad shrnuje v knize Le temps
vécu a mluvi téz o melancholickém deliriu. Ptipad se pfitom projevoval silnymi pocity viny a pocitem, Ze je proti
pacientovi zosnovano spiknuti - v dneSnim psychiatrickém Zargonu by se nejspiSe mluvilo o paranoidni schizofrenii
nebo psychotické depresi/depresivni psychoze (viz kategorie "tézka depresivni faze s psychotickymi pfiznaky" -
F32.3 v MKN 10).
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2.1.1.3 Krestanskeé pojeti Silenstvi

v

Klasicky vyklad historie psychiatrie spatfuje ve vyvoji po padu Rimské fiSe jisty upadek.
Kiestanstvi ve svém pojeti lidstvi kladlo dlraz spiSe na existenci hiichu, bozské vile, lasky a viry
nez na rozumnost jakozto zdkladni aspekt lidské bytosti, jako tomu bylo u antickych filosofti —
Clovék je v kiestanském rozvrhu svéta bojisté d’abelskych a bozskych sil, z ¢ehoz mnohdy plyne
uzkost, zoufalstvi a dalsi znaky narusené mysli (Porter, 2002, s. 17). Koncepce Silenstvi jako boziho

trestu za htich, byla vlivna po dlouhou dobu. Robert Burton v tomto duchu v 17. stoleti piSe, Ze

»(...) popustime-li v§ak uzdu chtic¢i, zlob¢, ctizddostivosti, pyse a fidime-li se nasimi vlastnimi
sklony, poklesime na uroven zvifete, proménujeme se, ohroZzujeme nase duSevni i télesné
zdravi, pfivolavame hnév Bozi a dopoustime, aby nas pfepadla melancholie jakoz i vSechny

druhy nevylécitelnych nemoci jako spravedlivy a zaslouzeny trest za nase htichy*
Burton (2006, s. 178).

Vencovsky udava, ze do 15. a 16. stoleti byla medicina v zajeti scholastického dogmatismu a
dusevni nemoci byly vyklddany démonologicky, tedy jako posedlost zlymi duchy, d’ablem atd.
(Vencovsky, 1993, s. 63). Na druhou stranu, Porter zmitluje té€Z existenci takzvaného ,,dobrého
Silenstvi‘ €1 ,,$ilenstvi kiize* nejriiznéjSich proroki, asketli, svatych a mystika — vétSinou vSak bylo

Silenstvi povazovano za dilo d’abla (Porter, 2002, s. 19).

Zde je nutno na okraj poznamenat, ze pii zpétném pohledu do minulosti ¢asto az pftili§
snadno pfijimame urcity schématicky vyklad, ktery klade rovnitko mezi ,,posedlymi®, ,,blazny* a
zatimco podle onoho zjednoduSujiciho vykladu prosté psychiatrie reinterpretovala posedlé jako
dusevné nemocné, podle Foucaulta tvofily ptipady posedlosti pro psychiatrii pouze zanedbatelnou
¢ast, pricemz se v podstaté jednalo o objednavku vlad a samotné katolické cirkve, které timto brojili
nejprve proti nékterym feholim praktikujicim inkvizici a poté proti extatickym protestantskym a

jansenistickym kultim (s. 82).® Jak Foucault podotykd, zkuSenost s Silenstvim byla do 19. stoleti

8 Porter v této souvislosti mluvi o anababtistech (novokiténcich), ranterech a antinomistech — 1ékafi a jejich katolicti
spojenci poukazovali na podobnosti mezi projevy Silenct a téchto nabozenskych nadSenct — glosolalie, kiece, nafek
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velice mnohotvarna’® a zdaleka piesahovala oblast ,,posedlosti.

Dusevné nemocni byli ve stfedovéku drZeni stranou spoleénosti, v klasternich $pitalech' a,
jak udava Raboch, ,,jejich zvladani spocivalo v modlitbach, ndbozenskych obfadech a exorcismu*
(cit. d., s. 15). Podle Portera davali katolici pfednost m§im, exorcismim a poutim na posvatna
mista, zatimco protestanti preferovali individualni modlitbu, ¢teni bible a radéni se (Porter, tamt.).
Démonologicky pfistup pak vygradoval nechvalné¢ zndmym dilem Malleus maleficarum (Kladivo
na Carodéjnice), které bylo jakymsi manuédlem pro ,,hon na €arodéjnice®, ktery prob¢hl Evropou a
Severni Amerikou ve stiedovéku a pfedev$im v raném novovéku. Je zajimavé sledovat, jak v dobé
nabozenskych sporti a valek mezi katoliky a protestanty splyva pojem bludu s pojmem falesné
doktriny — $ilenec byl povazovan za posedlého a ndboZensky protivnik za blazna (Porter, cit. d., s.
21)."" Sami véFici ptitom Silenstvi a zoufalstvi pfisuzovali na vrub d’abelské posedlosti, vlastni
hii$nosti ¢i ztracené dusi, jak Porter ukazuje na ptikladu n€kolika lidi, ktefi sami o své zkuSenosti s

Silenstvim psali.

2.1.1.4 Renesancni protopsychiatrie a chvala blaznostvi

Dé&jiny psychiatrie spatfuji dal§i svétly okamZik v néastupu renesance a s ni spojeného rozvoje
racionalismu a védy. Paracelsus povazoval dusevni nemoci za analogické nemocem télesnym a

snazil se je taktéz 1€¢it pomoci chemickych latek (Raboch, cit. d., s. 15). Jednémi z prvnich, ktefi

atd. (Porter, 2002, s. 29).

9 Podobné mluvi o mnohotvarnosti Silenstvi Porter, srv. nasledujici uryvek: ,,Madness thus donned many disguises
and acted out a bewildering multiplicity of parts in early modern times: moral and medical, negative and positive,
religious and secular. After all, man was an 'amphibian’, part angel, part beast, and hence a divided self — and in any
case was fallen: no wonder his pretentions were mocked by madness. (Porter, 2002, s. 69-70).

10 Raboch udava, ze prvni klastérni azyl pro dusevné nemocné vznikl v Metach v roce 830 (Raboch, cit. d., s. 15).
Nejstar$im neklasternim tstavem byl slavny (a nechvalné prosluly) Spital v Bethlemu u Londyna (znamy také jako
'‘Bedlam'). Ten byl zalozen uz roku 1247, pfi¢emz ptvodné slouzil jako zakladna pro vypady Krizaka do Svaté zemé
a kolem roku 1400 zacal slouzit jako azyl pro chudé a choromysiné. V poloviné 16. stoleti se jeho vehlas jakozto
specializovaného zafizeni pro duSevné nemocné rozsitil natolik, Ze se nazev Bedlam stal synonymem pro Silenstvi
jako takové (Shorter, 2005, s. 42).

11 V podobném smyslu bylo za blud povazovano pfesvédceni o spravnosti kapitalismu a demokracie v sovétském
Rusku (viz napt. Bloch, Reddaway, 1984). Pro odpirce rezimu se pouzivaly kategorie jako ,,plizivé schizofrenie®
nebo ,,blud reformismu* (Reshetov, 1989, s. 26). Analogicky Metzl (2010) mapuje, jak byli v 60. letech v Ionia State
Hospital systematicky diagnostikovana schizofrenie u Afroamericant, ktefi bojovali za lidska prava. O stoleti diive
Samuel A. Cartwright ,.diagnostikoval“ u ¢ernych otrokli tzv. drapetomanii, tedy ,,nemoc, ktera zplsobuje, Ze
Cernosi utikaji* (Cartwright, 1967).
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vefejné odsuzovaly inkviziéni procesy a démonologickou koncepci, byli 1ékati Cornelius Agrippa
(1486-1535) a zejména jeho zak Johann Weyer (1515-1650). Ten prohlasoval, ze takzvané
carodéjnice jsou ve skutecnosti duSevné nemocné osoby, piipadn€é osoby intoxikované
psychotropnimi latkami.'> Tento kritik Kladiva na Carodg&jnice byl za své nazory zbaven profesury a
sam musel utéct pied inkvizi€nim rozsudkem smrti. V ucebnicich psychiatrie byva ozna¢ovéan za

prvniho klinického a deskriptivniho psychiatra. Eugen Vencovsky o ném pise:

»Weyer prvni rozzal pochoden, ktera ukazovala cestu ze tmy démonologickych predsudki a
zatila na cestu jeho nastupctim, oprosténym od vSech stfedovékych povér a nevédeckych

predsudka
Vencovsky (1993, s. 69)."

Dalsim, kdo se pokousel dusevni nemoci zaclenit zpét do oblasti mediciny, byl Felix Platter
(1536-1614), ktery je povazovany za tvlrce systematické klasifikace psychickych nemoci

(Vencovsky, 1993, s. 81)."

Michel Foucault (1994) taktéz vzhlizi k dobé renesance, byt z pon¢kud jiného diivodu. Tim,
co je pro n¢j podstatné, je nikoliv aplikace 1ékatského pohledu na Silence, ale naopak jakasi zvlastni
tolerance této doby k Silenstvi. Podle néj v této dob¢ bylo Silenstvi umoznéno projevovat se, mluvit,
lidé ho brali vazng, jesté¢ naslouchali jeho obsahim. Ty se projevovaly skrze spolky blaznl

potadajici razné reje, slavnosti a predstaveni, zaroven v literatufe (Cervantes), divadle

12 Viz nasledujici citaty: "Pravy lékar by se mél sam zbavit zlofecené a omylné viry v d’ably, zaseté mu mnichy." -
"Carodgjnice jsou dusevné choré bytosti a mnisi, ktefi tyto ubohé ubohé bytosti muéi a tyraji, jsou pravé ti, kdoz by
méli byt takto potrestani." - "K vySetfovani pfipadu ¢arodéjnictvi ma byt ptivolan zdatny 1ékaf, ktery mize zjistit,
zda se nejedna o dusevni poblouznéni ¢i o otravu po namichani a poziti jedd." (cit. v Vencovsky, 1993, s. 67).

13 Zde je zajimavé pozorovat, jak historie psychiatrie zpétné tvaruje své hrdiny — Vencovsky vidi Weyera bezmala jako
moderniho psychiatra, pfitom vsak pon¢kud opomind, ze Weyer sam byl na druhou stranu v mnohém ditétem své
doby. Ackoliv kritizoval nehumannost procest s carodéjnicemi, sam byl pevné zakotven v kiestanském paradigmatu
— jak podotyka Porter, Débel podle n&j skuteéné mize ovliviiovat lidské chovani, ale jelikoZ jeho vliv je omezen
Bohem, dosahne svou moci jen na jedince oslabené melancholii a dal§imi stavy narusené mysli (Porter, 2002, s. 25).

14 Pro zajimavost: dusevni choroby tfidil podle své koncepce smysli ,,zevnich! (zrak, sluch, ¢ich, chut) a ,,vnitinich*
(mysleni, pamét, predstavivost, usudek), které se dohromady podili na lidské rozumové ¢innosti.Na tomto zakladé
déli poruchy na snizeni rozumovych schopnosti, poruchy védomi, stavy zmatenosti a stavy inavy mozkové ¢innosti.
Ve svych pozorovanich a zévérech tak predjimal mnohé z modernich klasifikaci duSevnich chorob. Platter poruchy
daval do souvislosti s organickymi zménami na mozku (jako prvni popsal dusevni chorobu pfi mozkovém nadoru) a
zaroven rozliSoval mezi vnitfnimi (vrozenymi) a vnéjsimi (ziskanymi) pfi¢inami nemoci (Vencovsky, cit.d., s. 81-
83).

18



(Shakespeare) a vytvarném umeéni (Bosch, Breughel), stejné jako ve filosofickych spisech (Brant,
Erasmus, Burton."” Podobné& Porter zmifiuje, Ze v renesanci existovalo silné védomi propojeni
Silenstvi a tvofivého ducha, tedy jakési alternativni koncepce Silenstvi zaloZena na obrazu
'moudrého bldzna' (witty fool), kterou je mozné sledovat nazpét pfinejmensim do antiky (Aristoteles
jako vlibec prvni psal o melancholii a spojoval ji se statniky a mysliteli, Platon spojuje Silenstvi s
bozstvim'®) a ktera bude opét popularni v dob& romantismu. Oznacit basnika za Sileného znamenalo

podle Portera napiiklad u Ficina a dal§ich humanisti kompliment (cit. d., s. 66).

Co se tyce 1écby duSevné nemocnych, Foucault zminuje, Ze v té¢ dobé ve Spanélsku vznikaji
domy urcené pro blazny, vyuzivajici lé€ebné metody inspirované arabskou medicinou. Udava vsak,

Ze ty byly ureny jen pro menSinu ptipadl a Ze Silenstvi se svou vétSinou

,»pohybovalo zcela volné, cirkulovalo, bylo soucasti spole¢né scenerie a teci, kazdodenni

zkuSenosti pro kazdého cloveéka, kterou se spolecnost snazila spi§ podnécovat nez ovladnout*

Foucault (1997, s. 84).

2.1.1.5 Velké uvéznéni a vznik materialistické psychiatrie

Podle Foucaulta v poloviné 17. stoleti pfichazi prudkd zména, kdyz vznikaji velké interna¢ni ustavy
pro rizné sorty lidi nachézejicich se na okraji spole¢nosti — vedle blaznli jsou zde umisténi
pohlavné nemocni lidé, Zebraci, invalidé, starci atd. Foucault tento trend popisuje pro Francii a
pfisuzuje ho centrdlnimu vladnimu aktu — brzy tak mélo kazdé vétsi mésto svou vSeobecnou
nemocnici, z nichZ nejznameéjsi jsou jisté Bicetre, Salpetriere a Saint-Lazare. Pfitom zfizovani

téchto domu jesté€ nebylo motivovano 1ékaiskym étosem,'” jednalo se o mista, kam byli v podstaté

15 O dile Roberta Burtona Porter piSe, Ze se jedna o vyvrcholeni humoralniho pfistupu. Zaroven se jedna o dilo silné
pluralistické — je tolik teorii melancholie, kolik je melancholiki. Porter dodava, Ze renesance nepfinesla v psychiatrii
zadny ,.kopernikansky* obrat, spiSe byla zavrSenim klasické tradice (Porter, 2002, s. 52-53).

16 Resp. Sokrates ve Faidru mluvi o dvou druzich Silenstvi — tom, které pochazi z lidskych nemoci a o tom, které
pochazi od boha, ze Silenstvi, které pochazi od boha. To d€li na Ctyfi druhy: véStecké nalezici Apollénovi,
zasvécovaci nalezici Dionysovi, basnické, nalezici Musam a milostné nalezici Afrodité a Efotovi. Toto bozsjy
inspirované §ilenstvi je potom podle n¢j lepsi nez rozumna lidska fe¢. Srv. napf. nasledujici citat: ,,Nebot’ i véstkyné
v Delfach i knézky v D6doné€ v $ileni vykonaly pro Helladu, v soukromém i vefejném zivoté, mnoho dobrého, avSak
pfi zdravém rozumu malo nebo nic* (Platon, 2014, s. 32).

17 Srv. Porter (cit. d.): v Anglii si medicina udélala monopol na azyly az po roce 1820, do té doby byla vétsina vedena
laiky, v¢etné slavného York Retreat (s. 97).
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,»odklizeni* ti, pro které jiz ve spole¢nosti nebylo mista (Foucault, 1997, s. 85). Foucault je dava do
souvislosti s $ir§imi spolecenskymi jevy vychdzejicimi z potfeby nov€ vznikajiciho moderniho statu
disciplinovat své ob¢any." Zatimco do té doby méli ,,blazni* ur¢itou svobodu slova a privilegium
zesmésnovat své Uspésnéjsi blizni, nyni byli de facto zbaveni svého lidstvi a jakéhokoliv naroku na

pravdu, uvéznéni jako zvér v klecich.

Se 17. stoletim zaroven zacaly byt ve védé a filosofii vlivné myslenky osvicenskych
mysliteld Newtona, Locka, Bacona, Descarta a dalSich, které dale prohloubily raciondlni,
materialistické a mechanistické pochopeni lidské mysli. Psychiatrie je az dodnes silné ovlivnéna
Descratovym délenim reality na svét hmoty (véetné lidského téla) a lidskou mysl (res extensa a res
cogitans). Vychazi z néj napt. ¢lenéni psychickych poruch na ,afektivni a ,kognitivni®, které je
podle mnohych spiSe na Skodu (viz napt. Raboch, cit. d., s. 15), protoze, jak ukazuje soucasna
neurovéda, emociondlni a kognitivni procesy jsou ve skutecnosti siln€¢ propojené (viz Damasio,
1995)." Descartova teorie méla také jeden zajimavy teoreticky disledek: vzhledem k tomu, Ze
lidskd mysl je ze své podstaty raciondlni, Silenstvi musi byt né¢im, co plyne ze sféry t€lesného —

dusevni nemoci v pravém smyslu vlastné neexistuji.?

18 Na tomto ptedpokladu potom do velké miry stoji celé antipsychiatrické hnuti, které psychiatrii vychazejici z téchto
osvicenskych statotvornych motivii povazuje pfedevsim za mocensky nastroj umoziujici odklidit z o¢i jedince, ktefi
jsou urcitym zpusobem nepohodini - tomu se vSak budeme vénovat vice az v nasledujici kapitole. Zatim pouze na
okraj poznamendm, ze napi. Roy Porter, ktery se opird o detailni historicka data, Foucaultovo pojeti 'velkého
uvéznéni' kritizuje jakozto zjednodusujici. To totiz predpokladad univerzalni platnost centralniho fizeni psychiatrie -
to sice platilo pro Francii, ale napf. v Anglii a mnoha dalSich zemich vychazelo zfizovani ustavi pro dusevné choré
spiSe z vyjednavani rodin a soukromych poskytovateld téchto sluzeb (Porter, cit. d., s, 94). Porter udava, ze napt. v
Rusku se statem organizovana péce o duSevné nemocné objevuje prakticky az po druhé poloviné 19. stoleti. Vznik
azylt vidi nikoliv jako statni akt ale vedlejsi ucinek prosperujiciho obchodu: "The asylum solution should be viewed
less in temrs of central policy than as the site of myriad negotiations of wants, rights, and responsabilities, between
diverse parties in a mixed cconsumer economy with a burgeoning service sector” (s. 98). Na druhou stranu by bylo
mozno fici, ze toto neni argument proti Foucaultové myslence, ze mezi osvicenstvim a psychiatrickou
institucionalizaci existuje realné spojeni, akorat v n¢kterych zemich k tomu procesu doslo pozdéji nez v jinych.

19 Psychiatrie ovSem reprodukuje karteziansky dualismus jest¢ na mnohem hlubsi trovni — jiz specifickym
pochopenim subjektivity a objektivni reality. Psychiatrie tedy prejima specifickou kartezidnskou ontologii i
epistemologii, na niz jsou mimo jiné postavené i tak zakladni psychiatrické pojmy jako 'blud' a 'halucinace', viz nize.
Na druhou stranu je tfeba fici, Ze z oblasti psychiatrie vzesly i mnohé poznatky o propojeni télesnych a dusevnich
procest, piedevsim pozdéji s rozvojem psychoanalyzy.

20 Zde muzeme sledovat zajimavou paralelu s mnohem pozd&jsim mysSlenim Thomase Szasze (1974), ktery
radikalizoval myslenku, ze dusevni nemoci neexistuji — pokud je v pfipad¢ Silenstvi znama pficina, jedna se o
nemoc télesnou, kterd ma byt potom pfedmétem neurologie, pokud zndmé neni, jednd se o nedolozitelnou
domnénku (viz nize) — Szasz se pritom odvolaval na Kraepelina a von Feuchterslebena, ktefi tvrdili totéz (Szasz,
2007, s. xix). Podobné uvazoval také némecky romanticky psychiatr Haindorf, ktery ztotozioval dusi se svétovou
dusi — jako takova nemohla byt nikdy nemocna (viz Marx, 2008, s. 323). Podobné¢ téz Fridreich, podle néhoz je mysl
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Na Descarta v mnohém navézal Thomas Hobbes, ktery vSak na rozdil od prvn€ zminéného
postuloval Uplny materialismus — svét je zcela prosty cehokoliv duchovniho, veskeré poznani je
cerpano ze smysli. V tomto svétle se vira v cokoliv nadptirozeného jevi jako projev Silenstvi, které
je v disledku zplisobeno chybnym fungovanim mozku. Toto rozvrzeni svéta do své medicinské
teorie a praxe aplikoval Thomas Willis (1621-75),* ktery tak ze svého vykladového ramce zcela
vylougil koncept piisobeni Débla. Posedlost vysvétloval &isté na fyziologické bazi, jako defekt
nervi a mozku, pfi¢emz se snazil pfifadit riizné mentalni funkce k urcitému mistu v mozku. Tento
zpisob mysleni nakonec nevyhnutelné pfinesl myslenku, ze nejen nabozensky fanatismus
metodistl, kvaker a dalSich, ale viibec samotna vira v nadpfirozeno, je patologickd a patogenni
(Porter, cit. d., s. 31). Mechanisticko-somaticky pfistup byl déale rozvijen napf. praci Hermana
Boerhaave, ktery je zndmy pifedevSim pro obnoveni metody nofeni nemocnych do vody pod

oznacenim 'dobrodini mote' (Vencovsky, cit. d., s. 89).

2.1.1.6 Psychologizace Silenstvi a éra azylu

Poné¢kud jinou cestu, ackoliv rovnéz zakotenénou v racionalistickém, nenabozenském paradigmatu,
otevielo pro 18. stoleni mySleni Johna Lockea. Ten povazoval lidskou mysl za tabula rasa, ktera se
postupné zaplnuje riiznymi smyslovymi vjemy a ptredstavami. Lidsky rozum je pak zaloZen na
spravném tiidéni smyslovych dat a vytvaieni spravnych zavéra. Ve svém Eseji o lidském rozumu
porovnava ,idioty* a ,,Silence®. Zatimco prvni z nich vytvaii riizné teze a soudy jen malo ¢i viibec,
druzi ,,spojuji nespravné ideje, vytvareji mylné teze, ale diskutuji a uvazuji na jejich zakladé
odpovidajicim zptsobem* (Locke, 1999, s. 144, cit. v Phillips, Morley et al, 2006, s. 12). Silenstvi
tedy neni zptisobeno ani démony, ani télesnymi §t’avami, ale chybnymi psychologickymi procesy, je
tedy ptfedevsim zaloZeno na bludném piesvédceni — to mimo jiné implikuje optimistickou piedstavu

typickou pro osvicenskou psychiatrii, ze Silenec miize byt naucen spravnému mysleni (Porter, 2002,

jen modifikaci zivotni sily, takze nemtize byt nemocna — nemocné jsou ¢asti mozku (tamt., s. 327). V jistém smyslu
néco podobného plati o Heideggerovu, resp. Bossovu pojeti — duSevni nemoc se tyka pouze zpusobu, jakym
pobyvame ve svété, nikoliv ontologické struktury pobytu samotné, ta zstava vzdy nenaruSena (viz nize).

21 Mimochodem téz autor pojmu ,,neurologie®.
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s. 60). V medicinském prostiedi tento zplisob mysleni rozpracoval William Cullen (1710-1790),
jehoz psychologizujici koncepce byly velice vlivné a predstavovaly jistou protivdhu ryze

materialistickému pojeti.**

Praveé psychologické pojeti, které Silenstvi vidi spiSe jako ziskané nez dédi¢né, a tedy v
principu jako léCitelné, spolu s osvicenskou filosofii umoznily vyrazny zlom v péci o duSevné
nemocné. V 18. stoleti doslo k rozvoji instituci uréenych specidlné¢ pro duSevné nemocné a
psychiatrie vznika jakoZto praxe vyvinutd za ucelem zvladani chovanct azyll. S timto obdobim je
spjaty jakysi terapeuticky optimismus, ktery Sel ruku v ruce se spolec¢ensko-politickym optimismem
revolucni éry. Jeden z prvnich proponentii nového pristupu v 1é€eni dusevnich nemoci byl anglicky
Iékat pasobici v soukromém sanatoriu William Battie, ktery tvrdil, ze pouze zlomek ptipadi
Silenstvi je ve skutecnosti neléCitelny. Za zaklad uspéchu pfitom povazoval v€asné rozpozndni
diagnozy a lécbu, ktera spocivala v pobytu v azylu a ve zvladani (management) nemoci pomoci
rezimu uSitému na miru. Jeho nasledovnikem byl Iékat Francis Willis, ktery podobnymi metodami

1é¢il anglického krale Jitiho III. (Porter, cit. d., s. 129).

Timto uvazovanim byl ovlivnén také William Tuke, ktery v roce 1796 zalozil slavny azyl
York Retreat — pacienti i persondl zde Zili pohromad¢ v rodinné atmosfére. Lécba byla zaloZena na
tzv. moralni terapii, kterd spocivala v kombinaci discipliny a vlidného pfistupu. Raboch (cit. d.)
udava, ze tento pristup spocival predevsim v psychologickém a pedagogickém pusobeni, 1écbé praci
a psychodramatu (s. 16). Podobnou roli sehrdl Vincenzo Chiarugi z Florencie v Italii.
NejznaméjSimi reformami tohoto druhu jsou ty, které prob¢hly v nemocnicich Salpetriere a Bicetre,
iniciované lékafem Philippem Pinelem, o némz se oktidlen¢ traduje, Ze ,,stial dusevné nemocnym
okovy“ (Raboch, cit. d., s. 16)* a zna¢né rozpracoval psychiatrickou klasifikaci, teorii a terapii.

Moralni terapii dovedli do svého logického diisledku v Anglii, kde ve 30. letech 19. stoleti Robert

22 Cullen rozpracoval psychiatrickou klasifikaci zalozenou na klinickém pozorovani a teorii patologie, ktera nahradila
humoralni teorii. RozliSoval ¢tyfi zakladni typy ,,neuréz* (jesté v jiném nez Freudoveé smyslu) (viz Shorter, 2005, s.
67).

23 To, ze prave tento tolik opévovany akt byl podle Foucaulta naopak pocatkem cesty dusevné nemocnych do jesté
vétsiho duchovniho vyhnanstvi a porobeni oproti diivéjsi dobé, prozatim nechme stranou.
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Gardiner Hill a John Connolly nezévisle na sob¢ zavedli pfistup ,,bez omezeni* (non-restraint),
ktery znamenal Uplné zbaveni se jakychkoliv mechanickych prosttedkii omezovani, vcetné

svéracich kazajek — ty mély byt nahrazeny neustalym dozorem a disciplinou (Porter, cit. d., s. 114).

V tomto sméru byla dilezita také architektura — ustavy byly inspirovany Benthamovou
pfedstavou panoptikonu, v némz je maximalizovand moznost sledovani chovanct, a byly stavény
podle urcitého fadu, ktery umoznoval tfidit pacienty podle riznych kategorii. VéEtSinou byly stavény
na venkové €1 na okrajich mést, aby byly blizko pfirodg, jejiz ti€¢inek byl povazovany za blahodarny,
jako sobéstacné kolonie se svymi vlastnimi farmami, pradelnami a dilnami, které slouzily jak pro

ekonomické, tak pro terapeutické ucely (Porter, cit. d., s. 116).

Optimismus zastanct reformnich azylti nabyval n€kdy az utopické formy. Porter cituje vizi
ideélniho ustavu budoucnosti, jak si ho pfedstavoval Browne, jeden zdk Esquirola — vidi ho jako
prostorny a elegantni palac, kde kazdy pacient s nadSenim pracuje na svém léCeni bez jakéhokoliv
nastroje omezovani.** Tomuto optimismu v8ak dochazi dech nékdy v posledni tfetiné 19. stoleti —
ukazuje se, ze propusténych a vylécenych pacientd neni zdaleka tolik, kolik se ocekavalo. Podle
Portera se psychiatii stali obéti své vlastni propagandy: vzhledem k tomu, Ze prosazovali nazor, Ze
jsou ve skutecnosti projevy dusevni nemoci, do ustavil se dostalo mnoho obtiznych ptipadd, s nimiz
st nevédéli rady ve véznicich apod. (s. 119). Navic doslo k pfilivh lidi s vaZnym neurologickym
onemocnénim se Spatnou prognézou. Z téchto divodl se podle Portera namnoze z azylu stalo
odpadisté¢ pro beznadéjné piipady a v psychiatrii se zvolna zafalo prosazovat presvédceni o

neucinnosti moralni terapie a dédi¢ném charakteru duSevnich nemoci.

24 ,,Conceive a spacious building resembling the palace of a peer, airy, and elevated, and elegant, surrounded
byextensive and swelling grounds and gardens. The interior is fitted up with galleries, and workshops, and
music-rooms. The sun and the air are allowed to enter at every window, the view of the shrubberies and fields, and
groups of labourers, is unobstructed by shutters or bars; all is clean, quiet and attractive. The inmates all seem to be
actuated by the common impulse of enjoyment, all are busy, and delighted by being so. The house and all
around appears a hive of industry .. .There is in this community no compulsion, no chains, no whips, no
corporal chastisement, simply because these are proved to be less effectual means of carrying any point than
persuasion, emulation, and the desire of obtaining gratification. . . . Such is a faithful picture of what may be seen in
many institutions, and of what might be seen in all, were asylums conducted as they ought to be“ (cit. v
Porter,2002, s. 117).
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2.1.1.7 Romanticka a védecka psychiatrie

V 19. stoleti se psychiatrie stala uznavanym medicinskym oborem, pfi¢emz vedouci pozici ve
vyzkumu duSevnich nemoci zaujali Némci. Psychiatrie zde byla na rozdil napi. od Velké Britanie ¢i
Francie napojena na univerzity, a tak byla orientovéna vice védecky a vyzkumné (zabyvali se
klasifikaci duSevnich nemoci, zkoumali mozek a délali experimenty se zvifaty), neZ ryze prakticky.
NejspisS pravé tento fakt umoznil velké teoretické boje mezi zastanci somatického a

psychologického pfistupu.

'"Psychicisté’ byli povétSinou silné ovlivnéni filosofii Immanuela Kanta a romantickou
filosofii, pfedevsim naturfilosofii Friedricha W. J. Schellinga. Na Kanta se odvoléavali s ohledem na
jeho vypracovani psychologie jakozto empirické védy nezavislé na matematice a jeho koncepci
svobodné viile. Schelling chéapal svét v napéti mezi riznymi polaritami, které se odvijely od jakési
prazakladni polarity (Urpolaritit), pficemz pro n¢j, stejn€ jako pro romantiky obecnéji, bylo typické
pieklenovani téchto rozport — védy a poezie, ducha a hmoty atd. Pro Schellinga byla 'duse' jakymsi
neosobnim spojenim &lovéka s Bohem, kterému byly podfizeny 'emoce' a 'duch’. Silenstvi chapal
jako pteruseni spojeni s Bohem. Navic se podle né¢j jednalo o preexistujici stav, cosi, co je vzdycky
jen docasné kontrolovano schopnosti rozuméni — jeho pojeti do psychiatrie zavedl Alexander
Haindorf (Marx, 2008, s. 323). Vlivna byla dale Fichtova koncepce svétové duSe a vitalismus
Georga Ernsta Stahla, ktery chapal animu jako organizujici Zivotni princip, ktery ptlisobi proti
pfirozené tendenci téla k rozkladu — nemoc je potom pokusem téla o znovunastoleni rovnovahy

(tamt., s. 316-17).

Termin psychiatrie ('Psychiaterie’) jako prvni pouzil Johann Christian Reil. Ackoliv se Reil
sdm pozdéji nechal okouzlit naturfilosofii, zpocatku vystupoval spiSe jako odplrce metafyziky a
piivrzenec empirické védy. Psychiatrii chtél budovat jako kombinaci psychologie a fyziologie —
kazdy 1€kat m¢l byt trénovan v obou aspektech, protoze télo 1 duSe vidél jako propojené. Zastaval

nazor, ze duSevni nemoci pochazi z naruSeni mozku, ovSem kvuli nedostatku fyziologickych
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podkladii se omezil na hypoteticky predpoklad 'Zivotniho proudu' protékajiciho centralnim
nervovym systémem. Taktéz se distancoval se od Gallova pfedcasného lokalizovani psychickych
funkci v urcitych ¢astech mozku (Marx, cit. d., s. 322). Psychologicky vzato dochézelo k duSevnim
nemocem skrze nerovnovahu tfi zakladnich psychickych sil, védomi, obezfetnosti a pozornosti (s.
319). Jako lécebné prostredky prosazoval prosazoval piijemné prostfedi, dobrou zivotospravu,
vyuziti dramatu, ale tresty, v€etné nofeni do vody, kapani rozzhaveného vosku na dlané apod.” —
ackoliv, jak uptesniuje Marx, Reil pouzival tresty jen tehdy, kdyZ mél jistotu, Ze jim doty¢ny rozumi

(tamt, s. 321).

Johann Christian August Heinroth zakladal své pojeti duSevni nemoci na ndboZenskych a
moralnich pojmech a na radikdlnim pojeti svobodné vile. Zustaval pfitom v ryze spekulativni
roving, aniZz by se svou teorii jakkoliv pokousel propojit s fyziologii. Zdravy vyvoj ¢loveka Sel
podle n& od détského védomi omezeného vnimani bolesti a slasti, pfes plné vyvinuté védomi a ve
vyjimecnych ptipadech az ke 'svédomi', v némz je transcendovano ego a ¢lovék se mize plné oddat
rozumu a Bohu. Silenstvi §lo podle n&j pfesné opacnou cestou — postupnym odklonem od rozumu a
mravnosti k hiichu a nerozumnosti. Silenstvi, a¢ samo diisledkem svobodné volby, tak pro néj
zaroven bylo cestou do nesvobody (tamt. 324). Heinroth, podobné jako Reil, kombinoval vlidny

moralné terapeuticky pfistup s Sokovymi a omezujicimi metodami.

Dnesni psychiatrie stoji vSak prevazné spiSe na zakladé, ktery vytvofili somaticky
orientovani psychiatfi. Teoreticky a etiologicky zéklad vytvofil Johannes Baptista Fridreich. Tento
smér byl potom dale rozvijen Maxmilianem Jacobim, Friedrichem Nassem, Ditrichem Gergem
Kieserem, Karlem Wilhelmem Idelerem a Ernstem von Feuchterslebenem, ktery se pokousel
propojit somaticky a psychologicky prvek (viz Marx, 2008b). Ackoliv tito psychiatii jiz preferovali
somaticky ptistup, v jejich praci byl do jisté miry stale pfitomen prvek romantismu a zdliraziiovani

tradi¢nich hodnot, dulezitosti filosofie a nabozenstvi v zivoté Clovéka. Z hlediska soucasné

25 Nejbizarngjsi metodou nejspis bude nofeni do nadoby plné thoit (Porter, cit. d., s. 140).
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psychiatrie tito autofi povétSinou ndleZeli ke kategorii ,,némecké romantické psychiatrie®, jejiz
historicky ptinos spociva pouze v uvedeni psychologického mysleni do psychiatrie (viz Shorter, cit.

d.,s. 117).

Tim, kdo skute¢n¢ rozvedl somaticky pfistup a kdo se chtél definitivné odloucit od
romantické psychiatrie, byl Wilhelm Griesinger. Griesinger prosazoval ndzor, ktery je v biologicky
orientované psychiatrii platny dodnes, Ze kazd4d duSevni nemoc je zplsobena primarné urcitou
anomalii ¢i poskozenim mozku (Porter, cit. d., s. 144). Takovy nazor je zZiveny virou, Ze i pokud
biologickou podstatu ur¢ité dusevni nemoci nezname, ta mize byt a v budoucnu jist¢ bude
objevena.”® Griesinger usiloval o zrovnopravnéni psychiatrie s ostatnimi medicinskymi obory a
byva povazovan za zakladatele biologické psychiatrie. Griesingera nasledovali psychiatti jako Carl

Westphal, Theodor Meynert ¢i Carl Wernicke.

2.1.1.8 Silenstvi jako dusledek degenerace

Zatimco o stoleti dfive prevladala vira, Ze duSevni nemoci Ize 1éCit, v této éfe se pozvolna pocinal
projevovat jisty pesimismus, vyjadieny nejlépe slovy jednoho psychiatra ,,vime toho tolik, ale
zmuzeme malo* (Porter, cit. d., s. 186). Napiiklad podle Griesingera ma vétSina duSevnich nemoci
tendenci zhorSovat se. Némecti somaticky orientovani psychiatfi se soustedili vice na vyzkum
dusevnich nemoci, které je zajimaly jako jakési entity samy o sobé&, nez na konkrétni lidi trpici
témito chorobami, u nichz byla vétSinou predpoklddana Spatna progndza. To plati i o Emilovi
Kraepelinovi, ktery je v podstaté¢ otcem soucasné¢ho klasifikacniho systému dusevnich nemoci,
znamého nejvice pro popsani ,predcasné zblbélosti“ (dementia praecox), kterouzto kategorii

pozdéji Svycarsky psychiatr Eugene Bleuler nahradil pojmem schizofrenie.

V dobé konce 19. stoleti se oblibenym vykladovym schématem ovlivnénym mysSlenkami
Darwina a pfedev§$im Herberta Spencera a dalSich socialnich darwinistl stal degeneracionismus,

predstava, ze lidé obecné¢ smeéfuji k degeneraci. V oblasti psychiatrie tuto mysSlenku vlivné

26 Zvolsky napf. zmifuje, ze v neurokognitivnich védach prevlada presvédCeni, ze schizofrenie je zplisobena
strukturalni dezorganizaci mozku, kdyZ zatim nejasného ptivodu (2013, s. 114).
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zformuloval Bénédict Augustin Morel. Morel piedpovida, Ze duSevni nemoci se napfi¢ generacemi
neustale zhorSuji, napt. od neurastenie pres hysterii, alkoholismus, psychézu az k imbecilit¢ a
nakonec ke sterilit¢ (Porter, cit. d., s. 148). Morelem byl inspirovany téz italsky kriminolog a
psychiatr Cesare Lombroso, ktery prosazoval myslenku, Ze kriminalnici a duSevné nemocni lidé
maji urcité fyzické rysy, které prozrazuji tyto jejich dispozice — podobné rysy lze pfitom sledovat
také u mimoevropskych ras,” u lidoopii a u déti (tamt, s. 151). V USA na pielomu stoleti
degeneracionismus vedl az k eugenickym opatfenim (sterilizace). Extrémnim vyvrcholenim tohoto
zpisobu mysleni byla nacistickd psychiatrie. B€hem nechvalné proslulé akce T4 bylo v rdmci
eugenické snahy o vylepSeni genetického fondu populace usmrceno celkem asi 180 000

psychiatrickych pacientii (Raboch, cit. d., s. 18).

2.1.1.9 Objev psychofarmak a neo-kraepelinsky obrat

Co se ty€e 1écby duSevnich nemoci, vedle fyzické restrikce a psychologickych metod se uzivalo
1€kt, které mély za nasledek celkovy Gtlum organismu — na prelomu 19. a 20. stoleti se pouzivaly
naptiklad bromidy ¢i chlorovodik, ve 20. letech 20. stoleti se uZivalo barbituratii (Shorter, 2005, s.
37). Teprve v povale¢né dob¢ doslo k vynéalezu psychofarmak, tedy 1ék1i, jejichz ucinek je zaméieny
vice specificky vzhledem k ur¢ité funkci mozku. V roce 1949 John Cade v Australii vedl 1écbu
lithiem, v roce 1952 objevili ve Francii Jean Delay a Pierre Deniker pro psychiatrii skute¢né
revoluéni latku, chlorpromazin, prvni neuroleptikum. V roce 1956 objevil Roland Kuhn ve

Svycarsku prvni antidepresivum, imipramin (Raboch, cit. d., s. 18).

V roce 1949 dostal portugalsky chirurg Egas Moniz Nobelovu cenu za vynalez kontroverzni
metody leukotomie (téz lobotomie, vytiznuti velké Casti ¢elniho laloku), kterou poprvé vyzkousel v
roce 1935. Jeji pouzivani se rozsitilo pfedevsim ve Spojenych statech, ale bylo od n¢j ve velké miry
upusténo, kdyz byl na trh uveden chlorpromazin (Shorter, cit. d., s. 164). Dal§imi vyznamnymi

metodami byly tzv. Sokové metody, které¢ mély sviij pfedobraz uz ve starSich dobach, kdy byli

27 Téma rasismu v psychiatrii je samo o sob¢ velice vyznamné, k podrobnéjSimu zpracovani viz napf. Littlewood,
Lipsedge (1997).
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nemocni napiiklad potapéni pod hladinu vody (Boerhaave, 18. st.). Ladislaus von Meduna si v§iml,
ze prodélani epileptického zachvatu vede ke zmirnéni psychotickych ptiznakl a snazil se podobny
zachvat vyvolat pomoci kafru. Podobného G¢inku dosahoval Manfréd Sakel s inzulinem (Shorter,
cit. d., s. 62, 142). Metoda inzulinovych Soku byla pozd¢ji nahrazena dodnes pouzivanou metodou
elektrokonvulzivni terapie, kterd byla poprvé pouzita Ugem Cerlettim a Luigim Bini v roce 1938

(Raboch, cit. d., s. 17).

V povéle¢né dob¢ doslo tedy na jedné strané diky novym technologickym moZznostem k
rozvoji biologicky orientované psychiatrie, na druhé strané¢ doSlo k rozvoji riznych
psychologickych a psychoterapeutickych smért, tim ¢i onim zplsobem vychdzejicich z Freudovy
psychoanalyzy ¢i vymezujicich se vici ni. Tento zplUsob uvazovani se vyraznéji prosadil v 60.
letech, kdy psychiatrie zaznamenala zdUraznovani socidlnich faktorti, komunitni 1écby a

psychoterapie.

Dalsi obrat nastavd v roce 1980, kdy veSlo v platnost tieti vydani amerického
Diagnostického a statistického manualu (DSM-III), ,,bible* soucasné psychiatrie, podle kter¢ je, s
ur€itymi rozdily, strukturovana i kapitola vénujici se psychickym porucham v Mezinarodni
klasifikaci nemoci (MKN 10), ktera je platna pro Evropu (napf. Raboch, 2013, s. 166).** O tomto
momentu se nékdy mluvi jako o tzv. neo-kraepelinské revoluci (Kirmayer, 2007), kterd znamena
»zménu paradigmatu® (Behague, 2009), tedy jednoznacny posun psychiatrie smérem k
biomedicinské orientaci. O soucasnych klasifikacnich systémech se do¢teme, Ze jsou ateoretické,
fenomenologické,” deskriptivni ¢i operaciondlni (viz Raboch, cit. d., s. 165-166). O&ekava se od

nich, Ze budou exaktnéj$i, mén¢ zatizené psychologickymi etiologickymi spekulacemi, na nichz

28 Od roku 2013 je v platnosti jiz pata verze DSM, v niz byly posileny biomedicinské tendence. V Evropé se v
soucasnosti pracuje na nové verzi MKN (Raboch, 2013, s. 167). Soucasny systém také do velké miry eliminuje
nesrovnalosti v diagnostice, dfive bylo napf. v USA diagnostikovéano vice schizofrenie nez v Evropé€, protoze se pod
tuto kategorii fadily i poruchy, které jsou méné zavazné, napf. schizoidni porucha osobnosti (viz Svoboda, cit. d., s.
28). Znamena to mimo jiné také to, zZe ze schizofrenie se stala ,,diagnéza devastace* (Luhrmann, 2007, s. 140), ¢imz
se pfiblizila pivodnimu Kraepelinovu vymezeni pred¢asné demence, jiz povazoval za nelécitelnou nemoc smétujici
nutné k uplnému rozpadu mysleni a osobnosti.

29 Zde ma ovSem tento vyraz jiny vyznam nez u filosofické fenomenologie - je jim minéno prosté pozorovani jevi bez
vytvareni domnének o jejich podstaté.
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byly zaloZeny star$i psychodynamicky orientované klasifika¢ni systémy.*® Hlavni proud soucasné
psychiatrie tak jde jednoznacné smérem k posilovani své biomedicinské slozky, pficemz, jak udava
Raboch (cit. d., s. 18), vedle farmakologického vyzkumu si mnoho slibuje od rozvoje zobrazovacich
metod a vyzkumu genetickych faktorG. Zaroveil se snazi ocistit od koncepci, které jsou

»hevédecke, , metafyzické* atd.

Tento kratky tivod do historie psychiatrie si klade za cil pfedev§im ukazat, jak rozmanité
nejriznéjsi proudy v tomto oboru jsou a jak se lisi jednotliva pojeti dusevni nemoci i jejich 1écby.
Zaroven vsak jiz zde bylo mym cilem ukdzat, ze psychiatrie piSe svou historii sama a ¢asto do ni
vklouzava zjednodusujici pozitivistické schéma, které vidi vyvoj poznani duSevnich nemoci v jasné
vzestupné tendenci, od temné démonologie po jasnou psychiatrickou védu. Pfitom dialog neni dnes
o nic méné ¢i vice Zivy nez byl ve sttedoveku. Je téz videt, ze urcita témata maji tendenci se vracet.
Spor mezi zastanci biologicky orientované a psychoterapeuticky orientované 1é€by ma svij
ptedobraz jiz u Hippokrata, otdzka, jestli je duSevni nemoc spiSe ziskand nebo dédi¢nd, trapila
1ékate v dob¢ osvicenstvi stejn¢ jako dnes. Stejné oteviend je i otdzka, nakolik jsou vlastné dusevni
nemoci léCitelné, nebo otazka, jestli duSevni nemoc mé néjaky smysl, jestli méa cenu jejim projeviim
naslouchat. V dalSim textu se budu detailnéji zabyvat tim, jak soucasna psychiatrie chape dusevni

nemoc.

21.2 Standardni psychiatricky model dusevni nemoci

Vyse jsme fekli, ze psychiatrie se vyznacuje jistym zakofenénim v kartezianském dualismu
subjektu a objektu. Zaroven jsme tekli, ze k tomuto dualismu ma dvojznacny vztah a ze néktefi
psychiatii ho vidi jako Skodlivy, nebot’ klade hranici mezi télo a mysl, mezi nimiz psychiatrie
potiebuje stanovit né&jaky jasny vztah. V poli psychiatrie se tak na jedné stran¢ setkavame s
nejtvrdSim redukcionismem, v némz jsou duSevni procesy jen odrazem mozkové aktivity, jemuz

zavdal podnét naptiklad Griesinger. Na druhé¢ strané némecti romantiCti psychiatii zastavali 1 razné

30 Vyjimkou muze byt napiiklad posttraumaticka stresova porucha, u niz se celkem jednoznacné piedpoklada jako
spoustéc stresova udalost (viz Young, 1997).
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idealistické pozice, ¢i se riznymi zpisoby snaZzili dualismus hmoty a ducha pieklenout. Tento proud
uvazovani v psychiatrii do velké miry pfedznamenaval vznik psychoanalyzy a psychosomatiky.
Ackoliv tyto proudy dualismus do urcité miry naruSuji, ziistdvaji spiSe na periferii souc¢asného

psychiatrického paradigmatu.

Kromé toho se domnivam, Ze karteziansky dualismus proriistd psychiatrii jaksi hloubéji, Ze
je v samotnych jejich ontologickych a epistemologickych zakladech. Soucasna psychiatrie, vzrostla
na pud¢ pfirodnich véd a na budovani moderniho statu, v ur¢itém svétle vyvstava jako jakysi garant
spravné reality a spravného zptisobu jejiho pozndni. Ve svych zdkladnich kategoriich jako by
ptejimala adekvacni pojeti pravdy, podle néhoz je urcity vyrok pravdivy jednoduse tehdy, kdyz je v
souladu s realitou.”’ Toto tvrzeni se pokusim ukdzat na analyze pojmi bludu a halucinace, tedy
zavaznych poruch mysleni, respektive vnimani, charakteristickych pro psychozu. Pro ilustraci
ocituji definici bludu profesora Myslivecka, kterd je uvedena jakoZto relevantni v souc¢asné ucebnici
psychiatrie pro studenty mediciny:

»Blud je mylné pfesvédceni vzniklé z chorobnych duSevnich piedpokladi na chorobném

psychotickém podkladu, kterému nemocny véfti a které ma paticky vliv na jeho jednéni‘

cit. v Raboch et al. (2013, s. 113).

Abych problematiku bludi pon€kud vice pfiblizil, uvedu zde zakladni klasifikaci bludd.
Bludy makromanické jsou podminéné zvySenou ndladou a projevuji se tim, ze nemocny je
presvédcen, ze ma zazracné schopnosti (bludy extrapotencni) nebo ze jeho osoba ma neobycejny
vyznam (bludy megalomanické, sem patii napi. presvédceni o vlastnim vzneSeném puvodu, tzv.
origindrni blud). Bludy mikromanické jsou naopak podminéné depresivni naladou, nemocny je
presvédcen, ze zavinil n¢jaké nestésti, Ze je zcela bezvyznamny ¢i trpi nevylécitelnou chorobou.

Tyto predstavy nékdy mohou zahrnovat i cely svét (napft., ze dotyény je zodpovédny za zniceni

31 Pozice, ktera byla nejdale dotazena v logickém atomismu, rozvijeném Videniskym kruhem. Jeden z jeho zdroja byl
¢lanek Bertranda Russela 'On denoting' (1905).
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svéta) - potom se jedna o tzv. bludy pseudomegalomanické. Sem patii blud enormity (nikdy se
nenasyti, vymoc¢i se a zatopi cely svét) a blud eternity (pacient je odsouzen k nesmrtelnosti, k
vécnému utrpeni). Dal§im typem jsou bludy paranoidni, které jsou charakteristické vztahovacnosti
a podeziivavosti. Ty se déli se na bludy perzekucni (dotyCny je pronasledovéan), emulacni
(zérlivosti) a erotomanicky (doty¢ného miluje n¢jakd, casto vyznamna, osoba) (Svoboda et al, 2006,

s. 101-103).%
Dale ptejdu k popisu halucinaci. Halucinace je v u€ebnici psychiatrie definovand jako

"Salebny vjem, o jehoz realnosti je nemocny nevyvratné presvédéen a ktery vznika bez zjevného

podnétu"

(Raboch et al., 2013, s. 128).

¢i s lehkou alteraci jsou halucinace definované jako projev

,.zkresleného vnimani reality (...) jsou to falesné smyslové vjemy, které vznikaji bez jasného

zevniho podnétu*

tamtéz, s. 248.

[ 24 .

Jejich projevy se pohybuji v rozmezi od jednotlivych zvukl po slozitéjsi vjemy jako jsou
hlasy, které ¢asto nemocnému néco ptikazuji (imperativni halucinace). Je bézné, ze s nimi doty¢ny
rozmlouva. Zvlastnim druhem jsou tzv. intrapsychické halucinace, kdy ma doty¢ény dojem, jako by

mu nékdo vkladal do hlavy myslenky nebo mu je naopak kradl (Doubek, 2013, s. 248).

Z téchto definic je vidét, ze Clovek trpici zadvaznou duSevni chorobou jako je naptiklad
schizofrenie, je z hlediska psychiatrie vidén jako n€ékdo, kdo nespravné vnima a nespravné mysli (a
ovSem také nespravné se chova) — jako zakladni rys psychotického onemocnéni se také udava ztrata

¢i naruseni kontaktu s realitou (viz napf. Svoboda et al, 2006, s. 181). Dle ptfedstavy logického

32 Davam sem pouze strucny popis bluda pro ilustraci. Jejich klasifikace jsou samoziejmé poplatné urcité deskriptivni
tradici, v literatufe nachdzime riizna vymezeni a rizné typy bludu.
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atomismu by schizofrenik byl idedlni ilustraci ¢loveéka, u néhoz nedochdzi k nalezitému sbirani
fakth pomoci smyslovych akti a zaroven dochazi k vytvareni nesprdvné reprezentace svéta,
respektive k nespravnému vyhodnoceni jeho logické struktury. Na tomto zdkladu pak dusevni
nemoc v zasadé nutné vystupuje piedevsim jako stav deficientniho nahliZeni reality. Uz samotny
fakt, Ze se pro dusevni onemocnéni uziva pojmu "porucha’, lingvisticky odkazuje k predstavé ¢ehosi
mechanického, co z principu postradd hlubsi smysl, ackoliv uzivani tohoto pojmu ma rtizna

terminologicka a teoreticka ospravedInéni.”

Pokud dusevni nemoc znamend nespravné vnimani reality, psychiatricky pohled tedy s
sebou pres proklamovanou ¢istou deskriptivnost nese také normativni prvek — implicitné uréuje, co

je spravné si myslet. V tomto smyslu je zajimavy nasledujici citat tykajici se rozvoje psychdzy:

"Pfi dal$im rozvoji psychotické poruchy se rozviji a objevuji dalsi ptiznaky, jako je hloubani
nad detaily, malickostmi a nepodstatnymi vécmi, Casto i zaujeti virou nebo okultismem,
zvlastnosti v oblékani a chovani i v jidle, rozlady a podrazdénost, vztahovac¢nost, tizkost, neklid,

vyrazn€jsi nespavost nebo zména rezimu spanek-bdéni"
Raboch et al (2013, s. 247).

Psychiatrie do urcité miry reflektuje fakt, Ze chovani a vira je rGzné v riznych kontextech a
Ze co my povazujeme za patologické, mize byt jinde normalni (viz Svoboda, cit. d., s. 27-34). Napf.
magické mysleni tak je uvedeno mezi poruchami mysleni: ,,byva u schizofrenikii*, nésledné je vSak
formulace doplnéna: ,,v primitivnich spole¢enstvich mize byt soucasti kulturni tradice* (Svoboda,
cit. d., s. 100). Viz také ¢ast definice bludu Nancy Andreasenové: ,,jsou to faleSné predstavy, které

nemohou byt vysvétleny na zéklad¢ kulturniho okoli subjektu® (cit. v Zvolsky, 2013, s. 113). Jesté

33 Medicinska klasifikace je obecné postavena na klasifikacni hierarchii, kde symptom je jakousi zékladni jednotkou
patologického stavu, ten se dale seskupuje do syndromt, které se pii vyskytu po urcity ¢as povazuji za epizodu.
Porucha potom tvoii jakysi zietelngjsi tvar, nez syndrom, pfedobraz nemoci. Na vrcholu je potom samotna nemoc, u
niz je znama etiologie a prub&h. Pojmu porucha se potom v psychiatrii uziva proto, Ze v této oblasti nemoc neni
definovatelna (viz Raboch et al., cit. d. s. 168). UZivani pojmu porucha ma jesté svij socialni vyznam — americka
psychiatrie byla do 80. let silné ovlivnéna riznymi psychoanalytickymi pojmy, které ¢asto hledaly vinu nékde v
okoli nemocného — napt. Frieda Fromm-Reichmann zavedla termin ,,schizofrenogenni matka®, jimz odkazovala na
to, ze urCity typ chovani matky pfedurcuje dit€¢ k tomu, aby se u néj vyvinula schizofrenie. ,,Neo-kraepelinska
revoluce* potom chtéla mimo jiné ocistit psychiatrii od moralizujiciho pfistupu, kdy Casto psychiatii matkam, které
byly jiz tak nestastné z nemoci svého ditéte, jesté pfitizili. Technicky a odosobnény termin 'porucha’ evokuje to, ze
se jedna o disledek genetiky a nikdo za néj nemize (viz napt. Luhrmann, 2007).
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jina situaci je samotnd praxe psychiatrie — konkrétni psychiatr bude vzdycky urcité chovani
posuzovat v kontextu celkového klinického obrazu dané osoby, nebude napiiklad automaticky
patologizovat ndbozenské zaméteni urcitého ¢lovéka. Nicméné hranice mezi tim, co je ,,objektivne*
vykazatelnd patologie a co subjektivni nadzor psychiatra ¢i xenofobni mysleni urcité kultury je

nejasna a psychiatrie s sebou vzdycky nese nezanedbatelna eticka dilemata.™ *°

Na obranu psychiatrie je nutné fici, Ze jakkoliv se ve svém pojeti reality a duSevni nemoci
tidi z hlediska filosofie ¢i socidlnich véd primitivni epistemologii a ontologii, ultiméatni kritérium,
kterym je dusevni nemoc definovéna, je kritérium pragmatické, nikoliv adekvacni — viz nasledujici

formulaci Americké psychiatrické asociace, podle niz je dusevni porucha

"takovym vzorcem chovani nebo psychologickym syndromem u dané osoby, ktery je spojen s
nepifjemnymi pocity nebo narusenim funkce alespon v jedné z dulezitych zivotnich oblasti,

nebo podstatné zvySuje riziko umrti, zpisobuje bolest ¢i vede ke ztraté pocity svobody"
Raboch (tamt., s. 164).

Tato definice poukazuje na dulezitou, pfimo zakladni véc, na niz se v diskusi o duSevni
nemoci a jejim smyslu Casto zapomind — totiZ, ze duSevni nemoc je v prvni fadé utrpenim.
Psychiatrie sama je v té nezdvidénihodné situaci, ze se toto utrpeni snazi vSemi moznymi
prostiedky snizit a pfitom je ter¢em mnoha kritik. Vzhledem k tomu, Ze se dotyka samotného pojmu
reality, mlizZe se to Casto jevit tak, zZe si neprdvem osobuje narok na urcovani té¢ jediné spravné
reality, kterou pak nuti t€ém, kteti se li§i. Vzdycky zde existuje nebezpeci, Ze bude zneuzita, at’
jednotlivei, nebo vlddami, jako v ptipad€ psychiatrie v totalitnich rezimech. VZdycky zde existuje

nebezpeci, ze psychiatrie spolu se symptomy toho, co povazuje za dusevni nemoc vezme svému

vvvvvv

rodiny se v mladi obratila Bohu, zila asketickym Zivotem, stranila se pozemskych slasti. Méla nabozenské vize a
slySela hlasy, dostdvala se do extdze, pfi niz méla zarovenl zachvaty place. V jinych chvilich zazivala nepiijemné
halucinace muzskych genitalii. Z jejiho okoli se ji dostalo vysméchu, byla oznagena za $ilenou &i posedlou Dablem.
Casem se ji viak podafilo ziskat jistou reputaci svaté Zeny. Sama si byla védoma, Ze mnoho z jejich hlasd a vizi je
projevem Silenstvi, ale jeji vira vSak byla soucéasti dobového diskurzu. Porter na tomto piikladé ukazuje, ze
neexistuje né¢jaké univerzalni métitko, podle kterého Ize urcit, co je jeste projevem duSevni nemoci — psychiatrie tak
zpétné historicky ¢asto ma tendenci patologizovat i zdravé soucasti nabozenské viry (Porter, cit. d., s. 173-77).
35 Pro eticka dilemata v transkulturnim kontextu viz téz kapitolu o kulturni psychiatrii.
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svétenci néco, co k nému bytostné patii, co ho Cini ¢lovékem. Je vSak dilezité¢ si uvédomit, ze
psychiatrie sama o sob¢ neni dobra nebo zl4, je néstrojem spolecnosti a jejich vidcl. Je jakymsi
paradoxem, ze zatimco Weyer jakoZto prazakladatel psychiatrie byl veden bojem za svobodu a
distojnost proti nabozenskym piedsudkim a cirkevni zvili, dnes je psychiatrie nékdy naopak
ptirovnavana k inkvizici (Szasz, 2005, viz nize). Zéalezi na konkrétnich psychiatrech, jestli se z
humanistického étosu stane pouhé pozlatko ideologické kontroly, ¢i nikoliv, ale také na pfisnosti a

sebereflexi pohledu téch, ktefi ji kritizuji.*®

21.3 Psychologie, psychoanalyza, psychoterapie: interpersonalni
rovina

Piesahovalo ramec této prace do detailu se zabyvat problematikou psychologie jako védeckého
oboru, jejim historickym vyvojem a rtiznymi psychologickymi Skolami. Jedna se o oblast nesmirné
rozsahlou, zahrnujici védecky vyzkum, poradenstvi, terapii, edukaci, diagnostiku atd. Povazuji vSak
za dulezité alespon kratce se vénovat vztahu psychologie a psychiatrie. Oba tyto obory spolu tzce
souvisi a ovliviiyji se, nicméné mezi obéma obory existuji i jisté nesoulady. Psychologie ma své
samostatné pole plsobnosti, které ptfesahuje rdmec psychiatrie, napf. psychologie zdravi,
psychologie sportu atd. Oblast pée o duSevni zdravi a nemoc je oblasti jejich stietli a boje o
nadfazenou pozici. Podle Svobody a Ceskové je napf. psychiatrie ,,imanentni sougasti psychologie*
(cit. d., s. 9). Ceskova udava, ze psychologie zaujima v psychiatrii své nezastupitelné misto jednak
v oblasti diagnostiky, jednak v oblasti psychoterapie. V ramci psychiatrického systému je vSak
psycholog vzdycky az na druhém misté — psychiatr je ten, kdo stoji nejvySe v hierarchii, kdo ma
nejveétsi zodpovédnost, kdo urcuje, jakd diagnostickd vysetieni je tieba provést, vytvari lécebny plan
a dohlizi na terapii (viz Cekova, tamt.).”” Také pouze on mize piedepisovat 1éky, které jsou

povazovany za nejucinné€j$i ndstroj soucasné psychiatrie. Klinickd psychologie tak tradicné

36 Kritika psychiatrie pochazejici od Bradleyho Lewise, ktery buduje teorii 'postpsychiatrie', je podle m¢ prikladem
vyvazené kritiky. Psychiatrii se snazi reformovat zevnitf. Prohlasuje, Ze je zastancem psychiatrie, Ze ji vidi v
modernim sekuldrnim kontextu jako dilezitou instituci — jemu samotnému zasadnim zptisobem pomohla. Nicméné
si je védom jejich limiti a nedostatkd a vola po tom, aby psychiatii nebyli pouhymi ,,mechaniky mozku®, ale
vSeobecné vzdélanymi lidmi (Lewis, 2006).

37 Tato hierarchicka struktura je v soucasnosti ponékud narusovana modelem tzv. multidisciplinarnich tymu (viz nize).
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vystupuje jako jakasi ,,sluzka* psychiatrie (viz napt. Wood, 2016, s. 48, Newnes, 2011, s. 219).

Psychologie vSak zaroven psychiatrii hluboce ovliviiuje a ackoliv klinicka psychologie do
velké miry pfebird medicinsky model duSevni nemoci, psychologie jako takova ho zarovein ¢aste¢né
narusSuje. Jiz v kapitole o historickém vyvoji psychiatrického paradigmatu jsme vid€li, ze
psychologicky obrat Sel proti Cist¢ mechanistickému a materialistickému pojeti dusevni nemoci —
nejde tu jiz jen o mechanickou poruchu, ale o Spatny zpusob mysleni, respektive o vytvareni
spravnych logickych zavéri na zékladé nespravnych predpokladli. Spor mezi zastanci fyzické
povahy duSevnich nemoci a témi, které predpokladali spiSe vliv psychologickych faktort, byl silny
v némecké psychiatrii 18. a 19. stoleti a do velké miry pretrvava dodneska, resp. objevuje stale

znovu v novych podobach.

Zcela zasadnim milnikem byl v historii psychiatrie zrod psychoanalyzy, ktera psychiatry po
zbytek stoleti rozdélila na dva tabory, na ty, ktefi v ni spatfovali revolu¢né nové pochopeni
duSevnich nemoci a moznosti jejich 1é€by, a na ty, pro néz se jednalo pouze o slepou ulicku,
odbocku od programu zaloZzeného na pfirodovédeckém vyzkumu a propojeni s farmakologickym

priamyslem.

Podle Cyrila Hoschla se v posledni dobé stiraji rozdily mezi biologicky a psychologicky

orientovanymi psychiatry, celkoveé se sobé psychiatrie a psychologie snazi pfibliZit:

,.Historicky odli§né zdroje psychiatrie a psychologie ovSem piestaly byt ve 20. stoleti ziejmé:
Medicina ziskala pfece jen zjevnéjsi psychologickou a socialni dimenzi a Sigmund Freud ptedal
v podob¢ psychoanalyzy nasemu stoleti nesmazatelny odkaz, jehoz vyznam kupodivu nespociva
ani v rozlusténi zahad duSevnich poruch, ani v rozhodujicim pokroku nasich lécebnych
moznosti, ale pfedev§im v psychologizaci mediciny a tedy — sit venia verbo — v psychologizaci

psychiatrie a v jeji humanizaci, nemluvé o piinosu piedevsim kulturnim
Hoschl (2000, s. 456).

Psychoterapeuticky a farmakologicky orientovand 1écba by tak teoreticky mély byt pouze dvéma

stranami téZe mince:
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»Jsme svédky sblizovani biologického a psychoterapeutického pojeti dusevnich poruch. Hranice
mezi ,,praskaii a ,,duchafi* se stird, zejména v nejmladsi generaci (mnozi farmakologicky
orientovani psychiatfi absolvuji psychoterapeutické tréninky). (...) S rostoucimi poznatky o

struktute a funkci mozku se bude dale stirat rozdil mezi ,organickym®“ a ,funkénim®,

(1113

,biologickym® a ,,psychologickym
Hoschl (tamt., s. 467).

Je otazkou, nakolik jsou tyto dvé strany usmifeny v praxi. Antropolozka Tanya Luhrmann
mluvi naopak o tom, Ze zacinajici ameriCti psychiatii Casto vnimaji biologickou psychiatrii a
psychoanalyzu jako dvé nekompatibilni paradigmata, ackoliv jsou nuceni zvladnout obé discipliny
(Luhrmann, 1994 s. 70). Pokud by tomu bylo skutecné tak, jak tvrdi Hoschl, ze historicky odlisné
kotfeny psychologie a psychiatrie ptestaly byt ve 20. stoleti zfejmé, nejspiS by nebylo nutné, aby
dochazelo k neo-kraepelinské revoluci, kterd znamenala jednozna¢ny piiklon k scientistickému

pojeti psychiatrie.

Zatimco Freud zamyslel budovat psychoanalyzu na piisné védeckych zakladech, paradoxné
se stala inspiraci spiSe pro ty, ktefi se od tohoto smérovani psychiatrie snazili odklonit (viz nize).
Psychoanalyza naruSuje materialismus a determinismus dosavadni organicky orientované
psychiatrie (pfiCemz Castecné Cerpa inspiraci v romantické psychiatrii, viz Marx, cit. d., s. 317).
Zaroven narusuje predstavu dosavadni psychologie, ze ¢lovek je nepopsany list papiru a Ze ma své
mysleni ve své moci — Freud slavné mluvil o tom, ze ,,Clovék neni panem ve svém domé® a
psychoanalyza podle n¢j byla vedle kopernikdnského obratu a darwinismu tfetim ,,pfikofim®, které

podkopalo sebevédomi moderniho ¢loveéka (Freud, 1976, s. 3361).

Zatimco organicka psychiatrie spatfovala ptivod dusevni nemoci v neuropatologickych
anomaliich, romanticka idealistickd psychiatrie v hiichu nebo v metafyzickém odlouceni od svétové
duse ¢i Boha, lockeovska protopsychologie ve Spatném usuzovani, psychoanalyza do diskuse vnesla
interpersondlni rovinu. Poruchy podle ni vznikaji na zaklad¢ konfliktu pfirodnich tuzeb se

zvnitinénymi normami spole¢nosti. Freud vypracovavad na jedné strané obecnou psychologicko-
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antropologickou teorii, na druhé potom psychopatologii. Byva oceniovan pro to, ze ponékud zmirnil
hranici mezi normalnim a nenormalnim (Freud, 2016). VSichni lidé v sob¢ maji mechanismy, které
mohou vést k neurdze, protoze ve vSech se odehravaji urcité zakladni konflikty, teprve v duSevni
poruse se vSak tyto mechanismy skute¢né naplno projevi. V dusledku toho je v kazdém mozné
pozorovat potencialné patologické sklony, zaroven vsak je kazdy dusevné nemocny v konecném
dasledku pochopitelny. Symptomy duSevni nemoci se stavaji zaSifrovanou zpravou, kterou
psychoanalytik musi rozlustit — ackoliv prave toto ,,lusténi ¢i ,,prekladani* se pozdégji stalo tercem

mnoha kritik.

Opét by bylo nad ramec prace zabyvat se detailn¢ jak psychoanalytickou teorii, tak vyvojem
ruznych psychoanalytickych Skol. Co je pro nas vSak zde dllezité je to, Ze psychoanalyza hluboce
ovlivnila vyvoj psychiatrie, a to predevSim ve Spojenych statech, kde vedla k vypracovani
psychiatrickych klasifikaci, které hledaly etiologii v problematickych osobnich vztazich. V tomto
ohledu se proslavil pojem ,,schizofrenogenni matka* Friedy Fromm-Reichmannové (1948), pozdéji
siln€ kritizovany a oznaceny za psychiatricky mytus (Neill, 1990). Podle této teorie je schizofrenie
zpisobena systematickym vystavovanim predisponovaného jedince (se ,,schizoidni osobnosti*)
ambivalentnim podnétim, kdy naptiklad verbalni projev neodpovida skutecnym pocitim. Dité
»schizofrenogenni matky* je vystavovano ,,dvojné vazbé“ (double bind, pojem, ktery proslavil
teoretik komunikace Gregory Bateson (Bateson et al, 1956), dostava se tedy opakované do situaci,
které jsou pro né&j netfeSitelné. Schizofrenie je potom chédpana jako Utk od tohoto svéta
netesitelnych konflikti do svéta fantazie, ktery se zpocatku jevi jako bezrozporny. Podle Sytistové
(1974, predevsim s. 126-128) vede k dusevnimu onemocnéni spiSe dlouhodobé setrvavani v
patogennim prostiedi, vyznacujicim se vysokym mnozZstvim téZko zachytitelné a zvnéjsku mnohdy

neviditelné Sikany, neZ o n¢jaké jednorazové trauma.

Psychoanalyza také ovlivnila terapeutickou praxi — bylo ji inspirované zavedeni skupinové

terapie a terapeutickych komunit (Maxwell Jones, R. D. Laing, Joshua Bierer) — terapeutické
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komunity se rozsifily v 60. letech ve Velké Britanii a ve Spojenych statech a snazily se vytvofit
ur€itou protivahu existujicimu psychiatrickému systému, vytvofit prostiedi, které bude méné
autoritativni a vice demokratické, Casto castecné vedené piimo uZzivateli (napf. v Laingové

organizaci Philadelphia Association) (viz téz kap. 2.2.1 a 2.2.3).

Psychoanalyza jako takova sice v podstaté zistdva spjata s mainstreamovou psychiatrii.
Fenomenologie ji vy¢itd dezinterpretaci a zmrzaceni duSevniho zivota ¢lov€ka. Foucault ji vycita,
ze ackoliv zdanlive zacala $ilenstvi naslouchat, zrusila vSechny struktury utulku pouze pro to, aby je
pfenesla na vSemocnou postavu psychoanalytika. Deleuze s Guattarim (2000) ji vycitaji skryté
obhajovani kapitalistickych hodnot, zdrZzovani se u omezené problematiky rodiny, zatimco
schizofrenie je zalezitosti celého svéta a historie . Pfesto znamenala psychoanalyza zlom, do velké
miry se vymanovala z dobového mysleni a pfedznamendavala tak pfichod radikalné novych pohledi
na svét (vice viz Fulka, 2008). I autofi jako Laing, ktefi byvaji fazeni k antipsychiatrii, jsou
ovlivnéni zpiisobem mysleni, ktery psychoanalyza nastartovala praveé v tom, Ze se zacali na dusevni
nemoc divat v SirSim kontextu. Interpersondlni rovina, kterou psychoanalyza pfinesla,

pfedznamenava poloZeni problému v kontextu celé spole¢nosti a kultury.

214 Zaver kapitoly

V posledni kapitole jsem nastinil rozdil mezi psychiatrii a psychologii, respektive psychoterapii. Na
zaver bych vSak opét rad zdlraznil, Ze oba ptistupy jsou soucasti néjakého veétsiho celku, byt nékdy
nikoliv neproblematicky. Oba vychdzeji z moderni epistémé, kterd predpoklada déleni svéta a
Cloveéka na materidlni a dusevni aspekty, ktera je zalozena na dichotomii objektu a subjektu. Oba
tedy také piedpokladaji urcCitou koncepci duSe ¢i mysli, kterd je typicky moderni — tzn. ze
nepfipousti vysvétleni, ktera obsahuji metafyzické ¢i naboZenské pojmy, jsou principiadlné
ateistické. DuSevni nemoc tak vystupuje jako cosi, co se odehrava v prostoru uvniti nasi hlavy,
pfipadné, pokud bychom vzali v uvahu psychologickou interpersonalni rovinu, mezi jednotlivci.

Jakékoliv jiné vysvétleni typu, Ze duSevni nemoc je zplisobena nadpfirozenymi silami, posednutim
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démony ¢i bozim trestem, spada bud’ do sféry magie ¢i ndbozenstvi a nebo je pfimo samo projevem

psychozy.

Soucasna psychologie je ovSem v tomto sméru preci jen ponékud odliSna od psychiatrie —
zatimco ta se ptisnéji drzi moderniho biologického vykladu, urcité okrajové proudy psychologie se
jiz pohybuji na samé hranici moderni epistémé a pracuji s pojmy, které jsou z hlediska vétSinové
védy nepfijatelné (napt. nékteré formy hlubinné psychologie, dale tifeba transpersonalni
psychologie) — je pouze véci konvence, jestli je vilbec mozné uvazovat o téchto proudech jako o

psychologii nebo spise jako o ndbozenském fenoménu.

2.2 Rovina kolektivni: Silenstvi jako probléem socialni, kulturni a
politicky

V minulé kapitole jsem popsal zplisob uvazovani, ktery vedl ke vzniku oboru psychiatrie a ¢aste¢né
téz psychologie. Vidéli jsme, Ze psychiatrie jakozto véda je zalozena na mechanistickych a
materialistickych pojetich duSevnich poruch, které maji sviij pfedobraz jiz u racionalisticky
zamétenych antickych 1ékait a filosoft, které vSak byly dikladné rozvinuty az béhem osvicenstvi.
Uvedl jsem, Ze se psychiatrie v soucasnosti stale vice snazi ptiblizit idedlu pfirodni védy a naopak
se distancuje od ,metafyzickych® (archaickych, kiestanskych, filosofickych nebo
psychoanalytickych) koncepci. Ackoliv uznavd razné psychosocialni vlivy, které mohou byt
findlnim spoustécem nemoci ¢i mohou negativné i pozitivné ovliviiovat jeji priab¢h, dusevni nemoc

je pro psychiatrii primarné medicinskym problémem, tyka se prostoru uvniti hlavy nemocného.

Zminil jsem také, ze psychoanalyza do diskuse vnesla interpersondlni rovinu. Ackoliv byly
psychoanalytické teorie vyhosStény z centra psychiatrie kamsi na jeji periferii, oteviely cestu pro
,»noveé“ uvazovani, které chape dusevni nemoc spise jako zalezitost socialni. Takové koncepce nasly
své misto uvnitt psychiatrie, v rdmci ,,pomocnych obori* psychiatrie, v rdmci skupinovych terapii a
psychoterapie obecné. Zaroven vsak vyustily do novych, radikalnéjsich podob za samotnym jejim

okrajem. Na nésledujicich strankéch se tedy budu vénovat takovym pristuptim, které dusevni nemoc
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vidi v $ir§im, celospolecenském kontextu. V souvislosti s rozvinutim téchto ptistupli dochéazi také

ke kritice skrytych kulturnich a filosofickych pfedpokladii psychiatrie.

2.21 Antipsychiatrie

V 60. a 70. letech 20. stoleti vzniklo hnuti, pro néZ se vzil nazev ,antipsychiatrie*, zavedeny
Davidem Cooperem (1967), jihoafrickym psychiatrem pracujicim v Britdnii a profesionalnim
marxistickym revolucionafem.*® Cooper volal po pochopeni psychiatrie v Sir§im socidlnim a
politickém kontextu a ve své knize ocenil dilo autord, ktefi podle n¢j v tomto sméru vykrocili
zaddoucim smérem (cenil si pfedevSim R.D. Lainga, ale také Szasze a dalSich). Do této kategorie
byvaji fazeni autofi, ktefi vychéazeli ve své kritice psychiatrie z riznych pozic byli vedeni riznymi
pohnutkami; sami by se pfitom cCasto za ,,antipsychiatry* neoznacili. To, co tyto rizné myslitele a
1ékate spojovalo, byl odpor vici psychiatrii a odmitani medicinského modelu duSevni nemoci.
Antipsychiatrie, pfedevSim evropska, souvisela s emancipacnimi hnutimi, marxismem a
kontrakulturou 60. let (viz Crossley, 1998, Nasser, 1995). V tomto smyslu obnasela kritiku
kapitalistické spolecnosti — psychiatrii pak vnimala jako mocensky nastroj, jehoz prostiednictvim
spole¢nost vnucuje své hodnoty a své pojeti normality jedinciim, ktefi se z ni vymykaji.** Na druhé
stran¢, v USA byla kritika psychiatrie spojena i1 s pravicovymi (konzervativnimi nebo
libertarianskymi) postoji (napt. Thomas Szasz) a s kiestanstvim (napt. Scientologicka cirkev, s niz
Szasz spolupracoval, nebo Kiestanska véda). Tyto sméry na jedné strané dusevni nemoc spojovaly

s moralnim provinénim, na druhé vini psychiatrii z poruSovani osobnich svobod.

Antipsychiatrie kritizovala rutinni uzivani ,léCebnych® metod jako jsou inzulinové a
elektrické Soky, lobotomie atd., které byly potencialné Skodlivé, zaroven kritizovala propojenost

psychiatrie s farmaceutickym primyslem a napadala legitimity nedobrovolné 1écby a hospitalizace

38 Pon¢kud podobnou postavou byl Franz Fanon, psychiatr pivodné z Martiniku, ktery byl taktéz marxistickym
revolucionafem a kritizoval kolonizaci, kterou chapal v pojmech psychopatologie. A¢koliv neni pfimo spojovan s
antipsychiatrii, uvazuje velice podobnym zptisobem, pouze v odlisném kontextu (viz Fanon, 2007, Keller, 2001).

39 Z tohoto thlu pohledu potom vlastné neni rozdilu mezi sovétskou a zapadni psychiatrii — ob& svym svéfencim
vnucuji uréitou ideologii a normalizuji je v souladu s ni, nebo je prosté ostrakizuji.
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(Nasrallah, 2011).

Zatimco podle medicinského modelu je duSevni nemoc stavem jedince, v kontextu
antipsychiatrie se uvazuje o tom, Ze ,,nemocnd‘“ je naopak sama spolecnost, kterd pouze své vlastni
problémy projikuje na jednotlivce, coz ospravedlituje skrze pouziti diagnostického a terapeutického
aparatu psychiatrie. V tomto ohledu byl pro antipsychiatrii inspirativni také Erich Fromm. Fromm
pise:

“(...) many psychiatrists and psychologists refuse to entertain the idea that society as a whole

may be lacking in sanity. They hold that the problem of mental health in a society is only that of

the number of 'unadjusted' individuals, and not of a possible unadjustment of the culture itself*
Fromm (2002, s. 6)

,»An unhealthy society is one which creates mutual hostility, distrust, which transforms man into
an instrument of use and exploitation for others, which deprives him of a sense of self, except

inasmuch as he submits to others or becomes an automaton‘
tamt. (s. 70).

Podobnym zptisobem uvazoval Robert D. Laing. Laing byl sdm praktikujici psychiatr a
zkoumal socidlni faktory vzniku psychoézy. Psychozu jako nemoc vidél spiSe jako vysledek
zhoubnych komunikacnich taktik rodiny a SirSi spole€nosti, neZ Ze by ji povazoval za patologicky
stav sam o sob¢. Schizofrenie pro n¢j nebyla pouze nemoci, ale samolécebnym mechanismem a

potencialni cestou k prozieni, k prerodu osobnosti do nového stadia:

,»No age in the history of humanity has perhaps so lost touch with this natural healing process

that implicates some of the people we label schizophrenic®
Laing (1967, s. 105).

Schizofrenii chépe jako néco, co nabizi cestu ven ze svéta spoutané¢ho velice omezenym
pojmem reality a normality. V jedné své uvaze se zamysSli nad hypotetickou spole¢nosti

budoucnosti, ktera se pti pohledu nazpét historii bude smat naSi omezenosti:
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"They will see that what we call 'schizophrenia' was one of the forms in which, often through

quite ordinary people, the light began to break through the cracks in our all-too-closed minds*

tamt. (s. 107).

Schizofrenie tak v jeho pojeti miize vystoupit jako patologickd pouze na pozadi jeSté vétsi

patologie, jiz je naSe moderni kazdodennost:

,»The texture of the fabric of these socially shared hallucinations is what we call reality, and our

collusive madness is what we call sanity*
tamt (s. 61).

Laing byl spojovany s Novou levici, sam se vSak od politiky do velké miry distancoval
(Crossley, cit. d.) — na rozdil od jinych autorti spojovanych s antipsychiatrii se Laing obracel spise k
jakési romantické mystické vizi, ¢imz do jisté miry pfedjimal transpersonalni psychologii* (viz
nize). Laing byl inspirujici postavou pro zalozeni Casopisu The Radical Therapist, zaméfenému
kriticky k psychiatrické praxi a zapadni kultufe obecné (viz Talbott, 1974). Spolu s Davidem
Cooperem zalozil v roce 1965 dodnes fungujici Filadelfskou asociaci (viz Philadelphia Association,
2016). V jejim ramci vzniklo mnoho terapeutickych komunit, nejzndménsi z nich je Kingsley Hall
(Harris, O'Hagan, 2012) a byl také inspiraci pro terapeuticky systém Soteria Lorena Moshera
(Mosher, Hendrix, 2004, Calton et al., 2008). V terapii kladl diraz na dobrovolnost, zakladal

terapeutické komunity, kde nebylo povinné brat Iéky.

Jednim z inspiratorti antipsychiatrie byl téZ Jacques Lacan, zejména pro svou kritiku
dosavadni psychoanalyzy a pokus nahlédnout psychozu jako principidln€ srozumitelnou. Podobné
jako pro Lainga byla schizofrenie transformativnim procesem, kterému by se nemélo stat v cest¢, i

pro Lacana byla psychdza v podstaté cestou za svobodou (Nasser, 1995, s. 743).

Michel Foucault (1994), ktery byva s antipsychiatrickym hnutim taktéz spojovan, popsal

40 Na jeho faktické provazani s ni poukazuje mimo jiné jeho ucast ve sborniku transpersonalni psychologie (Grof, Grof
et at., 1989).
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kategoricky definované 'Silenstvi', které mélo pro lidi svilj socidlni a existencialni vyznam, bylo
postupné systematicky oklesténo o svou numinozitu. Zatimco difive mu podle Foucaulta lidé
naslouchali, vedli s nim dialog, v€domi si, Ze pfedstavuje jejich vlastni protipdl, jejich vlastni
moznou zkazu, moderni svét ho postupné vytésnil mimo své vlastni hranice s tim, jak se utvrzoval
ve své vlastni rozumnosti. Humanisticky a osvoboditelsky étos, s kterym je budovdna moderni
psychiatrie, je pro néj jen zakryvanim faktu, Ze psychiatrie ve skutenosti své svéfence vice a vice
mrzaci — nejsou sice jiz spoutani viditelnymi pouty, zato jsou vSak zbaveni své moci, kterd jim
odnepaméti byla pfisuzovana, jsou spoutani vnitin€é, pouty moralky. Podle Foucaulta se vSak
Silenstvi, pfes veskerou snahu moderni psychiatrie spoutat a vyhostit ho, se v§i svou tajemnosti a

znepokojivosti znovu a znovu navraci a pfipomina. Jak piSe v zavéru Dé&jin Silenstvi:

,Lest a novy triumf Silenstvi: svét, ktery si osobuje méfit je, zkoumat a posuzovat pomoci
psychologie, je jim naopak nucen posuzovat sama sebe, protoze se ve svém Usili a zapasech
musi poméfovat s bezmirou d¢l, jako je Nietzschovo, Goghovo, Artaudovo. A tvafi v tvar t€émto
dilim nenachdzi v sob¢, a hlavné v tom, co je viibec schopen poznat z §ilenstvi, nic, co by ho

ujistovalo, Ze je bez viny*
Foucault (1994, s. 206).

Podobné¢ jako Foucault, sociolog Erving Goffman vidi v psychiatrii nastroj disciplinace. V
souvislosti s psychiatrii proslavil pojem 'totdlni instituce' — jedna se o instituci, ktera je fyzicky i
sociologicky oddélena od okolniho svéta a ktera si pln€ narokuje ty, kdo v ni pfebyvaji, urcuje jejich
denni rezim, nuti je chodit jen ve specifickém obleceni atd. Vedle psychiatrické nemocnice jsou to
naptiklad véznice nebo klastery. Goffman etnograficky zmapoval zpiisob, jakym se v psychiatrické
nemocnici z ¢loveéka stava pacient, jak ztraci svou individualitu skrze sérii opatfeni jako je zabaveni
osobnich véci, obleCeni nemocni¢ni uniformy, rizné institu¢ni ritualy apod. (Goffman, 1961).
Goffman se dale také vénoval tématu stigmatu spojené¢ho s dusSevni nemoci. Goffmanovo dilo siln¢

ovlivnilo antipsychiatrii i snahy o reformu psychiatrie.
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Robert Whitaker kriticky hodnoti spfaZzenost moderni psychiatrie s farmaceutickym
primyslem — piSe o tom, jak psychiatii piekrucuji fakta o tc€innosti neuroleptik a pfitom mléi o
jejich nezadoucich vedlejsich ucincich. Léky potom chéape jako nastroj socialni kontroly a formu
slova ,,neuroleptikum®, které podle n&j doslova znamena ,,zmocnit se nervové soustavy* (Whitaker,

2010, s. 144).

Ponékud jinou pozici nez prevdzn€ marxisticky orientovand antipsychiatrie, od niz se
distancoval, zastaval Thomas Szasz, americky psychiatr, ktery tvrdé kritizoval psychiatrii pro jeji
védeckou neovéfitelnost a spoleCenské zneuZiti. Je zndmy pro sviy radikdlni postoj, Ze duSevni
nemoc je ,,mytus (Szasz, 1974). Jedna se podle néj nepatiicné miseni psychologické a medicinské
oblasti, o doslova pochopenou metaforu prenesenou ze somatické oblasti — duse neni na rozdil od
téla Zadna véc, proto nemize byt nemocna (viz pozn. 20). Zatimco o existenci télesnych nemoci
nemusi byt nikdo pfesvédcovan, viru v duSevni nemoci je zapotiebi zajistit masivni propagandou
(Szasz, 2007). Podle Szasze dochazi k ,,medikalizaci“ duSevniho Zivota, péce o né&jz tradicné
spadala do oblasti naboZenstvi, vzdélavani apod. — dodava pfitom, Ze psychoanalyza znamena
medikalizaci ,,na druhou® a klinickd psychologie a socidlni prace medikalizaci ,,na tfeti v tom
smyslu, ze skrze medicinské paradigma chépou véci, které jsou mu jest¢ vice vzdalené nez v
ptfipad€ psychiatrie samotné (tamt.). Ackoliv nikomu neupird pravo na dobrovolnou konzumaci

psychiatrickych sluzeb, osobné v nich nevidi spasu:

K fadnému a pocestnému (dusevné zdravému) zivotu nelze dospét zakoupenim (nebo jinym
ziskanim) psychiatrickych ,,Jé¢eb*, nebot’ Zivotni problémy nejsou nemoci, které se daji ,,1é€it",

at’ uz pomoci 1€k, elektfiny ¢i psychoterapie®
Szasz (2005, s. 679).

Jeho pozice nevychazi z kritiky kapitalismu a scientismu — soucasna psychiatrie je podle néj

naopak malo védecka, a proto sahd k neucinnym metodam a spekulativnim teoriim, které Szasz

44



pfirovnava k astrologii ¢i alchymii (Szasz, 1974, s. 1). Pokud ma byt psychiatrie sou¢asti mediciny
a védy, musi pro jeji diagnostické kategorie existovat presvéd¢ivé somatické vysvétleni. V opacném
pfipadé by m¢la pfiznat, Ze se jednd o svévolné vnucovani norem ,.terapeutického statu pacientiim.
Szasz kritizuje psychiatrii pro porusovani osobnich prav v podobé nucené konzumace 1éki,
nedobrovolné hospitalizace apod. V tomto sméru ji pfirovnava k inkvizici a po vzoru sekularniho

statu vola po odluce psychiatrie od statu:

,»Vzajemnym odloucenim psychiatrii a statu bychom v tuto chvili mohli zabit dvé mouchy
jednou ranou: psychiatrie by uz neméla pravo zneuzivat lidské bytosti a stat by ptisel o jedno ze

svych nejvétsich ospravedInéni pro uziti sily*
Szasz (2005, s. 680).

Szasz také narazil na jednu dilezitou véc, totiz, ze medikalizace se projevuje v jazyce, ktery
pouzivame — zatimco dfive jsme se citili smutni, dnes mame depresi, zatimco dfive se obfas nékdo
zabil, dnes zabiji deprese atd. V souvislosti s tim Szasz varuje ptfed stigmatizaci, kterou uzivani
psychiatrického jazyka piinaSi (Szasz, 2007). Timto jevem, byt z ponckud jiného hlediska, se
zabyval také zabyval Thomas Scheff, ktery na oblast dusevniho zdravi aplikoval teorii labelingu.
Podle ni diagnézy funguji jako sebe-napliujici proroctvi a ¢lovék se vlivem piejimani ocekavani
svého okoli doslova stava dusevné nemocnym. Zatimco psychiatrie vytvarela svlij klasifikacni
systém po vzoru biologie a duSevni nemoci tak chapala jako svého druhu pfirodniny, objektivné
existujici fenomény, podle teorie labelingu psychiatrickd klasifikace neni Cisté¢ deskriptivni, ale

preskriptivni, normativni, a tak také stigmatizujici (Scheff, 1984).

Tento princip se pokusil nazorn¢ ukazat David Rosenham ve svém socialnim experimentu. V
prvni Casti experimentu se 8 ,,pseudopacienti nechalo hospitalizovat pod zdminkou, ze maji
»hlasy*. Poté se zacali chovat normalné a tikat, ze jsou zdravi a chtéji ven, nicméné jejich chovani
bylo jiz ptedem interpretovano skrze optiku patologie — vSichni pseudopacienti si naptiklad dé¢lali

dasledné zapisky, ptfi€emz jejich psani bylo hodnoceno jako symptom dusevni poruchy. Personal je
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nakonec pustil az pod podminkou, Ze uznaji, Ze jsou nemocni, budou brat léky a aZ na jednoho
odesli vSichni s diagndézou ,,schizofrenie v remisi®. V druhé ¢asti si doty¢né nemocnice vyzadaly,
aby jim Rosenham poslal dal§i pseudopacienty, s tim, Ze je rozeznaji. Asi pétina nové piijatych
pacientll byla rozeznéna jako tito faleSni pacienti, ve skutecnosti vS§ak Rosenham neposlal zadné
(Rosenham, 1973). Ackoliv je experiment v jistém smyslu ,,nefér”, ukazuje, Ze hranice mezi
normou a nemoci neni vzdy snadno rozeznatelnd a ze jeji postulovani podléhd socidlnim

konstrukcim.

Teorii labelingu, ktera Gzce souvisi se socidlnim konstrukcionismem, dovedl dal kanadsky
filosof védy lan Hacking — ackoliv je jiz antipsychiatrickému hnuti jako takovému ponékud
vzdalenéjsi, zminim ho zde, nebot’ jeho koncepce jsou v této oblasti pomérné vlivné. Hacking je
znamy pro svij vyrok, ze lidé jsou ,,pohyblivé cile, tedy, ze ptejimaji riizné teorie a koncepty, s
jejichz pomoci védci chtéji zkoumat jejich chovani. Lidi tedy neni mozné pozorovat v néjakém
teoretickém vakuu, jakmile je urcitym zpisobem oznacime, toto oznaceni je jiz zméni. Budou se
naptiklad ukdzkové chovat jako ,homo economicus®, nebo se vi¢i tomuto modelu naopak
vymezovat, vé€dci tudiz musi pfijit s novou koncepci, aby zabranili tomu, Ze budou zkoumat jen své
vlastni artefakty. Tomuto procesu, kdy urcita klasifikace méni to, co chce klasifikovat, fika Hacking
»classificatory looping®. V souvislosti s tim mluvi o vytvafeni novych skupin lidi (,,making up

people®).

Hacking se vymezuje vuci klasickému socidlnimu konstrukcionismu a chce se vyhnout
neplodnym sportim o to, jestli je primarni pfiroda, nebo kultura. Uvazuje tak, ze jevy maji jakysi
hmotny aspekt, ale zaroven z hlediska lidské existence je podstatné to, Ze tento zaklad je vzdycky

opfeden urditymi socialnimi vyznamy.*' Fyzické ¢i biologické tak pro ¢lovéka samo o sob& nema

41 Hacking tak vlastn€ postuluje jakysi dualismus hmoty a ducha — rozliSuje mezi druhy interaktivnimi, tedy takovymi,
které nase oznaCeni zméni (napf. lidé) a indiferentnimi, tedy takovymi, které nase oznaCeni nezméni (napf. kamen).
Zatimco prirodni védy se tradicné zabyvaji indiferentnimi druhy, socidlni védy se zabyvaji interaktivnimi. Urcité
fenomény vSak maji slozku indiferentni i interaktivni, resp. jsou zaroven indiferentni a interaktivni (napf.
schizofrenie), jedna se tak jedna se o dualismus jaksi ,,propustny®. Navic, kromé ,klasifikacniho loopingu* Hacking
uvazuje také o tzv. ,,bioloopingu® (po vzoru bio-feedbacku, ktery je vSak okamzitou a zamérné vyvolanou aktivitou,
zatimco biolooping je spiSe dlouhodoby a nereflektovany), tedy jevu, kdy urcita psychologicka ¢i kulturni praktika
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zadny smysl. Napiiklad nemoc, kterou zndme jako autismus, mé urcity biologicky zaklad, ale jeho
konkrétni podoba se muize v rGznych historickych a kulturnich kontextech radikalné lisit, v

zavislosti na tom, jaké konotace bude mit (Hacking, 1999).

Hacking mapoval, jak se autismus dynamickym pohybem oznacovani a pfizplisobovani
oznacovanych vyvinul az k soucasnému hnuti neurodiverzity, v niz ,,vysoce funk¢ni autista® je
zcela ojedinéla, diive nezndma socialni identita, ackoliv biologické mechanismy mohou byt
castecné znamé jiz delSi dobu (Hacking, 2007). Podobné lze aplikovat na dalsi skupiny lidi, napt. na
homosexualy, na gender, ale i na schizofreniky. Hackingliv pfistup tak mimo jiné umoziuje vyhnout
se sporiim konstrukcionistil a univerzalistli ohledné toho, jestli jsou dusevni nemoci vSude na svéte
stejné — ackoliv jejich biologické parametry mohou byt stejné, v celku dané kultury se jedna o

rozdilné jevy s rGznou roli a vyznamem.

Svoboda o antipsychiatrii piSe, Ze v souasnosti je jiZ za zenitem (Svoboda, cit. d., s. 19).
Ackoliv zastanci tradi¢niho medicinského modelu vidi antipsychiatrii asto jako ryze destruktivni,
antipsychiatrické smysleni diskusi o duSevni nemoci a dusevné nemocnych zasadnim zpisobem
ovlivnilo a jeho odezvu v riznych podobach nachdzime dodnes. Radikéalni soucasnou verzi odporu
vuci psychiatrii predstavuje Obcanskd komise za lidskd prava (Citizens Commission on Human

Rights, CCHR), kterou zalozil T. Szasz spolu se scientologickou cirkvi.*

Dalsi oblasti, kde antipsychiatrie nachazi jisté pokracovani, je uZivatelské hnuti (viz nize).
Ovlivnila také tzv. kritickou psychiatrii a postpsychiatrii. MySlenky Foucaulta a dalSich spise
teoreticky zaméfenych myslitelli byly dale rozvijeny v etnografickych zkoumanich psychiatrickych

instituci — v tomto ohledu se asi nejvice proslavila Nancy Scheper-Hughes, kterd zkoumala socidlni

ovlivni ,,hmotu® (napf. placebo) (Hacking, 1999, s. 109). Oba typy se mohou kombinovat vzajemné zesilovat. Toto
uvazovani ovlivnilo napf. nékteré neurovédce, ktefi zkoumaji, jak kultura ovliviiuje strukturu mozku (viz napf.
Choudhury, 2009).

42 Ta systematicky upozoriiuje na poruSovani prav, které se v ramci psychiatrie déje. Mimo jiné potfadd putovni
mezinarodni vystavu o psychiatrii, kterd opakované probéhla i v Praze (viz CCHR, 2016). Psychiatrii povazuje za
nelegitimni mocensky nastroj, ktery porusuje zakladni lidska prava, pficemz se opira o oficialni dokumenty, jako je
Listina zakladnich prav a svobod ¢i Prava pacienti. Mimo jiné doporucuje psychiatrii i psychologii zrusit a péci o
vSechny trpici svétit do rukou cirkve.
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podminky oznaceni urcité skupiny lidi v rurdlnim Irsku jako schizofrenikl (Scheper-Hughes, 1979).

Nicméné antipsychiatrie ovlivnila i samotnou praxi psychiatrie, byla jednou z velkych
inspiraci deinstitucionalizace. Psychiatr Franco Basaglia, ktery byva taktéz fazen k antipsychiatrii,
je autorem zdsadnich promén italské psychiatrie — reformoval péci psychiatrické nemocnice v
Gorizii a pozdégji transformoval nemocnici v Terstu podle komunitniho modelu péce o psychicky

nemocné, ¢imz se stal jakousi legendou deinstitucionaliza¢niho hnuti (Donelly, 1992).

222 Od antipsychiatrie k uzivatelskému hnuti

Jistym pokracovanim antipsychiatrického hnuti do soucasnosti je svépomocné hnuti (byvalych)
uzivateli  psychiatrie, znamého  jako  ,psychiatric  survivors  movement*, nebo
»consumer/survivor/ex-patient™ (c/s/x, viz napt. Estroff, 2004, Morrison, 2005) — zde o ném pro
zjednoduSeni budu psat jako o ,uzZivatelském hnuti“. Toto hnuti ma sviij ptedobraz jiz v
izolovanych protestech 18. a 19. stoleti pacientii, ktefi na toto téma psali basn¢ a dalsi literarni
utvary. Pacienti pfirovnavali psychiatrickd zafizeni k v€znicim a stéZzovali si na to, Ze je nikdo
neposloucha a neslysi — Porter naptiklad popisuje, jak jeden pacient obvinoval oSetfovatele, ze mu

t* si st€zoval, Ze byl systematicky ignorovan,

,ukradli jazyk* (Porter, cit. d., s. 158). Jiny pacien
nikdy se ho nikdo nezeptal, jestli souhlasi s tou ¢i onou lé€ebnou procedurou, jednaji s nim jako s

kusem nabytku, ne jako s ¢lov&kem, natoz anglickym gentlemanem (tamt., s. 160).*

Uzivatelské hnuti souvisi s antipsychiatrii a vzniklo zhruba v podobné dobé¢, ale zaroven jde
svou vlastni cestou a ma své vlastni zdroje (Oaks, 2006). Zatimco antipsychiatricky orientované
autory vedly pfedevs§im intelektualni a politické pohnutky, clenové uzivatelského hnuti jsou vedeni

svou vlastni zkuSenosti. Nicméné mezi obéma fenomény existuje velké propojeni a vzijemné

43 Jedna se o Johna Percevala, syna ministerského predsedy, ktery napsal o své nemoci i vyléCeni knihu. Tu editoval a
opatfil uvodem Gregory Bateson, pficemz si na Percevalovu popisu ceni hlubokych vhledd do rodinnych a
spoleCenskych pfi¢in jeho nemoci (Bateson, 1961). U tohoto popisu byvaji nékdy hledany koteny moderniho
konceptu ,,recovery* (viz nize).

44 Na stejnou véc poukazuje i David Rosenham — pseudopacienti z jeho pokusu se ptali personalu, kdy budou mit
narok na vychazky, kdy budou propusténi, co berou za léky apod. Ve vétsiné piipadli se jim dostalo vyhybavé
odpovédi typu ,,dobré rano, jak se dnes mate? a rychlého ukonceni interakce. Podle Rosenhama takové chovani
prispiva k pocitu bezmocnosti a depersonalizace pacientd (Rosenham, 1973).
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ovlivilovani — uzivatelé Casto pfejimaji a mnohdy radikalizuji antipsychiatrickou rétoriku.

Uzivatelské hnuti navazuje na trend boje za emancipaci a sebeurceni riznych minoritnich,
napftiklad etnickych a sexualnich, skupin. Diskriminovani lidi s psychickymi potizemi oznacila Judi
Chamberlin jako ,,mentalismus® (paralelné k rasismu a sexismu) ve své knize, kterd ma pro hnuti
zasadni vyznam (Chamberlin, 1978). Hnuti také uZzeji souvisi s tzv. ,hnutim neurodiverzity*. To
vzniklo plvodné v rdmci snahy lidi s vysoce funkénimi formami autismu o emancipaci z
medicinského pohledu na sviij stav. Jeho proponenti tvrdi, Ze tento druh autismu neni spravné
popisovat jako poruchu, ale Ze je projevem piirozené diverzity typl lidské mysli — autistické
nastaveni mysli tedy neni primarné poruchou, tedy ¢imsi ,,horSim* nez je standardné fungujici mysl
(pro jejiz nositele se ujalo oznaceni ,,neurotypicals®), ale prosté ,,jinym* (viz napf. Jaarsma a Welin,

2012, Fenton a Krahn, 2007).

V obecnégjsi forme dnes toto hnuti zahrnuje praveé i rizné duSevni nemoci. Byvali uzivatelé
se sdruzuji v organizacich jako napft. ,,Mad pride” a snazi legitimizovat své ,,pravo blaznit“. To
prosazuji formou riznych vefejnych udalosti, festivali, umélecké tvorby apod.* Robert Dellar, Ted
Curtis a Esther Leslie zpopularizovali Mad pride ve své knize, v niZ se ve spojeni s Silenstvim snazi
nahradit obraz 1éky utlumeného pacienta psychiatrické nemocnice obrazem nespoutanosti, svobody
a tvofivosti (Dellar et al., 2000). Podobné jako je tomu u Lainga nebo u transpersondlni
psychologie, v ramci uZivatelského hnuti byva Silenstvi spojovano s nepochopenou a spole¢nosti

zavrzenou spiritualitou (Farber, 2012).

Uzivatelé se psychiatrii citi poSkozeni a bojuji za prava a svobody lidi, ktefi jsou 1é¢eni proti
své vuli. Kritizuji propojeni psychiatrie s farmaceutickym primyslem a mechanické ptredepisovani
1€kti, nedobrovolné hospitalizace, omezujici prostfedky a potencialné zdravi skodlivé metody jako
jsou elektrosoky apod. Casto uvadi, ze 1é¢ba je poskodila vice nez samotna nemoc. Citi, Ze po 16¢b&

jim chybi kus jich samych, Zze se symptomy napiiklad zmizela i spiritualita (Estroff, 2004, s. 291).

45 U nas castecné podobna Cinnost existuje v rameci tzv. ,,Tydnt duSevniho zdravi®, které jsou poradany rtiznymi
neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji péci o dusevni zdravi.
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Will Hall, vyraznéa osoba soucasného uZzivatelského hnuti, sepsal na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti

manudl pro ,,bezpecné vysazovani 1éka* (Hall, 2012).

Casto hledaji riizné alternativni cesty 16¢by a vytvaii svépomocné sité* a skupiny, které jsou
zalozeny na egalitafstvi a sdileni své vlastni zkuSenosti, nikoliv na expertni znalosti a mocenské
nerovnovaze, jako je tomu v ptipadé psychiatrie i klasické psychoterapie. V souvislosti s timto
hnutim vznikl tzv. koncept ,,peer podpory* (,,peer support™), ktery je zaloZzeny na tom, ze Clovek,
ktery jiz zkuSenosti duSevni nemoci proSel a Uspé$né se stabilizoval, sdili svlij ptfibéh a své
zkuSenosti s ¢lovékem, ktery Cerstvé onemocnél. Tento koncept je ¢aste¢né piijiméan i v soucasném
komunitnim modelu péce o duSevné nemocné (viz nize). Podle néj je zde na rozdil od terapie mensi

mocenska nerovnovaha a zdroven vétsi mira vzajemného porozumeéni.

Etnografka Sue Estroff spatfuje nepteklenutelny rozdil mezi takzvanymi narativy v prvni
osob¢, tedy témi, které pochazi od samotnych nemocnych, a narativy ve druhé a tieti osobé, které
pochézi od blizkého okoli, resp. od psychiatrického personalu. Nemocni vy¢itaji doktorim, Ze jim

nemohou nikdy skute¢né porozumét, protoze sami nemoc nezazili. Jedna uzivatelka naptiklad piSe:

,»Those of us who have had the experience called ‘mental illness’ know in our hearts that
something profound is missing in these diagnoses. They do not take into account what we have
actually endured. Even if the ‘bad’ chemical or the ‘defective’ gene is someday found, madness

has its own reality that demands attention*
Clay (1994, s. 2), cit. v. Estroff (2004, s. 288).

Psychiatii potom na druhé strané¢ vSechno vidi prizmatem psychopatologie a vycitaji
pacientiim, Ze nemohou nahlédnout, ze to, co prozivaji i jejich kritika doktorli je projevem nemoci
(tamt., s. 299). Ob& strany se tak uzaviraji v jakémsi bludném kruhu neporozuméni — pro
nemocného jsou navic casto donucovaci metody psychiatrie potvrzenim jejich paranoidniho

pohledu na svét.

46 Kromé zminéného Mad Pride existuje mnozstvi dalSich podobnych organizaci, napt. World Network of Users and
Survivors of Psychiatry, Hearing voices network, Paranoia Network, MindFreedom International. Hnuti se rozviji i v
Ceské republice (viz napt. blog Za psychiatrii alternativnéjsi a humanngjsi, 2016).
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Uzivatelské hnuti tak vytvaii obraz psychozy, ktery je alternativni k medicinskému a v némz
jistym zplisobem ozivuje anticky mytus o ,bozském Silenstvi“. Skrze politicky boj za
zrovnopravnéni se tak 'byt dusevné nemocnym' se stava urcitou specifickou socialni identitou ve

smyslu vy$e zminéného Hackingova ,,vytvafeni lidi*.*’

223 Socialni psychiatrie a komunitni pé¢e o duSsevné nemocné

Socialni psychiatrie je dalSim oborem, ktery tvofi jakousi protivahu biomedicinskému ptistupu k
dusevnim nemocem. AvSak na rozdil od antipsychiatrie 1 uzivatelského hnuti, ackoliv s nimi
souvisi, neoperuje v psychiatrickém disentu, ale je integralni sou¢asti mainstreamové psychiatrie. V
obdobi pifed neo-kraepelinskou revoluci byla dokonce po wurcitd obdobi dominantnim
paradigmatem. Neni samostatnym védnim oborem, klasické medicinské vzdélani kombinuje s
humanitnimi obory jako je sociologie ¢i antropologie, hodné je téz ovlivnéna psychoanalyzou. V

soucasnosti zastava spise roli jakési pomocnice biopsychiatrie

Svoboda klade jeji vznik do roku 1917 a spojuje ho se jménem amerického psychiatra E. E.
Southarda (Svoboda, cit. d., s. 21). Ackoliv Southard byl neuropsychiatr a neuropatolog, spolu s
Mary Jarret zaloZili obor ,,psychiatrické socialni prace®. Jejich zamérem bylo aplikovat spojenymi
silami metody socialni prace a psychiatrie v industridlnim prostfedi (Southard, Jarrett, 1922). Od
metody si slibovali efektivni feSeni duSevnich potizi lidi v tom specifickém prosttedi, zaroven
doufali, Ze obor se stane integralni soucasti industridlniho managementu, coz se podle vseho

nepodafilo (Gabriel, 2005).

Dal§imi vyznamnou osobnosti oboru byl Harry Stack Sullivan. Sullivan se snazil aplikovat
Freudovu psychoanalyzu na psychédzy (podle Syiistoveé (1994, s. 30) je chépal jako jakousi hlubsi

formu neurdzy, na niz je v podstaté¢ mozné aplikovat stejnou metodu). DuSevni nemoci chapal jako

47 Ackoliv ne vSichni nemocni toto nadSeni piijimaji tuto identitu piijimaji. Clare Allanova, spisovatelka, kterd ma
sama zkusenost s duSevni nemoci, pise, Ze ,,dusevni nemoc neni identita“ a ze v zadném ptipad¢ ,,neni co slavit®.
Realita dusevni nemoci je podle ni ,,smutné¢ nepoetickd* a pfinasi jen ,,zoufalstvi a bezmoc*: ,,Mental illness is
ruthless, indiscriminate and destructive. It is also an illness. It is certainly not a weakness, but nor is it a sign of a
special ,artistic* sensitivity. It affected Van Gogh, as it does bus drivers, plumbers, teachers, older people and
children (Allan, 20006).
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disledek frustrace dvou zakladnich potieb — potieby uspokojeni a potieby bezpeci. Psychiatrii
potom hodlal zalozit jakozto védu o socidlnich vztazich (Sullivan, 1953). Pro socidlni psychiatrii
byl dale dilezity Maxwell Jones pro zakladani terapeutickych komunit (1953). Dal§imi vyznamymi
osobnostmi socidlni psychiatrie byli napf. Karen Horney, Erik Erikson, Frederick Redlich a

Alexandr Leigton.

Svoboda dé€li pole plsobnosti socidlni psychiatrie na dvé casti. Ve své vyzkumné
(explikacni) ¢asti zkouma socidlni podminky vzniku duSevnich nemoci, shromazduje
epidemiologické udaje o psychiatrické nemocnosti obyvatelstva atd. V praktické ¢ésti se socidlni
psychiatrie zabyva vytvafenim programill prevence vzniku dusevnich onemocnéni a psychosocidlni
(také nazyvanou psychiatrickou) rehabilitaci lidi, ktefi jiz duSevnim onemocnénim trpi. Ackoliv
socialni psychiatrie spolupracuje s psychiatrii biomedicinskou, nesoustfedi se na nemocného z
hlediska jeho biologického naruseni, ale z hlediska jeho socidlniho fungovéani. V ramci programii
psychosocialni rehabilitace tak jde o to, zajistit, aby dotyény mél kde bydlet, aby mél praci a aby
mel jak smysluplné travit volny cas — tomuto ucCelu slouzi zfizovani chranénych dilen,

podporovaného zaméstnavani, chranéného bydleni, dennich center apod. (Svoboda, cit. d., s. 25).

Hlavni metodou psychiatrické rehabilitace je tzv. case-management — socialni pracovnik je
pro svého klienta jakymsi priavodcem, ktery mu pomahé koordinovat aktivity nutné k zvladani jeho
nemoci: zprostiedkovat kontakt se SirSim socialni okolim a institucemi, planovat s nim zplsob
zachédzeni s penézi, zpisob feSeni krizi a relapst atd. (Onyet, 1992). Cilem pfitom je posilovat
kompetence nemocného, snazit se ho vést k tomu, aby umél své problémy pojmenovat a vzit je do
svych rukou (empowerment).* To mimo jiné obnasi i snahu zabranit tomu, aby se na case-managera

pfili§ navazal.

48 Jedna se o klicovy pojem z hlediska vize zlepSovani dusevniho zdravi WHO. V dokumentu, ktery je mu vénovan, je
definovan takto: ,,in a mental health context, empowerment refers to the level of choice, influence and control that
users of mental health services can exercise over events in their lives. The key to empowerment is the removal of
formal or informal barriers and the transformation of power relations between individuals, communities, services
and governments (Aminoff et al., 2010).
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Socidlni psychiatrie souvisi také s komunitni pé¢i o duSevné nemocné (angl. Community
Mental Health Care, CMHC) a je motorem deinstitucionalizaéniho hnuti, které ma za cil pfesunout
péci o dusevné nemocné z velkych nemocnic zpét do pfirozené komunity.” Usiluje o zmirnéni
stigmatu spojeného s duSevni nemoci a snazi se duSevné nemocnym navratit jejich distojnost, resp.
ani jim ji nebrat. Zatimco v psychiatrické nemocnici ztraci pacient svou identitu (viz vyse) a Casto
dochdzi k dlouhodobé hospitalizaci, v komunitnim modelu je idedlem projit relapsem duSevni
nemoci pokud mozno ve svém piirozeném prostiedi, minimalizovat mnoZstvi hospitalizaci,
pfipadné omezit je na nezbytné nutnou dobu. Socidlni psychiatrie se také snazi zahrnout do péce o
nemocného jeho Sirsi okoli, rodinu, pfatele apod. — v tomto sméru jdou ziejmé nejdale finsti autofi
Seikkula a Amkil (2006) se svou koncepci ,,otevienych dialogl, kterd sméfuje neustalému

udrzovani dialogu mezi psychiatrickym tymem a socialnim okolim nemocného.

V ramci komunitni pé¢e o dusevné nemocné také dochazi k jakési decentralizaci moci.
Zatimco v psychiatrické nemocnici je jednozna¢né€ na vrcholu hierarchie psychiatr, zde se prosadil
model tzv. ,,multidisciplinarnich tyma*. Ten sestdva z psychiatrli, psychologtli, zdravotnich sester,
socialnich pracovnikli a Casto téz peer pracovnikili (viz vySe). Vedoucim tymu pfitom muize byt
kdokoliv. Psychiatr je potom chapan (alespon teoreticky) jako fadovy ¢len tymu, specialista na svij

oblast a na vymezeny usek klientovych potieb (viz napt. MHC, 2006).

V soucasnosti se stava v psychosocidlni rehabilitaci vedoucim model ,,recovery* (zotaveni).
Podle tohoto modelu nejde o to, zbavit nemocného vSech symptomt jeho nemoci, ale spiSe o to, aby
se naucil svou nemoc zvladat natolik, aby byl schopen najit a udrZet si zaméstnani, aby mu

nebranila mit uspokojivé osobni vztahy, koni¢ky apod. (Ramon et al., 2007, Ridgway et al., 2002).

Je otazkou, jak se na rozvoj socidlni psychiatrie a komunitni péce divat. Nabizi se pohled, Ze

se jedna o zcela nové paradigma, zaloZzené na vice demokratickém principu zachovéavajicim

49 Termin 'deinstitucionalizace' ma pon€kud negativni nadech v souvislosti s Raeganovou politikou 80. let, kde
znamenala pouhé zavfeni psychiatrickych nemocnic a vypusténi dusevné nemocnych do ulic bez vytvoreni
adekvatni sit¢ komunitnich psychiatrickych sluzeb (Mechanic, Rochefort, 1990).
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dastojnost nemocného, které postupné vytlacuje starSi biomedicinské paradigma, zaloZzené na
modelu dlouhodobych pobytl v psychiatrickych institucich. Reforma psychiatrické péce jiz v
mnoha evropskych zemich GspéSné probehla (Velka Britanie, Italie, Holandsko) a v soucasnosti se
pomalu za¢ina uvadét v praxi i u nas (Langza et al., 2012). Na druhou stranu, nesmirné mnozstvi
pen¢z, které je investovano do biomedicinského psychiatrického vyzkumu a nedavné vydani patého
dilu DSM, nejvyssiho kanonického textu svétové psychiatrie, jednoznaéné potvrzujici
biomedicinské sméfovani, vyvolavd pochyby nad tim, jestli to tak skutecné je, jestli se nejedna

pouze o jakousi psychiatrickou perestrojku, ptipadné o izolované ostriivky pozitivni deviace.

224 Kulturni psychiatrie a psychiatricka antropologie

Kulturni psychiatrie pfedstavuje rozporuplny pojem — zatimco starSi kulturni psychiatrie byla
jakousi pomocnici psychiatrie, ktera slouzila k potvrzeni jeji univerzalni platnosti a naroki na
definovani normy, v soucasnosti predstavuje kulturni psychiatrie jeden ze zdsadnich zdroja kritiky

psychiatrického imperialismu.

Kulturni psychiatrie byva n¢kdy fazena jakozto soucést socidlni psychiatrie (Wittkower,
1965, s. 6), jindy je chapana jako autonomni obor, ktery naopak socialni psychiatrii pfekonava a
nahrazuje (Bhugra, 2007, s. xvii). Ob¢ discipliny maji pon¢kud odlisné historické koteny, 1is$i se
také tim, ze zatimco socidlni psychiatrie operuje uvnitf jedné kultury, kulturni psychiatrie se diva
napfi¢ rtiznymi kulturami (vice o jejich podobnosti a rozlicnosti viz Westermayer, 2007). Dale,
pokud socialni psychiatrie zohledituje rodinné a Sir§i spolecenské praktiky, které mohou vést k
dusevnimu onemocnéni, nova kulturni psychiatrie jde jest¢ dale v tom, ze zohlediiuje rovinu
kultury, tedy symbolického systému, ktery piesahuje konkrétni spolecenstvi. To mimo jiné¢ znamena,
ze zkouma samotnou kulturné historickou podminé€nost pojmu duSevni porucha a uvédomuje si, Ze
v jinych kulturnich kontextech lze fenomény, které chapeme medicinsky jako duSevni nemoci,
nahlédnout zcela jinym zpiisobem.
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Praktickym pfinosem kulturni psychiatrie je snaha minimalizovat diagnosticka
nedorozuméni, k nimzZ dochézi v ramci stfetavani psychiatrie s ptislusniky jinych kultur, at’ se jedna
o menSiny v naSich vlastnich spole¢nostech, nebo naopak o psychiatrii operujici v
mimoeuroamerickém kontextu.

Historicky je kulturni psychiatrie® vysledkem setkani dvou oborti, psychiatrie a antropologie
na prelomu 19. a 20. stoleti. Vychédzi na jedné strané€ z potieby psychiatrie klasifikovat exotické
vzorce mysleni a chovani, s nimiZ se setkdvala v kolonidlnim prostiedi, na druhé stran€ potom ze
zajmu antropologie o problematiku normality a patologie. Vedoucim paradigmatem v biologii i
socialnich védach byl evolucionismus, pfedstava, Ze vSechny kultury sméfuji k vytvoreni
spoleCenskych instituci, védy a techniky naseho typu. Pfitom vyvoj lidstva byl ¢asto v duchu
Haeckelova rekapitula¢niho pravidla pfirovnavan ke starnuti jedince. Psychiatrie i antropologie pak
byly vedeny snahou najit univerzdlni zakonitosti lidské pfirozenosti a historického vyvoje
(Skultans, Cox, 2000). Figury 'duSevné chorého' a 'primitiva' pfedstavovaly cosi radikalné
ptesahujiciho béznou zkusenost, ,,Jiné*“. Jako takové byly obecné zdrojem fascinace i odporu.
Psychiatrie a antropologie skrze setkani s nimi a jejich ,,ochoceni s pomoci svych klasifikaci
utvrzovaly svou kulturu v jeji predstavé o své vlastni civilizovanosti a rozumnosti. Pfitom si oba
obory vzdjemné vypijcovaly analytické néstroje k chépani svych objektd (tamt.) — s trochou
zjednoduSeni lze fici, Ze duSevné nemocny tak byl ukadzan jako jakysi zivouci anachronismus,
zatimco primitivni mySleni bylo chdpéano jako ukéazka kolektivni psychopatologie.

Zatimco psychiatrie si tento pohled do velké miry podrzela dodnes, antropologie se ve 20.
stoleti vyvijela zcela jinym smérem. Rozmélnila své vlastni ideologické podlozi, zacala s Jinym
sympatizovat, snazila se ho chépat v jeho vlastnich pojmech. Zatimco diive hodnotila a byla jakousi

védeckou obhajkyni pokroku sifeného do celého svéta, ted’” zacala mnohem spiSe naSemu idedlu

50 Pojem ,kulturni psychiatrie* prosazovali psychiatii A. Favaza a M. Oman (Mihanovic et al, 2005). Setkdvame se
také s pojmy transkulturni, kros-kulturni ¢i komparativni psychiatrie (viz Wittkower, 1965, s. 6), nebo
etnopsychiatrie (Devereux, 1956). Kazdy z termint odkazuje k odlisnym aspekttim tohoto zkoumani, pfipadné k jiné
vyzkumné tradici (napf. pojem etnopsychiatrie je spjaty prevazné s francouzskym intelektudlnim prosttedim.
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pravdy a vyspélosti nastavovat zrcadlo. Zacala odmlouvat kultufe, z niz vzeSla, a kriticky
pfezkoumavat jeji vlastni neuvédomované filosofické pifedpoklady. Zatimco motivem staré
transkulturni psychiatrie bylo ukazat, Ze jedin¢ nase véda pfindsi to spravné poznani o duSevnim
zdravi a nemoci, motivem té nové, ktera byla silné ovlivnéna pravé moderni, ¢i spiSe postmoderni,
sociokulturni antropologii, zacalo byt naopak psychiatrické stereotypy narusovat a podryvat

domyslivost kultury, kterd se domniva, ze jako jedina spravné rozumi dusi.

2.2.4.1 Komparativni psychiatrie

Ve star§i psychiatrii byla rozSifena pfedstava o ,,zdravém divochovi®, zalozend na pozorovani
kolonialisti a psychiatri z kolonialnich nemocnic, ze domorodych lidi je hospitalizovano pomérné
malo (tento nazor zastdval Jean-Jacques Rousseau, mezi psychiatry potom napi. Esquirol ¢i

Griesinger, viz Kirmayer, 2007, s. 7). To se obecné¢ piisuzovalo jednoduchému zptisobu zivota.

Toto minéni na dlouhou dobu zménil Ernst Kraepelin, ktery byva zvan ,,otcem komparativni
psychiatrie®. Kraepelin provadél vyzkumy, v nichz doSel k zavéru, ze psychiatrickd klasifikace je
univerzalni — 1i8i se nanejvys patoplasticita, tedy konkrétni podoba jednotlivych onemocnéni (napf.
konkrétni obsah bludu), ale patogenita, tedy zédkladni forma zlstava stejna (napf. je jedno, jestli ma
nemocny pocit, Ze ho sleduje CIA pomoci ¢ipl, nebo jestli se domniva byt obéti ¢arodéjnictvi, jedna
se principialné¢ o stejny perzekucni typ bludu). Pfitom uvazoval tak, Ze je spojuje spole¢ny

biologicky zaklad (Littlewood, Dein, 2000). O duSevnich nemocich, které zkoumal na Javé, pise:

»|they show] broadly the same clinical picture as we see in our country... The overall similarity

far outweighed the deviant features*
Kraepelin (1904), cit. v Littlewood (2000, s. 74).
Kolonidlni psychiatrie pfitom oteviené pracovala s rasistickym koncepcemi. Kraepelin
existujici rozdily v podobé psychopatologie vysvétluje na zakladé nizSiho stupné vyvoje
mimoevropskych etnik — napiiklad relativni absenci bluda u Javanct ptfisuzuje jejich intelektualni

zaostalosti (Kirmayer, cit. d., s. 9). Analogicky absence deprese u Africanii byla pfi¢itana jejich
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emocionalni nevyspélosti, neschopnosti citit vinu (Littlewood, cit. d., s. 76). Podle J. C. Carotherse
méli Africani nevyvinuty frontalni lalok (McCulloch, 1995). Podle Octava Mannoniho méli lidé z
Madagaskaru primitivni mentalitu zaloZenou na komplexu zavislosti, ktery je ochranioval od typicky

evropskych neur6z (Kirmayer, tamt., s .13).!

Epidemiologické vyzkumy 50. a 70., napiiklad McGillské skupiny (Murphy, 1982)
potvrzovaly Kraepelinovy univerzalistické zavéry a ty se tak postupné stavaly standardem v

ucebnicich transkulturni psychiatrie, viz napt. nédsledujici aryvek:

,,There is no doubt that culture specific elements have an important pathoplastic effect on these
disorders, but it is also true that there is a remarkable similarity in some of them, designated
differently in disparate societies, and it therefore seems reasonable not to regard thcm as unique,
culture-specific phenomena but rather as culture determined variants of known psychiatric

disorders
Wittkower (1965, s. 13).

V tomto duchu se psychiatii zpocatku snazili vmeéstnat rizné pro n¢ exotické a bizarni
vzorce chovani a mysleni do zavedenych diagnostickych kategorii. Podle Ariho Kieva byl napiiklad
jev zvany windigo, k némuz dochdzi u Ojibwia a Inuitdh a v domorodém chépani se jedna o
posednuti kanibalskym duchem, povazovan za projevy deprese, schizofrenie, hysterie a tzkosti.
Podobné¢ amok, k némuz dochézi nejvice na Javeé a projevuje se vybusnou agresi viici sobé i svému
okoli, byl povazovan za projev schizofrenie ¢i epilepsie, ale také malarie, syfilisu, kanabisové

psychoézy, tipalu, manie, deprese atd. (Kiev, 1972, cit. in Littlewood, 2000, s. 74).

Diagnosticka kritéria vSak nelze natahovat do nekonecna. Kviili vSeobecné neshod¢ ohledné
toho, ke které diagnostické kategorii podobné je zahrnout, byly tyto jevy pozd¢€ji oznaceny jako tzv.
syndromy vazané na kulturu (,,culture-bound syndromes*) (Yap, 1951), které maji dnes svou vlastni

rubriku v diagnostickém a statistickém manualu.” Tyto syndromy jsou popsany jako prudké a

51 Zajimavé je, ze duSevni nemoci v tomto smyslu vystupuji jako znak civilizace, obnasi tak jakysi socialni kapital.
Dobfe je toto vidét u pojmu neurastenie, ktery byl ptivodné vyhrazen pro bohaté Angli¢any — nékdy se také mluvilo
o0 ,,anglické nemoci“ (Porter, cit. d., s. 83).

52 Krom¢ zminéného amoku a windiga jsou jako nejznaméj$i pfipady uvadény napi. koro, u néhoz dochazi k
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bizarni vzorce, z hlediska dané kultury narusujici kazdodenni fungovani spolecnosti a nevyskytujici
se jinde na svété. Jsou pfitom odliSovany od lokalnich nazvl pro nemoci, které maji znamou
organickou pficinu (napt. kuru, viz Littlewood, cit. d., s. 78). Ackoliv se kulturné¢ vazané syndromy
jevi jako jakési uznani autonomie kultury, jedna se pouze o velice maly ustupek, ktery nic neméni

na celkovém univerzalistickém a esencialistickém vyznéni komparativni psychiatrie.

Pro klasickou komparativni psychiatrii je tedy kultura ¢imsi sekundarnim, tvarujicim
nanejvys povrch nemoci, nikoliv samotnou jeji podstatu, kterd je biologicka. Takové pojeti mizeme
nazvat stratigrafickym — Clifford Geertz (2000) tak nazyva pojeti lidské ptirozenosti, které bylo
vlastni klasické antropologii. Takové pojeti predpokladd zasadni diskontinuitu mezi jednotlivymi
vrstvami (biologickd, psychickd, socidlni, kulturni) daného fenoménu, at’ je jim nemoc ¢i lidska
pfirozenost a odrazi tak v zasad¢ zdkladni kartezidnskou diskontinuitni dualitu ducha a hmoty.
Podstatné zde je, Ze podle sebepochopeni komparativni psychiatrie domorodé klasifikacni systémy
pfinasi zkreslené pochopeni nemoci, které je zalozené na pozorovani praveé pouze povrchni kulturni

vrstvy, zatimco teprve psychiatrie, ktera zkouma biologicky zaklad, pfinasi skute¢né poznéni o ni.

2.24.2 Psychoanalyticky orientovana kulturni psychiatrie

Pon¢kud jiny pohled na kulturu i psychopatologii piinasi psychoanalyza, kterd se zhruba od 30. let
20. stoleti stavala stale inspirativnéjSi pro psychiatrii jakozto néstroj transkulturniho zkoumani
(Littlewood, 2000, s. 79). Z druhé strany lze fict, Ze pro psychoanalyzu ptredstavuji etnograficka
pozorovani cenné materidly pro zkoumani nevédomych procest, a to jiz po¢inaje Freudem (1991).
Obecné lze fict, ze psychoanalyticky orientovani autofi kombinovali etnografii s klinickym
pozorovanim a psychoanalytickou interpretaci kulturnich symbold, snt atd. (viz napt. Spiro, 1978,
s. 340). Kulturu chépali jako disledek stetu riiznych sil, ¢loveka a piirody, rodice a déti, muze a

zeny apod. Kultura je tak vlastné urcitou reakci na specifické frustrace (psychologické, socialni,

presvédéeni o mizeni penisu v bfisni duting spojené se strachem ze smrti (vyskytuje se v Cing), latah, ktery postihuje
zeny ve stfednim a star§im véku a nuti je napodobovat druhé lidi, nadavat a grimasovat (viz napi. Svoboda et al.,
2000, s. 30-31).
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environmentalni) urcitého spolecenstvi. Ackoliv se jedna o reakci v podstaté adaptivni, implicitné je
v ni vzdycky obsaZena urcitd tenze. Tato tenze je promitdna vné€ jednotlivce, do symbolickych
systému dané kultury a je ji davan priichod skrze rizné ritualy apod. Zarovein za urcitych okolnosti

muze prertst v patologii.

V kontextu psychoanalytického zkoumani je dilezity vztah osobnosti a kultury — americka
Skola psychologické antropologie znama jako ,.culture and personality* pfinesla pohled, Ze kultura
si vytvari ur¢itou specifickou ,,modéalni osobnost* (vice viz nize). V tomto ohledu duSevni porucha
vyvstava v podstaté jako piehnani ,,0osobnostnich® ryst specifickych pro urcitou urcitou kulturu
(Littlewood, 2000, s. 79). V této perspektivé byly chapany mimo jiné i kulturné¢ vdzané syndromy —
windigo bylo napiiklad vidéno jako vysledek mistn€ specifického zaobirani se jidlem v
nepiatelském prostredi Ziveného nendvisti k matce, kterd prfedcasné odstavila dité kvili nedostatku

jidla (tamt.).

Podle psychoanalytika George Devereux jsou kulturni konflikty zkondenzované v ,,etnickém
nevédomi®, pficemz toto nevédomi vyveérd na povrch skrze takové jevy jako je naptiklad
Samanismus, vé&stectvi, stavy posedlosti apod., které nazyval ,etnickymi psych6zami“. Samani sice
svym soukmenovciim z povrchniho hlediska pomahaji, ale v kone¢ném disledku psychopatologii
pouze prohlubuji (Devereux, 1956). Jest¢ Sel La Barre, ktery podle Littlewooda spojoval se

schizofrenii veskerou socialni zménu (Littlewood, tamt., s. 75).%

La Barre spolu s Ari Kievem a Thomasem Scheffem vSak podle Littlewooda piisuzovali
Samanismu a podobnym jevim urcitou pozitivni hodnotu. Kolektivni ritudly Zivené domorodym
nabozenstvim smétovaly podle nich k urcité katarzi, a tim se podobaly spiSe moderni psychoterapii.
Tim se vSak nevymanili z etnocentrického pohledu — stejné jako komparativni psychiatrii byly
pfedtim domorodé ,,psychopatologické kategorie chapany jako pouze Spatné rozpoznané

symptomy dusevnich chorob, které spravné klasifikovala moderni psychiatrie, nyni byly domorodé

53 Zde se nabizi srovnani s Pricovou a Stevensovou evolucni teorii schizofrenie (viz nize).
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lécitelské techniky chdpéany jako nedokonala forma psychoanalyzy (Littlewood, tamt., s. 80).

2.2.4.3 Psychiatricka antropologie a nova kulturni psychiatrie

Psychoanalyzou byla ovlivnéna 1 sociokulturni antropologie. Byla zde vlivna pfedevsim predstava,
ze rand détskd traumata spojend s vychovou ovliviiuji dospélou osobnost. Tato mySlenka byla
rozvijena v ramci zminéné Skoly ,,culture and personality*, ktera se zabyvala vztahem celku a Casti
(souhrnn€ viz Toren, 2010). Jejim hlavnim inspiratorem byl Edward Sapir, ktery vychazel z
némecké Skoly gestalt psychologie a pokousel se redefinovat pojem kultury — antropologtim pak
doporucoval obratit se k vyzkumu détského vyvoje, kde je vidét, jak kultura utvaii jednotlivce. Tuto
vyzvu vzala vdzné¢ Ruth Benedictova, ktera zkoumala, jak rGzné ,kulturni vzorce* determinuji
chovani a mysleni jednotlivce. Podobné¢ Margaret Meadovd zkoumala v riznych kulturnich
kontextech (Samoa, Manuské ostrovy, Papua-Nova Guinea), jak dospivajici jedinci pfijimaji své
pohlavni role a jak jsou kulturné ,konfigurovani k tomu, aby si osvojili vlastnosti osobnosti
typické pro danou kulturu. Tato Skola tak postulovala jakousi izomorfii mezi kulturou a osobnosti —
kultura je osobnost ,,ve velkém* (,,personality writ large* — Benedict, Mead, 1959, s. v).

Ackoliv Skola ,,culture and personality* se ¢asteCné nechala inspirovat psychoanalyzou, ve
skutecnosti, jak poznamenava Milford Spiro, ktery z této tradice vychazi, ale zaroven ji kritizuje
(Spiro, 1978, s. 337), Sla zcela opacnym smérem. Zatimco psychoanalyza chape psychodynamické
procesy jako univerzalni a zkouma, jak se projevuji ve specifickych kulturnich kontextech,
antropologicky pfistup je relativisticky, ukazuje, Ze kultura si vybira a vypracovava urcity
specificky vzorec chovani a mysleni, ktery vybere z nevycerpatelného univerza lidskych moznosti
(viz téz Mead, tamt.). V tomto kontextu tedy psychopatologie vyvstava pouze jako nezapadnuti do
dominantniho kulturniho vzorce. Benedictova napt. ukazuje, ze zatimco u Kwakiutlii je normalni
soutézivost, u Zunil je to mirnost — jako nenormalni se potom jevi urcita osoba, kterd se svou

osobnosti nepodoba modalni osobnosti své kultury (Benedict, Mead, 1999, s. 196-197).

Ackoliv silny relativismus rané Skoly ,,culture and personality* byl pozdéji kritizovany (viz,
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Toren, 2010, Spiro, 1978), do mysleni transkulturni psychiatrie vnesla antropologie zcela novy
rozmér. Psychoanalyticky orientovani autofi jako Devereux sice kulturu jiz nepovazovali za pouhy
nepodstatny rys vzhledem k psychopatologii, naopak ji chépali jako zcela centralni faktor. Posunuli
se od pouhého kategorizovani k interpretaci, snazili se kultufe rozumét. Nicméné jejich pfistup
zUstaval velice siln€ zakofenén v zapadni myslenkové tradici a riznym jevim rozumél apriori skrze
psychopatologickou optiku, a¢ mohly mit v domorodém kontextu zcela jiny vyznam.
Antropologicky orientovana kulturni psychiatrie se naproti tomu posouva smérem k detailnimu
zkoumani socialniho kontextu jevil, se kterymi se setkava. Napt. Kirmayer popisuje, jak urcité jevy,
které se povrchnimu pozorovateli jevily jako nesrozumitelné, a proto byly oznaleny za projev
nezndmého kulturné specifického psychopatologického vzorce, dostavaji pod pozornéjSim
pohledem smysl. Takzvand akrtickd hysterie (pibloqtoq) pozorovand u eskymackych Zen, ktera se
projevovala tim, ze postizené Zeny ke konci dne vybihaly z vesnice, strhavali ze sebe obleceni a
propadaly zachvatiim stereotypniho chovani, dostane zcela jiny vyznam, kdyZ vezmeme v ivahu, ze
se jednalo o Zeny, jejichz muzi byli odvedeni jistym kapitdnem na nebezpecnou vypravu, pii niz
byli mimo jiné pobizeni, aby, tak jako ostatni muzi posadky, vyuzivali sexudlnich sluzeb v

ptistavech (Kirmayer, 2007, s. 6).

Antropologicky diraz na respekt ke zkoumanym kulturdm a detailni studium socialniho
kontextu inspirovaly mimo jiné psychiatra Arthura Kleinmana, ktery kritizoval univerzalistické a
etnocentrické zaloZeni psychiatrie. Psychiatrie podle né podléha tzv. omylu kategorizovani
(,,category fallacy*), tedy tendenci predpokladat, Ze naSe kategorie jsou univerzaln¢ platné — pokud
by psychiatii byli poctivi, museli by podle néj svij vlastni klasifikaéni systém povazovat za
Hkulturné véazany“ (Kleinman, 1987). Kleinman prosazoval zaloZeni tzv. ,,nové kroskulturni
psychiatrie®, ktera by byla kulturné citlivd a zkoumala by dusSevni poruchy s respektem ke smyslu,

ktery mu pfisuzuji ptisluSnici dané kultury (Kleinman, 1977)

Nova kroskulturni psychiatrie pfebird z medicinské antropologie rozliSeni riznych ,,slozek*
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nemoci: 'disease' a 'illness' (Kleinman et al., 1978). Zatimco prvni patra po objektivnich pfi¢inach
nemoci, druhd se zabyva celkovym subjektivnim smyslem (pro¢ zrovna mné se to stalo, co to
znamend). S jistou mirou zjednoduseni lze fict, Ze zatimco zapadni psychiatrie ma tendenci
zdiraznovat prvni aspekt a opomiji ten druhy, tradi¢ni lécCitelstvi nabizi komplexni odpovéd’
pfedev§im v druhém aspektu nemoci, nebot nemoc je zapracovana hluboko do daného

kosmologického systému* (viz napt. Young, 1982, Kleinman et al, 1987, Wilce, 2000).>

Kulturné citliva psychiatrie mize byt dale kompetentngjs$i pii feSeni rtiznych dilemat
spojenych se setkanim s piislusniky jinych kultur. Maurice Lipsedge (2000) uvadi nasledujici dva
ptiklady, béhem k nich doslo k nespravné diagnostice kviili neznalosti kulturnich norem pacienta.
Nigerijsky muz z kmene Yoruba s devitimési¢nim ditétem pfiSel v pozdni vecerni hodinu do kaple
mistni nemocnice. Kdyz se ho recepcni zeptal, pro¢ jde tak pozde do kaple, fekl mu, Ze jeho dité je
nemocné a ze potiebuje pozehnani od knéze. Na otdzku, pro¢ nejde radéji za 1€katem, odpovedél, ze
nemoc byla zplisobena ju-ju (¢ernou magii). Recepcni zavolal psychiatra (Skota), ktery usoudil, ze
muz trpi paranoidni psychézou. ProtoZe ho povazoval za nebezpecného pro dité, chtél dité predat do
péce mistniho Gfadu. KdyZz muz protestoval, dostal ukliditujici injekci a byl hospitalizovan na
akutnim oddéleni. Pozdé¢ji mél byt pfesunut na uzaviené oddélené, ale autorovi textu se podafilo

presveédcit psychiatra, Ze jeho vira v ¢arodéjnictvi je v ramci jeho kultury normalni.

Opacnou situaci predstavuje piipad, kdy byla nigerijskd Zena s podezienim na depresi

odvolana domt. Psychiatr usoudil, Ze se jednd o normdlni reakci na situaci, kdy si jeji manzel

54 Negkteré studie udavaji, ze v rozvojovych zemich se vyskytuje méné schizofrenie a ma mirné;si pfistup (Craig et al.,
1997, Hopper et al., 2007) — to se vysvétluje jednak vétsi mirou zapojeni do komunity, mensi stigmatizaci
abnormalnich prozitkl typu halucinaci a lokalnim vysvétlenim nemoci z hlediska celku mytologie a kosmologie
dané kultury (Luhrman, 2007). Jiné studie vSak tento poznatek (o schizofrenii a rozvojovych zemich) zase
zpochybnuji (Patel et al., 2006, Burns, 2009).

55 Zde je na okraj zapottebi fici, ze toto déleni sice ma jistou uziteénost, ale pokud se na néj podivame hloubéji, je
samo o sob¢ zavadéjici, nebot’ pouze reprodukuje dualismy typu subjektivni-objektivni, duse-télo, atd. V soucasné
antropologii se také od tohoto déleni ustupuje, podobné jako od analogického obecnéjsiho déleni na ,,emickou® a
etickou perspektivu (viz Barnard, 2010). Z postmodernistického hlediska se psychiatrie muze zabyvat ,,objektivni
strankou nemoci®, tedy ,,disease” jenom tehdy, pokud pfijmeme jeji vlastni vykladovy ramec, tedy pokud uvéfime,
ze skutecné a jako jedina ze vSech ostatnich pfistuplti rozpoznala to, co je na duSevni nemoci podstatné. Pfitom
muZeme fici, Ze rovina ,,illness* je, byt pouze implicitn¢, pfitomna v kazdém aktu pfedepsani antipsychotik, nebot’
zakonité odkazuje k celému psychiatrickému a obecné modernistickému metanarativu, ktery fika, ze dusevni nemoc
je disbalanci biochemie mozku, Ze je odchylenim vnimani od reality a fantazie od rozumu.
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poftidil novou manzelku. Jeji stav se ale nasledné zhorSoval, zacala zanedbavat sebe 1 péci o déti. V
disledku toho ji byly déti odebrany socidlnimi pracovniky. Matce to zptisobilo silny stres, v
disledku kterého zapalila kancelai socidlnich pracovnikd. Stravila Sest mésicii z dvouletého trestu

za zhafstvi ve vézeni, nez vézensky l1ékar zjistil, Ze trpi 1é¢itelnym onemocnénim.

2.3 Rovina transpersonalni: Silenstvi jako problem evolu¢ni a
ekologicky

V predchozich ¢astech jsem popisoval pfistupy, které analyzuji Silenstvi nejdiive z hlediska
fyziologie mozku a individualni psychiky a podruhé z hlediska vztahu jedince ke spolecnosti a
kultufe. Nyni ptijdu v tomto sméru dale a budu se zabyvat analyzou Silenstvi z hlediska vztahu
¢lovéka k tomu, co ho pfesahuje.’® Pojmy 'evolu¢ni' a 'ekologicky' zde chapu ponékud volngji a
§iteji, nez jak by s nimi pracovaly piislu§né obory. Silenstvi vidim jako v uzsim smyslu evoluéni
problém, pokud ho vysvétlujeme na zaklad¢ adaptaci zdédénych po nasich predcich, jak to podava
evolu¢ni psychiatrie — dusevni porucha potom vystupuje bud’ jako adaptace, ktera jiz v dneSnim
svete nema smysl, nebo jako neoptimalni projev urcité vlastnosti, ktera je jinak adaptivni (viz nize).
V SirSim smyslu mam ovSem odkazem k evoluci na mysli uvédomeéni, ze ¢lovék neni néjak
radikalné odtrZzen od okolniho svéta, Ze pochazi z ptirody a je spfiznén s jinymi formami zZivota. V
tomto smyslu 'evolué¢ni' splyva s 'ekologickym', jedno odkazuje k ¢asu, druhé k prostoru, oboji vSak
k prostfedi, z néhoz ¢lovek vzchazi. Dusevni nemoc tak v tomto rdmci nejobecnéji feCeno vystupuje

jako dusledek stfetu ptirody a civilizace, jako odcizeni se moderniho ¢lovéka od piirody.

Od pouhého konstatovani stavu, nezdvazného védeckého pozorovani, je v tomto diskurzu
jen kricek k aktivismu a viziondfstvi, ostatné podobné jako tomu bylo i v piedchozi kapitole.
Specificky pochopend evoluéni nauka a ekologické mysleni tak jdou casto ruku v ruce s
romantickou touhou po ,,névratu ke kotfeniim®, idealizaci primitivniho zptisobu Zivota a archaického

mySleni, touhou, ktera je typicka pro mnohé postmoderni nabozenské fenomény®’. Primitivni ¢lovék

56 Ackoliv se v této Casti budu také zabyvat transpersonalni psychologii, pojem 'transpersonalni' v nazvu kapitoly
chapu v obecnéjsim smyslu a nevztahuji ho pfimo k oboru TP.
57 S postmoderni spiritualitou se poji ¢astecné se piekryvajici pojmy jako New age, neoSamanismus, neopaganismus,
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zde vystupuje jako ten, kdo jesté neztratil pouto s pfirodou a je schopen s ni po tisicileti harmonicky
souZzit, aniZ by ji ni¢il. Zarovenl s ni mé intimni pouto, diky némuz dokaze vnimat spiritudlni povahu
zvitat, rostlin i1 pfirodnin, které my povazujeme za nezivé. Hlasatelé navratu k této ,,zapomenuté
moudrosti® se ¢asto pohybuji na samém okraji védy, ¢i spiSe za ni, paradoxné¢ se ale sami Casto k
riznym védeckym konceptim ptihlasuji, jak je tomu v piipad¢ transpersonalni psychologie i

ekopsychologie.

Od sttizlivéjsiho pozorovani evolucni psychiatrie, kterd v podstaté chépe plné rozvinutou
dusevni nemoc jako nepodateny vysledek experimentovani ptirody, byt Casto je na viné ¢lovek
sam, jelikoZ opustil prostor, ktery by pro takové experimentovani ptihodné&jsi, se tak dostavame k
radikalnéjSim koncepcim, které skute¢né Silenstvi vidi na strané téch uspésnych, ktefi nici piirodu.
To, co je nazyvano klinickou poruchou, potom chipou pouze jako hlubsi disledek moderniho
zpisobu zivota, ktery se snazi umlcet hlasy, které jsou jesté ve spojeni s pfirodou. DuSevni nemoc

zde je naopak cestou k hlubSi pravdé. Lécba by podle téchto koncepci neméla spocivat v

utlumovani pomoci psychofarmak, ale v naslouchéni a rozvijeni skrytého potencialu.

Zatimco biomedicinsti psychiatii ¢tou historii svého oboru jako postupny piechod od
povérecnych a netcinnych ,,démonologickych® metod k G¢inné a racionalni psychiatrické metodé
1é¢by, v posledni dobé se vynofilo nespocet vice ¢i méné avantgardnich terapeutickych ptistupt,
které naopak rizné archaické metody chapou jako inspiraci, a tak obraci celou perspektivu naruby —
Clovék se jen docasné odcizil sdm sobé a v soucasnosti po dlouhé a klikaté odbocce objevuje
tisiciletimi osvédcené metody. Zatimco v minule popisovaném diskurzu se dusevné nemocny jevil
jako Clen utlatované tfidy a potencidlni vizionaf, zde tvoii exemplarni ptipad ,,uslechtilého
divocha®. Pfiroda, kterd pro stiedoveéké kiestanstvi i pro novoveékou védu byla ¢imsi temnym, co by

mélo byt spoutano, poznano a ovladnuto, se najednou stava idealizovanou a glorifikovanou entitou.

»archaic revival“ atd. (viz napf. Partridge, 2006). V tomto kontextu se ¢asto dava do protikladu spiritualita jako
jakasi pfirozena potfeba ¢loveéka niterného spojeni s transcendentnem a nabozenstvi jako rigidni systém vérouky,
praktik a hierarchie (viz Ri¢an, 2007).
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Postava duSevné nemocného zde casto vystupuje jako jakési alter ego postavy Samana — je

zneuznanym Samanem zdeptanym modernim svétem a navrat k pfirod¢ je jedinym moZnym lékem.

2.31 Dusevni nemoc a posvatno: od psychoanalyzy k transpersonalni
psychologii

Sigmund Freud pfedstavuje v evropském mysleni nepiehlédnutelny milnik. Pro své prosazovani
racionalistického védeckého pohledu na svét a odpor k nabozZenstvi byva povazovéan za autora,
jehoz mysleni jesté spo¢iva zcela v intencich osvicenského védeckého programu — Rian ho napf.
nazyva ,,poslednim velkym osvicencem* (Riéan, 2007, s. 149). Odkryva sice, ze lidské védomi je
ovladano skrytymi iracionalnimi silami, o nichZ neméame ponéti, nicmén¢ iracionalita je pro néj v
kone¢ném dusledku nécim, co mé byt pochopeno a tak ptekondno, protoZe zbaveno magické moci.
Nevédomi ma u Freuda v podstaté zapornou hodnotu, zatimco uvédomeéni si urcitych nevédomych
obsahii ma lé¢ivou moc. Pudy podle Freudovy teorie nemaji byt potlacené, ale nema jim byt ani dan
volny priichod. Maji byt spolecensky unosnym zplisobem zpracovany, at’ v rozumem regulovaném
pohlavnim Zivoté&, nebo sublimované v uméleckych vytvorech (souhrnné viz napt. Ri¢an, tamt.).
Freud tak podle vSeho jednozna¢né stoji na strané civilizace a pokroku, coz hezky ilustruje i

nasledujici pasaz, v niz se Freud vymezuje proti okultismu:

»Analytici jsou v zasadé nepolepsitelni mechanicisté a materialisté, tiebaze se zdrahaji pfipravit
duchovno a duSevno o jejich dosud nepoznané zvlastnosti. Do zkoumani okultnich zalezitosti se
také poustéji pouze proto, ze ocekavaji, ze tim s konecnou platnosti vylou¢i z hmotné

skutecnosti vyplody fantazie, jez si ¢lovek sdm vytvoftil tak, aby odpovidaly jeho pfani*
Freud (1996, s. 37).

Jeho psychoanalyza je v podstaté logickym vyusténim moderniho ateismu, je racionalnim
vysvétlenim magického mySleni a ndboZenstvi, jakoZto projekce intrapsychickych konfliktl do
vnéjsi reality. Freud popisuje vznik ndbozZenstvi na zakladé modelu totemismu. Podle Freuda maji
lidé typicky ambivalentni vztah k dilleZitym osobdm ve svém Zivot€, pfiCemz se pifirozené snazi

potlacovat neptatelstvi. Aby vykompenzovali toto nepfatelstvi, které se hromadi v jejich nevédomi,
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chovaji se prehnané mile. Vznik totemismu, jakoz i dalSich ndbozenskych forem, potom vysvétluje
jako dusledek nevédomé kompenzace nepiatelstvi viici mocnym piedkiim — predky je nutno uctivat
v podobé¢ totemu, v opacném piipadé se proti ndm miiZze obratit jejich hnév. Podle Freuda se pfitom

jedné o projekci nasi vlastni nendvisti vii¢i nim (Freud, 1991).

Ackoliv se Freud stavi na stranu védy a pokroku, paradoxné pravé svym ,.objevem®
nevédomi osvicenské sebevédomi v diisledku zna¢né zpochybnil a pfipravil jim ptidu pro mnohem
radikalnéjsi odklon od antropocentrického a racionalistického pohledu na svét. Freudovo u€eni bylo
rozvijeno v mnoha casto velice protichtidnych liniich, té¢Zko vSak fici, Ze n€ktera z nich k nému v
néjakém zasadnim smyslu nepatii. C. G. Jung je nejspi§ Freudovym nejzndméj$im zakem a zatimco
pro jedny dovedl Freudovu psychoanalyzu do jejiho logického dusledku, pro druhé, jako pro Freuda
samotného, ji zcela pfekroutil. Pro Junga nevédomi nema4 jiz pouze onu zépornou hodnotu a neni
pouze zalezitosti individua. Inspirativni pro n¢j v tomto byly pojem ,kolektivnich ptedstav*
Luciena Lévy-Bruhla, ktery jim odkazoval k modu mysleni, ktery je charakteristicky pro primitivni
kultury a protikladny logickému mysleni moderniho ¢lovéka (Lévy-Bruhl, 1923, Jung, 2000, s. 109-
115). Jung tak postuluje kromé¢ individudlniho nevédomi, o némz mluvil Freud, také ,kolektivni
nevédomi“. To predstavuje jakousi studnici zékladnich lidskych mytologickych piedstav,
archetypi.”™ V tomto pojeti tedy jiz naboZenstvi neni pouhou projekci nevédomych konfliktd

jedince, ale pfirozenou dimenzi ¢loveéka, kterou nema cenu snazit se vymytit.

Pro Junga sehrava kolektivni nevédomi a archetypy zvlastné¢ dvojznacnou roli. Na jednu
stranu varuje pred jejich nebezpecnosti pro neptipravené¢ho clovéka. Archetypické obsahy maji
tendenci vynofovat se obzvlast' u psychdz, v nichz jsou navic tyto obsahy groteskné deformovany.
Nemocny je jimi fascinovany a nechd se jimi snadno pohltit, coz miize byt zcela destruktivni (Jung,

2000, s. 380, 385) — v psychoterapii schizofrenikli radi vyhybat se jakékoli praci s nevédomim

58 Pficemz definice archetypll se v riznych fazich Jungova vyvoje li§i — zpocatku jimi mysli pifimo spatfované
(pra)obrazy, napiiklad slunce ¢i urcitou mytologickou postavu, pozdéji jsou tyto jen viditelnymi projevy archetypu,
které samy o sob¢ jsou viceméné neuchopitelné (viz napt. Ri¢an, 2007, s. 189).
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(tamt., s. 376). Jung popisuje mnoho ptipadil, kdy nevzdélany psychotik popisuje motiv, ktery je
velmi podobny motivu zndmému z mytologie urcité kultury, coz je pro n& dokladem toho, Ze
kolektivni nevédomi je nadindividudlni povahy (napf. tamt., s. 382). Na druhé strané¢ vSak v
archetypech vidi prazdroj psychického zivota, ktery obnasi znaény 1écebny potencial. Podle Junga
jsou vSechna naboZenstvi od primitivnich forem aZz po kifestanstvi psychoterapiemi (Jung, 2000, s.

31) a u praktikujicich véticich doporucuje uzivat jejich viru k 1écbé (s. 83).

Jung zGstaval oficidln€ agnostikem co do ontologického statusu rtznych archetypalnich
entit, s nimiZz se mize Cloveék setkat jak v rdmci naboZenské zkuSenosti, tak béhem psychdzy,
napiiklad riiznych bohii apod. (Ri¢an, 2007, s. 204). Otazka, jestli se jednd spise o nase projekce, ¢i
o doslovné redln¢ existujici jsoucna, pro néj byla nepodstatné. Zistaval pragmatikem, ktery se drzi
lidské zkusSenosti, skute¢né je pro néj to, ,,co plisobi“ (Jung, tamt, s. 60). Jung tak svym zplsobem
stoji nékde na rozhrani mezi védou a mystikou. Zacinal jako védec a do psychologie pfinesl fadu

konceptt vlivnych dodnes (napt. déleni na introverzi a extraverzi, ptispél také k chapani snt apod.).

Jung sama sebe vSak jako védce nepiestaval vidét a do velké miry zistal jeSté vérny
védeckému rozvrhu svéta. Zdlraznuje dilezitost spiritudlni dimenze ¢loveka a kolektivni nevédomi
je pro n¢j nikoliv odpadisté neuspokojenych tuzeb, ale zdrojem inspirace. Nicméné jeho cilem neni
navzdy se ponofit do nevédomi, naopak vyzdvihuje dileZitost svétla védomi, coz Ri¢an chape jako
ptihlageni se ke kritickému duchu evropské filosofie (Ri¢an, 2007, s. 225). Jung také, ackoliv sam
mél zazitky, které je mozné oznacit za mystické, svou zkuSenost neprohlasoval za zdvaznou pravdu
a odliSoval své osobni stanovisko od svého stanoviska jakoZzto psychologa — nesnazil se

psychologicky zodpovédet teologické otazky (tamt.).

PrestoZze Jung programové zlstaval zapadnim ¢lov€kem a svou teorii viceméné budoval v
ramci standardniho evropského filosofického paradigmatu, v soucasné mainstreamové psychologii
jeho dilo jako celek budi spiSe rozpaky, nebot’ pro né&j jesté vice nez u Freuda plati, Ze je tézko

védecky falsifikovatelné. Jeho pokracovatelé zlstavaji na okraji pozornosti védy, piipadné je
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inspiraci v €isté nabozenském diskurzu.

Smérem, ktery v mnohém navazuje na Jungovu analytickou psychologii a snazi se ji

dotahnout k radikalnim zavérim, je transpersonalni psychologie.” Stanislav Grof, ktery je spolu

s Anthonym Sutichem povazovan za autora tohoto terminu, buduje tento obor jakozto védecky.

Grof nicméné nemluvi o v&édé¢ v dosavadnim smyslu, mluvi o piekonani karteziansko-

newtonovského paradigmatu, o ,,psychologii budoucnosti* (Grof, 2007),® kterd neni zaloZena na

linedrnim vykladu skute¢nosti, obraci se ke kvantové fyzice® apod. Snazi se propojit védu s

mystikou a ,,objev* transpersonalni roviny srovnava s kopernikdnskym obratem:

»Jsme svédky vzniku nového obrazu duse a spolu s nim i zcela mimofadného svétonazoru, ktery
kombinuje objevy na vrcholu védeckého vyzkumu s moudrosti nejstarSich kultur a civilizaci. V
disledku dosahovaného pokroku musime piehodnotit doslova vSechny své nazory, stejné jako

tomu bylo v odpovéd’ na Kopernikovy objevy témer pred péti sty 1éty*
Grof, Bennett (1999, s. 11).

Prav€ michéani psychologického zkoumani s ndboZenskymi pojmy je pfitom trnem v oku

mnoha kritikiim zastdvaji standardni model védy, z jehoz hlediska se transpersonalni psychologie

jevi jako ,,pseudovéda“.®” Vzhledem k tomu, Ze Cerpa z orientalni mystiky, byva tak nékdy fazen
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Za dalsi zdroje transpersondlni psychologie lze v akademické oblasti povazovat Williama Jamese, Abrahama
Maslowa, Roberta Assagioli (Scotton et al., 1996). Mimo to Cerpa piimo z riznych domorodych IéCitelskych
systémil a z orientélnich ndboZenstvi, piedev§im hinduismu a buddhismu (Ri¢an, 2007). Maslow pfitom TP oznagil
za ,ctvrtou silu v psychologii®, po psychoanalyze, behaviorismu a humanistické psychologii (Chinen, 1996). TP
spolu s humanistickou psychologii Uzce souvisi s hnutim lidského potencidlu, psychedelickym hnutim a
kontrakulturou 60. let.

Grofuv zjev pon€kud ptipomina dilo Franze Antona Mesmera s jeho teorii ,,animalniho magnetismu‘ v tom, ze oba
se obraci k pojmlm, které se z hlediska vétSinové védy jevi jako okultni, ale oni sami je pfitom chapou jako pfisné
védecke a slibuji si od nich, Ze pfekonaji celou dosud existujici medicinu a postavi ji na novych zakladech. Podobné
ambice mél také zak Williama Cullena John Brown se svoji vitalistickou koncepci Zivota a nemoci (k tomu viz
Marx, 2008, s. 346). Odrazi to obecnéjsi trend propojovani poezie a fyziky, k némuz dochazelo v romantismu a k
némuz dnes opét dochazi v rdmci transpersondlniho hnuti i jinde (tamt., s. 317).

Cerpa napf. z dila teoretického fyzika Davida Bohma a jeho zkouméni holografickych principii a implikatniho fadu
(Bohm, 1981, Grof, Bennett, 1999, s. 15).

Viz nésledujici hodnoceni: ,, Transpersonalni psychologie jako obor je vystavéna na zcela mylném piedpokladu, ze
vypovédi osob, které jsou ve stavu intoxikace, odrazeji realitu a Ze je mozno na jejich zakladé odvozovat zavéry o
vztahu ¢lovéka k piirodé a kosmu. Néazory transpersondlni psychologie jsou soucasnou psychologii jednoznacné
odmitany a Grofovy ¢tivé knihy, psané kultivovanou feci, jsou pokladany jen za zabavné fantazie, za science fiction.
Je proto absurdni, ze je transpersondlni psychologie mnohymi postmodernimi intelektualy a filosofy pokladdana za
védecky, seriézni obor, a St. Grof za jednoho z nejvétSich ceskych védci. (...) V kazdém piipadé vsak jde v ptipade
transpersonalni psychologie o pseudovédu‘ (Heit, 2007).

O tom hovoii i fakt, Ze transpersonalni psychologii bylo tfikrat odmitnuto uznani v Americké psychologické
spole¢nosti (Hartelius et al., 2007).
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pod fenomén New age (viz Sutcliffe, 2003), ackoliv nektefi zastanci transpersonalni psychologie se

od New age distancuji (Evans, 1997).

Cilem transpersondlni psychologie je zkoumat a navozovat zménéné stavy védomi,
konkrétn¢ takzvané ,rozSifené” ¢i ,holotropni® stavy védomi. Ty se projevuji nejriznéj$imi
naboZenskymi vizemi, pocity splyvani s jinymi organismy, s pifirodou a kosmem vlbec, v
kone¢éném disledku potom ve spojeni s Absolutnim védomim (Rian, 2007, s. 224), zakladni
vesmirnou entitou, jiz jsou vSechny bytosti soucasti. Tyto stavy jsou chapany jako bytostné lidska
schopnost, ktera byla znama starovékym mystickym tradicim velkych néboZenstvi stejné jako
Samanistickym kulturdm a kterd byla v modernim svété s jeho racionalismem a realismem
zapomenuta. Probouzeni téchto stavli vyzaduje rozpoznani odbornikem a oSetfeni, které bylo v
tradiénich spolecnostech provadéno napf. v ramci riznych iniciacnich obtfadd. V moderni
spole¢nosti jsou podle transpersonalistl tyto stavy ¢asto povazovany za projev duSevnich chorob a
jsou potlacovany pomoci psychiatrické medikace a psychologické 1écby, zatimco podle Grofa

»jsou-li spravné pochopeny, pak mohou vést k vyléCeni a k osobni transformaci® (Grof, 1999, s.

198).

Tam, kde Jung zlstaval relativné stiizlivym agnostikem a kde jeho pohled byl v principu
eurocentricky a antropocentricky, setkdvame se u Grofa a jeho nésledovnikii s pfechodem k jinému
ontologickému a epistemologickému paradigmatu. Absolutni védomi pro né neni abstrakce Ci
hypotéza, ale zékladni ontologicky fakt (Ri¢an, tamt.). Grof se radikalnim zptisobem rozchazi s
evropskym materialismem, zékladni podstata svéta pro néj je psychickd, vesmir se podoba spis
mysli nez stroji, jak to vidi mechanistickd a materialistickd véda (Grof, Bennet, 1999, s. 12-15).
Zazitky, které clovék méa béhem holotropniho sezeni, nelze podle n¢j v zadném ptipadé jakkoliv
psychologicky redukovat ¢i interpretovat. Duchovni entity, s nimiz se clovék pii holotropni

zkuSenosti setkava, nejsou projekcemi ani archetypy, ale samy sebou.®

64 Stejn¢ tak okultni a paranormalni jevy nejsou nécim, co by se dalo jednoduse vysvétlit optickymi klamy ci
poruchami paméti a odkazat je tak do sféry subjektivniho vnimani, ale jedna se o jevy, k nimz skute¢né dochazi -
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Pro ilustraci tohoto ontologického stanoviska nam mulze poslouzit popis Davida Lukea,
londynského akademického psychologa, ktery ma blizko k soucasnému psychedelickému hnuti,
transpersonalni psychologii a parapsychologii, jedné své zkusenosti po poziti psychedelické latky
DMT.® Luke se po pozieni latky uchylil na opusténé misto u feky Gangy a v nasledujici vizi se
dostal k jakémusi bozstvu s télem z propletenych hadich t€l a nespoctem o¢i, pficemz ziskal pocit,
ze je zde krajné nevitany. Zazitek lici jako désivy a nasledné v mytologické literatufe a v popisu
psychedelickych zkuSenosti dalSich autor vyhledal podobné¢ vyhliZejici bytosti, které vSechny plni
roli straZce podsvéti a jsou spjaty se smrti: islamsky Azrael, tibetsky Za, hebrejsky Azazel, rizné
podoby drakii atd. Luke prozkoumavé rizné moznosti racionalizujici interpretace svého zazitku, ale
nakonec se zastavuje, odkazuje se na Jamesiiv ,,radikalni empirismus®, u své vlastni zkuSenosti,
kterou samotnou povazuje za stejné legitimni jako kterékoliv z moznych interpretaci.®® Luke tak
ptichdzi k jakémusi epistemologickému rozdvojeni — jako védec pochybuje o autenticité svého
zazitku, ale jakoZto ,,prizkumnik podivnych oblasti duse“ pfipousti, Ze bytosti miZou mit n€jakou

miru své vlastni objektivni existence:

,»The possibility of this entity somehow being real as an independently sentient discarnate being
— whatever that may be — has comparable explanatory power. However, beyond other
ontological speculations this level of explanation — an acceptance of the experience at face value
— also has esoteric and cultural meaning because it fits with a mystical understanding of the
universe in which the existence of supernatural beings is accepted. That said, I have little
problem, then, assuming that entities — be they dream angels, DMT encounters, or mythical
beings — have at least the possibility of independent sentience or some kind of objective reality,

because I ultimately don’t confine myself to any one ontological perspective. So, as clearly as |

transpersonalni psychologie uzce souvisi s parapsychologii (viz Grof, 1999, s. 131-135).

65 DMT je silny halucinogen, ktery se vyskytuje napiiklad v jihoamerické ayahuasce a stopove také v lidském téle. V
ramci psychedelického hnuti ho zpopularizoval Rick Strassman (2001), v soucasnosti ho také propaguje jako zdroj
ultimatniho poznani ,,postpsychedelicky autor Martin W. Ball (napt. 2012).

66 Zde se dostavame k tématu, které je zivé také v soucasné sociokulturni antropologii, zejména té inspirované
fenomenologii. Tato ¢ast antropologie svym zpisobem piekonala bariéru mezi antropologem jakoZto distancovanym
védcem a jeho vyzkumnym objektem. Nékteti antropologové byli tak pohlceni systémem viry, ktery zkoumali, Ze
pro né fenomény, s nimiz se setkavali, zacaly byt realné, ackoliv zpocatku jim tak nepfipadaly (viz Stoller, 1997).
Subjektivni zkuSenost se pro n¢ tak stava relevantnim zdrojem dat, zaroven ale ziistdvaji védci v tom smyslu, Ze se
od této zkuSenosti dokazi opét distancovat a analyzovat ji. V antropologii je tak bézny spise jakysi epistemologicky
pluralismus ¢i relativismus nez snaha najit univerzalni metafyzickou podstatu, jako je tomu u transpersonalni
psychologie. Lze dodat, Ze u Lukea je patrna jista opatrnost, kterd se podobd antropologickému pfistupu, v tom, zZe
naznacuje spiSe pluralisticky vyklad svéta.
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can make sense of it, it seems that smoking DMT can lead temporarily to some kind of death

realm*
Luke (2008).

Podobné stanovisko také explicitné formuluje autorka clanku, ktery piivodné vySel na
serveru Reality Sandwich, ktery ma blizko k psychedelickému a transpersonalnimu hnuti.®” Autorka
navrhuje ontologické a epistemologické schéma, v némz to, co béZné oznacujeme za realitu, je jen
jeji omezeny vysek. Psychedelické latky a dalsi prostiedky zmény védomi potom ptirovnava k
mikroskopu — jednd se podle ni o nastroj, ktery umoziiuje vidét z reality vice. Konsekventné se
vénuje rozboru pojmu 'halucinace', ktery v medicinském diskurzu odkazuje k zkreslenému ¢i
faleSnému vnimani reality, zatimco v tom psychedelickém (¢i transpersonalistickém) se jedna o

uzieni jiného aspektu reality:

,» 10 call an experience a hallucination is an ontological assertion disguised as a psychological
term. Every perceptual event with the label “hallucination” presents a statement about the nature
of reality, and a value-position about the perceiver’s status vis a vis consensus, socially-

approved standards of reality or its kissing cousin, truth*
Slattery (2012).

Tato ontologie je v rdmci psychedelického hnuti aplikovdna povétSinou na fenomény
,rozsiteného védomi®, tedy na cosi v daném kontextu zddouciho. V tomto duchu se i1
transpersonalni psychologie soustiedi pfedevSim na fenomény psychického rtistu, duchovniho
obrozeni a sebeptfesahu, méné¢ potom na psychopatologii. Explicitnim pfispévkem transpersondlni
psychologie do mainstreamové psychiatrie bylo zavedeni pojmu ,,nabozensky a spiritudlni problém*
do DSM IV (Turner, Lukoff et al, 1995). Transpersonalni psychologie je déale zndma pro

rozpracovani konceptu ,,psychospiritualni krize**® (v angl. téZ spiritual emergency, viz Grof & Grof

67 Reality Sandwich popisuje své zaméfeni nasledovné: ,Reality Sandwich is a magazine of ideas for the
transformational community. We cover subjects like shamanism, non-local consciousness, visionary art, alternative
economics, psychedelics, permaculture, transformational festivals, meditation, democratic engagement, near death
experiences, and tantra, to name but a few* (Reality Sandwich, 2016).

68 Jedna se o pojem odlisny od toho vySe zminéného, nicméné jsou spolu provazané — kategorie nabozensky a
spiritudlni problém je konceptu psychospiritualni krize v psychiatrickém manualu ze vSeho nejblize a v tomto
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et al., 1989). Jednd se v podstaté (s jistymi vyhradami, viz nize) o moderni pfepsani konceptu

Samanské nemoci tak, jak ji popisoval naptiklad Eliade (1997).

Zatimco Laing jako pftilezitost k osobnostni transformaci chdpal psychozu obecné (viz kap.
2.2.1), nevyclenoval z ni jest¢ onu uzsi kategorii psychospiritualni krize, transpersonalisté vétSinou
rozliSuji mezi psychospiritualni krizi a skute¢nou psychopatologii (Lukoff, 1988, Benda, 2007).%
Pokud tento stav bude $patné rozpoznan a bude se s nim nakladat jako s dusevni poruchou, mize v
ni skutecné prertist, nebot’ transformacni procesy nedostanou prichod a dotyény clovék se tak v
tomto limindlnim stavu ,,zasekne“. Pokud se vSak krize v¢as rozpoznd a bude odpovidajicim
zpisobem oSetfena, mize vést k osobnostnimu pierodu a k vyssi integrit€. Pro ilustraci mize
poslouzit pfibéh Michaely, zvefejnény na strankéch ceské spolecnosti Diabasis, kterd se zaméefuje

na pomoc lidem pfi psychospiritualni krizi:

,Nebrala jsem ani drogy, ani psychedelika, ani jsem holotropné nedychala, ani jsem nepila
alkohol. Spustila se sama, spontdnné, pod dlouhodobym stresem, v souvislosti se ztratami
zaméstnani a ekonomickym nedostatkem. Byla dlouhd, divoka a bolestna. Trvala 15let.
Nakonec jsem vycerpana, zniCend a touzici po smrti a klidu skoncila v Bohnicich. Tam mi
klasicka medicina nasadila silna antipsychotika, chvilku koketovala se schizofrenii (...) ALE,
tam jsem také potkala jednu psycholozku, psychoterapeutku, kterd si mne vytahla, kdyz jsem
prestala komunikovat. (...) Chodim k ni 6let. UZ nepotiebuji l€ky, uz nepotiebuji psychiatra.
Pomalu a trpélivé spolecné hledame bolistky a ,,spoustée™ celého procesu. Drzela mne ,,za
nohu®, kdyz jsem létala jinam, vysvéctlovala a smérovala tak, Ze jsem sama nasla odpovédi na
své otdzky. Piijala jsem své télo, pfijala jsem své emoce, pfijala jsem své mySlenky a tak
pomaloucku sméfuji ke svému JA a svobodé... té opravdové. (...) Méla jsem nékolik
mystickych zazitkd, ,,cestovala“ jsem do jinych svétd a galaxii, kreslila ptekrasné obrazy
automatickou kresbou, psala verSe a sdé€leni, citila souznéni se v§im VSehomirem. Rozuméla
tvortim planety na zemi, ve vod¢ i ve vzduchu. Setkala jsem se se svym totemovym zvifetem,
sdilela synchronicity, tfasla se po celém tele, jako bych méla epilepticky zachvat, vnimala
energie. Zazila jsem to nejkrasnéjsi i nejhriznéjsi. Rozesla jsem se s rodinou, opustili mne
pratelé, utikala jsem do pfirody a do klidu, snazila se vydélavat penize a uzivit své dvé déti, aby
mohly dostudovat.... Obratila jsem se o pomoc na nespravné lidi. Tvafili se jako védouci, ale

strhavali mne jeSt¢ vic do procesu. Meditovala jsem, chodila na piednasky, do kostela, Cetla

smyslu je s nim téz pracovano — viz Kerrisk (2011).
69 Podobné¢ jako Eliade — hysterie ¢i psychoza je pro néj jen nepovedenou napodobou mystiky (1997).
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knihy..... Kdyz jsem se ,yvratila“ na zem a do zivota, pfipadal mi smutny a tézky a

divoky......... ale jsem rada, ze jsem tu (...).

Co se tyce rozliSeni mezi psychospiritualni krizi a psychdzou, na strankach Diabasis se piSe, ze

psychologicky proces (naproti tomu osoba trpici psych6zou vnima své prozitky jako platnou

realitu)*
a dale, ze

,»osoba 1 v akutni psychospiritualni krizi je schopna navazat spolupréci a terapeuticky vztah s
pomahajicim profesionadlem (naproti tomu, ¢lovék v akutni fazi psychozy ma s navazanim

spoluprace potize a 1é€ba Casto musi na zacatku probihat proti jeho viili)
Diabasis (2016).

Jak poznamenava Jiti Motl (2011), takové rozliSeni se jevi jako neuspokojivé, pokud
naptiklad transpersonalisté tvrdi, Ze Samani kmenovych spole¢nosti ¢1 nabozensti vidci jako Jezis ¢i
Mohamed ¢i rizni mystici v urcité fazi prochdzeli psychospiritualni krizi, nebot’ u nich se da tézko
predpokladat, ze své vize povazovali za ,psychologické procesy”. Tento fakt ukazuje na
problemati¢nost hledani univerzalni ndbozenského jazyka a automatické prenaSeni kategorie vlastni
urCité kultufe do kultury jiné. Transpersonalisté se tak v jistém ohledu dopousti stejného omylu
(,,category fallacy*) jako transkulturni psychiatrie starého razeni, ktera naptiklad rizné domorodé

Samanistické a magické fenomény chape jako projev neurdzy €i psychozy (viz kapitola 2.2.4).

Transpersonalni psychologie tak mozna navazuje na mnohé starovéka mystickd uceni a
navraci se k archaickému chapani kosmu, ale jeji koncepty se od téch jejich nutné€ od téchto uceni
1i$1, nebot’ s sebou jiz nesou jisté predporozuméni a odkazuji k jiné siti vyznamil. Zatimco v
Samanistickém rozvrhu svéta mlzeme neproblematicky mluvit napf. o duSich, pojmy
transpersonalni psychologie jiz nutné implicitné obsahuji celou predchozi genezi odpovidajicich
psychologickych pojmii zahrnujicich antropocentrizaci a subjektivizaci podobnych jevii a jejich
pochopeni jako ,,projekci® ¢i ,.komplexi®. Pfisn¢ antropologicky vzato je jiz napiiklad pojem
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Samanskd nemoc (¢i Samanismus vibec, viz Atkinson, 1992) nepiipustnou abstrakci, nebot’ i
jednotlivé spolecnosti, které se pro nds jevi jako homogenni a nazyvame je napiiklad
Samanistickymi pii bliz§Sim ohledani jevi zna¢né odliSnosti. Jevi se tak jako legitimni fici, Ze
psychospiritudlni krize sice ma jisté spolecné rysy s Samanskou nemoci, ale v podstaté se jedna o
rizné fenomény (podobné jako Hacking mluvi o tom, Ze napiiklad soucasny koncept autismu ¢i
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homosexuality jsou ¢imsi odlisnym od jinych podob ,,téhoz*“” v jinych kulturach, viz kap. 2.2.1).

Nékteti autofi v ramci transpersondlni psychologie pfichazi s radikélnéjSim pohledem na
psychopatologii, nez tim, ktery byl nastinén, totiz tim, Ze duSevni nemoc, napf. schizofrenie, je
vzdycky pouze Spatné rozpoznanou anebo nezvladnutou psychospiritudlni krizi — viz nasledujici

uryvek z blogu stranek Grofovy nadace:

»Schizophrenia in fact is not a disease or ‘mental illness’, nor is it a hopeless condition.
Schizophrenia is a brilliant condition... a personal ‘story’ which involves a natural and
temporary self-organizing transformative process or crisis of transformation, a ‘psychospiritual
crisis’ now known as ‘spiritual emergency’ (...) Spiritual emergency is a process of healing and
renewal and is characterized by spontaneous alternative consciousness states or ‘realities’ in
which the person experiences unbearably distressing psychic overload involving chaotic and
overwhelming sensory experiences which in fact offer invaluable opportunities for personal
growth. The experiences can be frightening and confusing because they appear to be out of
context with everyday reality. As a result they are often misunderstood and discredited as being

pathological and hence the medical model of so-called ‘schizophrenia’.*
Farah (2011)

Sam Grof pisSe pon¢kud opatrnéji, ze ,mnohé stavy, které jsou v soucasnosti

diagnostikovany jako duSevni choroby a 1¢é¢i se rutinné podavanim potlacujicich 1€ka, jsou vlastné

70 Zde je samoziejmé pouze otazkou filosofického pristupu, zda bude viibec uvazovat o tom, Ze existuje jakasi
spole¢na, napf. biologicka, podstata téchto jevi, ¢i zda se jedna vzdy o kvalitativné zcela rozdilné jevy (Hacking
zastava mirné€jsi verzi nominalismu, k radikalnéjsi viz napt. Mol (2002), ktera piSe o ontologické pluralité riznych
jevi, o kterych se mluvi jako o arteroskler6ze). Transpersonalisté, podobné jako napiiklad piedstavitelé tzv.
,heuroteologie® (viz D'Aquili, Newberg, 1999) maji ambici najit univerzalni, definitivni jazyk, jimz je mozné
obsahnout podstatu nabozenskych a mystickych jevl. Pravé tento univerzalismus se z antropologického hlediska
jevi jako problematicky. Domnivam se, Ze mezi dotynymi popisovanymi stavy existuje spiSe vztah analogie,
pficemz jedno chapeme na zaklad¢é znalosti druhého, podobné jako u jazyka nam vSak jemné nuance druhého
poznavaného vzdycky nutné¢ unikaji. Ona hledand podstata tak neni nikdy zcela zachytitelna, je spiSe jako
vyslednice nespoctu piekryvajicich se obrazu.
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psychospiritudlnimi krizemi* (Grof, 1999, s. 198). O povaze a 1é€bé téch ,,nemnohych* toho vSak
mnoho nepiSe. Nabizi vSak urcity obecny explanatorni rdmec pro psychopatologii, ktery zahrnuje
jak neurdzy, tak psychdzy. Podobné jako psychoanalyza zkouma etiologii urcité patologie na
zaklad€ vytésnénych traumatickych zazitki, véetné téch z prenatalniho ¢i perinatalniho obdobi. Ale
na rozdil od Freuda a jeho nasledovnikl piekracuje zapadné psychologické paradigma tim, Ze do
svého vykladového ramce piipousti existenci minulych Zivoti. Uvazuje naptiklad o ptivodu astmatu
ve zkuSenosti uSkrceni ¢i obéSeni v minulém Zivoté nebo hleda koten sebevrazdy preddvkovanim

1éky v intoxikaci v minulém zivoté (Grof, 1999, s. 196-197). Co se tyce psychotickych prozitki,

,»mytologickd témata (...) pfedstavuji normalni a pfirozenou soucast transpersonalni oblasti
psyché (...). Navic lze vynofeni téchto hlubinnych prvka z nevédomi povazovat za spontanni

pokus osvobodit se od disledkl traumatické minulosti a zjednodusit svou ¢innost*
tamt., s. 198.

Ackoliv se transpersonalni psychologie vénuje psychopatologii pouze okrajovée,
pfinejmensim implicitné obsahuje urcity radikalni psychopatologicky vykladovy ramec. Vzhledem
k tomu, Ze je pfimo napojena na ndbozenské pojmy a vyznava archaictéjsi zpisob mysleni, nabizi
se, aby psychopatologii nechapala v pojmech béznych pro zédpadni psychiatrii, ale v takovych, které
jsou vlastni praveé riznym naboZenskym tradicim — to, co se zmociuje lidské duse, potom jiz neni
nemoc, definovana jako soubor zdédénych predpokladi pro abnormalni neurofyziologické slozeni
mozku a vyvolanych ur¢itym psychosocialnim spoustéem, ale piimo démoni, zlostni bohové apod.
Tim se psychopatologické mysleni kruhem vraci zpatky ke svym ,,démonologickym* pocatkiim,
nebot’ témto bytostem v ramci transpersonalistického mysleni mize byt snadno pfiféen vlastni
ontologicky status. Nektefi transpersonalisté, podobné jako to délal Jung, zachovavaji pragmaticky

a agnosticky ptistup, viz nasledujici uryvek:

“Some people have found these esoteric experiences to be profound and illuminating, while
others have had experiences of “psychic attack”, “dark forces” or “demons” which have haunted

and tormented them. Whether or not such occurrences actually exist or not is neither here nor
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there. From a phenomenological perspective the important factor is the meaning that the person

experiencing these events attributes to them”
Kerrisk (2011).

Na zaveér kapitoly malé shrnuti: transpersonalni psychologie se pokousi spojit moderni védu
s idealizovanym a jaksi homogenizovanym mystickym pozndnim dusSe a kosmu. Svou vétSinou je
zamétena spiSe na pozitivni transformativni zazitky. Pokud uvazuje o psychopatologii, chape ji bud’
v intencich nepovedené spiritudlni transformace ¢i v karmickych pojmech. Tim, Ze vymér
transpersonalni psychologie spadd mimo materialistické a antropocentrické hledisko modernistické
védy, navic, spiSe implicitné, obsahuje moZnost chapat psychopatologické fenomény piimo v
pojmech vlastnich dané zkuSenosti ¢i urcité nabozenské tradice, napt. jako setkdni s bytostmi z
jinych svéti ¢i bloudéni duse.

V transpersonalni psychologii se nesetkavdme s zddnym explicitnim vypracovanim pojmu
lidské ptirozenosti, ani pojetim civilizace a pfirody a jejich vztahu k duSevnimu zdravi. Odkazy k
pfirod¢ vSak nachdzime u riiznych vycta transpersonélnich zazitkl, pfedev§im ve smyslu splyvani s
ni jakoZzto s Zivou bytosti (Grof, cit. d., s. 103-110). Nachazime zde vzhlizeni k archaické
moudrosti, zatimco moderni (jesté¢ ne futuristicka, jest€ ne poucena ,,psychologii budoucnosti)
spole¢nost 1 jeji véda jsou charakterizovany omezenosti, jejimz nejveétSim projevem je mozna prave
podavani psychofarmak, tedy radikalni nepochopeni mystické zkuSenosti (arkadijsky primitivismus,
viz nize). DuSevni nemoc pak vyvstava jako odcizeni se sob¢ jakozto lidské bytosti a spiritualnimu

potencialu, ktery v ni je a jehoZ naplnéni je lidskou pfirozenosti.

23.2 Dusevni nemoc jako dusledek stretu civilizace a prirody

Jiz Sigmund Freud nahlizel na dusevni nemoci jako na disledek stietu piirodnich a kulturnich sil. V

jeho znamém druhém topickém modelu psychiky” je nevédomé Id, které predstavuje animalni

71 Freud jiz ve svych ranych pracich o hysterii uvazoval o hysterickych symptomech v prostorovych metaforach —
hystericky symptom chapal jako uzel ¢i propletenec riznych vyznamovych a emocionalnich vlaken, které urcitym
zpuisobem odkazuji k traumatické udélosti a jsou udrzované mimo védomi (Fulka, cit. d., s. 32). Tyto Gvahy po
postupné vedly k vytvofeni prvniho topického modelu psychiky, v kterém vypracoval explicitni teorii nevédomi
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ptirodni aspekt c¢loveka, vedeno pudovou touhou po slasti. Ta je mu vSak odpirdna Superegem,
straZcem kulturnich norem a mravnich zdkazi, které si jedinec zvnitinil a jsou pro néj rovnéz
nevédomé. Védomy zivot ega se potom odehrava v bojisti téchto dvou mocnosti. V nevédomi jsou
umisténé obsahy, které jsou z hlediska kulturnich norem nepfijatelné (napi. sexualni touha po
matce), ale zaroven jsou zde vytésnéné riizné traumatické udalosti.” Z udrzovani ur¢itych obsahii v
nevédomi plyne jista tenze, kterd je vyvazovana védomou aktivitou — nejobecnéji fe¢eno v podstate

vytvarenim kultury (viz téz vyse).

Tato tenze, plynouci z intrapsychickych konfliktd, je vlastni v§em lidem, ale zatimco zdravy
¢lovék se s ni dokdze s pomoci dospélych a adaptivnich obrannych mechanismi vyrovnat, ¢lovek
trpici neurdzou sméruje tuto prebytecnou psychickou energii do produkce neurotickych symptomd,
které situaci nefesi, ale naopak ¢loveéka udrzuji v bludném kruhu patologickych potieb a reakei (pfi
nutkavé neurdze je tak napi. ¢lovek nucen neustale opakovat urcitou ¢innost, aby snizil svou tzkost,
ta vSak presto neustupuje). Freud zdaleka ptekrocil oblast psychopatologie a vytvofil obecnou teorii
psychického Zivota a subjektivity (Fulka, 2008, s. 34), ba co vice obecnou teorii kultury,

specifickou antropologii zaloZenou na ekonomii pudu.

Pon€kud paradoxné Freud vidi neurézu jako produkt moderniho zplsobu Zivota a
viktorianské moralky, zaroven vSak pfirovnava k neurotikovi i ,,divocha®. Oba maji spolecné to, ze
jsou ovladani nevédomim, ostatné podobn¢ jako zdravé dité. Neurdza je tak jistym ontogenetickym

1 fylogenetickym atavismem. Teprve moderni ¢lovek tedy mlize byt skutecné dusevné zdravy, coz je

jakozto psychického prostoru, v némz jsou vytésnéné rtizné obsahy. Mezi védomim a nevédomim existuje jista
kontinuita — zatimco jadro vytésnéného obsahu je zcela nevédomé, kolem néj jsou dalsi vrstvy, tzv. ,,potomci®
vytésnéného, kteti jsou s jadrem k védomi spojeni asociativnimi vazbami, pficemz néekteti z nich jiz nejsou od
védomi zcela odfiznuti. K védomi tak doléhaji jakési odlesky nevédomych obsahi, pficemz roli cenzora, ktery
urcuje, co do védomi projde a co nikoliv, hraje tzv. pfedvédomi (viz Fulka, cit. d., s. 34-50). Ve svém druhém
topickém modelu potom mluvi o Id (Ono), Egu (J4) a Superegu (Nadja) — zde jiz vice uvazuje o tom, ze v nevédomi
nejsou pouze vytésnéné obsahy, ale téz zakladni pudové sily, které se chovaji podobné jako vytésnéné. Jejich
dynamika se vSak tyka vSech lidi, nikoliv pouze neurotikii — neur6za jiz neni konfliktem mezi védomym a
nevédomym, ale mezi J4 a vytésnénym (tamt., s. 58-59).

72 Freud ptivodné uvazoval tak, ze ptivodcem hysterie je vzdy praveé vytésnéné sexudlni trauma. Pozd¢ji svou teorii
poupravil tak, Ze vzpominky napf. na sexualni zneuzani zen trpicich hysterii jsou Casto spiSe fantazijni a projektivni
povahy — teorie svedeni tak byla nahrazena napf. teorii fantasmatu ¢i teorii spontanni détské sexuality (viz Fulka,
2008, s. 32-33).
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u Freuda v podstat¢ synonymum pro 'raciondlni' ¢i 'védomy si' ale také 'civilizovany'. V
nasledujicim textu naopak ukazu zpisoby uvazovani, které naopak moderni zplisob Zivota vidi jako

koten vsi psychopatologie.

2.3.2.1 Prostredi evoluc¢nich adaptaci a evolu¢ni psychiatrie

S konceptem vzniku duSevnich poruch v souvislosti s odlouenim se od lidské ptfirozenosti se
explicitné setkavame v oblasti evolu¢ni psychologie a psychiatrie. Toto pojeti je zalozeno na
konceptu ,,prostfedi evolucnich adaptaci (environment of evolutionary adaptedness — EEA). Ten je
zaloZzen na jednoduché uvaze, ze jako biologicky druh jsou lidé evolu¢né adaptovani na dobu
pleistocénu (pfiblizné€ poslednich 2,5 miliénu let), ktera pfedchéazela kulturni revoluci pocinajici
piiblizné pred 40 000 lety a nastup zemédélstvi pfed 10 000 lety (Barrett et al., 2007, s. 40).
Zatimco jeho zivotni prostiedi se radikdlné zménilo, genetickd vybava zlstava zcela stejnd. Eaton et
al. (1988) tak soucasné lidi oznacuji aforisticky za ,,lidi doby kamenné, kteti jedou v dalni¢nim
pruhu®. Podle této teorie jsou lidé geneticky naprogramovani na chovani, které jiz v soucasnosti
neni adaptivni, resp. chovame se vzhledem ke své pfirozenosti neadaptivné — sem muze spadat
Spatna strava (pfiliS mnoho cukrt, tukd atd.), Spatny Zzivotni styl (sedava zaméstndni, malo
pfirozeného pohybu), pfili§ mnoho hluku, vjemu, pfili§ nahusSténd populace atd. Lidé jsou dale
podle této teorie prizplisobeni na zivot v prostornych savanach Vychodni Afriky, Desmond Morris
tak moderni spolecnost oznacuje jako ,lidskou zoo* (Morris, 1969). Podle Eatona et al. neni
vysledkem piimo neuspésna reprodukce, ale vznik civilizaénich onemocnéni jako je arteroskleroza,

cukrovka, hypertenze, rakovinna onemocnéni atd.

Z veédeckého hlediska je tato teorie znané problematicka: podle Barretta et al. (cit. d.) se
nezda, Ze lidé se ve velkém méfitku chovaji neadaptivné.” Dale i samotny piedpoklad, Ze lidsky
genom je zcela nezménény, se ukazuje jako nespravny. Ackoliv jako celek ziistava viceméné stejny,

v raznych dil¢ich oblastech dochazi ke zménam, jak dokazuje naptiklad fakt, ze lidé v oblastech,

73 Zde je otazkou, jak vlastné adaptivitu méfit: 1idé se dozivaji primérné vyssiho véku, na druhou stranu trpi
civilizacnimi chorobami a stresem.
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kde po dlouhou dobu chovali skot, se v disledku koevoluce s nim ,,naucili* travit laktézu (Beja-
Pereira et al., 2003). Kulturu a ptirodu tak nelze vidét jako zcela oddélené roviny, naopak jedna se o
oblasti, které spolu vzajemné bohaté interaguji a oboustranné se ovliviiuji.”* Malik (citovano v
Barrett et al., cit. d.) zdlraznil, Ze lidé nebyli do svého soucasného prostiedi ,,pfesazeni®, ale sami si
ho vytvofili, m&li by tedy byt také adaptovani na to, aby v ném dokazali zit”> Dalsi problém je spise
logicky — EEA je hypoteticka idealizace, ne Zadné redlné prostiedi. Konkrétni prostfedi, v nichz
nasi piedci zili, se radikalné lisila.

Nicméné at’ je teorie EEA jakkoliv problematickd, jeji vyznam je jaksi intuitivni a v
kontextu moderniho svéta mad mimotfadnou emociondlni pisobivost. Jistym novym zpiisobem
pfindsi téma ,,uslechtilého divocha® a ,,navratu k pfirodé* a uchytila se v mnoha oblastech lidské

¢innosti.”® V oblasti dusevniho zdravi byla aplikovana v ramci tzv. evoluéni psychiatrie.

Evolué¢ni psychiatrie je mlady podobor, ktery mé vice riznych podob. O jeho popularizaci se
zaslouzili Price a Stevens (2000), ktefi svou knihu stavi jako ,,novy zacatek* psychiatrie.”” Na té jeji
zavedené podobé¢ kritizuji, Ze ji chybi sjednocujici paradigma, ¢imZ se podoba humanitnim védam a
jeji klasifikace jsou arbitrarni. Ve svém projektu se ji potom snazi prestavét podle evolucionistické
perspektivy: zatimco dosud se psychiatrie omezovala na popis proximatnich mechanismil, to
znamena na to, co se déje z hlediska jednotlivce, resp. na urovni biochemii, evolucni psychiatrie se
zamétuje na ultimatni aspekty chovéni, to znamend, Ze se snazi dané chovani vysvétlit z hlediska

toho, k ¢emu mohlo slouzit v evoluci, ¢im jedincim pomédhalo piedat geny do dal§i generace.

74 K chapani biologie a kultury jako jako vzajemné se ovliviiujicich faktortt dochazi jak na strané biologie, predevsim
té evolucni, tak na strané antropologie — antropolozka Margaret Lockova napt. pfichazi s konceptem ,,lokéalnich
biologii“, v§ima si toho, jak se v riznych mistech vlivem kulturnich (napf. stravovacich) faktori méni rtizné
biologické ukazatele (viz napt. Lock, Kaufert, 2001).

75 Tento zavér se jevi ponc¢kud problematickym — to, ze cloveék dokaze vytvorit atomovou bombu, jesté neznamena, ze
je vuci ni odolny. Tato rovina uvazovani v koneéném disledku vede k transhumanistické rétorice, ktera tvrdi, Ze
lidska pfirozenost spoc¢iva jeding v tom, Ze se dokaze znovu a znovu piizptisobovat novym podminkam.

76 Autofi citovaného vyroku o praclovéku a dalni¢nim pruhu, S. B. Eaton a M. Konner, jsou napiiklad zakladateli v
soucasnosti popularni alternativni ,,paleolitické* diety, ktera doporucuje jist stravu bohatou na maso a zeleninu a
naopak vyhybat se cukru, obilovinam a mlé¢ku. Odkazuji se tak na stravu ,,nasich predkt. Podle kritické studie vSak
neni zdaleka jednoznacné, na jaky typ stravy maji vlastné lidé byt adaptovani, nebot’ typ stravy se zasadné lisil
region od regionu (Stréhle et al., 2016).

77 Existuji vSak rizné podoby evolucni psychiatrie. Zatimco Price a Stevens Cerpaji z mysSlenky EEA, napf. McGuire a
Troisi (1998) tuto myslenku naopak kritizuji.
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Psychiatrii tak chtéji zakotenit pevnéji v pfirodnich védach. Jednd se o origindlni, i kdyZ nutné
problematickou syntézu. Autofi se snazi propojit Jungovu teorii archetypii s poznatky etologie a s

neodarwinistickym adapcionistickym vykladovym ramcem.

Jungovy archetypy vykladaji ponékud reduktivné jako vrozené vzorce chovani,” citéni a
mysSleni, jako intuitivni koncept, ktery ziskal v kontextu etologie a evolu¢ni psychologie
konkrétnéjsi formu — spojuje je s Bowlbyho teorii attachmentu, s Tinbergenovym konceptem
vrozenych spoustécich mechanisml, Lumsdenovym a Wilsonovym konceptem epigenetickych
pravidel a Waddingtonovym konceptem epigenetickych drah (viz Price, Stevens, 2000, s. 7-9).
Autofi uvazuji tak, Ze ¢lovék ma urcité zdkladni archetypalni potteby. Ty jsou v prosttedi EEA
naplnény, ale v modernim svété jsou Casto frustrovany. Cituji Robina Foxe (1989), ktery tvrdi, Ze v
paleolitu existovala rovnovaha mezi organismem, socidlnim systémem a prostiedim. Ta byla podle

n¢j narusena zvySenou hustotou obyvatel v dob¢ ledové, zemeédélstvim a péstovanim zvitat.

Zakladni neodarwinistickéd otazka vzhledem k psychopatologickym symptomim zni: jak je
mozné, ze se psychopatologické fenomény dochovaly do dnesni populace? Standardni odpovédi je,
ze musi byt v néjakém smyslu adaptivni. Prvoplanovym vymérem evolu¢ni psychiatrie tedy je
hledat skrytou adaptivitu duSevnich poruch. U Price a Stevense se setkdvame s modifikaci tohoto
pfistupu — duSevni poruchy chépou jako maladaptivni variantu piivodné adaptivniho rysu. Na
zakladé tohoto piedpokladu dochéazi v nékterych ptipadech k pomérné intuitivnim a nikoliv novym
zavérim — napt. fobie je neadekvatnim a zivot naruSujicim spousténim biologického mechanismu

strachu, ktery je sam o sobé& uzitecny a adaptivni.

V jinych pfipadech prichdzi se sofistikovangj$imi, avSak také problematictéjSimi
konstrukcemi. Napfi. depresi chapou jako malfunkci mechanismu, ktery ve zvitecich i lidskych
spolecenstvech pomahaji zamezit konflikthm tim, ze u urcitych jedincl vyvolavaji submisivni

chovani, kdyZ se setkaji s dominantnim jedincem, aniZ by doSlo k boji. Deprese je potom vnimana

78 K biologickym vzorciim chovani vSak pfirovnava archetypy jiz Jung (2000).
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jako dlouhodobé ptetrvavajici spusténi pravé tohoto mechanismu. Autofi tvrdi, Ze skute¢nou
vyzvou pro n¢ je interpretace schizofrenie. Tu povazuji zaloZenou na schopnosti, kterd je adaptivni
z hlediska lidskych skupin.” Jedinci, ktefi byli obdafeni mensi davkou ,,gend pro schizofrenii®,
podle nich v historii lidstva sehrali roli Samanti, viziondit a ndboZenskych vidct. Jako takovi byli
nepostradatelni pii procesu tzv. ,,pseudospeciace®, tedy Stépeni lidskych spolecnosti, vytvareni
novych kultur, tim podle nich zamezovali ptelidnéni a z né€j plynoucich konflikti. Schizofrenie je
nasledn¢ interpretovana ,,piehnani* této funkce, situace, kdy doty¢ny jedinec neni schopen svou vizi
prosadit ve spolecnosti. Teorie je sice pon¢kud Sroubovand a z védeckého hlediska problematicka,
nicméné z terapeutického hlediska zajimavé tim, ze nemoci dodava vysvétlujici piibéh. Jedna se
ovSem o piibéh nikoliv novy — v teorii Price a Stevense se novym zpisobem reprodukuje staré téma

schizofrenika jako ,,nezdafené¢ho* mystika ¢i charismatického naboZenského viidce.

Ponékud paradoxné se evolu¢ni psychiatrie v podani Price a Stevense vymezuje proti
humanitnim védadm a psychiatrii se snazi pevnéji zakotenit v pfirodnich védach, rimovanych tzce
pojatou evoluéni teorii (viz Jaro$, 2013). Jejich cile se pfitom od kritiky psychiatrie, kterd vychdzi z
oblasti filosofie a spoleCenskych ¢i humanitnich véd, zase tak zasadné€ nelisi. Jde zde o to, nelécit
pouze priznaky, pochopit psychopatologii komplexnéji, hloub&ji, dat jednotlivym
psychopatologickym symptomiim smysl — v podstaté, podobné jako je tomu u rtznych vice
humanitnich pfistupt, evoluc¢ni psychiatrie dodava dusevnim nemocim onu rovinu ,,illness®,
zatimco standardni biopsychiatrie se zabyva jen rovinou ,,disease” (k vysvétleni téchto pojmi viz

kap. 2.2.4.3).
Evolu¢ni teorie ve svych riznych podobach do velké miry plni roli jakéhosi moderniho
mytu (viz napf. Deloria, 2002).* Je velkym vypravénim o nasi prehistorii, které nam pfinasi pocit

porozuméni naSemu soucasnému chovani a ukazuje naSe misto ve vét§im piibéhu Ptirody. V tomto

79 Uvazuji tedy o skupinové selekci, v ramci standardni evoluc¢ni biologie povazované za problematickou (Flégr,
2007).

80 Muzeme dodat: vedle riznych podob marxismu a hlubinné psychologie. Jedna se tedy o tii ideologie ¢i teorie, které
byly trnem v oku Popperovi v tom smyslu, Ze se nejedna o védecké hypotézy, nebot’ nejsou falzifikovatelné (Popper,
1999).
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sméru pusobi podobné jako nabozenstvi a archaické myty — snizuje miru uzkosti spjatou s
nejistotou. Pokud bychom uvazovali v mezich narativni psychoterapie (Combs, Freedman, 2009),

jedna se o mocny narativni ramec, ktery mtize mit velky terapeuticky potencial.

Nicméné¢ mezi evoluéni psychiatrii a narativni psychoterapii existuje zasadni rozdil.
Evoluéni psychiatrii chybi postmodernistické reflexe, o své teorii neuvazuje jako o navrhovaném
ptibéhu, ale vice jako o faktu. Ackoliv etologové a evolucni psychologové rozlisuji mezi riznymi
rovinami popisu,’’ uZ samo oznaleni ,ultimatni pfi¢iny“ jasné naznaduje, Ze tato rovina ma
prednost, Ze jevy vysvétluje jaksi zdsadnéji. U mnoha zastanct evolu¢ni teorie, Price a Stevense
nevyjimaje, se vyskytuje snaha nastolit darwinismus jako hegemonni paradigma, které by mélo
ramovat vSechny védy o chovani.*” Narativni psychoterapie naopak vychazi z postmodernistického
a pluralistického pohledu na svét. Zastdvad nazor, Ze pro terapii ¢lovéka je dulezit¢é mit néjaky
smysluplny piibéh — zabyva se predevsim piibéhy osobnimi, ale tento pfistup ponechava otevieny
prostor i pro nadindividualni rovinu (viz 2.5.3). Nehlasi se potom apriorné k Zadnému konkrétnimu
psychoterapeutickému systému, ale prvky kazdého z nich mohou byt v jejim rdmci pouzitelné —
evolucni vysvétleni tak miize byt jednou z téchto pouzivanych perspektiv, kterd bude mit v dneSnim

sveéte silnou plisobnost.

2.3.2.2 Ekopsychologie

Oborem, ktery kombinuje smér uvazovani evolu¢ni psychiatrie, resp. teorie evolu¢nich adaptaci, s
riiznymi tématy z transpersonalni a obecné hlubinné psychologie, je ekopsychologie.* Na rozdil od
Price a Stevense, ktefi sice vychdzi z konceptu EEA, ale snazi se udrzet se v diskurzu normalni
veédy, zastupci ekopsychologie jsou mnohem bliZze nabozensko-mystickému, nez védeckému

pohledu na svét. Opét se jednd o pole s riznymi variantami, které se vyznacuji riznou mirou

Xee,

81 Viz Tinbergenovy Ctyii otazky ,,proc¢“: ontogeneticka, fylogeneticka, proximatni a ultimatni (Barrett et al., 2007, s.
32)..

82 Viz Cetné poznamky ve znamé ucebnici evoluéni psychologie o tom, Ze sociokulturni antropologie sice piinasi jisté
porozuméni zkoumanym fenoméntim, ale vétSinou bud’ povrchni, nepiesné ¢i zalozené na chybnych ptredpokladech
— spravn¢ strukturované porozumeéni pifinasi pravé az evolucni psychologie (Barrett et al., 2007, napft. s. 40, 485)

83 Sptiznénymi pojmy jsou napt. zelena psychologie, environmentalni psychologie, hlubinna ekologie atd.
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radikality. V zakladu vSak stoji nejen mySlenka, ze €lovek se odcizil sim sobé a pfirodé, ale
predevsim, ze ¢lovek svou planetu ni¢i — posud by jesté toto mysleni nevybocovalo z ekologického
hnuti obecné. Oproti tomu vSak v ramci ekopsychologie jiz nejde jen o to, ze ¢lovék sam sob¢ nici
své prostiedi, jde o Zemi samotnou, kterd je chipana jako Ziva bytost nadand védomim a trpici,
Gaia. Dostavame se zde tedy opét, podobné jako v pfipadé transpersondlni psychologie, na samotny
okraj moderni epistémé, Ci spiS az za n€j — perspektiva, kterou ekopsychologie nastifiuje, jiz neni

antropocentricka, ale ,,gaiocentricka“.™

Ekopsychologie kombinuje environmentalisticky étos s hlubiné psychologickym vhledem
do duSe. Analyzuje vztah ¢loveka a ptirody, pficemz Zivouci pouto ¢lovéka a ptirody je vidéno jako
zakladni pro udrzeni harmonického duSevniho Zivota. Rlzni autofi se v rdmci ekopsychologie
explicitné vénuji tématu psychopatologie. Niceni Zivotniho prostiedi je chapano jednak jako projev,
jednak jako pficina patologie. Roszak se podivuje nad tim, jak je mozné, Ze DSM zna stovky
diagnoz, které se tak ¢i onak vztahuji k lidskému svétu, ke vztahlim, k psychickému vyvoji, k
sexualité atd., a pfitom se v ném nenajde (snad s vyjimkou zoofilie) jedina kategorie, kterd by
Silenstvi spojovala s mimo-lidskym svétem. Podle Roszaka lidé jako druh ztratili pouto s pfirodou a
uvéznili se v individudlnim j& — jeho slovy, ztratili jsme kontakt s ,.ekologickym nevédomim®.
Silenstvi méa u n&j vyznam pravé této ztraty, kdy lidé ni¢i své vlastni Zivotni prostiedi, aniz by si
byli védomi, Ze tak vlastné ni¢i i sebe samotné, protoZe jsou v tomto prostiedi biologicky,
psychologicky i kosmologicky zakotveni (Roszak, 1993). Ekopsychologie tak ma dva cile, ¢i dva

sméry — jednak uzdravit planetu skrze nasi ¢innost, jednak uzdravit sebe samé skrze ptirodu.
Podobnym zptsobem uvazuje i Shepard (1998). Odkazuje se na Fromma a dalsi autory, ktefi
si kladli otdzku, jestli mlize byt nemocnd spolecnost (viz vyse). Uvazuje ptimocaie v romantické

linii, ¢ehoz si je sdm védom: podle n¢j se vznikem zemédé€lstvi doslo k radikalnimu pfelomu, kdy se

84 Tento posun dobte ilustruje nasledujici citat: “If the Earth is a self-adjusting organism, its adaptive power may be
that of a metabolic system: efficient, impersonal, crushingly powerful. That is frequently the picture I get when I try
to give some mythical embodiment to the Gaia hypothesis. If there is an integrating intelligence at work in the planet
all around me, I sense it is not a human intelligence. It is at once something greater and more primal: a wisdom like
that of the body in its stubborn will to pursue the tasks that physical survival demands® Roszak (1993, s. 158).
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lidé zacali odchylovat od ptirody. Do té doby s ni Zili v souladu a vychovavali své déti ,,normalnim*
zpisobem, ktery zahrnoval ¢etnd setkani se zvitaty a rostlinami. Soucasny zplisob vychovy, kdy je
dit¢ oddéleno od pfirodniho svéta, potom povazuje za nenormalni a vedouci k riznym patologiim
dnedni doby. Dnesni lidstvo tak povazuje za uvizlé v infantilnim stadiu, které se vyznacuje na jedné
stran¢ nevyjasnénou identitou a separa¢nimi strachy, na druhé stran¢ ptedstavou vlastni magické

moci, posedlosti kontrolou nad vnéjSim svétem (napt. Shepard, 1998, s. 127).

Ekopsychologicky orientovani autofi se Casto odkazuji na Wilsonoviv koncept ,,biofilie®,
tedy piirozeného sklonu lidskych bytosti k vztahovani se k jinym formam Zivota (Wilson, Kellert,
1993) — jedna se o vrozenou, nejspiSe biologicky zalozenou potfebu. Richard Louv (2005) cituje
studie, podle kterych ma pobyt v pfirod¢ pozitivni vliv na zdravi déti s poruchou pozornosti a
hyperaktivitou (ADHD®) — vede k zdsadnimu sniZeni ¢i uplnému zruseni medikace. Podle Louva to
ukazuje, Ze ADHD je diagnosticka kategorie, kterd se zamétuje pouze na povrch a léky pak tlumi
pouze symptomy, zatimco problém lezi hloub&ji — praveé v odcizeni od pfirozené¢ho prostredi, v
kterém déti po celd tisicileti vyristaly. Navrhuje tak misto této kategorie pouzivat termin ,,porucha
nedostatku piirody” (nature-deficit disorder). Osobné¢ a smyslové zazivanid piiroda tak zde
vystupuje jako jakasi zékladni kvalita, kterd je nezbytnd pro zdravy rozvoj ditéte i pro zdravé
fungovani dospélého jedince. Potieba ptirody zde sehrava podobnou roli jako u Bowlbyho, ¢i na n¢j

navazujiciho Price a Stevense, matetsky archetyp, attachment.

Ekopsychologie se tedy zabyva Silenstvim z pon€kud jiného thlu nez psychiatrie. Nejde ji o
budovani né&jaké psychiatrické klasifikace, ani se zkoumdnim psychopatologie nijak soustavné
empiricky nezabyvé. PiinaSi spiSe nové teoretické koncepce, které psychopatologii chapou z
hlediska lidské piirozenosti a adaptovanosti. Zarovei se zde objevuje moralni apel. Silenstvi ¢i
dusevni porucha tak v podstaté vystupuje ve dvou podobach — jednak jako dasledek odtrzeni od

pfirody, jednak jako samotné chovani, které k tomuto odtrzeni vede.

85 V USA trpi podle Louva dusevni poruchou asi 8 miliont lidi, pficemz ADHD je jednou z nejcastéjsich diagnoz. Déti
jsou rutinné medikovany antidepresivy, anxiolytiky a stimulanty.
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Ekopsychologie ¢erpa z evolucni teorie, ale jde pfitom jinym smérem, nez neodarwinismus.
Spise nez o zkoumani konkrétnich mechanismt evoluce zde jde o fascinaci spolenym plivodem
vSeho Zivého. Evoluce je zde jaksi mytologizovdna — Roszak chépe adaptaci jako zplisob, kterym
zivot poznava ¢i ,,ohmatava“ svét. Roszak mluvi o tom, Ze to, co zprostfedkovava kontakt s
kosmem, mozna neni rozum, tak jak by tomu chtéla osvicenské tradice, ale spiSe intuice, tedy
dimenze osobnosti, kterd v kontextu racionalistické psychiatrie byva oznacovana za iracionalni ¢i
Silenou (cit. d., s. 42).% Silenstvi potom vystupuje vlastng nikoliv jako apriorni nemoc duse, ale jako
nepochopeni urcitych skrytych moZnosti mysli, které se teprve psychiatrickym oznacenim a

zachazenim stavaji 'dusevni nemoci' (Roszak v tomto vyslovné navazuje na Lainga, viz kap. 2.2.1).

233 Dusevni nemoc v kontextu archaického mysleni

V praci jsem jiz nckolikrat narazil na pojem archaického mysleni, ktery byva casto davan do

souvislosti s dusevni nemoci. V nasledujicim textu vice vysvétlim, jak mu zde rozumim.

2.3.3.1 Problém archaického/primitivniho mysleni

Pojem archaického (i primitivniho®) mysleni jako takovy je znaéné problematicky, a to uz tim, Ze
je mimotadné Siroky a Casto byva vyuzivan v ramci schématickych vykladi — jednou slouzicich k

pohanéni primitivl a vyzdvihnuti civilizace, podruhé naopak.

Robert Barrett rozliSuje mezi takzvané ,barbarskym® a ,arkadijskym* primitivismem.
Zatimco prvni z nich u moderniho ¢lovéka vyzdvihuje racionalitu a a primitivniho naopak povazuje
za iraciondlniho, druha podoba primitivismu kritizuje na modernim ¢loveéku jeho odcizenost svétu a

na tom primitivnim si ceni intuice a spojeni s ptirodou (Barrett, 1998).

V evolucionistické antropologii bylo archaické mysleni chapano jako prelogické stadium

mysleni, které je vlastni primitivnim etnikim. Ta byla pfirovndvéana k détstvi lidstva. Zatimco pro

86 Analogicky v romantické psychiatrii Haindorf povazoval za nejvyssi stupenn amimalniho magnetismu jasnozfivost,
ktera je podle n¢j dédictvim z minulych dob, kdy ji ovladal kazdy a dovedl se s jeji pomoci 1é¢it (Marx, 2008, s.
323).

87 Oba terminy v podstat¢ odkazuji k témuz, ale zatimco vyraz ,archaicky“ je Casto spojovan s pozitivnim
hodnocenim, vyraz ,,primitivni* s negativnim.

85



moderniho ¢lovéka bylo podle téchto schémat charakteristické pfevazné raciondlni védecké
mysleni, primitivni etnika se vyznaCovala magickym mySlenim. Frazer sva své badani o magii

shrnuje nasledujicim zptisobem:

»(...) vira v magii je zcela mylna. VSechna ocekavani jsou nesmyslnd a pouze zklamou
daverivee, ktery v né veéri. Presto vira v magii byla a stale jest¢ je na celém svété obrovska,

tiebaze byla vzdy nejvice rozsitena mezi zaostalymi ¢i primitivnimi narody*
Frazer (2000, s. 6).

Magickym myslenim se zabyval také Lévy-Bruhl (1923), ktery zpocatku uvazoval podobné
jako Frazer, ale sdim pozd¢ji tuto radikalni dichotomii zmirnil a oba typy 'mentalit', archaické a
logické, chapal jiz spiSe jako jisté aspekty, které se vyskytuji v myslich jak modernich, tak

primitivnich lidi (viz Bowie, 2008).

Soucasna socidlni a kulturni antropologie evolucionistické schéma celkem jednoznaéné
odmita. Jeden z rozhodujicich podnéti k tomu zavdal uz Lévi-Strauss. Ten v pozadi toho, co se
nediislednému pozorovateli mohlo jevit jako naivni magické mysleni chéapajici svét v povrchnich
analogiich, objevil propracované porozuméni piirod€. Jedna se o klasifikacni systémy, které jsou
zalozené nikoliv na abstraktnich pojmech, jako je tomu u soucasné védy, ale na socidlnich a
kosmologickych pojmech — o magii, resp. o ritech a mytech tak mluvil jako o ,,véd¢ konkrétniho*
(Lévi-Strauss, 1996, s. 32). Lévi-Strauss chape tuto ,neolitickou védu“ jako svébytny systém
poznani, ktery lidem své doby efektivné pomahal usporadavat svét. Exaktni védé tento typ védeéni
neni protikladny, ale existuje s nim paralelné¢ a v jistétm smyslu ho pfedjimd (s. 28-29).
Primitivnimu mysSleni tak pfizndva svébytnost a legitimitu — moderni védu chdpe sice jako
efektivnéjsi co do svych teoretickych a praktickych vysledkt, ale ne co do druhu predpokladanych

intelektualnich operaci (tamt.).

Podobn¢ napt. Evans-Prichard, ktery byl narozdil od Lévi-Strausse terénnim etnografem,

ukézal, ze magie v africkém kmeni Azand mé svoji vlastni kulturni logiku a ackoliv se z
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védeckého hlediska mlze jevit naivni, spliiuje dilezité role — jednak vysvétluje nestastné udélosti
(dodava vinika), tedy dodava udalostem smysl, ¢imZ snizuje pocit nejistoty® a zarovefi zahrnuje

systém hodnot, ktery reguluje lidské chovani (Evans-Prichard, 1976, s. 63).

Zatimco Lévi-Strauss sam pracoval s velkymi, ne vzdy empiricky ovéfenymi pojmy a hledal
v pozadi jednotlivych kultur a jejich mytologii jakési univerzalni vztahy a vzorce (struktury), v
vice a vice projevovat nedlivéra k ,praci z kiesla® a k velkym neovétitelnym teoriim. V
postmoderni antropologii tak je pfitomnd snaha co nejvic omezit 'etickou' perspektivu, hodnotici
kultury pomoci pojmi vzrostlych z naSich vlastnich kulturnich ptedpokladl, naopak se zdlraznuje
prace v terénu — ptat se konkrétnich lidi konkrétniho etnika, co si o vécech mysli, ne predpokladat

néjaké univerzalni tendence (viz napft. Clifford, Marcus, 1986).

Zatimco osvicensky svét videl jasné délitko mezi sebou a "primitivy' a i v socidlnich védach
té doby byla jesté patrna tendence vidét pred sebou novy svét zaloZeny na racionalité a védé,
zbaveny temnych povér naboZenstvi (viz napt. Luzny, NeSpor, 2007), v soucasném svété se tato
vize jevi stdle vice neudrzitelnd a antropologie ji jesté vice nabourava a ukazuje, slovy Bruna
Latoura, Ze nejen, ze uz nejsme moderni, ale dokonce jsme ani nikdy nebyli (Latour, 1993). Ve
svétle etnografického zkoumani problému mentality se ukazuje, Ze takzvané ptirodni narody jsou
vice racionalni, nez si mysleli evolucionisté, a naopak my sami méné - a to se tyké i samotné védy,

jejiz kazdodenni praxe také neunikla antropologickému zkoumani.*

V kontextu takového zkoumani, které ve svych nejzazsich podobach vede az k pocitu, ze
,»vSechno je zcela tak, jak vzdycky bylo“, se v empirickém smyslu® jevi jako takika neudrzitelné

vilbec mluvit o né¢em jako je 'archaické mysleni'. Clovék nebyl nikdy bliz ani dal piirodg, nebyl ani

88 V tomto smyslu je jeho pojeti blizké Malinowského pojeti, které magické ritudly vysvétluje psychologicky jako
opatfeni, jehoz hlavnim tGc¢elem je snizZovat uzkost z nejistoty ve svété (viz Murphy, 2004, s. 176).

89 Vyraznym proudem v této oblasti je tzv. ,,science and technology studies nebo také ,science, technology and
society* (STS), viz napt. Latour, Wooglar (1986).

90 O archaickém mysleni budu jesté vice mluvit pozdé€ji ve fenomenologickém smyslu.
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mén¢ raciondlni, ani jeho zivot nebyl vice prosycen numindznem, nez je tomu dnes. Byl a je stale
stejny, akorat v soucasné dobé vSechny svoje vlohy rozvinul do maxima — v postmodernim svété se
tak setkame s astrologii a ezoterikou vedle hyperracionalni védy a odosobnéné technologie, pficemz

lidé ¢asto terminy z obou sfér kombinuji, aniz by v tom vidéli rozpor (viz Bowie, 2008, s. 233-238).

2.3.3.2 Samanismus jako institucionalizovand dusevni choroba a jako
archaicka podoba psychiatrie

Samanismus je fenomén, ktery v pozdné modernim svété vzbuzuje silné emoce. V jistém smyslu
pfedstavuje dnes samotnou esenci arkadijské podoby primitivismu, je synonymem splynuti s
pfirodou a touhy po osvobozeni se od odosobnéného a prelidnéného industridlniho svéta. Zatimco
v kontextu postmoderni spirituality je chdpan jako archaicky terapeuticky systém, star$i etnologie a
psychiatrie ho naopak chapala v pojmech psychopatologie (viz téz kap. 2.2.4.2). Jak udéava Eliade,
prvni evropsti cestovatelé a etnografové vétSinou chéapali Samanismus jako projev dusevni nemoci —
napt. hysterie, epilepsie ¢i neurastenie (Eliade, 2004, s. 38). Georges Devereux povazoval
Samanismus za projev duSevni choroby (uvazuje o neurdze, hrani¢nich stavech i psychotickém
zékladu osobnosti), kterou trpi Saman zastupné za ostatni lidi své skupiny (Devereux, 1961).”!
Podobné uvazoval i americky psychiatr Silverman (1967), podle néhoz je Samanismus formou

akutni schizofrenie, pfi¢emz jediné, ¢im se od ni lisi, je to, Ze je spoleCensky piijimany.*

Eliade sam se proti psychiatrizujicim interpretacim vymezuje s tim, Ze nijak neslouzi k
lepSimu pochopeni daného jevu. DuSevné nemocného ¢lovéka Eliade vnima jako neuspé$ného
mystika ¢i jako osobu chabé mystika napodobujici (tamt.). Nové&jsi etnopsychiatrické a
neuropsychologické vyzkumy mu viceméné dévaji za pravdu a Samani jsou spojovani spiSe s

1é¢iteli nez s nemocnymi (souhrnng viz Krippner, 2002, 2004 a Throop a Dornan, 2004).

V dnesni dobé se dokonce Samanismus do jist¢ miry stal inspiratnim zdrojem pro

91 Rysy, kterymi se sobé oba fenomény podobaji jsou predev§im témata setkani. Obycejné se udava, ze zatimco Saman
se v téchto zazitcich orientuje, dusevné nemocny je neumi zpracovat (souhrnné viz Noll, 1983).

92 Na obranu psychiatrie je nutné uvést, ze praktikujici psychiatr by nemél apriorni diivod povazovat Samana za
schizofrenika, pokud by dobfe fungoval ve svém spolecenstvi.
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psychoterapii. Napt. Valenta (2001) ho udéava jako jeden z inspiracnich zdroji dramaterapie (s. 29-
31), na obecnéjsi rovin€ se propojenim Samanismu a terapie zabyva napf. Kirmayer (2003) v
souvislosti s obrazem ,,zranéného 1é€itele* (wounded healer), propojenim analytické psychologie a

Samanismu se zabyva napt. Noel (1997) a Sandner, Wong et al (1997).

Podobnym zptisobem jako Eliade argumentuje napf. i psycholog Richard Noll (1983). Podle
néj je Samanismus tradicné€ piipodobiiovan ke schizofrenii na zékladé¢ pouhé povrchni analogie —
protoze Saman ma prozitky, s nimiz si epistemologie a ontologie, na niz stoji moderni psychiatrie,
neumi poradit jinak, nez Ze je povazuje za projevy narusené¢ho vnimani, mysleni atd. Noll naopak
na zéklad¢ porovnavani rysti schizofrenikid a Samand na zdkladé DSM-IV klade mezi tyto dvé
skupiny jednoznacné délitko — zatimco schizofrenik je ze své podstaty ne-zdravy a ne-mocny,
Saman je zdravy a mocny. Samani sice skuteén& vétsinou prochézeji i obdobim, které se nasi
predstavé duSevni nemoci podoba, takzvanou Samanskou nemoci, z té se ale ndsledn¢ uzdravi
vyjimec¢ni lidé daného spolecenstvi, dobie socialné fungujici a schopni rozliSovat mezi tim, co se

déje ve svéte lidi a ve svéte duchtl.

K Nollovu stanovisku se pfiklani i dal$i vyzkumnici, ktefi u Samani zjistili nadprimérné
hodnoty 1Q a tvofivost (piehled vyzkumii viz Krippner, 2002). To, co ma dusevné nemocny
spole¢ného se Samanem, je potom tedy jeho abnormélni zkuSenost — Ze se také shodou okolnosti
jeho duSe dostala kamsi za hranice bézného svéta, u obojiho se setkavame s mytologickymi a
religi6znimi tématy. Casta je konfrontace se smrti, sestup do podsvéti, ale i pocity stavu bez tize &i
1étani, dale zrakové i sluchové halucinace, proména ve zvife, setkani s riznymi mytologickymi
bytostmi atd JenZe zatimco Saman, ktery prochédzi vSestrann€ naro¢nym teoretickym i praktickym

vycvikem, pohyb své duSe umi ovladat, dusevné nemocny ¢lovek nikoliv (viz Eliade, cit. d., s. 41).

Stoji zde tedy proti sobé dv€ stanoviska, kde jedno z nich ukazuje Samana jako duSevné

nemocného a druhé naopak jako jakéhosi archaického psychiatra. V romantické imaginaci se Saman
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jevi jako zt€lesnéni pfirodni moudrosti, plivodni jednoty Clovéka se svétem, v barbarské jako
pomatenec odtrzeny od reality a strhujici ostatni svym blouznénim. Mozné jsou ob¢& pojeti spise
idedlnimi typy a hranice mezi nimi je ve skuteCnosti propustnéjsi. Jak ztotoznéni Samanismu se
schizofrenii, tak jejich Uplné oddé¢leni s sebou nese teoretické problémy. Jak o postavé Samana

vystizné pise Stanislav Komarek:

"jako vSechny archetypalni piedstavy a pocity je i tento vztah bytostné podvojny, ambivalentni,
a zavisi na momentalnim kontextu, ktery z nich pfevazi, zda tajemné mocny hrdina ¢i smutna

postava v osamélé chatr¢i za vsi"
(Komarek, 2008, s. 130).

Vysledky riznych vyzkumi jsou patrné jiz doptfedu tvarovany ideologickou pfislusnosti
vyzkumnika. Pokud se vSak v popisu posuneme o troven vys, tedy nebudeme se snazit rozhodnout,
jestli 'Saman' je 'blazen' ¢i nikoliv, ale budeme zkoumat své vlastni fantazie, které o nich mame, pak
postavy 'Samana’ a 'blazna' mohou vystoupit jako jednotlivé odlesky jakéhosi plivodné jednotného
archetypalniho obrazu. Jednd se o obraz, ktery v lidech az do soucasnosti vyvolava hlubokou,
bytostn¢ ambivalentni emocionalni odezvu, a tak se v ném materializuje celé lidské téma stifidavého

ohliZeni se po svych kotenech a touhy po pokroku

2.4 Rovina existencialni: Silenstvi jako problém byti v ¢asu a prostoru

V nasledujici kapitole zatadim zkoumani duSevni nemoci do kontextu filosofické problematiky, jak
ji reflektovala ptfedev§im fenomenologie a ji inspirovand fenomenologicka psychologie a
psychiatrie. Z jistého hlediska je anachronismem fadit tuto kapitolu az jako posledni — historicky
vzato pfedchazi fenomenologicka psychologie jak antipsychiatrii, kterd z ni také Castecné Cerpa, tak
transpersonalni psychologii a dalsi pfistupy zminéné v minulé kapitole. Domnivam se vsak, Ze jeji
zatazeni na konec déva smysl, jelikoZ ptedstavuje nejabstraktnéjsi pokus o uchopeni problematiky
Silenstvi. To zde vystupuje jako problém, ktery je vetkdn do samotné povahy lidského byti, které se

odehrava v case a prostoru. Je specifickym narusenim tohoto pobyvani, a tim zaroven ukazuje na
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obecné vlastnosti lidského byti jako takového. Na druhou stranu bych se ovSem rad vyvaroval

pojeti, Ze tato rovina stoji néjak nad ostatnimi zminénymi.

241 Fenomenologicka psychologie a psychiatrie

2411 Fenomenologie jako inspirace pro psychiatrii

Fenomenologicka orientace v psychiatrii”® znamena opustit klasifikaéni schémata a teoretické
konstrukce, ktera védeckd psychiatrie (vCetné psychoanalyzy) stavi mezi lékate a duSevné
nemocného ¢loveka. Z hlediska ,teorie jde potom o to nahlédnout zkuSenost dusevni nemoci tak,
jak se sama ukazuje, tedy jako fenomén. Z hlediska psychoterapeutické praxe jde o nalezeni

spolecné roviny, ktera predchazi vSem pozd¢ji piifcenym kategoriim, v niz se lékaf s pacientem
setkavaji.

Fenomenologicka psychiatrie vznikala v dob& mezi valkami, v dob¢, kdy silila uzkost a
nejistota plynouci ze svétové politické situace. Fenomenologie jako takova reagovala na vzrustajici
technizaci svéta, na primyslovost a mechani¢nost spolenosti a odcizeni ¢lovéka sobé samému i
svému prirozenému svétu (Hrdlicka, Vojvodik, 2009). Podobné jako Husserl vidél soucasnou védu
jako nedostate¢ny nastroj k poznani svéta, ktery se miji s poznanim celku, zacala byt védecky
orientovand psychiatrie vidéna jako nastroj nedostateCny k poznani a 1écbé¢ lidského duSe, nebot’
Cloveka redukuje na télo jakozto meéfitelné jsoucno. Fenomenologicky vyklad dusevni nemoci chce
oproti tomu byt zalozen na jejim porozumeéni z hlediska celku lidské zkuSenosti (viz napt. Kouba
2006, s. 17). DuSevni nemoc potom vystupuje nikoliv jako pouha v principu organicka porucha, ale
jako naruseni vztahu k sob¢, svétu a ostatnim lidem, jako byti, které je ,,jiné*, které vSak odhaluje
podstatné rysy samotné lidské existence (,,byt odlisné*“, viz Minkowski, 2009, s. 81). Neni tak

nahodou, ze tyto koncepce dusevni poruchy vznikaji pravé v dobé vSeobecného ohrozeni valkou — z

fenomenologického hlediska mé tento pocit bytostné nejistoty existence stejny zaklad jako nejasny

93 V souvislosti s touto orientaci se muizeme setkat s fadou nazvli (napf. daseinsanalyza, fenomenologicko-
antropologicka psychiatrie, existencialni analyza, analyza setkani atd.), které se v mnoha aspektech prekryvaji, ale
kladou dtiraz na jiné skutecnosti. Pro zjednoduseni budu vétsinou mluvit o fenomenologické psychiatrii.
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pocit vS§eobecného ohroZeni u schizofrenie.

Psychiatrie v sobé uz od svého pocatku nesla spor ,,psychicismu®, tedy nazoru, ze duSevni
nemoci maji pivod v mysli, a ,,somatismu®, ktery duSevni nemoci vidél v cisté¢ biologickych
pojmech (viz kap. 2.1.1.7), jehoz protazeni lze sledovat az k modernimu ideologickému sporu
»hature vs. nurture” (zivému taktéz v kontextu vySe zminéné antipsychiatrie). Ten se projevoval
napfi¢ vSemi moznymi humanitnimi a pfirodovédeckymi obory. V psychiatrii mél podobu sporu o
to, zda jsou psychiatrické kategorie vrozené danosti, skute¢né biologické entity, nebo zda se jedna
pouze o socialné¢ zkonstruované kategorie, které ve skuteCnosti vyjadiuji jen stigmatizaci a
naslednou eliminaci ¢i normalizaci ur¢ité¢ho typu chovani a mysleni, které je z hlediska aktualni

spolecenské a mocenské struktury nezaddouci.

Fenomenologie, v¢etné fenomenologické psychiatrie, se snazi jit hloubé&ji, za tento spor. Ten
sdm je totiz umoznén teprve teoretickym rozdélenim svéta na 'ducha’ a 'hmotu', respektive 'mysl' a
't¢lo' ¢i dalsi analogické dichotomie. Fenomenologie je zalozena tak, Ze tento rozpor piekonava, ze
se dostava na pre-reflexivni rovinu, v které ¢lovék tvoii bytostnou jednotu se svym svétem, tedy se
jednd, v Heideggerové terminologii, o ,byti ve svéte (Heidegger, 2002). Zatimco jakakoliv
specidlni disciplina, at’ medicina ¢i psychologie, vyklada clov€ka nutné z dilci perspektivy
odpovidajici zaméteni dané¢ho oboru, Heidegger usiluje o to vylozit ¢lovéka z hlediska celku jeho

existence.”

2.4.1.2 Daseinsanalyza a spor o pochopeni Heideggera

»Bytl ve svété”“ predevSim odkazuje ke kone€nosti Cloveka. Toto zdkladni nastaveni clovéka
Heidegger vyjadifuje pojmem ,byti k smrti (s. 273). Smrt je jedind jistota a zékladnim
existencidlnim vyladénim ¢loveka je zkost, tedy pocit nejasné ohrani¢eného nebezpeci. Heidegger

tvrdi, Ze této Uzkosti je Cloveék vystaven ve chvilich, kdy se nezdrzuje u praktickych €innosti ¢i u

94 Je otazkou, co je to vlastné ,,celek lidské zkusSenosti“. Fenomenologie starého razeni buduje predstavu, ze pfirodni
veédy ¢loveéku rozumi jen dil¢im zplisobem, zatimco ona mu rozumi z hlediska celku, stoji tedy v jistém zasadnim
smyslu nad témito védami. Z postmodernistického hlediska by pfitom fenomenologicky pfistup byl prosté jen
dalsim pfistupem, dal$i perspektivou mezi jinymi — coz je i pristup, ktery zde zastavam.
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zabavy, pii které je s ostatnimi lidmi, kdy se najednou ocitne sdm tvafi v tvar ,,odemcenosti byti“. I
kdyz se €lovék naplno zaobird svétskymi radostmi a starostmi, pies politiku a sport az po mddu,
tyto ¢innosti vzdy jiz nutné odkazuji k faktu konec¢nosti lidské existence (bud’ jsou jejim védomim
vedeny, v pfipad¢ tzv. ,autentického byti, nebo jsou odvaddénim pozornosti od néj, v piipade
neautentického byti). Smrt a vztahovani se k ni (at’ védomé ¢i nevédomé) tvoii zdklad ontologické

skladby ,,pobytu‘.

Pravée tato analyza lidského byti se jevila psychiatrovi Ludwigu Binswangerovi obzvlasté
vhodna pro popis fenoménu duSevni poruchy a na jeho zaklad¢ zacal vypracovavat daseinsanalyzu
jakoZzto terapeutickou metodu. A¢ tzkost sama o sobé€ neni patologickym pocitem a je vlastni vSem
lidem, u duSevni nemoci se stdva nesnesitelnou a hrozi rozmetat integritu lidské bytosti. Z tohoto
hlediska je podle Binswangera mozné nahlédnout jak poruchy neurotického charakteru, tak i
psychozu (Kouba, 2006, s. 50). Zatimco v prvnim piipadé je uzkost z konecnosti vtélena naptiklad
v neurCitém strachu z katastrofy ¢i Zivotniho selhdni, v obsedantnim zaobirdnim se urcitymi
mySlenkami ¢i ¢innostmi, nebo ve fobii z konkrétnich jsoucen, v psychdze je jiz osobnost zcela
zbavena svych ochran a naplno vystavena ,hrozivé nehostinnosti byti“ (Kouba, 2006, s. 51).
Naslednd vystavba psychotického systému je potom vidéna jako obrana proti désivému svétu
zbaveného jakéhokoliv fadu a smyslu — lep$i je svét paranoidnich pfedstav, v kterém do sebe
vSechno zapadd, neZz naprosta prazdnota. Jako obranny mechanismus pied vSezahlcujici Gzkosti
chape psychozu i Ceska autorka Syfistova, ktera psychézu ptirovnava k horeCce — v samotné
psychotické imaginaci tak spatiuje zarovein moznost Uzdravy, skuteéné problematickou se stdva az

tehdy, kdyZ neustupuje a nakonec se zakonzervuje (Syfistova, 1974, s. 69-75).

Binswanger tedy vidi jako zaklad duSevni nemoci izolaci a osamé&lé pobyvani v otevienosti
byti. V tomto ¢erpa z Heideggera. Ve svych naslednych tivahach se v§ak od néj radikalné odchyluje.
Jako protivahu Heideggerova ,,byti ve svété a jeho zdkladniho modu ,,byti k smrti* totiZ postuluje

rovinu ,,byti venku nad svétem®. Ta ma vyjadfovat modus spolubyti, setkani dvou lidi ve spojeni
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lasky a pratelstvi, které ¢lov€ka osvobozuje ,,z vézeni individualismu® (Kouba, s. 61). Binswanger
tento modus lidské existence povazuje za ontologicky plnohodnotny, neredukovatelny ani na urcity
afekt ¢i psychicky pochod, ani na fenomén tGzkosti.”> V tomto modu se existenci otevird nova
moznost Casovosti, kterd v ,,Byti a ¢asu“ chybi — véény okamzik. Podobné existencidlni naplnéni
jako ve spolubyti s milovanou bytosti potom Binswanger spatfuje i v tviiréi umélecké c¢innosti.
Pravé tato divérnost ve vztahu k jiné lidské bytosti ¢i k celku svéta, kterd pobyt osvobozuje od
okov svéta, je v Binswagerové pojeti tim, co tak bolestné chybi dusevné nemocnému clovéku. Z
toho mimo jiné také vyplyva, Ze pro Binswangera je duSevni nemoc vzdy deficientnim zplisobem
byti, které samo v podstaté nemd zaddnou zvlastni hodnotu (Kouba, s. 55), s ¢imz je také spojené

jeho pojeti ,,diametralni odli$nosti Silence a génia“ (tamtéz, s. 63).

Jak udavd Kouba, Heidegger se vic¢i Binswangerovu pojeti vymezoval, povazoval ho za
nepochopeni své nauky. Podle n¢j k mysleni fenoménti lasky a tviirciho vzmachu neni zapotiebi
postulovat Zadnou dalsi ontologickou rovinu, v§e uz je obsazené v zakladni ontologické skladbé,
kterou popsal. Ta ¢lovéka neodsuzuje k vécné pochmurnosti, nevylucuje mezilidské setkéani, radost
a lasku (Kouba, 2006, s. 66). Rovnéz Condrau upozorfiuje na to, ze je mylné pokladat

-----

smyslu je fenoménem zivota“ (Heidegger, 2002, s. 282).

Autorem, ktery nejspiSe nejvérnéji Cerpal z Heideggera, byl Medard Boss, ktery se zaslouzil
o seznameni psychoterapeutické vetejnosti s Heideggerovou filosofii v rdmci zollikonskych
seminaiti (Heidegger, Boss, 2001). Ve svém vyvoji se postupné kriticky vymezoval napted vici
klinické psychiatrii a psychoanalyze a postupné i1 proti Jungové analytické psychologii a
Binswangerové daseinsanalyze. S posledné jmenovanym se dostal do védzné roztrzky ohledné
pochopeni Heideggera, coz v disledku vedlo k rozstépeni daseinsanalyzy na dvé Skoly. Boss

dasledné trva na opusténi predstavy subjektu a spravném pochopeni ontologické skladby dasein.

95 Jinymi slovy, lasku stavi proti starosti jakozto existencial (viz Condrau, 1998, s. 65).
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Oproti Binswangerovi, ktery tvrdil, ze v duSevni nemoci dochazi k deformaci lidského byti,

zdirazhoval, Ze Elovék se nikdy nemize minout se strukturou lidského byti*.

2.4.1.3 Setkani s druhym jako zaklad psychoterapie

“97 dobfe ukazuje na neplynulost a

Problém ,,Binswangerova nepochopeni Heideggera
problemati¢nost pfechodu mezi rovinou filosofickou a psychoterapeutickou. Pro to, aby
Heideggerova koncepce mohla byt ptijata mezi 1€kafi, prosla mnohymi zjednodusenimi, ktera byla
samotnému autorovi proti srsti. Na druhou stranu, filosoficka preciznost a brilance neni nezbytné
nutnd k vytvoteni funkéniho psychoterapeutického programu — z hlediska terapeutické praxe neni
prilis dulezité, jestli je urcitému aspektu lidské existence piisuzovan ontologicky ¢i jenom onticky
(empiricky) status, je vSak dulezité, jestli se klade diiraz na Zivot a setkani s druhym, ¢i na smrt.
Pokud se Binswangerovo pojeti odchyluje od Heideggera, existuji jini filosofové, kteti taktéz
vychézeji z fenomenologie a ktefi zdurazituji podobné aspekty lidské existence jako Binswanger,

napt. Martin Buber (2005) nebo Emanuel Lévinas (1997), ktefi byli pro fenomenologickou

psychiatrii rovnéz zasadnimi inspiratory a pro které je setkani s druhym zékladnim metafyzickym.

Podobné uvazoval naptiklad 1 holandsky psychiatr Jan Hendrik van den Berg, ktery pokladal
setkani psychiatra a pacienta za zakladni skute¢nost, od niz se teprve miize odvijet n¢jaké klinické
pozorovani. Setkani povazuje za prereflexivni stav jednoty, ktery ma piednost nad jakoukoliv
psychiatrickou terminologii ¢i teorii, ktera nas zakonité¢ od nemocného oddéluje silnou bariérou.
Podle van den Berga klasickd psychopatologickd terminologie vlastné v kone¢ném dusledku
vypovida nikoliv o pacientovi, ale o ,,normé* — pokud je fe€ pacienta oznacena za 'mnohomluvnou',
vzdycky to odkazuje k nam samotnym — takova fe¢ by byla mnohomluvna, pokud bychom ji

produkovali my, pro nemocného je vSak jedinym moznym vyjadienim. Van den Berg dokonce ze

96 ,,Zdafit nebo nezdafit se (...) nemize dasein jako byti-na-svété. nybrz jen jeho fakticky vykon, jak to s
existencialiemi predvedl a vylozil (...) Boss* (Condrau, 1998, s. 59).

97 Ostatné¢ Binswanger sam uznava, Ze Heideggerovu fundamentélni ontologii zprvu pochopil $patné. Sice ji s
postupem casu ve filosofické roviné plné docenil, zaroven se vSak vzdaloval jejimu védeckému a psychiatrickému
uplatnéni. Pro rozvijeni psychiatrické daseinsanalyzy se naopak obracel zpét k Husserlovi (viz Condrau, 1998, s.
64).
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stejného hlediska kritizuje 1 terminologii, kterd by pfijala daseinsanalyticky slovnik a dusevni svét
nemocného by se pokousela uchopit napt. v pojmech narusené¢ho tempordlniho ¢i prostorového
prozivani. Misto toho navrhuje plné pfijmout svét nemocného a popisovat ho pomoci neologismtl,
tedy objevovat a popisovat ho pokazdé znovu a vyuziti pojmil, které jsou vlastni samotnému

pacientovi (van den Berg, 2009).

Na setkani s druhym ¢lovékem byl zaméfeny také Eugéne Minkowski. Vedle Binswangera, s
nimz se pratelil, byl prvnim, kdo zavedl fenomenologickou metodu do psychologie a psychiatrie
(Vojvodik, Hrdlicka, 2009, s. 407) a Binswanger se zpocatku inspiroval jeho spisy o schizofrenii
(Condrau, 1998, s. 58). Filosoficky vychazel ptedev§im z Bergsona, jehoZ pojem ,¢élan vital*
aplikoval ve své dizertaci na psychopatologii, dale z Husserlova zkoumani intersubjektivity a ze
Schelerovy analyzy lasky a nendvisti. Vzhledem k tomu, Ze vSak byl vice psychiatrem praktikem
nez filosofem a ideologem, neslo mu tolik o vypracovani néjaké jasné filosofické nauky ¢i
terapeutické metody. V ustfedi jeho zdjmu stoji, podobn¢ jako u zminovaného van den Berga, samo
setkdni s nemocnym jakozto s jinym cClovékem. Tak mluvi o ,,psychologii ve druhé osobé®,
zdiraziujici vztah ja-ty, kterou klade mezi odosobiiujici a v jistém smyslu cynickou ,,psychologii ve
treti osobé na jedné strané a Cisté subjektivistickou introspektivni ,,psychologii v prvni osob&“ na

druhé¢ stran¢ (Minkowski, 2009, s. 86).

Minkowski se, podobné jako Binswanger ¢i Boss, vymezuje proti ptirodovédecké
psychiatrii a psychoanalyze, byt’ toto vymezeni se je v jeho praci obsazeno spiSe implicitné nez ze
by se jednalo o systematickou kritiku. Na rozdil od obou zminénych piSe prostSim jazykem a ma
blizko k poetickym vyjadienim. Ve svych pracich se zabyval problematikou Zitého ¢asu a prostoru a
v jistém smyslu sméfoval od otdzek psychopatologickych po obecné filosofické ¢i kosmologické,
ackoliv ve svém poslednim dokonc¢eném dile se vratil opét k problematice psychopatologie
(Minkowski, 1966) (zatimco jeho posledni nedokonéené dilo mélo byt opét zaméieno na

kosmologické otazky). To vychéazi uz z logiky jeho zkoumani, v kterém jednak patologické

96



odkazuje k normalnimu a individuélni je bytostné propojené s kosmickym. Pfi jeho analyze Casu a

prostoru mu jako odrazovy mustek slouzi vymezeni se proti fyzikalistickému pojeti téchto kategorii.

2414 Zity prostor, antropokosmicky konflikt, poezie a préza zivota

Minkowski postupné zkouma razné oblasti lidského Zivota zahrnujici mimo jiné jednotlivé smysly a
dekonstruuje pracné naucené odosobnéné kategorie, v kterych tyto jevy moderni ¢lovék vnima, aby
je nahradil pojetimi, kterd vidi jako blizsi lidské pfirozenosti, byt se mohou na prvni pohled jevit az
naivné. Napfi¢ knihou se opakuje myslenka, ze ve snaze snizit ontologickou hodnotu urcitych jevla
je Casto oznacujeme za metaforu. To znamend, Ze skutecny vyznam dotycného jevu je spatfovan
pouze v doslovné, fyzické rovin€, napt. v hotké chuti, zatimco v dusSevni oblasti mluvime o
pfeneseném vyznamu - o hotkém pocitu. Podobné uvazujeme naptiklad o vysce a hloubce, které
rovnéz maji svij ,,pfeneseny vyznam® v dusSevni oblasti (Minkowski spatfuje bytostny vyznam
'"psychologické triddy' (mysleni, emoci a vile) v jejich zakotfenéni v trojrozmérnosti prostoru). Podle
Minkowského vSak nelze vyznam urcitého pojmu hledat vice v jedné nez v druhé sféfe, vzdycky
vychazi z urCité zdkladni kvality, napt. hotkosti. Jak Vojvodik a Hrdlicka zmifiuji v doslovu knihy,

Minkowski tak sméfuje, patrné nereflektované, k jisté naivni verzi neoplatonismu ¢i idealismu,

ackoliv to podle nich neni to, co je v jeho mysleni podstatné (Vojvodik, Hrdlicka, 2011, s. 231).

Ackoliv Minkowski pfinejmenSim implicitné vystupuje proti predstavé kartezianského
dualismu, presto se u néj objevuje jista dualisticka tendence — zminény neoplatonismus pifipomina i
ztotoznénim hmoty se zlem a ducha s dobrem jiz v tvodnim eseji (tamtéz, s. 26). Minkowski 1 na
jinych mistech mluvi o duchu oproti hmoté a paraleln€ s timto rozliSenim vyvstavaji jeho pojmy
poezie a prdza zivota. Zatimco 'proza’ je v jeho pojeti odkazuje k tomu obyc¢ejnému, kazdodennimu
a zaroven k tomu, o ¢em mluvi védy, 'poezie' odkazuje k okouzleni svéta, které bylo obzvlast v

dobé, kdy Minkowski za¢inal psat, tolik ohroZzeno technizaci civilizace a blizkosti valky.”® Dilezité

98 Minkowski v této souvislosti mluvi ptivodné o depoetizaci Zivota, tento termin pozdéji nahrazuje terminem funkce
obnazent, viz Minkowski (2009, s. 90). Minkowski sice vidi uzite¢nost onoho objektivujiciho zptisobu vztahovani se
k realité, ale zaroven varuje pred jeho nebezpecnosti, kterd vystupuje obzvlast kdyz se obnazovani rozsifuje z
uchopovani pfirody i na ¢lovéka. Minkowski naopak, v navaznosti na Emmanuela Mourniera, uvazuje tak, ze i k
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zde je, Ze poetickd stranka Zivota pro n¢j neni pouhym unikem z reality, neni né€im, co by se dalo
redukovat na prozaické pojmy, predstavuje plnohodnotny princip, ktery je lidskému pobyvani ve
svété bytostné vlastni. Poezie Zivota je pravé tim, co odkazuje k pfekonani individualismu, co

osvobozuje z vézeni neurdz moderniho svéta a co loveka spojuje s kosmem.

Minkowského tivahy o vztahu ¢lovéka a kosmu se promitaji i do jeho psychopatologickych
koncepci. Jeho psychiatricky a terapeuticky piistup tak jde dal nez naptiklad psychoanalyza, ktera
bere v Gvahu jen clovéka jako ptirodni bytost obdafenou pudy, regulovanou kulturnimi zédkazy a
ptikazy a deformovanou traumaty z osobni historie. Zatimco Freud mluvi o konfliktech na
intersubjektivni roving,” Minkowski mluvi o konfliktu antropo-kosmickém, tedy o pocitu jakési
bytostné nedostateCnosti, kterou specifickym zptisobem pocituje kazdy ¢lovek, o pocitu, ktery
spo¢iva nostalgii po stavu jednoty s kosmem. I kdyz tato nostalgie miize byt frustrujici a
specifickym zplsobem se miZe projevovat v riznych patologiich (naptiklad cyklickém pohybu od
rozpusténi ve svété po uplné oddeleni od svéta a uzavieni v sobé u schizofrenie), nabizi i
specifickou moznost sebepiesahu. Ackoliv cile Minkowského byly psychiatrické, potazmo
filosofické, nikoliv vyslovné néabozenské, v dneSnim Zargonu bychom ftekli, Ze do

psychoterapeutické teorie i praxe vnasi dimenzi spirituality (srov. Ri¢an, 2007).

Ackoliv Minkowski piSe o poezii a ¢asto sdm uziva poetickych vyjadfeni a nezabyva se
zcela systematicky svymi filosofickymi vychodisky, v jeho psychiatrické praci se vyskytuje napfic
¢asem vysoka mira konzistence a metodicnosti, na coz poukazuji Vojvodik a Hrdicka v doslovu
jeho knihy (Minkowski, 2011, s. 226). On sdm svijj pfistup povazuje za védecky, nebot” se podle n¢j
jedna o poznani, byt exaktni ,,obnazené* védy" se proti podobnym piistupim vymezuji. V jistém

smyslu by se dokonce dalo fici, Ze se jedna o v&du poctivéjsi nez jsou ty objektivujici, protoze

nepodléha iluzi, Ze se na svét a na sebe samé dokdzeme skutecné podivat zvnéjsku a respektuje, ze

ptirodé by se ¢lovek mél vztahovat tak jako k jinému ¢lovéku (tamt., s. 91). To tvoii zéklad jeho metapsychologie.
99 Ackoliv, jak si v§ima Roszak (1993, s. 56), Freudova casto opomijena a terapeuticky ziejm¢ malo vyuzitelna
koncepce pudu smrti znamena prave vneseni kosmické dimenze do jeho teorie.
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svét vzdycky zkouméame zevniti — a i1 kdyZ se moderni ¢lovek poezii Zivota snazi ignorovat nebo
odsunout do Cisté privatni sféry Zivota, podle Minkowského je to jakasi konstanta, kterd k Zivotu 1

jeho poznani bytostné patfi.

2.4.1.5 Prinos Gastona Bachelarda pro fenomenologickou psychologii

Minkowski byl inspirativni pro Gastona Bachelarda. Ten se na rozdil od néj sdm viibec nezabyval
psychopatologii. Ve svych ranych spisech se zabyval problematikou epistemologie, obzvlast se
zajimal o ty systémy poznani, které predchéazely ustaveni moderni védy (napt. Bachelard, 1984). Ve
svych pozdéjsich spisech se zacal zabyval poetickym vnimédnim svéta a zivlovou obraznosti (2009,
2010), které vidél v jistém protikladu k racionalnimu, védeckému mysleni. Sdm pouziva k vyjadieni
svych myslenek kvétnaté a obrazné formy jazyka. 1 v té€chto pracich kdyZ nepiSe pfisné pojmovym
jazykem, presto z téchto dé€l vyplyvaji nékteré poméerné jednoznacné zavery. V jeho praci naptiklad
nalezneme pasdze, kdy se, byt ne zcela explicitné, vymezuje viaci Heideggerovi a jeho koncepci
,bytl k smrti a vrzenosti do svéta:

"Jak je mozné tvaii v tvaf vSem darGm, kterymi Svét Cloveéka zahrnuje, fici, Ze Clovek je

vyvrzZen ze Svéta a jesté predtim do svéta vrzen?"
Bachelard (2010, s. 167).

Oproti heideggerovskému modu existence 'starosti' hovoii Bachelard o kosmickém snéni,
které uvadi snivce do stavu blahobyti, do souladu s jeho svétem. Luhanova ve své recenzi (2013)
vyslovné poukazuje na tuto Bachelardovu polemiku ¢i komplementaritu s Heideggerem a v§ima si,

ze Bachelard ptiznava modu blahobyti dokonce vyssi ontologickou platnost nez modu 'starosti'.

,,0 ¢lovéku snéni nemuzeme fici, ze je 'vrzen do svéta'. Svét je pro néj samo vitani, on sam je
principem vitani. Clovek snéni se koupe v blahu snéni svéta, koupe se v blahobyti $tastného

svéta. Snivec je dvojim védomim svého blahobyti a §tastného svéta“
Bachelard (2010, s. 149) .

Bachelard také vyzdvihuje stav détstvi jakoZto archetyp vééného vznikani zivota, zatim jeste
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neomezenych moznosti. Zjednodusené by se dalo fici, Zze zde klade daraz na zivot a jeho ziidlo
jakoZto na princip, ktery je ontologicky pfinejmenSim stejné realny jako ,,byti k smrti““. Oproti tomu
Heideggerova koncepce sice dokaze tematizovat i takova vyladéni jako je laska ¢i obecné spolubyti
s druhymi, tedy vyladéni, kterd s sebou nesou pozitivni hodnotu, ale existuji pro néj pouze jakoZto
odvozené od zékladniho vyladéni tGzkosti z byti v odemcenosti svéta a jakozto k ni vzdycky
implicitné odkazujici.

Bachelard na n€kolika mistech zmiiuje, Ze to, o ¢em piSe, se tyka stavl ,,blahobyti*. Proto
se také zabyva dennim snénim a vyloZené se vymezuje proti zkouméni noc¢nich snti, které spojuje s
temnymi strankami byti a s absenci subjektivity. Tam, kde se zabyva Zivly, tedy mluvi o
harmonickém souziti s nimi, inspirativnim setkédni. Pokud mluvi o prostoru obecn¢, zabyva se
obrazem domova a riiznych jeho zakouti, kde clovék mtize spocinout. Celkove tedy popisuje tu ¢ast
lidské zkuSenosti, kdy se Clovek citi na svéteé doma, v souladu se v§emi materiemi, z kterych je svét
1 on sam sestaven. K problematice psychiatrie a psychopatologie odkazuje nanejvys neptimo.
RovnéZ na fenomenologickou tradici navazuje pouze volné. Zato ji v§ak obohacuje o imaginativni
slozku. Pokud se Heideggeriv slovnik z ,,Byti a ¢as* spiSe hodi pro popis psychopatologickych
fenomént, Bachelardiv se z jistého hlediska hodi vice pro psychoterapii. Otevira velky prostor pro
znovunastolovani ztraceného pouta se svétem skrze zivlovou imaginaci. I kdyz tato imaginace mize

mit v pfipadé duSevni nemoci hrozivou podobu, pravé v ni samotné mtize tkvét i 1ék.'”

2.5 Hledani metaroviny — splyvani, stretavani a koexistence
jednotlivych rovin

V piedchozim textu jsem identifikoval Ctyfi rizné roviny, v nichZ je mozné tematizovat Silenstvi.
Mluvim o rovindch proto, Ze se nejedna vzdy o takto explicitné pojaté pristupy. Je to rozliSeni a
kategorizace, kterd je uméld, mnou vnucena zvenci. Jsem si védom, ze jednotlivé roviny piedstavuji

idedlni typy — Ze ve skutecnosti se Casto prekryvaji, ze by bylo mozné vést dé€lici ¢aru jinak, ukazat

100Jak to pojima naptiklad i Sytistova (1974).
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zcela jiné roviny, nékteré sloucit apod. Mlij zamér je zde dvoji. V prvni fad€ chei vnést do diskuse o
duSevni nemoci, ktera je dnes jiz nesmirné rozséhla, jakysi fad, byt’ si uvédomuji jeho nahodilost.
Vyse predlozenou cast je tedy mozné chapat jako zakladni piehled o tématu. Za druhé chci ovSem
také poukazat na to, Ze tyto jednotlivé diskurzy existuji ve vzdjemnych dynamicky se proménujicich

vztazich a interakcich. Vedou spolu ideologicky boj, ale zaroven vytvaii ur¢ité docasné aliance.

2.51 Vzajemny vztah jednotlivych rovin

V prvni roviné jsem ukéazal duSevni nemoc jako zalezitost prostoru uvnitt lidské hlavy. Predstavil
jsem standardni psychiatricky vyklad duSevni nemoci, ktery je zalozeny na kartezianském dualismu
objektu a subjektu a obecné vzato na osvicenském programu hledani univerzalni védecké pravdy a
touhy po osvobozeni se z pout tradice — despotického politického fadu a nabozenského tmaistvi (viz
téz Lewis, 2000). V druhé roviné jsem vyli¢il duSevni nemoc jako problém socidlni, kulturni a
politicky. Zde jsem ptedstavil antipsychiatrii a uzivatelské hnuti, komunitni a socialni psychiatrii a
kulturni psychiatrii. Kazdy z téchto celkll se stavi k mainstreamové psychiatrii jinak. Zatimco
antipsychiatrie a jest¢ vice uzivatelské hnuti jsou kritikou prevazné zvnéjSku psychiatrie (ackoliv
mnoho tzv. antipsychiatrii bylo vlastné praktikujicich terapeutti ¢i psychiatrti, jejich kritika byla
radikalni a méla revolucni néddech), komunitni psychiatrie se snazi psychiatrii spiSe zevnitf
reformovat, je jeji integralni soucasti. Role kulturni psychiatrie v tomto jesté neni zcela vyjasnéna,
je stiidave kritickd (,,nova* kulturni psychiatrie), stiidavé apologeticka.

413

Ve tfeti roviné jsem predstavil piistupy velice rozdilné. Zatimco antipsychiatrie a ,,nova
kulturni psychiatrie maji spole¢ny relativismus, dekonstruuji samotny pojem dusSevni nemoci,
evoluéni psychiatrie chce pifebudovat psychiatrii na novém teoretickém zakladé, na
neodarwinistickém paradigmatu. Toto paradigma piedstavuje jistou syntézu humanitnich a
biologickych obort, poskytuje jednotné ,ultimétni vysvétleni dusSevnich nemoci. Ackoliv
transpersonalni psychologie i ekopsychologie maji znacné jiny €tos, spoleCnou maji prave tuto

unifikujici, az utopickou tendenci — snazi se prebudovat dosavadni v&€du o lidské dusi na zcela
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novém zékladé, rovnéz sni o novém, vSe zastfesujicim paradigmatu. Ve Ctvrté roving€ jsem potom
ptredstavil fenomenologicky orientovany ptistup. Uvniti néj rovnéZ existuji zna¢né rozdily, ale onu
tendenci najit prapodstatu, z niZ vSe vysvétlime, zde nachdzime také, pfedev§im u Heideggera
samotného a potom u jim ovlivnéného Bosse. Specidlni védy vlastné o ¢loveéku a nemoci jeho byti
nefikaji vlastné¢ nic podstatného, protoZe ji nenahlizeji pravé v kontextu problému byti. Tento

ptistup snad nechce piebudovat védy podle nového vzoru, spise se chce prosté postavit nad né.

Ackoliv prace je celkoveé vzato zamétena kriticky k hlavnimu proudu psychiatrie, nejedna se
o kritiku radikalni. Jednotlivé ptedstavené piistupy zde chapu jako rovnocenné, komplementarni —
prave proto jsem zvolil pojem ,,rovina®“, ze je Ize principialné nahlédnout jako nikoliv konkurujici si
(ackoliv to neni vzdy redlny stav). Jedna se o rizné perspektivy, pticemz kazda o $ilenstvi fika néco
podstatného, ale Zadna z nich netfika a nemuze tikat vSechno. Tim, Ze ovSem tvrdim néco takového,
jiz predpokladam, ze existuje jakasi metarovina, v niZ tyto jednotlivé diskurzy existuji a z niz je 1ze

prehlédnout. Pojem této metaroviny vSak bude zapotiebi vysvétlit.

Nejde mi zde o to, vytvofit ze vSem piistupil jakysi amalgam, sloucit je vSechny do jedné
metateorie. Takovy akt by si zadal ptilis mnoho nasili na jednotlivych vykladech a vysledny produkt
by byl nutné velice chudy. Jde mi spiSe o nalézani a vytvaieni jakéhosi metardmce, v némz by bylo
mozné jednotlivé dil¢i vyklady vidét jakozto smysluplné pii zaujeti urcité teoreticko-historické

perspektivy, zaroven vSak vidét jejich limity.

Tyto limity nemohou byt definovany n&jak objektivné, ale tvoifi je pravé ony ostatni
vykladové ramce. Jednotlivé vykladové ramce se tedy vzajemné omezuji, ale zaroveinl si vzdjemné
dodavaji smysl. Tak psychiatrie v sobé jiz od pocatku méla inherentné zabudovany prvek
antipsychiatrie. Z druhé strany antipsychiatrie miiZze jen stézi existovat bez psychiatrie. Oba celky
jsou soucasti jednoho ,metadiskurzu®, ackoliv to neni vzdy zcela vidét (viz Barrett, 1998).
Antipsychiatrie tak sice psychiatrii kritizuje za urcity pfistup a koncepty, ale zdroven je Casto

nevédomky reprodukuje, byt v reverzni podobé. Naptiklad tim, ze duSevné nemocné zacne chépat
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jako utlacené potencidlni duchovni vizionate (Laing), jen pfejima primitivistické schéma, které v

psychiatrii figuruje ve své ,,barbarské* podobé (viz kap. 2.3.3.1).

Nejen, ze jednotlivé vykladové systémy spolu existuji ve vzajemné antagonistickych
vztazich, celd situace je navic dynamicka. Mizeme si ji tedy predstavit spiSe nez jako bitevni pole
bylo feceno, ze soucasna psychiatrie je zalozena svou vétSinou biomedicinsky. To ji na druhé strané
nebrani pojimat do sebe rtizné prvky jinych systémt. Tak se do jeji praxe nebo do spoluprace s ni
postupné dostavaji prvky i rlznych terapii, které byly zpocatku povazované za alternativni.
Podobné dochédzi k miSeni biomedicinské psychiatrie s komunitni podobou psychiatrie. Ob&é maji
tendenci chépat tu druhou jako dopln€k sebe samé, pojmout ji do sebe. Nikdy neni zcela jasné, jestli
vztah ur€itych dvou systému je spiSe syntézou, ¢i zda hegemonni systém pojima do sebe systém

alternativni.

V tomto bojisti psychiatrickych pfistupi mizeme s jistym zjednoduSenim vysledovat tfi
hlavni tendence — prvni z nich je biologicky esencialismus, kterym je charakteristicky
biomedicinsky pfistup a ktery chape duSevni nemoc jako biologickou danost. Vic¢i nému je v
opozici antispsychiatricky konstrucionisticky nazor, podle kterého je nemoc socialni konstrukei. Jak
jiz bylo né¢kolikrat zminéno, oba pfistupy jsou soucasti vétstho tématu, opakuje se v ném
dichotomie pfirody a kultury, objektu a subjektu atd. Tteti tendenci je potom snaha tyto dichotomie
pfekonat pomoci urceni urcité zékladni roviny, z niz 1ze odvodit vSechny ostatni, nebo kterou lze
alespon identifikovat jako fundamentdlni. Evolu¢ni psychiatrii i fenomenologickou psychiatrii

muzeme Vv jejich zakladni podobé¢ chapat timto zplisobem.

2.5.2 Smérem k postpsychiatrii

V prvni kapitole jsem naznacil, Zze psychiatrie vychazi z urcitého relativné jednotného védeckého
paradigmatu. Je vSak otdzkou k zamysleni, jestli je to skutecnost, nebo pouze zbozné piani
samotnych psychiatrii (nebo na druhé strané i kritiki psychiatrie, ktefi si tim zjednodusuji praci).
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Ackoliv jsem v této Casti proti sobé ostie postavil psychiatrii a dalsi diskurzy, je nyni nutné toto
ostfi pon¢kud ohladit a konstatovat, Ze pfi blizSim ohledani je vidét, Ze psychiatrie je vlastn€ velice
heterogenni systém, byt urcita tendence je dominantni. Nejen, Ze existuji k psychiatrii alternativni
pohledy, ale uvnitt ji samé je spousta rozdila. Lisi se pfistupy napfi¢ jednotlivymi zemeémi, lisi se
pfistup komunitn€ orientovanych a biomedicinsky orientovanych psychiatri, ambulantnich a
nemocnic¢nich psychiatrl, psychiatrii-praktikii a psychiatri-vyzkumnikd, nemluvé o tom, Ze
psychiatfi jako jednotlivci mohou Casto zastavat stanoviska velice vzdalena tém, které najdeme ve
standardnich psychiatrickych ucebnicich. To vSe je psychiatrie. Psychiatrie jakoZto praxe se Casto

1i81 od psychiatrické teorie.

Tuto heterogenitu psychiatrie se snazi explicitné artikulovat a rozvést zastanci takzvané
postpsychiatrie. Bradley Lewis poznamendva, Ze mnoho z toho, co slibuje postpsychiatrie, vlastné
jiz v psychiatrii jako takové je implicitné pfitomno — v urcitém smyslu pouze akcentuje existujici
trend sméfujici od ,veédy*“ k ,praxi“ (Lewis, 2000, s. 81). Svij pfedobraz ma také v
biopsychosocialnim modelu Georga Engela (1980).'"" Také kritika psychiatrie vychazi i zevnitf ji
samé (viz napt. Sharfstein, 2005, podle n¢hoz se z biopsychosocialniho modelu stal model bio-bio-
bio). Zaroven je ovSem postpsychiatrie ur¢itym pokracovanim antipsychiatrického mysleni, byt je
také jeho podstatnou modifikaci. Nejde zde jiz pouze o kritiku, ale o konstruktivni vytvafeni
psychiatrického systému vhodného pro lidi postmoderni spole¢nosti. Psychiatrie jako takova zde
neni démonizovana, je pochopena jako urcity nastroj, ktery mize byt uzitecny, ale také ma své

meze, které je zapotiebi v praxi zohlednovat (viz téZ Double, 2002).'%

V pozd¢jsim vyvoji antipsychiatrie 1ze vysledovat mimo jiné nasledujici dvé linie. Ta prvni

101Postpsychiatrickd vize by se vSak skutecné mohla uskutecnit asi pouze tehdy, kdyby se, jak to zadal T. Szasz,
psychiatrie odloucila od statu, protoze skrze toto spojeni a financovani je psychiatric smérovana uréitym
preferovanym smérem.

102Tento pfistup je na druhé strané kritizovan, ze ackoliv se snazi oprostit od Gizeji pojaté antipsychiatrie, jeji zavéry se
s témi antipsychiatrickymi v zasadnich vécech shoduji. Podle Kecmanovice (2009) naptiklad postpsychiatrie vede
ke ztraté veskeré autority psychiatra, k normalizaci Silenstvi a k neschopnosti spravné diagnostikovat, coz miize vést
i k fatalnim dasledktim. Postpsychiatrie podle né&j pfichazi s kritikou, ktera je nekonstruktivni, a neptedklada feseni
realnych problémt, které psychiatrie ma. Pfitom zaroveil ignoruje moznosti, které ma v tomto sméru psychiatrie
sama.
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smétovala k aktivistické kritické psychiatrii (Moncrieff, Middleton, 2016), druh4 sméfovala praveé k

postpsychiatrii, ovlivnéné postmoderni filosofii.'”

Kritickd psychiatrie je orientovana vice
emancipacné, (neo)marxisticky. Tento proud vychdzi cCaste¢né z relativizace standardniho
psychiatrického modelu, ale pfedevs§im ve zdlraznovéani politickych a mocenskych aspekti
psychiatrie. Dochazi zde do velké miry k obraceni perspektivy, z nemocného se stdva utlatovany,
nemocna je ve skute¢nosti sama spolecnost. Je poukdzano na socidlni konstrukei dusevni nemoci,
nasledné je vSak vytvofen podobné esencialisticky model nemoci jako je tomu u klasické
psychiatrie. Naproti tomu postpsychiatrie je orientovana vice konstrukcionisticky, relativisticky.
Inspiruje se autory jako jsou Foucault (Bracken et al., 2007), Wittgenstein (Thomas et al., 2009),
Rorty a Derrida (Lewis, 2000). V tomto pojeti se otevira Siroké paleta vykladd, jejichZ legitimita se

osv&dcuje pragmaticky a dialogicky, je odmitana vira v jeden vSevykladajici metanarativ.

Mluvim-li zde tedy o hledani metaroviny a pfekondvani riznych dichotomii, nejvice se
tomu blizi prave projekt postpsychiatrie. ACkoliv se postpsychiatrie snazi vytvofit ramec, do n€¢hoz
by zahrnula jak psychiatrii jako obor a jako praxi (byt oprosténou od svého modernistického étosu),
tak antipsychiatrii s jejim diirazem na spolecenské a filosofické aspekty duSevni nemoci, nesnazi se,
na rozdil od naptiklad evolu¢ni psychiatrie, vytvofit jednotnou vSezahrnujici teorii, syntézu. Spise
oslavuje pluralitu a ponechava prostor otevieny pro dialog.'™ Postpsychiatrie usiluje o vnaseni
postmoderniho pluralistického pohledu na svét do pole psychiatrie. Uvazuje pragmaticky, tak, ze
psychiatrie je nastroj, ktery mél piedev§im slouzit lidem, ne tak, Ze lidé se maji pfizpisobovat
aktualni podobé psychiatrie, ktera je vedena politicko-technologickymi zajmy, zarovei ale ani, jako
je tomu v pfipadé¢ antipsychiatrie, ideologii, kterd hlasa, Ze zavedené psychiatrické paradigma je od
zakladu Spatné. Lewis (2000), ktery se snaZzi aplikovat postmoderni filosofii na psychiatrii, tvrdi, Ze

psychiatrie by se mé¢la vzdat posedlosti hledani objektivni pravdy, Ze by méla zacit zahrnovat Sirsi

103Setkame se vsak také s pojetim, podle kterého jsou naopak postpsychiatrie a antipsychiatrie, mimo jinych, riznymi
vétvemi kritické psychiatrie (viz Kecmanovic, 2009).

104V tomto sméru se podoba pfistupu psychiatrické antropologie, na rozdil od ni vSak je vytvarena autory, ktefi jsou
primarné psychiatry. Svymi teoretickymi vychodisky i klinickym zaméfenim se tak podoba také Kleinmanove nové
kulturni psychiatrii (viz vyse).
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paletu obort, v¢éetné¢ humanitnich a Ze by se méla vice zabyvat etikou, méla by byt mén¢ expertni a
vice dialogicka, lidem spiSe slouzit nez jim vnucovat sva schémata, jednotlivé teorie chapat jako

uzite¢né heuristické néstroje spiSe nez jako spravnou metodu vedouci k objektivni pravdé.

Zde je nutné uvést, ze by bylo zavad¢jici piedstavovat si, Ze postpsychiatricka metarovina
predstavuje definitivni rdmec, z n¢hoz je mozné nahlédnout, ,jak to je*. Bylo by nebezpecné
ptredstavovat si, Ze pfistup zaloZeny na nahliZeni z metaroviny, je sdm o sob¢ né&jak nadfazeny tém,
na néz se diva. Kterykoliv z jednotlivych pfistupi, které by mél tendenci ,,zahrnout pod sebe®, ¢i
alesponi je ,,prehlédnout”, ho vlastné relativizuje, protoze sama sebe zakldda na urcité konkrétni,
nikoliv pouze relativni, pravdé a kritériich poznani.'® Pokud by postpsychiatrii jakozto jakékoliv
»postmoderni teorii chybéla tato sebereflexe, stala by se pouze obrdcenim modernismu naruby,
podlehla by iluzi ,,objektivni relativity* vlastni vSem relativismiim. Jak shrnuje Lewis ve svém
¢lanku, postmoderni teorie si je védoma sama svych limitl, do své teorie zahrnuje samu sebe,
nesnazi se vytvofit novy metanarativ, novou utopii — nebrani se tedy tomu, za urcitych okolnosti
preferovat modernisticky pohled oproti postmodernimu v uz$im smyslu, charakterizovanému

epistemologickou nejistotou, otevienosti.

253 (Post)moderni potfreba mytu a narativni obrat v psychiatrii a
psychoterapii

Postmoderni filosofie a ji ovlivnéné humanitni a socialni védy tedy nahliZeji na jednotlivé vyklady
svéta jako na narativy, vypravéni, kterd organizuji Zivoty lidi do smysluplnych celkii. V archaickych
spole¢nostech tomuto ucelu slouzily kosmologické myty. V moderni spole¢nosti k nému slouzi véda
a nabozenstvi. Velkymi sekuldrnimi narativy moderni spolecnosti jsou napiiklad darwinismus,

psychoanalyza a marxismus. Postmoderni filosofie chce ucinit konec velkym vypravénim,

105Postpsychiatrie tedy nikterakt nepfekonava ono bojisté, které jsem zminil. Neni ramcem vSezahrnujicim, je spiSe
dalsi perspektivou, novym celkem, jakkoliv eklektickym a vnitiné nejednotnym. Nepiekondva v néjakém
definitivnim smyslu rozpory mezi jednotlivymi pfistupy. I kdyz pfijima jejich prvky, ortodoxné pojaté jednotlivé
pristupy soutézi nadale nejen mezi sebou, ale jako konkurenci mohou vnimat i samotny postpsychiatricky pfistup.
To mohou dobie zndzoriiovat rozdily a neshody mezi postpsychiatrii a klasickou psychiatrii (Kecmanovic, 2009),
ale 1 mezi postpsychiatrii a kritickou psychiatrii.

106



metanarativim (Lyotard, 1984). Vola po otevieném systému, kde neexistuje néjaky jediny zavazny

vyklad svéta, ktery by byl apriori nadfazen ostatnim.

K narativnimu obratu postupné doslo i v oblasti psychoterapie a v soucasnosti se dostava i
do psychiatrie — coz je v podstaté¢ synonymem vyse nastinéné postpsychiatrie. Cil postmodernich
filosofti byl v zdsadé emancipacni'® — osvobodit mySleni a vefejny Zivot od nadvlady jednoho
mysSlenkového systému. Rozebrat zéklady, na kterych stoji naSe mysleni a spolecenské instituce,
které povazujeme za pevné dané, a ukdzat, Ze o svété je mozné myslet i jinym zplsobem a zZe je
mozné tyto danosti zménit, ukazat, Ze realita je socialn¢ konstruovanad (Luckman a Berger, 1966). V
tomto smyslu se postmoderni (ve smyslu konstrukcionistické ¢i narativni) mysleni dostalo 1 do
psychiatrie. Zpocatku pouze bouralo zavedené kategorie, ukazovalo, Ze psychiatrické klasifikace
jsou kulturné a historicky nahodilé, Ze v jinych kulturdch to mulze fungovat zcela jinak (viz

pfedevsim kapitolu o kulturni psychiatrii).

Nicméné takovy piistup by sdm o sobé byl destruktivni. Psychiatrie i psychoterapie se
potykaji s utrpenim lidi, které potfebuji zmirniovat. Jenom bourat zavedené piibéhy nestaci, byt i to
je v procesu lécby casto dulezité. Konstrukcionismus, ktery pouze poukazuje na relativitu
jednotlivych vypravéni, je sdm o sobé polovicaty. V oblasti psychoterapie vice nez kde jinde

vyvstava téZ potieba nového stavéni, vytvafeni smyslu.

Existuje nesmirné mnozstvi psychoterapeutickych sméri — podle odhadu Rolla Maye
vzniklo v oblasti psychoterapie vice nez tfi sta riznych Skol (Zeig, 2005, s. 25). Na tuto skutecnost
poukéazal béhem konference ,,Vyvoj psychoterapie® organizované Jeffem Zeigem v roce 1985.
Cilem této konference bylo najit spolecnou piidu psychoterapie, definovat jeji zédklady a vytvofit
prostor pro vzajemné obohacovani mezi jednotlivymi sméry. Podle Zeiga se vSak do velké miry
jednalo o ptehlidku vyhrocenych pfistupi a vyhranénych osobnosti jednotlivych

psychoterapeutickych ,,gurui®, coz ¢astecné vysvétluje tim, ze kazdy z nich byl zpocatku nucen se

106Pon¢kud paradoxné, nebot’ modernisticky étos sam o sobé byl také emancipacni ve smyslu osvobozeni od star¢ho
politického fadu, piehnané nabozenské moralky a povéreéného mysleni.
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svym piistupem bojovat proti zavedenym piistuptim a kdyz si vydobyl své misto a stal se soucasti
hlavniho proudu, zacal si svou pozici zZarlivé stfezit (Zeig, tamt., s. 33). Jednotlivé terapeutické

Skoly jsou tak pfimo exemplarnimi eklesiomorfnimi strukturami (Komarek, ?).

Freud zaklddal svou psychoanalyzu jakozto védecky obor, povazoval ji za platnou pro
vSechny lidi stejné, podobné¢ po ném napt. Adler, ¢i Boss. Oproti nim si byl Jung, alesponi
teoreticky, védom toho, Ze uréitym lidem muze urcity ptistup sedét vice nez jinym — mluvi o tom,
ze pro lidi, ktefi maji problémy s uplatnénim ve spolecnosti, by byla vhodna adlerovska terapie,
zatimco pro lidi s problémy se sexualitou spiSe freudovska, katoliky potom posilal na zpovéd ke
katolickému farafi (Jung, 2000). Pfedstavu univerzalni platnosti urcitého terapeutického pfistupu
narusila do velké miry transkulturni perspektiva (viz vySe), ale i naSe vlastni vnitrokulturni
rozmanitost — zda se logické, Ze v heterogennim postmodernim svét€ s nesmirnym mnozstvim

subkultur operuje tak velké mnoZzstvi terapeutickych skol.

V ramci fenomenologické, existenciadlni a humanistické terapie se jiz pomérné zdhy zacal
prosazovat nazor, Ze to, na ¢em v terapeutickém procesu skute¢né zalezi, neni spravna teorie, ale
osobni vztah terapeuta s klientem (mySlenka, kterou bychom ostatné nasli jiz u Junga i Freuda).
Proces terapie zacal byt také pfirovnavan k vytvareni osobniho mytu, ptipadné zasazovani mytu
jednotlivce do urcitého obecnéjsitho mytu — v tomto smyslu se terapeuticky proces podoba obraceni

na viru (takto to chapal napt. Szasz, 2005).

Existencidlné¢ orientovany psychoterapeut Rollo May (1991) identifikoval potiebu
moderniho ¢lovéka po mytu, s niZ se snazil terapeuticky pracovat — mluvil o tom, Ze soucasny
Clovék Zzije v zajeti individualistického a narcistického mytu, ktery ho odcizuje sobé a jeho
spolecnosti. Tim pfedznamenéval vznik narativni psychoterapie, kterd explicitné pracuje s tim, ze
¢lovek vzdycky zije v ur€itych narativech, které jsou socialné zkonstruované (Freedman, Combs,
2009). Podle Michele Crossleyové (2000) obnasi kazdéd terapeutickd metoda, nezavisle na své

povaze, tzv. ,terapeuticky narativ. V procesu terapie potom jde o to, identifikovat urcity zazity
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patogenni narativ, do n¢hoZ daného jedince uzavielo jeho socidlni okoli. Néasledné se terapeut spolu
s klientem snaZi narusit tento narativ a ukazat, Ze existuji i jiné mozné vyklady jeho Zivota, v nichz
jsou oteviené nové moznosti. Do procesu terapie je Casto zahrnuto i okoli klienta, aby se posilil
proces budovani alternativniho narativu, za stejnym ucelem se doporu€uje vytvaieni osobnich

rituald (Freedman, Combs, tamt.).

Podle Bradleyho Lewise ma koncept narativu v psychiatrii a psychoterapii troji vyznam.
Krom¢ zminéné narativni psychoterapie, kdy se s nim pracuje pfimo v procesu terapie, je to popis
zmény narativu napfi¢ riznymi terapeutickymi modely a nakonec poskytnuti metanarativu, ktery

poskytuje integrativni porozumeéni riznych 1écebnych metod prave na zaklade€ narativity (2011).

Co se tyCe psychiatrie, narativni obrat zde muze poslouzit k uvédoméni, Ze zapadni
psychiatrické klasifikace predkladaji pravé urCity druh ptibéhu, byt se jednd o piibéh znacné
odosobnény. Ten na nejobecnéjsi roviné fika to, Ze nemoc je biologického ptivodu a nikdo za ni
nemuze (viz téZ kap. 2.2.1), narativy samotnych pacientli byvaji ramovany bohatou biologickou
metaforikou. Napt. Lewis popisuje, jak jeden pacient zpocatku chapal své problémy jako
»prichazejici odnikud“ a po uspésné farmakoterapeutické 1écbe jiz jako ,kombinaci genetiky a
vychovy* (2011, s. 491). Setkavame se zde také s ptibéhy o komplianci a nahledu, tedy o tom, jestli
je nemocny schopen nahlédnout, Ze je nemocny (Estroff, cit. d.). V antipsychiatrické perspektive se
potom n€kdy mluvi o vnuceni pacientovi ur¢itého spolecensky pfijatelného mytu, namisto jeho
vlastniho, napiiklad z formulace ,brat si ostatni pfili§ k srdci” se stava ,,zit s handikepem* (van
Dongen, 2004). Young (1997) zase popisuje, jak se z individudlnich ptibéhi veteranli z vietnamské

valky stavaji prefabrikované narativy vzniku a 1é¢by posttraumatické stresové poruchy.

Dulezitost zaramovani zkuSenosti duSevni nemoci do urcitého narativu, ale i dulezitost
vystoupeni z n¢j a pfechazeni mezi riznymi interpretacemi hezky ilustruje nasledujici uryvek, v
némz svou zkuSenost popisuje jeden klient Fokusu Praha:

,Informace jsem nemél skoro zadné a m¢l jsem dost omezeny repertoar interpretaci, které byly
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zuzené na néjakych par hesel jako 'vyleptanej mozek' nebo 'Silenstvi'. Nebyl jsem schopen to
definovat. Na to vnimani, kterému jsem nerozumél, se zaCaly navalovat dalsi stresy, a asi po péti
letech jsem Uplné zhavaroval a poprvé skoncil na psychiatrii. Diky psychoterapiim a kontaktim
s psychiatry se mi rozsifovalo spektrum téch pojmu. Také jsem zacal navazovat pratelské vztahy
s lidmi, s kterymi jsem se mohl bavit o téchto dusSevnich vécech. Narazil jsem na jednu
kamaradku, ktera mé zasvétila do Junga. Ten pro mé predstavoval prvni jazyk od né&jakych
dvaceti jedna let, ktery to, co se mi délo, smyslupln€ popisoval. V posledni dob¢ se mi ale zase
vSechny pojmy a piibéhy, které jsem si vytvorfil, zacaly rozpadat, a ja se navracim k té
prazakladni otazce, co je to vlastné duSevni nemoc. Nemam konstantni nazor na svét nebo na
sebe. Ja sam vuci t€ém svym staviim pendluji od interpretaci Cisté biologickych pres zapadné
psychologické az po vychodné filozofické. V soucanosti mam takovy otevieny systém jako Ze

zaroven nemocny jsem a zaroven nejsem*
Petr (2015).

Zatimco narativni psychoterapie v uzsSim smyslu detailn¢ zkouma individudlni narativy a
snazi se je pretvorit na takové, které poskytuji vice zivotnich moznosti, narativni psychiatrie, ¢i
postpsychiatrie (coz jsou v podstaté synonyma) vede k dalekosahlejsimu pojeti lidského zdravi a
nemoci. Cini explicitnim nazor, Ze biomedicinsky metanarativ je jednim z mnoha moZnych. Dalsi
muze byt napiiklad psychosocialni, tedy takovy, ktery byl vlivny do neo-kraepelinské revoluce a
ktery je v soucasnosti mensinovy, nebo kriticky (antipsychiatricky, marxisticky atd.), ale také napf.
evolucni, jak jiz bylo navrzeno v pfislusné kapitole. Jak poznamenava Lewis, rozhodnuti, ktery
model, ¢i jejich kombinaci, vybereme, zdaleka pfesahuje oblast mediciny, jedna se o rozhodovani o

tom, kym chceme byt (tamt., s. 493).

3 CAST II.: Silenstvi v kontextu vztahu ¢lovéka a kosmu

V prvni casti jsem se omezil na vycet ¢tyf riznych rovin, v nichz Ize tematizovat §ilenstvi, aniz
bych jednomu z nich stranil. Nastinil jsem pluralistické psychiatrické univerzum, v némz se spolu
jednotlivé diskurzy vzajemné stfetavaji, ale také se spojuji, mutuji v jakési kontinualni koevoluci. V
nasledujici ¢asti se ponofim hloubéji do problematiky, kterou jsem naznacil pfedevsim v druhych

dvou rovinach. DuSevni nemoc a duSevné nemocného budu nahlizet v kontextu vztahu ¢lovéka a
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kosmu (svéta, pfirody). Tato c¢ast bude syntetickdi a méné reflexivni. Docasné a ponékud
experimentalné pfijmu romantizujici perspektivu, v niZz se pokusim o wurCité propojeni
fenomenologické psychologie a archaického mysleni. V prvni ¢asti této kapitoly, kterou jsem
nastinim problematiku vztahu cloveéka a svéta obecné s dirazem na vyklad prostorovosti clovéka.
Ackoliv jiz zde se misty budu vénovat problematice Silenstvi, tu rozvinu vice v druhé ¢asti, v niz

ukazu, jakym zplisobem se §ilenstvi projevuje pravé vzhledem k tomuto vztahu.

3.1 Svét lidi
3.1.1 »Ja“ a,svét“: byti v prostoru

Zatimco Descartes a po ném velka ¢ast osvicenské védecké a filosofické tradice striktné rozliSovali
subjekt a objekt (res cogitans a res extensa), fenomenologie se snazila tento dualismus riiznym
zpisobem piekonat. Vystupovala tak na jedné strané proti reduktivnimu materialismu, ale zaroven i
proti idealismu, ktery, doveden do disledku, vede k jakémusi solipsismu, predstave, ze sveét neni nic
nez projekce ja, které jediné je skutecné (viz také Roszak, 1993, s. 41). Heidegger se vyhybal
pojmiim jako ,,clovek®, ,,subjekt” nebo ,,ja* pravé z toho diivodu, Zze maji zazité jakési zvecnujici
konotace, ze implikuji oddélenost od svéta. Misto toho pouzival pojmu ,,pobyt“, ktery existuje
jakozto ,,byti ve svété“. Timto terminem chtél vyjadrit, ze ¢lovék nikdy nemlize existovat bez svéta,
ale zaroven také svét neni cosi na ¢loveku nezavislého. Ja i svét jsou rizné strukturni momenty
,bytl ve svété”“. Modernim clovékem bézné uzivané distinkce typu ja-svét ¢i subjekt-objekt jsou
teprve zpétnou konstrukei hypostazujici jednotlivé momenty tohoto plivodné jednotného fenoménu
do samostatné existujicich ontologickych jednotek (viz napt. Heidegger, 2002, s. 73). Svét tedy
neni, tak jako u Descarta a osvicencii, pouhym souborem vsech jsoucen, ale zivoucim protéjskem

ja, ktery nutné odkazuje k zakladnimu faktu byti.'”’

Heidegger a po ném celd existencialisticka tradice jsou zndmi svym zdiiraziiovanim, ze

107Heidegger v ,,Byti a ¢as* rozliSuje ¢tyfi definice ,,svéta“. Prvni z nich odkazuje k veskerenstvu jsoucna, druha k byti
tohoto jsoucna , tfeti odkazuje k prostiedi, v kterém pobyt Zije a ¢tvrta k svétskosti svéta (cit. d., s. 86).
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lidské byti se odehrava v Case, Ze Clovék je si, na rozdil od jinych zvifat,'™ védomy své vlastni
konecnosti, z ¢ehoz vyplyva jeho specificky vztah ke svétu a schopnost vnimat byti samo. Mén¢
zndma a pfitom stejné zasadni jsou filosoficka rozpracovéani faktu, ze ¢lovék existuje v prostoru.
Podle Descartesa je prostorovost vlastnosti hmotného svéta, tedy res extensa (Descartes, 2006).
Jedna se o abstraktni pojeti prostoru, ktery je urCen tfemi geometrickymi rozméry.'” Oproti
jakékoliv fyzické bytosti i oproti jakémukoliv pfedmétu je rozprostranény a potencialné nekonecny.
Pro Kanta je prostor jednou z apriornich forem, je ,,subjektivni podminkou smyslovosti“ (Kant,
2001, s. 59) a ,,podminkou moznosti jevi“ (tamt., s. 56-57). Prostor sam o sob¢ je tim, co dava
moznost existence n&jakého uspofadani, ¢i obecné fadu — tam, kde prostor neni, nemize nic

existovat v n¢jakych smysluplnych vztazich, nemiize vlastn€ nic existovat.

Tyto koncepce chapou prostor jako cosi svébytného, existujiciho v jistém smyslu samo o
sob¢. Fenomenologické pochopeni prostoru naproti tomu vychdzi z jejitho specifického
nedualistického pojeti vztahu ,ja“ a ,svéta”. Heidegger chape prostor jako urCeni, které je
neoddé¢litelné od pobytu samotného. Je pro néj nepiijatelné tvrzeni, ze pobyt ,,je uvniti* néjakého
prostoru,''’ to jiz pfinasi rozkol do ptivodné jednotné struktury ,,byti ve sv&t&“. Stejné tak se nemiize
svet nachazet v n¢jakém prostoru. Prostorovost pobytu u Heideggera odkazuje k tomu, Ze ¢lovek je
vzdy obklopen néjakymi jsoucny, které jsou mu k dispozici. Ty se nachdzi, jsou 'umisténé' v
ruznych ,krajinach, pficemz existence téchto krajin samotnych si nejsme védomi, dokud se v nich
nachézi patfi¢na véc, kterou chceme uzivat. Podle Heideggera pobyt osidluje svét, ktery je mu vzdy
pfedem zndmy, jeho prostorovost je charakterizovana od-dalovanim (tedy zmenSovanim dalky mezi
mnou a urcitym jsoucnem, tedy piiblizovanim) a zaméfenim. Prostor pak nevystupuje jako

abstraktni prazdna kategorie, tu z n¢j podle Heideggera délaji teprve ptirodni védy, ale jako projev

1080tazku, nakolik to skuteéné plati o ¢lovéku a o jinych zvitatech ne, zatim ponechme stranou.

109Perception, volition, and all modes as well of knowing as of willing, are related to thinking substance; on the other
hand, to extended substance we refer magnitude, or extension in length, breadth, and depth, figure, motion, situation,
divisibility of parts themselves, and the like (Descartes, 2002, s. 19).

110To by bylo mozné tvrdit pouze o ,,nitrosvétském jsoucnu®, tedy o véci, nikoliv o ¢lovéku: ,,Prostorovost pobytu,
jenz bytostné neni ni¢im vyskytujicim se, nemiize znamenat ani Ze se pobyt nachazi v n¢jakém bod¢ ,,svétového
prostoru®, ani ze je na né¢jakém misté po ruce. To oboji je zplsob byti nitrosvétského jsoucna® (Heidegger, cit. d., s.
132).
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duvérné obeznamenosti se svétem.

Podobné, byt prostiednictvim poetictéjsiho, filosoficky méné explicitné propracovaného
jazyka intuitivnéjsiho, uvazuje Minkowski. Prostor nechdpe v abstraktnim geometrickém smyslu,
ale jako 'zity' nebo 'plivodni' prostor (Minkowski, 2011, s. 64). Pivodni prostor stavi Minkowski
proti piedstavé objektivniho prostoru, v kterém proti sob¢ stoji na jedné stran¢ pozorovatel a na
druhé¢ strané napfiiklad urcity pfedmét, ktery je pozorovany. Tato piedstava se pro nas, vychované
vé&dou, stala pfirozenou, ale Minkowski ji vidi jako druhotnou, odvozenou.'"' Pro Minkowského je
zZity prostor charakterizovan ,,zvuenim® ¢i ,,0zvénou* (retentissement). Jeho pojeti prostoru pekné

shrnuji Vojvodik a Hrdlicka:

,Jako rezonujici prostor, ackoliv nekonecny a otevieny, je zaroven ,naplnén“ lidskym
védomim, které se nerozplyva v kosmickém nekonecnu. To je umoznéno tim, Ze tento prostor je
obyvan lidskou bytosti, ¢lovékem, ktery v ném, jako ,,bytost svéta“ (Weltwessen, pojmem
Eugena Finka) hleda a nachdzi utoCist€¢ a zazemi. Proto se lidsky Zivot miiZze rozvijet v
»souzvuku® a sympatii se svétem a z této perspektivy je retentissement podle Minkowského
praptvodnim stavem, v némz je rozpor mezi subjektem a objektem, lidsky ,,Ja“ a svétem
harmonizovan v tom smyslu, Ze ,,my sami jsme nasim prostorem®, nebot’ ¢lovek je v prostoru

inkarnovan*
(Vojvodik, Hrdlicka, 2011, s. 238).

V ramci kartezianského rozvrhu existuje tendence prostor rozd€lovat na 'vnitini' ¢i
'imaginarni' a 'vnéjsi' €1 'skute¢ny’. V tomto duchu pise Vondracek ,,vnitinim prostoru, ktery existuje
vedle prostoru objektivni reality. O tomto ,,jevisti, na némz se hraje divadlo naSich ptfedstav*, piSe,

v

VA

111Pro Heideggera i Minkowskeho je geometricky prostor nezivotnou abstrakci, kterd je cizi pfirozené zkuSenosti.
Vyvstava ale otdzka, co je vlastné ona pfirozena zkusenost. V kazdé kultuie dochazi k pracnému uéeni se uréitym
koncepcim, které nas nuti uréitym zptisobem vnimat svét. Relativisticky pohled na véc by fikal, Ze v§echna pojeti
prostoru jsou stejné prirozend i nepfirozend — pro nas je jiz pfirozené chéapat prostor v objektivizovaném smyslu.
Nékdy to pusobi tak, ze fenomenologie ma jakousi homologizovanou ptfedstavu o tom, co je pfirozené ¢i pivodni,
mohli bychom také fici archaické, jakozto v protikladu k modernimu, abstraktnimu pfi¢emz ignoruje rozmanitost
jednotlivych kultur, které bychom mohli oznacit jako primitivni. Jsem si védom, ze Heidegger neodkazuje na
zadnou existujici primitivni kulturu, Ze mifi hloubé&ji. Potom vSak vyvstava pragmaticka otazka — pokud je
fenomenologicka piedstava piirozeného svéta pouhou koncepci existujici v jakémsi axiomatickém teoretickém
systému, ktery pfedem vylucuje jakékoliv namitky empirického charakteru, k ¢emu v praxi je?
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,j& soucasn¢é v nas a soucasn¢ pied nami, asi ve vysi Cela, je obracen proti nam. Dozadu ve

vnitinim prostoru znamend doptedu v prostoru objektivni reality. Tento vnitini prostor je bézny,

vvvvvv

(Vondracek, Holub, 1993, s. 28).

'

Z tohoto hlediska je imaginarni prostor prostorem pouze metaforicky, 'v pfeneseném
smyslu'. Pokud vSak uvazujeme v intencich Minkowského 'pivodniho prostoru', stira se rozdil mezi
'doslovnym' a 'pfenesenym' vyznamem (Minkowski, 2011, s. 71-77)."? Prostor znamena z hlediska
subjektivniho prozivani cosi vitalné dualezitého. Vytvarime si prostor pro preziti ¢i naopak davame
prostor nékomu jinému. Pokud c¢lovék, at’ duSevné zdravy ¢i nemocny, mluvi o pocitu uzkosti,

nejedna se pouze o metaforu, v tu chvili se jednd o doslovné pocitované existencialni zizeni

prostoru pro manévrovani, kdy ¢lovék ztraci moznost volby.'"

Byti v prostoru odkazuje k zéasadni schopnosti, kterd je vlastni pfinejmensim vSem
zivocichiim, totiz k pohybu. Pohyb je v prvni fadé¢ synonymem pro volnost, svobodu. Pokud se
muzeme hybat, mizeme se vydat uritym smérem, ktery nam svét nabizi, a mizeme piekonavat
vzdalenost, miizeme pied néim utikat atd. Z hlediska psychologického zkoumani je opét vyznamné
to, ze pohybem zde myslim opét jak pohyb ve fyzikalnim smyslu, tak 1 pohyb duSevni, ktery lze

nahlédnout jako stejné skutecnou, nikoliv pouze odvozenou, formu pohybu.

Zatimco v objektivnim geometrickém prostoru, mizeme nanejvyS pozorovat od nas
oddé€lené predméty a miizeme se v ném pouze fyzicky pohybovat, v pivodnim prostoru se mohou
po svém zpusobu pohybovat nase myslenky, nase ,,duse*, pokud bychom to chtéli fict dualistickym

jazykem. Minkowski to ilustruje na ptikladu sledovani vlaku, v kterém odjizdi pry¢ milovanéa osoba

112Minkowski na mnoha mistech kritizuje pojeti, které o urCitych jevech fika, ze se jednd 'pouze o metafory'. Jeho
feSenim potom je jakysi idealismus — hotky pocit neni metaforou odvozenou od hoiké chuti, ob¢ kvality pochazi ze
zakladnéjsi existencialni hotkosti. Druhou moznosti by potom bylo, uzivat pojem metafora volnéji a nepfisuzovat
mu jaksi niz8§i ontologicky status. Lingvistickd pragmatika ukazuje, ze z metafor se bézné stava zita skutecnost,
jazyk neni od reality oddélen, ale do znacné miry ji vytvaii (viz Lakoff, Johnsen, 1980).

113Cesky vyraz "azkost' je pro pocit, ktery oznacuje velice vystizny, ostatné anglické anxiety odkazuje k latinskému
angere, mackat, dusit, je také pomérné nazorné.
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— zatimco v kartezidnském pojeti prostoru je pouze fyzické pfemisténi povazovano za skutecny
pohyb, v piivodnim prostoru je i vyprovazeni pohledem a doprovazeni myslenkou povazovano za
pohyb. Kdyby na takto zasnéného louciciho se v tu chvili nékdo promluvil, ten by ho neslySel — a¢
fyzicky pfitomny, piesto duSevné nékde jinde (tamtéz, s. 63)."* Analogickym zpiisobem fika také
Patocka, ze ,.fe¢ o pohybu neni metaforou, ma hlubsi smysl“ (Patocka, 1995, s. 101) a dale ze
»existence je pohyb“ — bez tohoto ptivodniho pojmu pohybu bychom podle né nebyli schopni

pochopit ani specialni pojem pohybu ve fyzikalnim smyslu (napt. padani kamene) (tamt.).

Specifickym zplisobem rozpracovdva problematiku vztahu ,,jd a svét® a prostorovosti
Bachelard. Navazuje na Minkowského variaci archaické piedstavy, ze mikrokosmos odrazi
makrokosmos, kdyz piSe, Ze snivci je jeho domov celym svétem a zaroven cely svét je mu

domovem:

,»V kosmicnosti obrazu (...) pfijimame zkuSenost svéta, kosmické snéni nas vede k obyvani

sveta. Poskytuje snivei dojem, Ze je v obrazném vesmiru doma®

Bachelard (2010, s. 166).

Dale piSe o plGvodnim propojeni ¢lov€ka se svétem v archaickych mytech, byt

Bachelardovi zde nejde primarné o zkoumani myta:

,Clovék vyjadioval zemi, nebe, vody. Clovék byl slovem tohoto makroanthropa, jimz je
obrovské té€lo zemé. V puvodnich kosmickych snénich je svét lidskym télem, lidskym
pohledem, lidskym dechem a hlasem® (tamt. s, 177). (...) ,,Tak kosmicka slova a kosmické

obrazy spfadaji svazky mezi clovékem a svétem™ (tamt., s. 178).

U Descarta je tedy svét mrtvou hmotou, objektivné existujici v jinak prazdném prostoru. Je
Clovéku k dispozici — k praktickému uzivani 1 k teoretickému poznéni. Fenomenologie naopak
zduraziiuje propojeni ¢lovéka a jeho svéta. Nejednd se uz o zadny abstraktni svét, ale pravé o jeho
svet, o svét, ktery je principialné jeho domovem, kde je mu dobfe. Samoziejme, Ze chudi, nemocni,

stafi a osam¢li lidé to pravem mohou vidét jinak a pro buddhistickou filosofii je dokonce svét

114Je zajimavé, ze u Minkowskeho tak zlstava urcita verze dualismu téla a duse.
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principidlné mistem utrpeni. Zde mam vSak na mysli fakt, Ze se lidé za urcitych specifickych
podminek viibec vyvinuli v procesu biologické evoluce, Ze se vytvoiily podminky pro né& vhodné. '
V mnoha svétovych mytologiich vystupuje lidsky svét jako pouze jeden z mnoha, pficemz ty ostatni
je mozné za ur€itych okolnosti nav§tévovat, ale ¢lovék v nich neni doma. Mircea Eliade se ve své
komparativni praci pokusil shrnout toto prostorové rozloZeni univerza do troj¢lenného schématu, v
némz Zemé, tedy lidsky svét, o némz je zde fe¢, zaujima prostfedni misto mezi Nebesy a Podsvétim

(Eliade, 2004, s. 226) (viz nize).

3.1.2 Svét jako Priroda a Zemé

Heidegger v Byti a ¢as (cit. d.) terminologicky odliSuje svét a ptirodu. Zatimco ,,svét” je pro n¢j
strukturni moment ,,byti ve svét€” a jako takovy neni Zadnym nitrosvétskym jsoucnem, tedy
n¢jakou véci, kterou by bylo mozné uchopit, ptiroda takovym nitrosvétskym jsoucnem je (s. 87). O
pfirodé¢ mluvi Heidegger v rtiznych vyznamech — vétSinou jako o souboru vSech jsoucen, které se
,»ha sveéte nachazi, ptfipadné o souboru ,,pfirodnich zakonu* — takto definovana je tedy piiroda
pochopena jako ptedmét ptirodnich véd (pfesnéji kantovské fyziky, viz tamt.). Heidegger zaroven
mluvi o tom, Ze piirodu prostiednictvim védy a technologie ,,odkryvame®, zbavujeme kouzla: z
zivouci ptirody jako toho, co ,,tk& a v1a“, se stava ,,pfirodni moc®, jejiz vyznam spociva piredev§im
v uzitku pro cClovéka (s. 93). Pojem a problematika svéta, ktery je bezprostiedné spjaty s
problematikou byti, je pro n¢j prednéjs$i nez pojem piirody. I romantické pojeti piirody jako zivouci
entity je podle n¢j mozné pochopit az teprve na zadkladé explicitné vypracované existencidlni

ontologie, tedy problematiky svéta.''

115N¢ktefi autofi v této souvislosti mluvi o takzvaném ,,antropickém principu‘ — jeho ,,slaba verze* poukazuje na fakt,
ze vesmir se vyvinul tim zptisobem, Ze vytvofil podminky pro vznik sebe-védomé entity, ktera je schopna ptat na to,
proc¢ se vesmir vyvinul prave tak, aby takova entita mohla vzniknout — jiz pfi vzniku vesmiru tak existoval potencial
pro inteligentni formu Zivota. Kdyby se vesmir vyvijel pouze nepatrné jinak, zivot by nikdy nevznikl a nikdo by tuto
otazku nemohl klast. ,,Silna verze™ antropického principu potom do vyvoje kosmu dodava teleologicky prvek —
kosmos se vyvijel pravé tak, aby ke vzniku inteligence mohlo dojit, to znamena, Ze v ném od pocatku tato
inteligence byla pfitomna, v ¢lovéku se pouze stala jaksi vice explicitni (viz napt, Roszak, cit. d., s. 121-129).

116 viz nasledujici uryvek: ,,Piiroda je — ontologicky kategoridlné¢ vzato — mezni pfipad byti mozného nitrosvétského
jsoucna. Jako pfirodu v tomto smyslu miize pobyt odkryvat jsoucno pouze v urcitém modu svého 'byti ve svéte'.
Toto poznani ma charakter urcitého odsvétsténi svéta. ,,Priroda™ jako kategorialni soubor struktur byti urcitého
jsoucna, s nimz se nitrosvétsky setkdvame, nemiize nikdy umoznit pochopeni svétskosti. Pravé tak je mozno
ontologicky pochopit fenomén ,,pfirody tieba ve smyslu romantického pojmu piirody teprve z pojmu svéta, tj. z
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U Heideggera samotného je vSak znatelny piiklon k jistému romantickému pojeti piirody,
ktery se stdva patrnéjSim predev§im v jeho pozdéjSich pracich. Svétem c¢loveka neni néjaky
abstraktni svét, ale svét konkrétnich krajin, konkrétni fyzicka zemé. Z ni vyrista, z ni Serpa silu'’ a
nakonec se do ni zase navraci — stejné jako se vzpind k nebeskym bozstviim, kulticky se obraci ke

svym predkiim dlicim v zemi i k této Zemi samotné. Heidegger ktery v souvislosti se zemi mluvi o

tom, ze

,je tfeba oprostit [se] jak od predstavy nahromadéné zeminy, tak od pouhé astronomické

predstavy planety*
Heidegger (2016, s. 45).
Zeme je
,»to, kam vzchazeni ukryva zpét vSe, co vzchazi, a to prave jakozto vzchazejici. Zeme bytuje ve
vzchazejicim jako tkryt*
.(tamt.).

,»Bytl ve svété” znamena, ze ¢lovek je se svym svétem v intimnim souziti, Ze nemtize byt
bez svéta. Clovek je do svého svéta/zemé ,,zapleten® Ci ,,zakotfenén®. Tato zakofenénost ma celou
fadu konsekvenci. V prvni fadé ¢lovek se svym svétem-zemi tvoii celek. Pfitom u tohoto vyrazu
Htvori celek™ je dilezity pravé onen nedokonavy tvar slovesa ,tvofi“, ktery odkazuje k
dynamiénosti a neuchopitelnosti celku svéta — ,,svét svétuje®, jak fika Heidegger (2016, s. 48).'®
Celek svéta neni nikdy zcela hotov, neustale se v ném néco rodi a patii k nému 1 kazdy pokus o jeho
piehlédnuti a reprezentaci.'” Pfitom kazdy dalsi takovy pokus je nutné znovu zaplétan do tohoto
celku a z hlediska lidské existence nelze nikdy piehlédnout svét cely vcéetné sebe sama —

pozorovatele. Tim se mimo jiné také dostavame k tomu, ze Clovék opét neni ve svéte v zddném

analytiky pobytu“ (Heidegger, cit. d., s. 87-88).

117Toto zakotfenéni ve své zemi je v fecké mytologii vystizné vyjadieno postavou giganta Alkyonea, ktery byl ve své
zemi Palléné nesmrtelny, viz Kerenyi (1996).

118,,Svét nikdy neni pfedmét, ktery stoji pied ndmi a na ktery se miizeme divat. Svét je vzdy to nepfedmétné, v cem
stojime, jakmile nas drahy zrozeni a smrti, pozehnani a prokleti uvrhly do byti* (tamt.).

119Srov. nasledujici citat: ,,Withdrawn from representation, the Earth community is always in the making, always to
come, open-ended, and never completely attainable (...)* (Mickey, 2014, s. 173).
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abstraktnim smyslu, ale skrze svoje zcela konkrétni fyzické télo.

Na Heideggerovu romantizujici tendenci navazuji nékteti autofi, ktefi se snazi propojit
fenomenologii s ekologickym myslenim (viz téz kapitolu 2.3.2.2). SpiSe nez na problematiku
samotného byti se zaméfuji pravé na piirodu — nikoliv ve smyslu souboru vSech véci a objektu
ptirodnich véd, mrtvé hmoty, pouhém vyskytovém jsoucnu, ale jako na Zemi, Zivouci bytost,
materidlni stejné jako duchovni. Do fenomenologické analyzy se tak dostdvaji oteviené prvky
animismu ¢i panteismu. Zatimco u Heideggera kdmen, rostliny ani zvifata ,,nemaji svét™ (tamt.), u

ekopsychologli ho maji, byt mozna v jiné podobé, nez ¢lovek.'*

Jesté nez se pustim do detailngjsiho rozboru vztahu ¢lovéka k Zemi a toho, jak to souvisi s

problematikou Silenstvi, vratim se na chvili k obecné problematice Zitého prostoru.

3.1.3 Zakladni sméry a jejich existencialni vyznam

Sokol poznamenava, ze Clovék je vzdycky uprostied svého zkuSenostniho svéta, ktery si déli na
blizky a vzdaleny (Sokol, 2002, s. 94). To mé svou specifickou existencialni hodnotu. Jiz jsme
zminovali, Ze pro Heideggera se prostorovost pobytu vyznacuje ,,0d-dalovanim®, tzn. schopnosti
odstraniovat dalku mezi sebou a ,nitrosvétskymi jsoucny®, tedy vécmi, s nimiZ v né&jakém
praktickém ohledu zachézi. Zaroven vsak nikdy nemize tuto dalku zcela zrusit — ,,pobyt se jakozto
'byti ve svéte' bytostné drzi v jistém od-daleni® (cit. d., s. 136), o od-daleni déle piSe, Ze si je pobyt
neustale nosi s sebou (tamt.).

Dalka, ¢i vzdalenost, mize byt dale vidéna jako cosi, co umoziuje kontemplativni,

nemanipulativni vztahovani se ke svétu a jeho obyvatelim. Erwin Strauss ve svém eseji o

vzptimeném postoji pise:

120Viz nasledujici uryvek: ,,All things, human, nonhumans, and everything in between, participate in the sense of the
world. None is ever simply without world. Accordingly, a deconstructive phenomenologist would notice that even a
stone exhibits some participation with the world, that the stone touches the world, and indeed, “that it is world,” thus
parting ways with the Heideggerian position for which a stone is a worldless (weltlos) being, which does not have a
world or does not exist ““toward’ or ‘in’ the world” (Mickey, 2014, s. 164).
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"Ve vzdalenostnim postoji dosahujeme viditelného, a presto je nechdvame beze zmény.
Vzdélenost je podminkou vidéni druhého jako jiného v jeho zvlastnosti. Véci chapeme, aniz

bychom po nich sahali"

Strauss (2009, s. 307).

Zminka o ,,chapani véci, aniz bychom po nich sahali* evokuje kategorii uchopitelnosti. Pro
Heideggera existuje jasna hranice mezi pobytem a ostatnimi jsoucny. Ta jsou vzdycky potencidlné
uchopitelnd, jsou k dispozici, pobyt nikoliv. Foucault (1995) historicky popisuje, jak se v procesu
disciplinace ¢lovéka modernim kapitalistickym staitem v soucinnosti s I¢kaiskou védou stalo jeho
télo oddusevnélym kusem hmoty, majetkem statu. Cela fenomenologicka tradice vystupovala proti
takovému zvécnovani ¢loveéka, coz je snad mozné parafrazovat tak, ze clovéka je mozné se nasilim
zmocnit, ale nikoliv ho v koneéném smyslu uchopit — ¢lovék zlstava tajemstvim,'?! cizi tvaii,'*
nezmérnym Ty (Buber, 2005). Redukovanim na t€lo, s kterym je mozné libovolné zachazet, na ném
mizi to podstatné.'” Snad pravé v historicky odGvodnéné snaze vratit modernimu ¢lovéku
poznamenanému valkami a genocidami distojnost velka ¢ast fenomenologie opomiji, ze vlastnosti
neuchopitelnosti a tajemnosti oplyvaji i dalsi jsoucna — zvitata, rostliny a kameny, protoze kazdé z
nich v sobé ma nekone¢né mnozstvi vyznamu, perspektiv, z jakych je mozné je vidét a kazdé ma

svlyj jedine¢ny, z nasi omezené perspektivy nepiehlédnutelny zptsob existence (viz vyse).

------

dalce Michal Ajvaz:

,»Pas dalky, ovijejici svét neproblematickych hranic a navyklého smyslu véci, vyjevuje, Ze nas
svét neni ni¢im vic nez jen jednim z mnoha rozsvécujicich se a zase zhasinajicich svétl, ze
krystaly véci by se mohly utvofit jinak — a Ze by snad mohly vzniknout jiné tvary nez véci — ze

svét navyklého smyslu je jen nepatrnym ostrovem blizkého, obklopenym horizontem lhostejné,

121Slovy Eugena Finka, je ,,labyrintickou zahadou®, nebot’ ,.Clovek je sam sobé nejtemnéjsi sfingou, nejzmatenéj$im
labyrintem® (citovano v Minkowski, 2011, s. 241).

122,,Zpisob, jak se predstavuje Jiny a jak ptekracuje ideu Jiného ve mné, nazyvame tvari“ (Lévinas, 1997, s. 35).

123Je zajimavé, Ze takto se vzdycky i do fenomenologického systému vkrade dualismus. Pokud chceme fict, Ze pobyt
napf. neni subjekt, ¢i t€lo, jiz nam existuji v opozici.
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ironické, chladné a skvélé dalky, ktera Zije také v nitru véci, rozsvécuje jejich smysl, a soucasné

jej rozleptava a stravuje.”
Ajvaz (2003, s. 22).

Dalka je pro n¢j synonymem bytostné neznamé a promeénlivé povahy svéta za hranicemi
naSeho bézného Zivota. Zatimco u Heideggera si ,,pobyt nese své oddaleni s sebou* (viz vyse), u
Ajvaze si ,,véci nesou svou dalku v sobé a zrak z véci jed dalky uvoliuje* (tamt.). Heideggertv
pobyt, a¢ stoji v opozici proti modernimu descartovsko-kantovskému subjektu poznavajicimu svét,
a¢ zamysli ukdzat ptivodni jednotu ,,ja“ a ,,svéta®, v sobé jakoby jeSté nese odraz baconovského
uzivajiciho €lovéka, svrchovaného pana piirody.'** Pobyt zlstava za vSech okolnosti pobytem se
svou axiomaticky vyjadfenou temporalni strukturou a 'vyskytové jsoucna' (véetné zvifat) jsou mu k
ruce, zbavena jakékoliv vlastni vile ¢i zivosti. V Ajvazove pojeti se cloveék uchyluje k blizkosti,
obklopuje se hradbou svého smysluplného svéta a ve svém pozitivnim sebeobraze vladne vécem.
Ale tyto véci jsou zde jakoby nadany svou vlastni viili, védi o svobodnych vécech v dalce a rezonuji
s nimi, vzdy pfipraveny revoltovat proti platnému fadu clov€ka — svét smyslu, jimz se clovek
obklopuje, stoji na nepevnych zakladech a vzdycky hrozi jeho rozpad, ¢i pieskupeni. Clovék je tak

jiz daleko méné svym vlastnim panem, natoZ panem svéta.

Ale zatim se jesté¢ vratme k dal$im smériim svéta. Jak jsme vidéli, Heidegger upozornil na
to, Ze geometrizaci a abstrakci Zitého prostoru, v némz se pobyt pohybuje a disponuje vécmi, se
tento prostor stdva vyprazdnénym a mrtvym. Z hlediska pfirozeného pojmu svéta jsou smeéry
vzdycky zakotfenény v urcité konkrétni krajin€. ,,Nahote* je vyjadieno jako ,,na stropé®, ,,dole* zase
jako ,na podlaze* (Heidegger, 2002 s. 130).'"® Domnivam se, Ze ve svét&, ktery se jevil

Heideggerovi jevil jako pietechnizovany, bylo takové upozornéni velice dilezité. Zaroven ale

124Toho si povS§ima napi. Hans Ruin: ,,if nature is understood along the model of a useful thing or readiness-to-hand,
then the phenomenological analysis would seem to reinstall a subjectivist and anthropocentric determination of the
world that it sought to transcend* (Ruin, 2013, s. 356). Dodava zaroven, ze Heidegger si tohoto sklonu byl védom a
snazil se ho eliminovat, radikalni pfitom v tomto podle néj je v citovaném ,,Pivodu umeleckého dila®, kde umélecké
dilo, ale ani pfiroda jako takova, zasadn¢ nevystupuje jako pfirucni jsoucno ¢i objektivni entita (tamt., s. 357).

125To je zakotenéno v mnoha jazycich Mezoameriky a zapadni Afriky v podobé tzv. relacnich podstatnych jmen — nebe
znamena ,,nahote*, zemé¢ ,,dole, podobn¢ bficho znamena ,,v*, zada ,,za* atd. (Pokorny, 2010, s. 251).
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zakryva druhy stejné dulezity pol véci, totiz Ze abstrakce je v urcité mife a podobé lidem vlastni. '
Abstrahované zdkladni sméry jako ,,nahote®, ,,dole®, ,,doprava®, ,,doleva, ,,dopfedu®, ,,dozadu‘ pak
podle Sokola tvoii jakési osy zkuSenostniho svéta a kazdy z nich s sebou nese specifické vyznamy

(viz Sokol, 2002, s. 95).

Obecné vzato vytvaii prostor a jeho sméry skoro ve vSech kulturach zaklad pro metafory
spolecenskych vztahli, moralnich hodnot a naboZenskych ptedstav. Je vSak nutné poznamenat, Ze
napfi¢ jednotlivymi kulturami se li$i nejen tyto vyznamy, nybrz i samotné sméry. Ty jsou podle
Pokorného €asto urovany v absolutnim referenénim ramci, tedy se odvozuji od urcité¢ho lokélné
stalého jevu (podle drahy Slunce, sméru ti¢niho toku, ale také napt. podle polohy byvalého
sultdnova palace v jazyce tidore atd.). Napf. balijStina rozeznava jedendct sméri, pficemz kazdému
z nich jsou v ramci hinduistického systému piisouzeny urciti bohové, obétni zvifata, télni orgény a
barvy (Pokorny, 2010, s. 270).'*” Nasledujici analyzu je tedy nutné chapat v kontextu nasi vlastni
kultury, to, nakolik by tyto metafory byly srozumitelné v jiném kulturnim kontextu, je otazkou

pfesahujici moZnosti této prace.

To, co je pfed nami, je tim, co nés ¢ekd, kam mame postupovat a s ¢im se mame vyporadat.
Doptedu tak smétuje kazdy pokrok (tamtéz), je to také smér, kam se ubird Zivotni cesta Cloveka —
smér dopfedu také podle Minkowského odkazuje ke kategorii vile a prekondvani piekazek
(Minkowski, 2011, s. 32). Clovék také vidi vzdy jen to, co se nachazi pred nim, pfiemz nejzazsi

mista, na které dohlédne, jsou vymezena horizontem. '

126Podle Pokorného byla v minulosti tzv. primitivnim jazykdm pfipisovana vétsi mira konkrétnosti nez evropskym
jazykim plynouci z neschopnosti tvofit obecné pojmy. V soucasnosti se uznava, ze tyto jazyky oplyvaji jak
schopnosti abstrakce, tak schopnosti konkretizace asi ve stejné mife jako jazyky evropské, pficemz vSak kazdy jazyk
ma propracovanéjsi ty oblasti, které jsou pro néj dilezité. To ovSem na druhé strané neznamend, ze by mluvci
nepocit'oval kategorii, pro niz chybi pojmenovani (Pokorny, 2010, s. 217).

127Heidegger analogicky pfipomina, Ze ,,kostely a hroby sméfuji k vychodu a zapadu, tedy ke krajindm Zivota a smrti,
z nichz je pobyt sadm ur¢en vzhledem ke svym nejvlastnéj$im moznostem, jak byt ve svété™ (cit. d., s. 131).

128Horizont ma tradi¢né ve fenomenologii vyznam urcité perspektivy, ubézniku nasi zkuSenosti, omezeni naSeho
vlastniho pohledu a védéni. Podle C. A. van Peursena (1977) ,,lidska bytost neunikne horizontu,” (s. 188), pfic¢emz
,horizont je lidské uchopeni svéta“ (195). Pro Husserla byl svét sam o sob& souhrnnym horizontem vSech
jednotlivych horizontd, které tvofi ramec lidské zkuSenosti, 'horizont horizontd' (Husserl, 1996) — jeho pojeti pozd¢;ji
kritizoval Patocka, protoze podle n¢j implikuje pfedstavu, Ze svét je pfedmétem mezi dal$imi pfedméty (Patocka,
1995). Oproti tradi¢nimu soustfedéni na obeznadmenost se svétem Ajvaz zdiraziuje znepokojivou a zaroven
potencialné osvobozujici numinéznost a nezmérnost toho, co se skryva za obzorem, mluvi ptimo o 'hrozbé obzoru'
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Smér zpét mize odkazovat k pouhému opaku toho, co je pfed nami — zpatecnictvi, ohliZzeni
se do minulosti. Podle Minkowského (1970) mit urcité ,pted sebou™ a ,za sebou” znamena
bytostny rys nasi existence. Z hlediska vidéni je smér za ndmi spojen s bytostnou nejistotou,
tajemstvim. Co je vzadu, vzdycky zlstava zakryté. Nestaci se otoCit, protoze 'vzadu' se 'vytvoii'
nékde jinde — existencidlni hodnota 'vzadu' je tak bytostné stdle pfitomna a odkazuje k tomu, co je
skryté. Utok, ktery pfichazi zezadu, je zakefny. Nepfiteli, ktery nas napada zezadu, se neda 'Gelit'. Z
hlediska psychopatologie je tento smér zajimavy, nebot’ intenzivnim pocitem, ze se néco d¢je 'za

mymi zady', se vyznacuje paranoia.

Zde bychom mohli dodat jednu polohu, o které Minkowski ve svém ¢lanku nemluvi, ktera je
vSak z fenomenologického hlediska také velice zajimava, a tou je oblast periferniho videni.
Periferni vidéni vlastn€ lezi na hranici zjevného, toho, co je pted nami, a nezjevného, skrytého za
nami. V perifernim vidéni dokazeme zachytit pohyb i uvidét predméty, ty maji ale ponckud
rozvolnéné obrysy. Periferni vidéni doslova umoziuje vidét svét zbaveny pevnosti, v jakési jeho
tekuté podobé odkazujici k primarnimu chaosu, nebo, v Ajvazové terminologii, ke krajin¢ dalky, v
niz se vSechny tvary rozplyvaji a z niz zaroveil povstavaji nové tvary. Ackoliv ndm neumoziuje
vidét véci jasné, nékteré véci je mozné zachytit pravé jen perifernim vidénim a naptiklad za tmy
umoziiuje toto vidéni 1épe rozpoznat pohyb i tvar.'” Oblast periferniho vidéni je hrani¢ni oblasti
miSeni kategorii, podobné jako soumrak. Je to oblast, v nizZ jsme ndchylnéjsi k vidéni rGznych
fantomd, ¢i preludi, které v ptipadé psychdzy piechazi i do bézného vnimani. Toto exemplarné
ilustruje piipad jedné nasi klientky, kterd mi vypravéla ze na okraji zorného pole ma jakousi
zménénou zoOnu vnimdni, ktera je téméf trvale osidlena riznymi halucinacemi. Ve zhorSenych

stavech ji tyto halucinace pfechézi i do normalniho zorného pole (BM, tstni sdéleni).

Podobnym zptisobem lze analyzovat pozice ,,po stranach®. V evropskych jazycich je silné

(Ajvaz, 2003, s. 21).
129Tak vlastné umoznuje lepsi komunikaci s tim, co je neuchopitelné v tom smyslu, o némz jsem psal vySe. Neni
nahodou, Ze rizné mystické ¢i magické nauky ve snaze o piekonani zazitého racionalistického a realistického

pohledu na svét odkazuji k nejriznéjsimu ,,posunuti oc¢i* ¢i ptimo k perifernimu divani se (viz napf. Castaneda,
1994).
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zakofenéna preference pravé strany (pravo, pravda, prava ruka, srdce na pravém misté atd.).
Specifické vyznamy dostala pravoleva orientace v ramci neurovédecké metaforiky: levd mozkova
hemisféra je spojovana s jazykem, racionalitou a védomim a také maskulinitou a jako takova je v
neurovédeckém diskurzu oslavovana jako vysostny symbolem civilizace a lidstvi jako takového
(Vidal, 2009, s, 17). Prava hemisféra je naopak spojovana animalitou, Zenskosti a emocemi
(tamt.).”® Tato metaforika vSak prostupuje i soucasnou spiritudlni scénou, kde se prava hemisféra
stava symbolem intuitivni moudrosti, empatie, kreativity, splyvani s celkem svéta atd."' — s
odkazem na vySe citovaného Barretta (1998) muzeme konstatovat, Ze pravd hemisféra je

materializaci jak arkadijské, tak barbarské formy primitivismu.**

Mimotadné archetypalné silné jsou sméry ,,nahoru® a ,,doli®, ale také ,,dovniti* a ,,ven®.

Tém se budu v nasledujicich podkapitolach vénovat podrobnéji.

3.1.4 Clovék mezi nebem a zemi

Jak poznamendva Sokol, svisld osa je pro Clovéka zdsadni uz kvili jeho charakteristickému
postaveni na dvou nohach. Sméry ,,nahoru® a ,,dolti* slouzi jako metafora hodnoceni a hodnot
(Sokol, 2002, s. 95). Co je nahote, je vzneSené a obdivované, co je dole, je ,,nizké”, podiadné.
Vzptimena postava vyjadiuje diistojnost, hrdost a vzneSenost, v kone¢ném disledku potom
symbolizuje zivot, nebot’ mrtvy nestoji, a polozit nékoho v zapase na lopatky znamena symbolicky
ho zabit (tamt.). Na druhou stranu, jak si v§ima Erwin Strauss, mnozi autofi ve vzpfimeném postoji
spatiuji pfedevsim zlo (je mozné v ném vidét zpupnost, nepokoru, pychu) (Strauss, 2009, s. 299). S

tim souvisi také to, ze ¢lovek je ve své vzptimenosti ohrozen padem.

130Tento narativ je v modernim svété znacné rozsifeny, reprodukuje ho i Zeig v kontextu psychoterapie, kdyz se
zamys$li nad tim, jestli je psychoterapie spiSe uménim, ,,ovladanym pravou hemisférou, nebo védou, podlé¢hajici levé
hemisfére® (cit. d., s. 32).

131Toto Ize dobfe ukazat na piikladu J. B. Taylorové (2008), ktera je sama neuropsycholozka a popisuje sviij mysticky
zazitek, ktery méla na zaklad¢ své mozkové piihody, kdy se ji doCasné 'vypnula' leva hemisféra a ona se prestala
citit oddélena od okolniho svéta. Dal§im ptikladem muze byt Anthony Meindl (2012), ktery ¢tenafim radi, jak
zabranit levé hemisféfe, aby sabotovala jejich zivot. Podobné literatury, ktera ukazuje, Ze ,,dekdda mozku* se prolina
napfi¢ vSemi oblastmi kultury, existuje velké mnozstvi.

132Na okraj zde poznamenam, ze z hlediska nasi kultury je také dulezity fakt, ze ¢teme zleva doprava, co je vpravo, je
na ¢asové ose ,,pozd&ji“. V tomto smyslu je s pokrokem pro zménu spojena prava strana, jak dobie ilustruji
nespocetné varianty grafického znazornéni evoluc¢niho vyvoje ¢loveka.
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Strauss poukazuje na to, ze vzptimenym postojem je ¢lovéku dan specificky zplisob byti ve
svéte, e jim pozveda nad zvife (tamt., s. 302-303). Clovék se diky své vzpiimené postavé

doslovné, nikoliv ,,jen symbolicky*, vzpina k nebi:

,,Vzpiimeny postoj vzdaluje ¢lovéka od zemé, od véci, od bliznich a stavi jej do protikladu ke

vSemu a vSem. Ma odstup od zeme*

(tamt., s. 304).

Strauss poukazuje na to, Ze oproti zvifatiim, které ,,étyfnozcim®,"** a mizeme dodat, ze je$te

vice proti plazim & dokonce Cerviim,'** se Elovek pozveda k nebi, jeho zrak se osvobozuje od
bezprostiednich smyslovych podnéti a zamétuje se na véci o sob&. Na druhé strané se clovek
vymezuje i oproti ptaklim, ktefi jsou zase tradicn€ povaZovani za stvofeni nebe a vzduchu (viz
Hildegarda z Bingenu,'* 2013). Clovék tak zaujima ambivalentni polohu 'mezi nebem a zemi'. Tato
poloha odkazuje na jakousi bytostnou rozpolcenost Clovéka, Casto tematizovanou v ramci
naboZenskych vykladi. Siln¢ toto téma vystupuje v dualistickych nabozenskych a filosofickych
systémech, napiiklad v gnozi (Flinn et al, 2007) a u katart (O'Shea, 2001). Clovék zde sestava z
andélské nesmrtelné dusSe, kterd je uvéznéna v téle, v hmoté, kterd je stvofenim zla . I v riznych
kfestanskych vykladech vSak toto napéti nachazime — cloveék touzi po Bohu, ale zaroven je

nachylny k htichu. '

Z hlediska psychologického zkoumani je zasadni pfedevSim to, Ze sméry nahoru a doli

133,,Ctyinohé zvife — vezméme si jako ptiklad psa — se pozveda ze zemé, ale jeho télo, solidné podepiené étyfma
nohama, pfece zlstava blizko zemi a pfipoutano k ni. (...) Hlava, pfedsazena trupu, je s tlamou, ¢enichem, o¢ima
zaméfena na blizkost. (...) ,,Zvife se od zemé pozveda, jen aby se k ni vzapéti znovu priblizilo* (Strauss, tamt.).
Strauss zde déle cituje Ovidia: ,,Kdezto vSak ostatni tvorstvo je schyleno, k zemi se diva, cloveéku dal on vzty¢enou
tvar a k nebi mu kazal hledét a vzptimeny zrak vzdy k hvézdam do vyse zdvihat™ (Naso, 1958, s. 12).

134Na to, Ze jsou hadi v lidovém chéapani spojeni se zemi, poukazuje mimo jiné napf. etymologicka piibuznost 'zmije' a
'zemé', viz Rejzek, 2001, ptislusna hesla.

135Ta navic jesté tidi ptactvo podle toho, z jakych dalSich zivla jsou jednotlivi ptaci stvofeni a jestli jsou horci nebo
chladni, dale suché nebo mokré povahy.

136Viz nasledujici Gryvek z Pavlova dopisu Rimantim: ,,Vime, Ze Zakon je duchovni, ale ja jsem télesny, zaprodany
hiichu. Sdém nerozumim tomu, co délam; vzdyt nedélam to, co chci, ale to, co nenavidim. Jelikoz délam to, co
nechci, souhlasim s tim, ze Zakon je dobry. Nedélam to tedy uz ja, ale spiSe hiich, ktery je ve mné. Vim totiz, Ze ve
mng (to jest v mé télesnosti) neni nic dobrého. Chtit dobro, to umim, ale konat je uz ne. Nekonam totiz dobro, které
chei, ale zlo, které nechci. Jelikoz tedy d&lam to, co nechci, nedélam to uz ja, ale h¥ich, ktery je ve mn&* (R 7:14-
7:20).
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uzivame pro popis ndlady ale i dlouhodobéjSich zivotnich stavii. V angli¢tiné se uzivad vyrazu
,»high* pro stavy drogového opojeni, ,,down* pro depresi — deprese sama pfitom doslova znamena
propad. Je také ptiznacné, Ze v depresi dochazi k typicky nahrbenému télesnému postoji, tedy k

naruSeni vzptimeného postoje.

Sméry nahoru a dolii 1ze déle protahnout do specifickych pohybt letu a padu. Binswanger je
povazuje za urcité zakladni bytostné pohyby, které vychdzi z ontologické struktury lidstvi. V
zakladu stoji moment, kdy ,,nase existence zde uz nestoji na ,,pevnych*, nybrz na ,,slabych* nohou*,
dokonce ,,uz viibec nestoji, nebot’ jeji sepéti se svétem dostalo trhlinu, a proto ztratila pidu pod
nohama a zacala se vznaset™ (Binswanger, 2009, s. 15). Toto vznaSeni ma ve zklamani negativni
charakter, jakoZto padani, ale mize mit i pozitivni, jako osvobozeni a mozZnost stoupani. Podle
Binswangera se jedna o urcitou zakladni neodvozenou zkuSenost, z niz Cerpa fec, obrazotvornost
basnika a predev§im sen. Tyto pohyby jsou vlastni ¢lovéku obecné, piicemz v psychopatologii
dostavaji specifickou podobu, let i pad se stavaji mimofadné intenzivnimi a neovlddanymi, viz

nasledujici beletristicky popis: """

,,Tentokrat byl pad dlouhy. Dlouho byla naprostd tma a pak Sed, vidéna pouze v paskach pies
oCi. Tohle misto zna; je to Jama. Tady sténali a kiiceli bozi a Kolekt, ale ani jim nebylo rozumét.
Doléhaly sem i lidské zvuky, ale ty byly bez vyznamu. Svét se sem vnucoval, byl to vSak svét

roztiistény a nepoznatelny*
Greenberg (2012, s. 31).
Ptiznacny je také popis dvou sni nasi klientky:

»Létala jsem vzduchem, nemohla jsem udrzet optimalni vysku, bud’ jsem padala k zemi, nebo

stoupala pfili§ vysoko.*

»Dnes se mi zase zdalo, Ze 1étdm vysoko nad Zemi. M¢la jsem strach, ze uletim do vesmiru.

Létala jsem nad Strazi pod Ralskem*

137Zejici jama je také doslovny vyznam chaosu, viz nize.
138Timto existencialnim pohybem je z hlediska psychopatologie charakteristicka predevsim bipolarni porucha.
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BC (denik).

S popisem letu a padu se také setkame u archaického mysleni, kde je tato schopnost Casto
zvédomovana a kultivovdna v ramci nabozenskych praktik. VySe jsem jiz nastinil Eliadovu
troji¢nou strukturu vesmiru. Lidsky svét se nachdzi mezi podsvétim a nebem. Stfedem svéta potom
prochazi Osa svéta, kterd ma nekdy podobu hory, jindy stromu nebo tieba stanové tyce — lidska
obydli tak na mikro-tirovni reflektuji svét jako takovy. Tyto predstavy jsou podle Eliada soucasti
vétSiny archaickych kultur, pfi¢emz u béZné populace maji predstavu kosmologické viry. Pouze u
Samanl se vSak z této viry stdvd osobni mystickd zkuSenost — Samani jsou schopni po této Ose
stoupat do nebeskych svétli nebo naopak sestupovat do podsvéti. K podobnému pohybu ¢asto
dochdazi i v pfipadé psychdzy,'” Samanismus je v8ak podle Eliada odli$ny v tom, Ze Saman svou

cestu ovlada a je schopen se opét navratit do svéta lidi.

3.1.5 Ambivalence lidského vztahu k Zemi

Romanticky, fenomenologicky a ekologicky vyklad ¢lovéka podava tivahu o propojenosti ¢loveka
se svétem/prirodou jako radostnou zpravu. Modernimu svétu pak vyc€itd vzdaleni se pfirozenému

svétu, v ekologickém diskurzu potom devastovani ptirody.

Lidsky vztah k Zemi je vSak bytostné¢ ambivalentni, jak uz bylo naznafeno v Uvaze o
vzpiimeném postoji. Zemé je v mytologii zakofenéna jako matetsky princip, to, z ¢eho lidé a
vSechny ostatni organismy pochédzeji a kam se zase po smrti navraci. V zemi jsou pochovani
predkové, je tak spjata s tradici, s minulosti. A zda se, Ze stejn¢ jako je v Cloveéku potiteba byt se

zemi v souladu, o niz mluvi ekopsychologové, je v ném 1 potieba se od ni odpoutavat a vzdalovat.

V civilizaénim modu ¢lovéka se zakofenéni v Zemi jevi jako bfemeno'* — cely osvicensky

veédecky a politicky program se svym eschatologickym étosem pokroku lze chapat jako touhu po

139Vseobecné téma raznych podzemnich chodeb & prostorti — vnimani takového prostoru Indianem ,,Séfem* popisuje
Ken Kessey (1962). Podobnou zkusenost mi vypravél jeden nas klient, ktery ma velice zivé sny, v kterych jeho duse
cestuje rizné po republice, ale mimo jiné prave také v podsvéti ¢i pekle (KT, tstni sdéleni).

140A zde je nutné poznamenat, Ze tento civiliza¢ni pud je zfejme vlastni ¢lovéku jako takovému, nikoliv pouze ¢lovéku
modernimu, kterému je ze strany romantismu, ekologismu a dalSich hnuti ze vSech nejvic vytykdn. Vnimani
takzvang primitivnich narodu je nejspis i v tomto sméru ¢asto idealizovano.
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osvobozeni se od jha své minulosti, od kofeni, je$t€¢ nedavno uklidiujicich, ted’ pojednou
spojujicich ho s barbarskym vékem a zotroCujicim spoletenskym fadem.'*! Emancipacni hnuti
poslednich dvou stoleti jsou toho ndzornym piikladem. Symbolicky je snaha oprostit se od zemské
tihy vyjadfena ve snech o 1étani — a mytus o Ikarovi ndzorn€ ukazuje, Ze tyto sny jsou v tradi¢nim
pohledu spojeny s pychou, jakoZto nepiipustna snaha vymanit se svému osudu.'** Moderni svét v
tomto sméru dosahl nejvétsiho triumfu v podobé raket vysilanych do vesmiru, z jejichz perspektivy

1ze Zemé jakoZto objekt snadno piehlédnout.

Rozpor mezi nebem a zemi jakoZto rozpor mezi riznymi tradicemi je zosobnény v diskusi
Martina Heideggera a Emanuela Lévinase o Gagarinové letu do vesmiru (vice k tomu viz Eubanks,
Gauthier, 2011). Zatimco pro Heideggera byl Gagarinliv let symbolem upadku, opusténi bytostné¢ho
domova ¢loveka, Lévinas ho oslavuje jako ,.hodinu, kdy ¢loveék existoval bez jakéhokoli horizontu*
(Lévinas, 2007, s. 233). Heidegger je spjaty se Zemi, s tradici a s domovem, Lévinas, ktery vychézi
z judaismu, oslavuje svobodu a pohyb. Oba se vztahuji k urcité podobé bozstvi, posvatna, byti, ale
zatimco Heidegger se vztahuje k jeho imanentnimu polu, Lévinas naopak k tomu transcendentnimu.
Lévinas oznacuje Heideggera za pokracovatele pohanstvi a v jeho filosofii spatfuje nebezpeci
nacionalismu a upadnuti do povércivosti. Pohanstvi spole¢né s kiestanstvim, které vidi jako jeho
pokracovani, chape jako omezené, ptfipoutané ke konkrétnostem svéta. Ackoliv je také, jako
Heidegger, kriticky ke scientismu a pfetechnizovani spole¢nosti, védu chape principiadlné pozitivné

jako néstroj osvobozeni a poznani.'*

Dé&jiny v€dy a naboZenstvi znaji rizné piib&hy, které jsou utvareny na zakladé toho, ktery

jejich aspekt je zvyraznén. Lévinas spojuje kiestanstvi s pohanstvim, ackoliv zndme 1 vypravéni o

141Hadot poznamenava, Ze ,,moralnim pfistupem prométheovského piistupu je touha spasit lidstvo™ a cituje Descarta,
ktery se pry o své objevy v oblasti fyziky chtél podélit kvili obecnému dobru vsech lidi (Hadot, 2010, s. 103).

142Tento smér uvazovani je snad nejdale doveden ve stale zivém Nietszchové snu o nad¢loveku, ktery se v moderni
dobé ve své asi nejextrémnéjsi podob€ pretvaii do touhy po splynuti se strojem v transhumanistickém hnuti (viz
napi. Bess, 2003, Bostrom, 2010). Jeden muj velice vzdélany klient opakované mluvi o tom, Ze télesna existence je
pro n¢j tézko snesitelna a upind se k predstave, ze lidstvo se transformuje ve stroj (NU, ustni sdéleni).

143Viz téz nésledujici uryvek: ,,Judaism has not sublimated idols — on the contrary, it has demanded that they be
destroyed. Like technology, it has demystified the universe. It has freed Nature from a spell. Because of its abstract
universalism, it runs up against imaginations and passions. But it has discovered man in the nudity of his face*
(tamt., s. 234).
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jejich stretu (viz nize). D&jiny védy byvaji v soucasnosti ¢asto liceny jako ptibeéh osvobozovani se
od kiestanstvi a boje proti dogmatickému tmafstvi a pokrytecké moralce (nedvéra scholastiky k
empiricky zaméfené védeé, odpor katolictvi viici Galileové astronomii, pozdé€ji proti Darwinoveé
evoluéni teorii'* i Freudové psychoanalyze). Ackoliv tyto jejich spory jsou realné a dogmatické
formy kiestanstvi stoji proti véd¢ jak dnes, tak v minulosti, véda je zaroven s kiestanstvim v

obecnéjsim smyslu fundamentalnim zptisobem propojena (vice viz Hess, Allen, 2008).

Je t€Zko myslitelné, ze by koncepce Descarta, Newtona, Galilea ¢i Bacona, ostatn¢ i, na
nichz osvicenstvi stoji, byly ateistické. Pro Descarta byl Bih garantem vsi reality a tim, co dodava
¢loveku jeho ,,myslici* kvalitu (cit. d.). Pro Newtona byl Bih stvofitelem, ktery byl ¢as od casu
nucen zasahovat do b&hu véci, aby svét fungoval tak, jak ma (Clarke et al., 1956).'* Pro Galilea
byla ,,slava a velikost Boha obsaZena v kazdém Jeho dile*“'*. Pro Bacona byla zase piiroda ,,bozim
darem® (1974, s. 183) a Bth tim, kdo lidi obdafil rozumem. V souvislosti se svym projektem
experimentalni védy pise:

»Opise se projevi tajemstvi ptirody, tisni-li je (na mucidlech) uméni, nez kdyz si jde svou

cestou

Citovano v Hadot (2010, s. 99)'V".

Tento Bacontv vyrok Hadot dava do spojitosti s biblickym vyrokem o tom, Ze ¢lovek je panem

tvorstva a Ptiroda je mu pln¢ k dispozici:

,»Plod’teZ se a rozmnozujte se a naplite zemi a podmarnte ji a panujte nad rybami moiskymi a

nad ptactvem nebeskym i nad vSelikym Zivoc¢ichem hybajicim se na zemi*

144K tomu viz napt. Flégr, 2007, Hosek, 2007, Stampach, 2007.

145Coz mu vytykal Leibniz, ktery vyznaval v zasadé deistickou pozici: Bih svét stvofil jako dokonaly, ted” bézi
nezavisle na bozi vili, bez jeho zasahi (Clarke et al., 1956).

146,,To prohibit the whole science would be but to censure a hundred passages of holy Scripture which teach us that the
glory and greatness of Almighty God are marvelously discerned in all his works and divinely read in the open book
of heaven® (Galileo, 1615, s. 9).

147Na jiném misté chybi zminka o mucidlech: ,,pfiroda se d4 spiSe poznat tehdy, kdyz je spoutdna uménim, nez kdyz je
ji ponechana volnost (Bacon, 1974, s. 70).
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Gn 1:28.

Kfiestanstvi s v€dou spojuje také symbolika svétla — osvicenstvi tak lze v $irSim smyslu
nahlédnout jako bytostn¢ kiestansky projekt, kdy véda vystupuje jako uzivani bozského daru a
objevovani bozského fadu ve svété.'* Vyse byla zminéna navaznost kiestanstvi na star$i pohanskou
tradici. Harnack (1974), podobné jako Lévinas, vycita katolictvi, a jesté vice pravoslavi, Ze do sebe
pfiliS nasaly pohanské panteistické prvky, pfedev§sim v podobé marianského kultu a kultu svatych —
transformovanych lokalnich bizkl —, uctivani ostatkii a svatych obrazki a pozivani nadmérného
mnoZstvi svatosti. Cim je pro Lévinase zidovstvi, tim je pro Harnacka protestantismus, ktery
povazuje za Cisté kiestanstvi a v némzZ je transcendentni povaha boZstvi zdiraznéna oproti té
imanentni. Na druhou stranu, tato tendence existuje 1 v katolictvi — 1 zde byl panteismus po dlouhou

dobu povazovan za herezi a stle je povazovany za nebezpe¢ny.'*

Kiestanstvi je tedy sice na jedné strané mozno vidét jako pokracovatele pohanstvi, spole¢né
s osvicenskou védou vSak naopak tvofi k nému protipdl. Zatimco jeho lidova maridnskd podoba ma
blizko k panteismu a Zemi, ve své civilizaéni podobé je kiestanstvi motorem pokroku a
emancipace, a tak se symbolicky od Zem¢ vzdaluje. V této své podobé¢ existuje tedy kiestanstvi v
jistém napéti s ekologickym hnutim, v kterém jako by tuSilo pfinejmensim implicitni napojeni na
star$i pohanské tradice."® Na druhé strané ekologické mySleni potom ¢asto vystupuje jak proti
modernimu pietechnizovanému svétu, tak proti kiestanstvi. To dobie ilustruje piiklad Josefa
Vichala, jenz v ¢eském prostfedi vyraznym zptsobem piedjimal soucasné ekologické hnuti. To, co
ma z kiestanského hlediska negativni hodnotu, co je spojovano s temnotou a zlem, méa pro n¢j

hodnotu pozitivni, spojuje to s pfirodni moudrosti, s tajemstvim a tvofivosti."”' Modernimu svétu

148Byt’ samoziejmé linie vykladu, ktera sleduje vyvoj osvicenstvi pfes deismus k agnosticismu ¢i uplného ateismu
(zosobnéného napt. v mysSlenkovém vyvoji Denise Diderota), je stejné legitimni. Israel (2006) napt. mluvi o
existenci dvojiho osvicenstvi — umirnéného, toho, které kombinovalo viru s rozumem, a radikalniho, které spoléhalo
pouze na rozum. Zatimco filosoficky je podle n€j modernismus plodem pouze druhého z nich, historicky je
vysledkem konfliktd jich obou mezi sebou a s riznymi formami proti-osvicenstvi (s. 11).

149Ptitom se odkazuji na knihu Genesis, kde je jasné vidét, ze Bth svét stvoril, ale je od néj odlisny — viz napt. Slick
(2016).

150Které se stava zcela explicitnim u zastanci ,.hlubinné ekologie” ¢i ekopsychologie, ktera jiz byla nékolikrat
zminéna.

151Kiestanstvi teprve zpétné obratilo hodnoty, z rohatych pohanskych bohti a buizkt, z nichz neslo udélat svaté, udélalo
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vytyka predev§im nespravedlivé zachazeni s jinymi tvory. Jak piSe ve svych vzpominkach na valku:

,Marn¢ hledal jsem divodi pro toto zabijeni vili bozi v soustavach nabozenskych; ani v
nejrozumné;jsi odpovédi zdkona kosmického nebylo pro mne utéchy. A tak pohan, spokojil jsem
se vykladem nejprostsim, Ze vSichni ti, jimz brzy drasany budou udy a vnitinosti v pekle
zakopU, provinili se stejné na nizsich svych bratrech zviratech a ptirod¢ viibec, ¢iny svymi aneb

patfenim svym mlcky na zotrocovani a deptani ostatnich mimo ¢lovéka zivotu“
Rakusanova (2014, s. 279).

Muzeme tak byt v pokuseni vykreslit obraz, podle kterého se v dnesni podob¢ stietu ¢loveka
a ptrirody odrazi starSi téma boje kiestanstvi s pohanskym pohledem na svét. Tak se to jisté v
soucasnosti mnohdy jevi a piedevSim v podobé americkych konzervativnich kiestani je
ideologicky spor s environmentalismem (Sherkat, Elison, 2007), podobn¢ jako s védou, patrny. Na
druhé strané je vSak tfeba fici, Ze mnoho autorti naopak v kiestanské zvésti hleda oporu pro
ekologické mysleni — napt. tzv. ,,ekoteologie®, ktera se opira piedevsim o zalmy, dilo Augustina z
Hippa, Benedicta z Nursie, Hildegardy z Bingenu a Frantiska z Assissi (viz Flinn et al., 2007, s.

250).

3.1.6 Dva existencialni pohyby

Smyslem piedchoziho exkurzu bylo ukazat, ze bytostné ambivalentni vztah ¢lovéka k Zemi ma
svoje dalekosahlé disledky — podle toho, jestli se ¢loveék vztahuje spise k Zemi, nebo k Nebi, si
vytvaii odpovidajici ideologie. Jsem si védom, ze se jedna o urcitou redukci a tuto myslenku
pozdéji jesté ponékud upravim. Nicméné prozatim mizeme pro zjednoduseni fict, ze cloveku jsou z
povahy jeho intermediarni pozice 'mezi nebem a zemi' vlastni jakési dva existencidlni pohyby, které

bychom mohli nazvat jako ,,dovnitf do svéta®“ a ,,ven ze svéta“.'*> Racionalni védecké mysleni,

d’ably a démony (k nasavani antickych vliva kfestanstvim obecné viz napt. Harnack, 1974).

152]Jistou analogii k pohyblim, které zde li¢im, miZeme hledat u Patockova trojiho pohybu. Pfedev§im prvni pohyb,
ktery spojuje s instinktivné-afektivnim ponofenim do svéta, kterym je charakteristicky zplsob prozivani déti a
zvitat, které nemaji zjednany odstup od svéta, velice pfesné odpovida pohybu, ktery zde li¢im jako pohyb ,,dovniti.
Patocka navic tento pohyb také spojuje se zemi: ,,Jako pohybujici se bytosti jsme vztazeni k né€emu, co je nehybné,
co je naveky neotiesitelnd podlozka — zemé. Zemé je referent télesného pohybu viibec jako to, co neni v pohybu, co
je pevné ... zaroven je zem¢ prozivana jako moc (...). Moci je také jako zivna zemé, néco, co nas celkové pronika.
Jsme svou povahou, Zivotni skladbou pozemstané. Druhy pohyb, ktery je spojen s modem praktického obstaravani,
je pohybem ,,sebeprodluzovani®. I tento pohyb je charakteristicky neuvédomélosti a spojenim se zemi. Teprve ve
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usilujici o zjednani si odstupu od svéta, o objektivitu je jednou z podob sméru ven.'** Zatimco pro
jedny je svétlem vedoucim lidi z temnoty davnoveku, pro druhé, ty, ktefi se hlasi k Zemi, v¢etné

Heideggera, se véda jevi jako usurpatorska a odcizujici.

Pierre Hadot nazyvd Baconem piedstavovany manipulativni a vykofistujici typ pozndni
»prométheovskym®, v protikladu k ,,orfickému®, ktery se projevuje spiSe basnickym zasnutim nad
pfirodou a mystickym splynutim s ni. Hadot tento druhy typ pozndni nazyva ,kontemplativni
fyzikou®. Tento typ pozndni nachazime napiiklad u basnikl, u fyziky antickych filosofli a v
novoveéku a romantismu u goethovské naturfilosofické podoby ptirodovédy (Hadot, 2010, s. 101).
Komarek (2008b) vystizné popisuje, jak némecké védecké mysleni souvisi s nacismem a zaroven s
ekologismem (pfedev§im skrze postavu Konrada Lorenze). Pro svou archai¢nost a hloubku bylo
jaksi tézko uchopitelné, natoz ,,ovétitelné®, resp. ,,vyvratitelné* v dneSnim védeckém smyslu a také
jaksi explozivni a historicky vyvoj chtél podle Komarka tomu, aby ustoupilo agresivnéjsi a
strukturovanéjsi, byt” duchovné povrchnéjsi, anglo-saské podobé veédy. Tento kontemplativni typ
poznani zde spojuji s pohybem ,,dovniti do svéta®. I tento smér ma vSak sviij negativni obraz, ktery
v Hadotové€ pojeti spada také pod prométheovsky typ, totiz magii (viz Hadot, 2010, s. 108), ktera je
taktéZ manipulativni a Casto v tomto ohledu chapand jako pfedobraz moderni védy (Murphy,

2004).!5¢

Na druhou stranu, pohyb ,,ven* ma také svou neinvazivni slozku — modlitbu. Pfinejmensim
Minkowski ji spojuje s timto smérem — ¢lovek se sice paradoxné stahne ze svéta dovniti sebe, ale

jen proto, aby ho toto stazeni pozvedlo ,,nad* svét a umoznilo mu tak pohled na celek svéta a

tretim pohybu dochazi k pokusu ,,prolomit pozemskost“(Patocka, 1995, s. 105-107). U Patocky je pfitom patrné
jasné hodnoceni v tom smyslu, Ze teprve tfeti pohyb je ve vlastnim smyslu lidsky, je spojovan se svobodou a
poznanim — reflexi, uvédomeéni si existence.

153Mohli bychom argumentovat, ze ve véd¢ hraje velkou roli naopak i priblizovani se a pronikani do svéta, poznani
jeho niternych struktur. Ale i pfi pozorovani bakterii mikroskopem ¢i vyzkumu subatomarnich ¢astic v urychlovaci
mezi nami a zkoumanym jevem stoji nase technologie. I kdyz se tedy v jistém smyslu svétu tito védci piiblizuji,
kladou mezi sebe a svét jasné hranice. Toto schéma by pfeci jen mohlo byt ¢aste¢né naruseno poukazanim na
kvantové paradigma, v némz si védci sami uvédomuji, Ze jakozto pozorovatelé ovliviiuji pozorovany jev (Bohm,
1981).

154Hadot se vyhyba schematickému hodnoceni obou pfistupti a poznamenava, ze orficky pfistup se casto hlasi k
primitivismu, ktery také obnasi riizné pasti (2010, s. 104).
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spojeni s Bohem (Minkowski, 2011, s. 235-236) — toto ,,nad* nds mimochodem také nutné€ upomina

na Binswangerovo urceni ,,byti nad svétem®, k némuZz dochazi v lasce a tvofivém vzmachu.

Réd bych zopakoval a zdlraznil, Ze mym zdmérem zde neni pfiklonit se k jednomu nebo
druhému typu pohybu, dovnitf do svéta ¢i ven ze svéta, a druhy zavrhnout. Pfedkladam je zde jako
bytostné moznost Clovéka, kter¢é k nému neodlucitelné¢ patii. Podobné Hadot prohlasuje o
prométheovském a orfickému piistupu (coz je dichotomie, které se s tou, kterou jsem nacrtl zde,
prekryva jen Castecné), Ze

»(oba tyto sméry jsou) stejné potfebné a navzajem se nevylucuji, naopak Casto se stykaji v

osobé¢ jednoho autora. (...) oba odpovidaji naSemu dvojznacnému vztahu k pfirod¢ a nelze mezi

nimi vést ostrou hrani¢ni ¢aru.*
Hadot (2010, s. 103)

Zevrubnym popisem vztahu ¢lovéka a svéta/ptrirody a tématem ekologického mysleni bych
se prili§ vzdalil svému tématu. Zde jsem jej téma nacrtl v hrubych rysech. Zabyval jsem se zde
piredevsim polohou stfetu mezi ¢lovékem a ptirodou, resp. mezi civilizaCnimi a anticivilizaénimi
tendencemi. Ackoliv, jak je patrné z Hadotova komentare, by bylo mozné sledovat i linii harmonie
mezi nimi a sdm tyto tendence chépu jako komplementarni, téma jejich stfetu mi poslouZzi jako
rdmec pro detailngjsi analyzu S$ilenstvi, v némz hraje, jak se pokusim ukazat pozdéji, tento stiet

vyznamnou roli.

Na zavér této a predchozi kapitoly ddm jest€¢ jednu poznamku, kterou se mi prozatim
nezdatilo do nich zapracovat, nicméné ji povazuji za dilezitou. Nastinil jsem pojeti, podle kterého
¢lovek existuje v napéti mezi nebem a zemi. Jedna se o dramatizujici pojeti, které spatfuje v jadru
¢lovéka jakousi inherentni dvojakost, rozpolcenost, kterou pozdéji pouziji pro vyklad Silenstvi.
Zminil jsem Heideggera, ktery se jevi jako zastance principu Zemé, oproti Lévinasovi, opévujicim
pustotu a bezhrani¢nost vesmiru. Na druhé strang, je tieba zminit Heideggerovu pozdni koncepci

»ctvefiny™ ¢i ,,souctveti. Podle té se byti vyjevuje v souvztaznosti ¢tyt ,,principti: nebe, zem¢,
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smrtelnikl a bozskych bytosti. Ty zde nevystupuji jako rizné ,,prvky* svéta, spiSe se jedna o rizné

momenty byti, které dohromady tvoii jednotu a vzajemné se zrcadli.

Zemé je, z ¢eho vSechno povstava a kam se vSe zase vraci, nebe je Siry prostor, ktery se
odkryva bytostem, které stoji na zemi. Smrtelnici jsou lidé, bytosti, které maji schopnost smrti, kteti
jsou definovani svou konecnosti. BoZské bytosti jsou posly posvatna, které stoji za hranici béZzné
zkuSenosti, zaroven je vSak inherentné pfitomno ve vSem. Tyto momenty se potom vSechny stykaji
v existenci ur€ité véci, napt. dzbanu, ktery je stvofen ze zemé v prostoru vymezeném nebem, ktery
slouzi k uhaSeni Zizn¢ smrtelnikli, ale také k ulitbé nesmrtelnym bohlim. Toto pojeti oproti
ktestanskému a dualistickému, ,,tragickému* pojeti zdiiraziiuje harmonii, souhru (viz Heidegger,

1993, souhrnné téz Mitchel, 2013).

3.1.7 Clovék a zivly

Vyse jiz bylo feceno, ze ¢lovek Zije vzdy v néjakém konkrétnim svéte, ze jeho svétem je Zemé se
vSemi svymi stvofenimi a utvary, s fekami, idolimi a nakonec i s mésty a jeho lidskymi obyvateli.
Zivly jsou potom jakousi pralatkou, z které jsou viechny konkrétni prostory stvofeny. Vychazim zde
z evropské tradi¢ni koncepce &ty Zivla: ohefi, voda, zemé,'** vzduch. Empedoklés, snad prvni, kdo
tuto archaickou ptedstavu teoreticky tematizoval, povazoval Zivly — rhizomata (doslova koteny) —
za zékladni principy (nikoliv jesté prvky v pozdéjsim atomistickém smyslu), jejichZ misenim vznika
vSechno ve svété. Kazdé jsoucno je potom tvoieno souhrou a diferencemi mezi jednotlivymi zivly.
AC kazd¢ jednotlivé jsoucno je pouze doc¢asné drzeno pohromadé silami Lasky (Filotés), jsou v ném
obsazeny tyto veécné sily. Oproti tomu Svar (Neikos) stvofena jsoucna opét rozklada, a tak ,,je svét

stale udrzovan v toku promén* (Kratochvil, 2009, s. 95).

Zden€k Neubauer poukazuje na diileZitost samotného ¢eského vyrazu 'Zivel' oproti naptiklad

155Pojem 'zem¢' je ponékud matouci, ponévadz nam vyvstava v celé fadé vyznamu, které spolu souvisi, ale zaroven
mifi k uchopeni jinych vyznamovych souvislosti. Vyznamové rozlisuji mezi zemi jako zivlem a Zemi jako zivoucim
celkem, horizontem, v némz ¢lovek spolu s dal§imi bytostmi zije. Ten je sice zaroven urcitym projevem zivlu zemé,
z jiného thlu v§ak mize byt vidén jako néco, co teprve vSechny zivly obsahuje.
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anglickému 'element' (Neubauer, 2004, s. 11). Anglicky termin odkazuje k pasivnimu prvku praveé v
onom atomistickém smyslu, k né€emu, z ¢eho jsou jednotliva jsoucna stvorena tak jako slova z
pismen. Oproti tomu Cesky vyraz odkazuje k tomu, ¢im Zivly skute¢né jsou — bytostné Zivou,
neredukovatelnou, neohranienou a také nevyzpytatelnou silou. Neubauer zdlraziuje praveé jejich
bezmeznost, aperati¢nost — Zivly jsou bez pocatku a bez konce, bez jasného tvaru. Dale jsou podle
n¢j zivly charakteristické tim, ze jsou pfi¢inami sama sebe a nejsou projevy néceho jiného — jsou
¢istou fenomenalitou, zékladnim zpisobem jeveni jako takového (tamt., s. 14). Neubauer také piSe

o sakralnosti zivll — jsou bozské, i kdyZ samy nejsou bohy. Bohové se zjevuji skrze né.

Snad kazdy odstavec Neubauerova popisu odkazuje k plvodni jednoté zivlli — zivly jsou
tedy daleko vice nez pouze jejich zjevna stranka, plamen svice ¢i vodni hladina. Jak ukazuje celd
fenomenologicka tradice, zatimco pro archaického ¢lovéka (s jistym zjednoduSenim feceno) bylo
vnimani jevl v jejich jednoté tou nejpiirozengjsi véci, moderni clovék vychovany objektivistickou
védou se mu musi znova pracné ucit. V béZzném chapani tak 'skute¢nym' Zivlem je pravé jen jeho
zjevnd fyzickd podoba, stejn¢ jako skutenym pohybem je jen pohyb fyzicky vykonany, zatimco

vSechny ostatni vyznamy odkazuji k Zivlu, stejné jako k pohybu, jen v pfeneseném smyslu.

Pokud tedy protdhneme naptiiklad Minkowského uvahy o tom, ze i ,,dusevni pohyb je
skutecnym pohybem, ze pocit hotkosti je stejné zakladni a neodvozeny jako hotka chut, nebo Ze
skutecné slysitelnému zvuku pfedchazi existencidlni 'zvuceni', miiZzeme spolu s Neubauerem snadno
mluvit o Zivelnosti duSevnich hnuti, pficemz jejich Zivelnost opét neni nikterak 'pouze metaforicka’
¢i 'prenesend’. Neubauer dava za priklad vztek (od vztékéani). Analogicky v souvislosti s city
mluvime o 'hotfeni' ¢i 'vzplanuti', city nés 'zaplavuji', 'zaléva' nas vina strachu, 'ovliviiujeme' nékoho
svymi mySlenkami (‘'vlévame' je do n¢j), v zoufalstvi se dostdvame az ma dno', pokud né¢komu
nedlivétujeme, 'zavani' ndm. V tomto sméru by se dalo pokracovat. Pro m¢ je zde dulezité to, ze
takto pojaté 'plivodni zivly', ne vZdycky viditelné, mohou vyjadfit i tak extrémni stavy duse, jako je

Silenstvi — tomu se vSak v této souvislosti budu explicitné vénovat az pozd¢;ji.
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Hippokratovsko-galénovskd humoralni teorie spojuje zemi s ¢ernou zluci, ohen se zluci, s
krvi a vodu se slizem. Jednotlivé zivly jsou tak spojeny s jednotlivymi osobnostnimi typy:
melancholickému, cholerickému, sangvinickém a flegmatickému osobnostnimu typu (viz napft.
Rigan, 2010, s. 66). zminéné Hadotovo pojeti ,,prométheovské védy*). Zatimco v kontemplativnim
»orfickém® modu se vSak Clovek s Zivly setkdva v partnerském dialogu, kdy se v bachelardovském
snéni rozpousti hranice mezi lidskym ja a svétem, v ,,prométheovském‘ modu jsou naopak zivly
spoutany, ovladnuty a pfeménény napt. na kinetickou ¢i elektrickou energii, pficemz hranice mezi
Clovékem a svétem se tak naopak posiluje.”*® V evropské medicinské tradici jsou tradiéné Zivly
symbolicky spojovany s uréitymi dusevnimi vlastnostmi. Jiz jsme zminili, Ze ohen je v basnické
imaginaci ¢asto spojovany s umeéleckou tvotivosti. Paradoxné je zaroven spojovany s myslenim a s
civiliza¢nim ,,dobyvaénym® polem lidské existence — ohen jako prvni vynalez lidstva, ptedjimajici

v zérodku technologicky vék, dar Prométhea (viz vyse)

Zde se vSak jedna pouze o urcité hrubé schéma. Bylo by pfili§ zjednodusujici ptedstavovat
si, ze jednotlivé typy dusevnich vlastnosti i duSevnich chorob, jak jsou dnes katalogizovany, by
mohly odpovidat urcitym specifickym projeviim jednotlivych zivli podle néjakého viceméne
pfedem daného klice. Pak by se také jednalo pouze o nahrazeni jednéch ustalenych pojma druhymi.
Je s nimi zapotiebi zachazet jako se symboly, tak jak je definuje napt. Komarek (2008a) nebo
Neubauer, tedy jako s néfim, co neni, na rozdil od znaku, nikdy zcela vyCerpano slovy a co je
zapotiebi vzdycky znovu interpretovat podle aktuilniho kontextu. Zivly jsou ze své podstaty
neuchopitelné, enigmatické, archetypalni a pokud maji néjaky konkrétni vyznam, utvaii se az v
konkrétnich situacich.

Problematice zivla se vénuje také Bachelard. Pro néj jsou jakousi latkou svéta, kterou miize

¢lovek basnicky kontemplovat v ur€itém duSevnim rozpoloZeni. Zivly jsou pro zdrojem Zivotadarné

tvofivé sily, imaginace. Jsou tim, co tvoii cloveku Zivouci protéjSek a co mu umoznuje splyvat se

156Viz téz Heidegger, kdyz mluvi o tom, Ze v technologickém pohledu na svét se pfiroda stava ,,pfirodni moci*: , les je
obora, hora je kamenolom, feka je vodni sila, vitr je vitr ,,v plachtach® (Heidegger, 2002, s. 93).
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svétem. Bachelard, a¢ plivodné racionalista, sdm udéava, ze zatimco v Psychoanalyze ohné se jeste
snazil ohen racionalnim zpiisobem interpretovat, v pfipadé¢ vody se mu jiz toto nezdatilo — piSe o
tom, Ze jeste pii psani knihy o vodé¢ stale jesté synteticky prozival basnické obrazy spojené s vodou
v jejich piivodni komplexnosti (1997, s. 14). Poukazuje tim na zasadni schopnost Zivlll unaset nase
védomi, naSi pozornost, naruSovat raciondlni schémata. Pro Bachelarda m4 tato schopnost ryze
pozitivni vyznam — a¢ piSe, ze ptfed spici vodou vzdy upada do ,,zvlastni melancholie” (tamt.),
poetické pobyvani s zivly pro n¢j znamenia osvobozeni a ziroven uvédoméni si hlubsi

soupodstatnosti se svétem.

3.1.8 Svétlo a temnota

Téma svétla a temnoty hluboce souvisi se samotnym lidsky pobyvani ve svété a s prostorovosti
tohoto pobyvani. Zaroven souvisi s t¢ématem duSevni nemoci. Svétlo je tim, co dava ve svété vyvstat
tvarim, tma je spojena s nerozliSenosti, s chaosem. Svétlo je spojeno se dnem, védomim, bdénim, u
Freuda se ,sekundarnim procesem®, temnota pak s noci, nevédomim, spankem, primarnim
procesem. Svétlo byva také spojeno s muzskym principem, tma s zenskym (Hillman, 1999, s. 22).
U Platona je svétlo spojeno s poznanim. Oba tyto principy vici sobé existuji v ur¢itém napéeti —
podle Hillmana se svéty dne a noci snazi ,,vzajemné popfit a ptisuzuji jeden druhému diagnodzu
Silenstvi nebo zla (tamt.).

Napéti mezi svétlem a temnotou ma v kiestanském vykladu také eticky rozmér — svétlo je
spojovano s dobrem a s Bohem, temnota se zlem a s Dablem.'s” Svétlo je spojeno s ohném, se

Sluncem a s pokrokem, zatimco temnota je vlastni jeskynim, v nichz v lidové predstavivosti ¢lovek

v zil v pravéku, mluvime o ,,temnoté¢ ddvnoveku®.

Takové sémantické rozliSeni je samoziejmé arbitrarni — temnota nemusi mit nutné negativni

charakter. Tma ma svou vlastni poetiku, kterou tak vymluvné li¢i Minkowski:

,Obrysy predmétt zacinaji byt neurcité, vytraceji se rozpoustéji, nejprve v priseii vecera a poté

157A&koliv na druhé strané Dabel jakozto Lucifer — svétlonos — je také spojovan se svétlem.
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v temnot¢ noci. Ale souCasné jako by predméty vystupovaly ze své nehybnosti, nabyvaji
podivnych, pohyblivych tvari, plnych kouzla a poezie, 0zivaji novym zivotem noci. Svét kolem
mne se zalidiiuje pfizraky, tajemnymi, zivymi, nejasnymi obrazy. A ja sam s timto novym

svétem splyvam*
Minkowski (2011, s. 133).

V no¢nim modu dostava svét novou podobu, €i jesté spise se stavd novym svétem. Minkowski dale

li¢i svou vlastni proménu v no¢nim byti:

»PIijimam jeho podobu, jsem jim pronikdn a napajim se ze zdroje tajemstvi, které v sobé
skryva. Stavam se nyni jakoby leh¢im, mén¢ materidlnim, oddé€luji se, dalo by se fici a stavam
se podobnym obraztim, které mée obklopuji. Mam najednou odpor k nehybnosti piesnych
obrysii, at’ jde o pfedméty nebo o mou myslenku, kterd se podle nich tvaruje. Citim, jak v§im
pronika zivot, tak bohaty svym obsahem, nejasnosti a tajemstvim, a pozvolna a beze spéchu se
mu celou svou bytosti odddvam, presvédceny, ze tak uskutecnuji zvlastni formu zivota, Ze se

dotykdm jednoho z jeho zdroji*
Minkowski (tamt.).

Podle Minkowského tento piechod mezi svéty ukazuje, ze svét svétla, v némz bézné existujeme
pifevazné v praktickém modu vykonavani ¢innosti a madme ho za ten jediny skute¢ny, je ve
skutec¢nosti ,,mozna jen jednim aspektem (Zivota) mezi tisici jinymi* (tamt.).

117

Minkowski tak proti sobé v tomto smyslu stavi dva typy prostoru, ,,jasny* a ,,temny*‘. Pfitom
piechod od temnoty ke svétlu dava do souvislosti s vitalni kategorii, kterou oznacuje jako ,,nabyt
tvaru®“. S rozsvicenim lampy se véci vrati na své misto, preludy zmizi, stiny se staly opét
nehybnymi pfedméty, které se vyznacuji té€lesnosti (tamt., s. 134). Nabyvani tvaru potom plati nejen
Minkowski zde o tomto jevu opét mluvi se stejnou idealistickou logikou jako mluvi o metaforach,
zvuceni a dalSich jevech — nabyvani tvaru je jakysi bytostny rys zZivota, rys jasnosti, ktery se stejné
projevuje jak v télesnosti véci existujicich v prostoru, tak u mySlenek, jedno neni odvozeno z

druhého. Aktudlni svétlo slunce ¢i lampy je potom jen jednim z projeva kategorie jasnosti (s. 135).
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Minkowski zdlraziiuje, ze svet jasnosti a sveét temnoty existuji jako dva nezavislé svéty, které se

vzajemné vymezuji a ob€é maji svou pozitivni hodnotu.
Podle Jamisonové souvisi bipolarni afektivni porucha s cyklickymi déji v ptirodé:

,»The rythms and cycles of manic-depressive illness, a singularly cyclic disease, are strikingly
similar to those of the natural world, as well as to the death-and-regeneration and dark-and-light

cycles so often captured in poetry, music, and painting*
Jamison (1993, s. 6).

Toto se snaZzi doloZit empirickymi pozorovanimi, podle kterych je vyskyt depresivni faze u
této poruchy skute¢né zavisly na denni dobé€ i rocnim obdobi, stejné tak tvofivost u riznych umélca.
Domnivam se vsak, ze ackoliv z empirického hlediska mize dochazet k rtiznym nesrovnalostem,
jednéd se o dulezity archetypalni vhled. V oblasti psychopatologie je tato stfidavost dne a noci
spojena se zndmymi postavami Jekylla a Hydea. James Hillman udéava ptiklad G. T. Fechnera, ktery
praveé takovym zplisobem redlné Zzil paralelné dva Zivoty — ve své ,,denni tvaii“ fungoval jako
exaktni védec na katedfe fyziky a ve své ,,no¢ni tvari“ psal prace jako ,,Srovndvaci anatomie

and¢éla®, ,,DuSevni zivot rostlin“ atd. (Hillman, 1999, s. 22-23).

Temnota souvisi s chaosem, spankem, noci, podsvétim, se smrti, a jako takova souvisi siln¢
také se Silenstvim, coz je spojeni, kterému se budu vice vénovat v dal§im textu. Nese s sebou
tajemstvi a cosi obavané¢ho. Obzvlasté pro moderni epistémé, v niz jsou jasné vedené hranice mezi
subjektem a objektem, dnem a noci, poznanim a ne-rozumem a v niz je tolik stranéno pravé onomu

principu, ktery Minkowski nazval jasnosti, pisobi temnota jaksi rozvratng.'®

3.2 Za hranicemi lidského svéta

3.2.1 Silenstvi jako rozboufené zivly

Zatimco vySe jsme mluvili o Zivlech v kontextu ,,normalniho* ¢lovéka, kde mu byly domovem,

158Jeden klient (NU, ustni sdéleni), s nimz jsem spolupracoval, ¢asto mluvil o tom, ze uz nema silu zit, odkazoval se
pfitom na pojem bésnika Paula Celana ,,Lichtzwang" ze stejnojmenné sbirky basni (1970). NU pocit popisoval jako
tihu svétla, nesnesitelny napor, jako by jiz ¢aste¢né byl v fisi mrtvych a svétlo ho budilo, a tim obtézovalo.
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poetickym obrazem probouzejicim imaginaci a spojujici ho intimnim poutem se se svétem, v
Silenstvi dostavaji zivly jiny vyznam. Stavaji se neovladatelnymi, coZ je obsaZeno uz v jazyce, ktery
v souvislosti s §ilenstvim pouZivame: zaplavuje nds, toneme v ném, pocity jsou tak nesnesitelné az
se vylévaji z biehtl, dusi a spaluji nas, ztuhneme hrtizou, v ptipadé katatonie lidé dokonce doslova

,»zkameni“'?, viz téZ nasledujici popis schizofrenik Syfistové:

,»Nemizeme nete¢né chodit kolem téch podivnych zkamenélin s nepfitomnymi nebo

nenavistnymi pohledy, v nichz tusime gejziry touhy a n¢hy a zaklety pohyb k ¢inu*
Sytistova (1974, s. 160).

Takto pojaté se potom Silenstvi ukazuje jako Zivelnad pohroma, fadéni rozboufenych Zzivla
bourajicich veskeré existujici struktury, doslova nicici svét doty¢ného ¢loveka — je povodni, vinou

tsunami, boufi, pozarem'® a zemétfesenim.

Benjamin Rush, zakladatel americké psychiatrie si vypljcuje metafory z ptirodniho svéta

pro popis duSevni choroby, kterou v romantickém duchu spojuje s tvofivosti:

,»The disease which thus evolves these new and wonderful talents and operations of the mind
may be compared to an earthquake, which by convulsing the upper strata of our globe, throws
upon its surface precious and splendid fossils, the existence of which was unknown to the

proprietors of the soil in which they were buried*
Rush (1812, s. 153-154, cit. v Jamison, 1993, s. 53).

Kay Redfield Jamisonova (1993) piSe o maniodepresivnim onemocnéni jako o ,,dotceni
ohném*, pfi¢emz Cerpa z basné Stephena Spendera.'®' Jamisonova se ve své knize zabyva vztahem

umeélecké inspirace a maniodepresivniho onemocnéni. Udava, Ze u spisovatelll a dalSich umélct,

159Psychiatrie tak je ¢asto v pokuseni rizné mytologické obrazy ,,vysvétlit™ pravé na zakladé takovychto extrémnich
psychologickych jevl — vSe ,,fantastické a magické™ jako by pochazelo z ,redlnych® zakonitosti psychologie a
psychopatologie (viz Vondracek, Holub, cit. d.). Fenomenologicky pfistup by potom ,,mytologickou i ,,redlnou*
rovinu chapal jako rovnocenné.

160Syristova pise v kazuistice Magdaleny o jeji nemoci: ,,Jako zapalna obét’ plna vonnych pryskyfic, dala se spalit na
hranici svého citu. Tento pozar byl slavou jejiho zivota.” (Syfistova, 1974, s. 143).

161,,I think continually of those who were truly great/ Who, from the womb, remembered the soul's history/ Through
corridors of light, where the hours are suns,/ Endless and singing. Whose lovely ambition/ Was that their lips, still
touched with fire,/Should tell of the Spirit, clothed from head to foot in song (...)* (Jamison, 1993, s.-).
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potazmo v jejich rodindch, je vétsi vyskyt tohoto onemocnéni nez v jiné Casti populace, nicméné
vyhyba se pfili§ ptimocarému spojeni nemoci s tvofivosti. Naopak zdlraziuje, ze 1 kdyz je Silenstvi
jiz od antiky spojovano s genialitou (Aristoteles), ve vétsin€ koncepci od t€¢ doby az po moderni
pojeti je zdiirazilovdno, ze pro tvofivost spo¢iva v kombinaci schopnosti ponofit se do oblasti
iraciondlna ¢i Silenstvi a dostate¢né discipling, ktera umozni navratit se zpét do raciondlniho
uvazovani a inspiraci pietavit v umélecké dilo (coz se zdroveil nevylucuje s tim, Ze mnoho z

umélcii, které zkouma, skute¢né klinickou maniodepresivitou trpélo).

Zminuje zde Huga Wolfa, ktery pfirovnava zkuSenost manie k tomu, Ze se ,.krev proméni v
ohen* (Jamison, 1993, s. 27). V souvislosti s tvofivou eruptivni povahou lorda Byrona udava tyto
popisy:

,»The mind of Lord Byron was like a volcano, full of fire and wealth, sometimes calm, often
dazzling and playful, but ever threatening. It ran swift as the lightning from one subject to

another, and occasionally burst forth in passionate throes of intellect, nearly allied to madness*
a dale

,»New and striking thoughts followed from him in rapid succession, and the flame of his genius

lighted up as if winged with wildfire*
Jamison (1993, s. 105).

S ohném zde spojuje prave onu divokou inspiraci, to, co Zene ¢loveka kuptedu a pobizi ho k
tvotivému aktu, co vSak zaroven muze Clovéka spalit v Silenstvi — méanii, ktera dosdhne psychotické
urovng, kdy je €lovek odtrzen od okolni reality, zmitdn divokymi va$némi a ohroZzuje sebe nebo

ostatni.

Voda je v evropské tradici spjatd s emocemi, zZenstvim, intuici, ale pravée také s Silenstvim.
Jung ptipodobiiuje nevédomi k animé&, Zenskému principu, a k vodé. Mluvi o tom, Ze v psychoze je
¢lovék ,,zaplaven* nevédomymi obsahy (2000). Foucault 1i¢i symbolickou spjatost vody a Silenstvi

v obraznosti evropského c¢loveéka v souvislosti s lodémi blazni a pfipomind Heinrotha, podle
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kterého promlouva z $ilenstvi ,,jakysi temny akvaticky prvek® (1994, s. 16). Neubauer pise:

,,Voda vifi, mize nas strhnout proud, vir nas mize stadhnout pod hladinu. Propadneme-li se do

nevédomi, je to pad do psychozy — tonuti duse*
Neubauer (2004, s 51).

U schizofrenie dochazi Casto k pocity rozplynuti ega, které byvaji spojovany s oceanickymi

pocity. Binswanger napt. popisuje nasledujici ,,kosmicky* sen jednoho svého pacienta:

»Nachazel jsem se v nadherném jiném svét€, v moiském svété, v némz jsem se bez tvaru
vznasel. Z dalky jsem vidél Zemi a vSechna souhvézdi a citil jsem se ohromné vzdu$né

prchavym a s nesmirnym pocitem sily*
Binswanger (2009, s. 24).

Syfistova uvadi komentatf jednoho nemocného ke svému obrazu ,,Vodni vir v temném
tunelu®: ,,Jsem n€kam strhovan, stale hloub a hloub — néco to pro mne znamena, nemohu to vyjadrit
slovy“. V dal§im obrazku, ktery je bez komentaie, je nemoc znazornéna jako hurikan. U obrazku s
nazvem ,,Hospitalizace* je komentai ,,Citim se velmi neklidny, jako kofist uprostfed viiivého
proudu. Ve stedu je relativni klid, avSak vifivy proud se pohybuje a ja nemohu ven. (SyfiStova,

1974, s. 133).

Voda je v kontextu Silenstvi spojena s pohybem 'nofeni' a s 'topenim se' a jako takova dobie
vystihuje ten obraz, ktery Silenstvi 1i¢i jako ztratu odstupu, neschopnosti reflexe,'* ne-rozum. Z
hlediska psychiatrick¢ 1écby je klicové, jestli pacient ma ¢i nema 'nahled’, tedy jestli je
spolupracujici, ¢i nikoliv. VySe (viz kap. uzivatelské hnuti) bylo vyli¢eno, jak mezi psychiatry a
jejich pacienty dochazi k fundamentdlnimu neporozumeéni, k nelitostnému boji o pravdu. Pro
psychiatry je ¢asto samotnd pacientova interpretace jeho vlastni nemoci soucasti bludu, psychiatii
zase z hlediska pacientli nikdy nedokédzi skutecné porozumét jejich zkuSenosti. Z hlediska

symboliky vody se blud jevi jako 'Zivotni prostfedi', heideggerovsky svét loveéka, ktery je do ngj

162Jiz v pojmu reflexe, pokud ho vztahneme k vodni hladiné, je implikovano 'byt nad vodou'.
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ponofen — nahled potom znamena docasné 'vynofeni' se na povrch. Nemocny, dokud ziistava (z
psychiatrického hlediska) nemocnym, vSak neni schopen uUplného vynofeni se. Casté je, Ze pfi
mluvé se stfida reflexe toho, ze urcité myslenky ¢i pocity jsou ,,soucdsti nemoci* a ze jsou brané

jako fakt.'®®

Zivly & zivelnost mohou u dusevni nemoci sehravat réiznou roli — mohou byt bezprostfednd
hrozivé ve vySe zminéném smyslu 'Zivelné pohromy'. Zarovenn mohou byt pro nemocného "inikem
pted realitou’, tim, k ¢emu se uchyluje do bezpeci, nebo-li, psychiatricky feceno, miize byt soucasti
bludu. Syfistova napiiklad popisuje pfipad muze, ktery byl piesvédcen, Ze nemd a nikdy nemél
matku, je zrozen ze Slunce:'®

o1

,,Vid¢€l oslnujici, zafici kotou¢ veliké a pfitom proménlivé svételné intenzity, ktery se chvilemi
pozvolna pfiblizovl a zase vzdaloval od nemocného v rytmickych pulzacich. Pfi ptiblizovani
dochazelo k obrovskému zvétSeni jeho svitivosti a zarovenn jeho nebezpecnému rozpinani,
hrozicimu vymr$ténim Zhavého pbatiu. Svym svétlem zastifioval vSechny ostatni véci, kejichz
obrysy se rozplily a ztracely. Nemocny se citil sluncem téz zcela pohlcen, ,,pfestaval existovat®,
byl uplné sezehnut jeho vabivym netprosnym zarem. Viktor mél rozporny pocit hluboké tizkosti
ze zniku Zemé a vSeho zivouciho a pfitom bezmezné lehkosti z vécného spojeni se sluncem.
Nemohl se od ného odtrhnout. Byl jim zcela fascinovan, nehnuté a strnule ho stale pozoroval,
dokonce n¢kdy napjaté cekal na slunecni ,,erupci, kterd ho proméni jen v oblak elektricky
nabitych ¢astic, putujicich slunecni soustavou. Citil, Ze je nesmirné€ nebezpecné, zivotodarné a
ptitom nicivé, protoze bylo bezbtehé, plné a zaroven desivé a prazdné, bylo to jakési ,,vécné
nadrazi®, jimz se jen projizdi nebo prochazi, vSe se rodi a souc¢asn¢ zanika, ale v némz se neni

mozno zastavit a Zit*
Syfistova (2005, s. 64).
Tento piiklad ukazuje pro schizofrenii typicky ambivalentni vztah k obsahu bludu a zaroven

k zivotu. Slunce je vidéno zaroven jako cosi utéslivého a désivého. Nemocny se ke Slunci uchyluje

jako k utocisti pred svétem, ktery se pro néj vyznacuje prazdnotou a osaménim:

163Jedna naSe klientka, se kterou jsem dlouhodobé spolupracoval, ¢asto mluvi o tom, ze za ruzné okolnosti jejiho
zivota a zivota jinych lidi, mdzou jeji 'duchové', ktefi ji neustale provazi a tryzni. Ti pro ni tvoii nejsmysluplngjsi
vykladovy ramec ze vSech, ackoliv doCasn¢ dokaze piijmout perspektivu, ze jsou soucasti nemoci — béhem hovoru
potom plynule pfechazi mezi obéma perspektivami.

164Fenomenologickou analyzou halucinovani Slunce se zabyva také Boss v diskusi s Heideggerem v ramci
Zollikonerskych seminaid (Boss, 2001, s. 153).
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»Zeme je plna nepohibenych mrtvych, plna lidi bez tvafi, davno jiz vyhynuli. Nemél jsem

matku. Zadny vyraz, zadny obli¢ej nebyl*
Sytistova (tamt., s. 69).

Syfistova lici vnitfni svét tohoto muze v kontextu jeho Zivotni historie, v némZ nabyva
smysluplnosti. Li¢i jeho osam¢lé détstvi stravené v détském domové, jeho zklamani ve vztahu s
zenou a jeho nasledny Unik do bludné reality. Tu vSak zaroven chape jako ochrannou, ve smyslu
»kolosalniho obranného mechanismu®, jak ho popisuje jinde (Syfistova 1974, s. 69) — v absenci
domova ve svété lidi si vytvofil novy domov ve vzdaleném souhvézdi, ktery ho uchréanil ptred
tvrdosti kazdodenni reality ve chvilich jeho nejvétsi kiehkosti. Syfistova dale lici, jak s postupnym
navazovanim terapeutického vztahu s ni zacal svllj imaginarni svét postupné odkladat, aniz by bylo
zapotiebi ho zcela zbofit, jak zacal opét touZzit po lidském svété: ,Nechci zemfit v agonii Zaru,

samoty a hladu. Chci navézat spojeni s bytostmi sobé podobnymi* (tamt., s. 71).

3.2.2 Silenstvi jako ,roztrzeni“ a jako cena za lidstvi

Co se ty€e zivla, zatim jsem v souvislosti s Silenstvim psal v podstaté pouze o vodé a ohni. I zivly
zemé a vzduchu skytaji celou fadu metafor, v tomto kontextu vystiznych. Zminili jsme jiz obraz
zemétieseni a zkamenéni, svou roli ma také sestup do Utrob zemé, do podsvéti, ktery, jak jsme jiz
napsali vySe, ma co do ¢inéni s psychopatologii stejné jako se Samanismem. Co se tyce vzduchu, na
mysl opét pfichdzi metafory z oblasti Zivelnych katastrof — turbulence, viry, vétry a boute. V
neposledni fad¢ je vzduch spojeny s dychdnim — u hysterie, v dnes$ni terminologii u konverznich
poruch, nékdy dochazi k duseni, jako by se zde zhmotiiovala metafora, ze se ¢lovék vlivem
tisnivych Zivotnich okolnosti ,,nemtze nadechnout“. Muzeme dodat, Zze vzduch je takeé
etymologicky 1 vyznamové spiiznény s pojmy 'duch' a 'duSe'. V archaickém pojeti Silenstvi je duse
ztracena nékde v oblastech mimo lidsky svét (viz nize), ptipadné je Clovek suzovany riznymi zlymi

duchy.

V nasledujicim textu vSak v souvislosti se zemi a vzduchem budu sledovat pon¢kud jinou
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linii, pficemZ se navratim k pfedchozi analyze ¢lov€ka jako bytosti mezi nebem a zemi. Nebe a
Zemé, jak jsem o nich vySe psal, sice nejsou zcela synonymické s zivly vzduchu a zemé jako
takovymi, ale jsou s nimi bohaté¢ vyznamové propleteny — je pfitom celkem lhostejno, jestli budeme
zivly chapat jako projevujici se v té&chto mocnostech, nebo naopak.'® Jelikoz se dostavame do
oblasti symbolického mysleni, pfisna logika a jasné déleni zde tak docela nefunguje — archetypy,
feceno Jungovym pojmem, se rizné piekryvaji a jaksi fraktalovité rozvijeji a rozpadaji, riznym
obrazlim byvaji pfi¢itdny rtizné vyznamy v zavislosti na kontextu, kdyZ se zbavime jednoho polu

ur¢ité diference, hned se v druhém polu vytvoii dalsi diference.'®

Fenomenologicky vzato je jiz v samotném lidském vzpiimeném postoji zakotvena bytostna
»rozervanost Cloveka, fakt, Ze se v ném svari ptirodni s kulturnim, civiliza¢ni s ekologickym,
pokrok s tradici, duch s hmotou, bozské se svétskym, redlné s imaginarnim, emocionalni s
raciondlnim atd. Roszak poznamenavd, ze na mapovani pravé takovych dichotomii je postavena
moderni psychiatrie (Roszak, 1993, s. 42-3). Clovék je bytostng ambivalentni a tato ambivalence,
toto pnuti, které v extrémnich ptipadech vede az k roztrzeni jemného pletiva duse, se vice nez v
¢emkoliv jiném projevuje prave v Silenstvi. To je obsazeno jiz v etymologii slova 'schizofrenie',
ktera odkazuje k odstépeni emocionalni a raciondlni slozky (viz napt. Raboch,, cit. d., s. 244). Pro
schizofrenii je potom typickd pravé ambivalentni emocionalita, pocitovani nendvisti zaroven s
laskou apod. (Svoboda, cit. d., s. 118)."7 V jistém smyslu miZzeme také pokladat Silenstvi za
vyhroceni Minkowského antropo-kosmického konfliktu (viz vySe) — z pouhé nostalgie po celku
vlastni v§em lidem se stane bud’ Uiplna izolace ve vlastnim egu, nebo rozpusténi se v bezhrani¢nim

vesmiru (Minkowski, 2010).

Tento rozstép bychom vsak mohli sledovat na linii téla a duse — jak udava podle Sytistové

165Ve vyse zminéném smyslu Neubaurovu, Ze zivly samy nejsou bozské, ale bozstvi skrze né promlouva.

166Naptiklad v fecké mytologii stoji proti sobé Gaia a Chaos jako protiklad pevnosti a tekutosti, kdyz se vSak
prestaneme soustfedit na chaos, tu samou diferenci najdeme i uvnitt Gaie samotné jako protiklad zemé& v uzsim
smyslu a vody.

167Toto je opét vnimano ruzné v riznych koncepcich. Napi. Deleuze a Guattari v tomto jinak patologickém rysu

135"

spattuji ,,trhlinu® ¢i ,,prarvu®, ktera je potencialné osvobozujici (Deleuze, 2010, s. 270-271).

144



Kretschmer, schizofrenici jsou zvlasté citlivi na podnéty z oblasti erotické a nabozenské (Sytistova,
1974, s. 42). Pokud je ¢lovék obecné ambivalentni co do svého vztahu k Zemi, jak vylozeno vyse, o
schizofrenikovi to plati dvojndsob. Pro schizofrenii je typickd zvySena citlivost viici psychickému
stresu a zaroven vici etickym otdzkam, Casto se tak setkdvame s ur€itym vyhrocenym idealismem a
problematickym vztahem ke svému vlastnimu télu, které byva se svou sexualitou a poZivacnosti
Casto vnimano jako omezujici. Jeden zazity obraz'®® ukazuje schizofrenika jako éterickou bytost,
pro niz je typicka zvlastni zasnénost, touha po rozplynuti se v prostoru, nezemskost, vztahovani se k
duchovnu a k nebeskym vySindm. Tento obraz byl v psychologii projikovan i do télesnosti
schizofrenikii — Kretschmer spojoval schizoidni typ osobnosti s leptosomnim typem postavy

(vysoky a hubeny)'® (Weckowicz and Liebel-Weckowicz, 1990, s. 218).'"

Na touhu odpoutat se od Zemé poukazuje u schizofrenie pomérné casta predstava o svém
vlastnim mimozemském plivodu, jako napf. u vySe zminéného ptipadu ,,muZe pochazejiciho ze

Slunce”. Casty je také pocit oddélenosti duse od t&la,'”" nékdy pfimo cestovani duse (viz nize).

Tento pdl nemoci bychom tedy mohli spojit s vySe zminénym pohybem ,,ven ze svéta®, resp.
touhou po ném. Tomu nékdy brani pocit zemské tize, ¢lovek se touzi rozlétnout, ale Zemé ho drzi,
je na ni stale znovu a znovu strhavan, nebo dokonce pada dold, do zemského nitra, do podsvéti ¢i
pekla, kde se citi byt jako ve vézeni. V religidznich psychotickych obsazich (v evropském kontextu)

se obrazy Boha stiidaji s obrazy Dabla a rtiznych démonti (viz Porter, cit. d.).

Na druh¢ stran¢ se ovSem u schizofrenie setkavame i s akcentovanim opac¢ného sméru, tedy

168Jedna se o jisty stereotyp — mezi lidmi s diagnostikovanou schizofrenii je co do vzhledu stejnd rozmanitost jako v
jakékoli jiné populaci. Pfesto se domnivam, Ze tento obraz vystihuje urcity dulezity aspekt schizofrenie, tak jak si
tuto kategorii nase kultura vytvofila.

169Schizofrenii jako takovou vSak ze vSeho nejvice spojoval s disproporcénim, tzv. displastickym typem (tamt., s. 219).

170V soucasnosti jiz tento zptisob uvazovani neni pfili§ aktualni, ale ve své dobé predstavoval vitalni alternativu proti
Kraepelinovu nosologickému pojeti v psychiatrii. Dusevni nemoc u Kretschmera nebyla pochopena jako né&jaka
vn&j$i entita, ale jako vyostieni urcitych charakteristik vlastnich vS§em lidem. Télesny typ, charakter a temperament
byly pro néj tfemi aspekty fenotypu, pii¢emz vSechny tii byly projevem spolecné zékladni konstituce (tamt., s. 217).

171U jedné klientky naseho zafizeni byl toto mimotadné silny motiv, ke kterému se opakované vracela — pripadala si
odmotnéna, jako by jeji duSe poletovala n€kde ve vesmiru. Tam ji sice bylo dobfe, ale zaroven to znamenalo, Ze
méla nepevné hranice v lidském svété, coz se v praxi projevovalo napf. tim, Ze neni schopna se vymezovat vici
druhym lidem. Stézovala si, ze 1éky pocity jeji odhmotnénosti sice tlumily, ale spolu s nimi tlumily i vSechny
pozitivni zazitky, které s ni byly spojeny, takze se pohybovala mezi odhmotnénosti a otupélosti.
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jakési spifiznénosti se zemi, jakousi ,,zemitosti. Ta se projevuje vyraznou vazbou na materialni

* sklony k pfejidani, piti alkoholu a uZivani ndvykovych latek,'”

svét, az urlitou animalitou,"”’
zachvaty agrese atd.'™ Pokud ohledné vztahu k agresivité a drogam, které zde ztotoziiuji s
materidlnem a tutiz existencidlnim pohybem ,dovniti do svéta“, existuje rozsahlé mnozstvi
psychiatrické literatury, podstatné méné ji jiz existuje o vztahu schizofrenie a ekologie ¢i obecné

vztahu k pfirodé. Obrazy schizofrenika jako bosého'”

a zarostlého podivina toulajiciho se po lesich
vSak nejsou ni¢im vyjimecnym a davaji tusit, ze podobné jako existuje v evropské imaginaci
spojeni Silenstvi s vodou, existuje zde i1 spojeni se zemi a s piirodou. V perspektivé urcitych linii
antipsychiatrie ¢i ekopsychologie pak schizofrenik vyvstava jako potencidlni obhdjce a obroditel
ptirody oproti Silenstvi civilizace (MacDonald, 2012, viz téZ kapitolu o Silenstvi a civilizaci) Oba
zminéné smery ve vztahu k Silenstvi mohou odkazovat k dvéma projeviim, které Sass identifikoval
jako pro schizofrenii charakteristické, hyperreflexivité, v niz je doty¢ny neustile nucen

pozastavovat se nad kazdou mali¢kosti, na jedné stran¢ a snizenému sebepocit'ovani, kdy se védomi

vlastniho ja vytraci v jakési mlhoving pocitil, na druhé stran€ (Sass, Parnas, 2003).

V tomto pojeti je tedy duSevni nemoc vyhrocenim vSech rozporti a dualismt vlastnim

172Na urovni psychiatrického popisu se jednd o rozSifené primitivistické chapani schizofrenie (viz vyse) jako
fylogenetického reliktu ¢i atavismu, z hlediska psychotického prozitku samotného se mize jednat o pocit promény v
urcité zvife. Znamym piikladem takové promény je fenomén lykantropie, ktery by bylo mozné etnopsychiatricky
chépat jako specificky na kulturu vazany syndrom a ktery je psychiatrii pochopen jako projev vdzné psychozy (Keck
et al., 1988, Garlipp et al, 2004).

1730becné se udava, ze u schizofrenie je vetsi riziko uzivani navykovych latek nez u bézné populace. Konzumace
urcitych drog mize nemoc spustit a také zhorSuje jeji prabéh (napt. Volkow, 2009).

174Ptedstava ,agresivniho schizofrenika® je ve zna¢né pfehnané podobé Casto propagovana v médiich. VéEtSinou se
uvadi, ze u schizofrenikli je pravdépodobnost agrese a nasilného chovani stejnd jako u bézné populace (napf.
Pompili, Fiorillo, 2015). To samozifejmé na druhé stran¢ neznamena, Ze se u téchto lidi s agresivitou nesetkavame.
Jejich agresivita je specificka, pro lidi ziejmé tolik désiva, protoze nepochopitelnd. Z mé zcela subjektivni
zkuSenosti mohu potvrdit, ze tii vyrazn¢ agresivni klienti nasi sluzby, s nimiz jsem se setkal, v sobé¢ méli jistou
»zemitou® charakteristiku (odpovidali predstavé ,,divokého muze®, s niz byvaji Silenci jiz od stfedovéku spojovani —
viz Porter, cit. d., s. 64). Jeden chodil témér vzdy bos a popisoval désivé vize, v nichz v noci prochéazel skrytymi
podzemnimi chodbami mista, kde byl ubytovany, pfi¢emz mu jakési démonické bytosti provadély operaci mozku.
Tyto vize potom také maloval. VSichni tfi jsou mohutni, jaksi hifmotni, jedna se tedy o pravy opak Kretschmerova
leptosomniho schizoida.

175Motiv chozeni bos u schizofrenie skuteéné neni neobvykly. Jeden nemocny (Honza) popisuje, Zze po navratu z
vyletu u africkych Samburl chodil v Praze bos: ,,nevim proc, ale asi mi to tak fekly hlasy* (Gabriel, Kaspar, Vanék,
2014, s. 31-2). Kata zase tik4, Ze ,,kdyz chodim bosa, je néco Spatné* (tamt., s. 33). V jednom ¢lanku popisuje otec,
jak jeho syn nemocny schizofrenii ,,bosy a rozcuchany* lezl na vysokou zed’ (Laurance, 2008). Zalezi na kontextu a
uhlu pohledu, jestli ,,bosost™ interpretujeme jako sepjeti s piirodou, ¢i pouhou zanedbanost (coz je v jistém smyslu
totéZz), pfipadné jako inspiraci JeziSem.
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Clovéku jako takovému,'” roztrzenim materialniho a duchovniho svéta — zatimco ¢lovék stizeny
schizofrenii sni o tom, Ze je mocnym kouzelnikem, jeho télesna schranka strada a kdyz se do ni
vrati, jako mocni a nebezpeéni kouzelnici mu najednou ptipadaji vsichni okolo. Silenstvi je v tomto
smyslu obecnéji vzato cenou za néco bytostné lidského. V kiestanském ¢i archaickém rozvrhu je
cenou za hiich (viz vySe: Heinroth), provinéni vici predklim, bohtim ¢i Bohu, za svou pychu, s niz
se pomoci svého rozumu chtél stat bohtim rovny (uzivani ukradeného ohné v fecké tradici, snédeni
zakdzaného jablka v biblické). Tento motiv se vSak dostdvd i do modernich pojeti: u Silvana
Arietiho je schizofrenie cenou za uméleckou tvotivost (1976), u Crowa (1997) za jazyk, u Price a
Stevense (2000) cenou za kulturotvornost, za existenci charismatickych naboZenskych a jinych
vudct. Antropolozka Janis Jenkins mluvi o tom, Ze schizofrenie odkryva ,,fundamentaln¢ lidské

procesy* (2004).

3.2.3 Silenstvi jako vézeni, vyhnanstvi éi bezdomovi

Vyse jsem v obecné roving vyli€il problém vztahu ¢lovéka a svéta, tedy to, jakym zplsobem ve
sveté pobyva duSevné normalni jedinec. Vychazim zde z toho, Ze ¢lovek je vzdy zasazen do svého
konkrétniho svéta. Ackoliv z fenomenologického hlediska je problematické uvazovat o svété
nezavisle na Clovéku, uvazuji zde tak, ze Clovék obyva pouze urcitou, velice omezenou Cast

'svéta','”’” pro zivot v niZ je uzptisoben a o niZ jsem mluvil jako o 'svéte lidi'.'”

Pokud duSevné zdravi jedinci obyvaji tento prostor, v kterém jsou doma, o duSevné
nemocnych lze uvazovat tak, ze se nachazeji mimo tento domaci prostor. Nachazi se ve svété, ktery

je pro né€ cizi, nehostinny. Miizeme to vidét dvéma zplisoby — bud’ jsou jako lidé vyhnani do ciziho,

176Ptitom v zasad¢ odpovida intuitivnimu pochopeni duSevni nemoci jako vyrazného vychyleni se ur¢itym smérem od
normy lidského prozivani.

1770 svéte zde tedy mluvim v jiném vyznamu nez v Heideggerovu vyznamu svéta jako toho, 'v ¢em' lidé ziji, zde mam
na mysli trividlngjsi pojem svéta ve smyslu 'celku svéta', souboru vseho, co jest.

178Pon¢kud nadnesené bychom potom mohli fenomenologicky ladénou filosofii, antropologii a psychologii pochopit
jako vypracovavani urcité 'mapy' byti, ktera popisuje 'krajinu' byti, v niz pobyva ¢lovek. Tato metafora mimo jiné
evokuje i to, Ze kazda mapa je jen pfibliznym popisem a Ze rizné mapy svym zpusobem odkazuji k riznym svétum.
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nelidského svéta s jeho vlastnimi obyvateli.'”'® Takto napf. svou psychotickou zkusenost popsala

jedna nemocna:

,»Nekdy [pfemyslim], jak bloudim v jiném svété. Predstavuji si, jak jim ma duse putuje a

potkava se s jinymi bytostmi*
Gabriel et al. (2014, s. 26).

Jedna nase klientka si zapsala do deniku, Ze ,,duSevni nemoc je pouze zatouldni duse do
jiného ¢asu. Srovnadnim casu se vSichni uzdravi“ (BC, denik). Phillips a Morley popisuji ptipad
pohanského krale Sweeneyho z irské sagy, na né¢hoz bylo uvaleno S§ilenstvi, kdyz urazil duchovniho.
Saga ho li¢i ,,jako vzduSnou bytost, kterd pluje keltskou krajinou v krutych dusevnich mukach,

chycena do pasti imaginarnich vzlet a neschopna navratu do znamych mist* (2006, s. 16).

Druha moznost je, ze nemocnému jako cizi pripada prave svét lidi, stejné jako on jemu —
stava se ,,Cizincem* (viz Foucault, 1997, s. 67). Obé modality se v praxi kombinuji — duSevné
nemocny casto utika do ,,jiného svéta®, do svéta bludu, ktery ho magicky pfitahuje, ktery ho vSak
nasledné pohlti a sdm se stane tyranskym (viz pregnantni popis Greenbergové — viz nize). DSevné
nemocny je pak jakysi vény vyhnanec, pohybujici se na samé hranici lidstvi — miizeme tedy fici
spolu s Laingem, ze duSevné nemocny neni ve svét€¢ doma (Laing, 1990, s. 17), a to ani v lidském,

ani v nelidském svéte.

Deleuze a Guattari mluvi v této souvislosti o teritoriu predstavujicim oblast, v které jsme
doma, kde se vyzndme, a procesu deteritorializace, ktery znamend rozbiti dosud platnych ramci,
opusténi pevné pidy pod nohama a vystaveni se hrozivé nehostinnosti - tim neni charakteristicka

jen duSevni nemoc, ale mimo jiné napi. 1 filosofické mysleni, které pfirovnavaji k véénému

179Zatimco z hlediska zapadni psychiatrie jsou takové svéty Cisté véci imaginace, z hlediska fenomenologie muze
existovat nespocet 'svétll', ¢i typl prostoru, které bézné nejsou nasim prostfedim, ale na néz je mozné se 'vyladit' ve
smyslu Minkowského pfechdzeni mezi svétem svétla a tmy, resp., v ptipade psychdzy, spiSe byt do nich vrzen.

180Samotny tento pohyb by v archaickém mysleni, jak ho pfedstavuje napi. Eliade, byl nejspi§ pochopen jako pohyb
duse. Z hlediska fenomenologického vykladu to mize evokovat dualismus, ktery se snazi ptekonat. Na druh¢ stran¢,
mizZe to byt pochopeno jako urcitd metafora, kterd zjednodusujicim zpisobem mluvi o komplexnim piechodu
¢lovéka z jednoho typu do jiného typu prostoru. Je empirickou otazkou, jestli je pojem 'duSe' jen zpétnym
dualistickym uchopenim ptivodné jednotného existencialniho pohybu, v kterém se spolu s vyladénim ¢lovéka méni i
jeho prostor, nebo jestli se v ur€itych pojetich skute¢né duse jakozto pojem od tohoto celku osvobozuje.
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putovani (podle Kouby, 2006, s. 82). Podobné¢ Binswanger uvazuje o ,,stisnénosti* jako naladéni,
které ohrozuje nas divérny vztah ke svétu, moznost byt v ném doma (Binswanger, 2009, s. 44). V
jeho pojeti mize byt tato stisnénost podnétem k opusténi starého rozvrhu svéta a hledani nového,
tedy k vzmachu ducha. DuSevni nemoc je potom charakterizovand ,,strzenim stanil, roztfisténim
svéta® (tamt, s. 49), uviznutim na misté, z né¢hoz uz neni mozné vydat se na cestu — ostatné i z
hlediska standardni psychiatrie je duSevni nemoc pfedeviim omezenim svobody (viz vyse). Re¢eno
abstraktnim slovnikem Deleuze a Guattariho, jednd se o deteritorializaci bez mozZnosti

vytvofeni/nalezeni nového teritoria.

To, co je pro jedny désivé, je pro druhé ¢imsi zadouci. Deleuze a Guattari filosoficky
obhajuji ,,nomadstvi“, tedy v postmodernistickém duchu oslavuji spise vSe, co je v pohybu, oproti
rigidité zavedenych kategorii kazdodenniho zivota ¢i riznych filosofickych systémt. Na tomto pdlu
mySleni se nachazi i Michal Ajvaz, ktery celou problematiku domova, jak je b&Zné chapan,'' obraci

naruby:

,»Pevna sit’ smyslu poskytuje jistotu, ale je také vézenim — a melancholické uzemi vzdaleného,
které pohled otvira, nejen poskytuje chvilkové uvolnéni ze siti dosavadniho svéta smyslu, ale je

soucasn¢ zemi nadéje a tiché radosti (...)
Ajvaz (cit. d., s. 25)
a dale:

»Nejsme doma predevsim v tomto chvéni, z né¢hoZ se kontury svétl vynotuji, v fisi ne-smyslu,
kde se rodi smysl, neni na§ domov na vinach sil, které svéty buduji, proménuji a ni¢i, ve velkém

oceanu metamorfozy, nejsme predevsim obyvateli dalky?*
Ajvaz (tamt.).

Bezdomovi, rozbiti znamého svéta, opusSténi dosavadné platnych kategorii, vydani se do

rovr

neznama, tedy neni pouze vlastnosti Silenstvi, ale také filosofického mysleni ¢i umélecké tvotivosti.

181Nabizi se zde také srovnani s Exupéryho Citadelou. Exupéry oslavuje fad, spojeni jednotlivosti do uréitého tvaru.
Citadela symbolizuje bezpec¢i, domov, byt za cenu jisté nesvobody, kterd zde vystupuje spiSe jako smysl. Za
hradbami Citadely je jen aperaticka poust’, v niZ je vSechen smysl rozpustén (Exupéry, 2002).
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Dusevni muka s géniem se misily naptiklad i u basnika Paula Celana, ktery si nakonec vzal Zivot.
To, co o jeho hledani a tvorb& piSe Syfistova, ktera jeho basné prekladala do ceStiny, vystihuje,

domnivam se, ,,deteritorializaci* i snahu o vytvofeni teritoria nového velice nazorng:

,,Pocit bezdomovi, nemoznost najit opérny bod (...) tvofi podstatny podtext jeho tvorby zaroven
s obsedantni potiebou odezvy, hledani, spoc¢inuti, domova v druhém c¢lovéku. Jeho basen je
cesta k druhému, je ,,darem pozornym‘. Nese vSak v sob¢ stalou uzkost z prchavého tvaru
ohrozeného onéménim. Slovo, které se dere z nekonecné sémantické hloubky ke své hranici,
stale osciluje v zemi Nikoho mezi ,,jesté byt a uz nebyt”“. Celanova basen jde ,,od prahu k
prahu“ timto polosvétlem. Ziva, tetovana tdery srdce, nesend rytmem dechu na hlading

veécnosti. Basen, tep srdce, rytmus dechu znamena ,,cestu, smér a osud
(Sytistova, 2012, s. 15).

Odkaz na zemi Nikoho a ,,polosvétla® ponckud evokuje Bachelardovo charakterizovani
fenomenologie détstvi jako 'ontologie polostinu', byt opét jaksi reverzné. Deétstvi je stavem
antecedence byti, stavem, ktery je ,,ontologicky pod bytim a nad nicotou* (Bachelard, 2010, s. 105).
Tento stav odkazuje k prysticimu zfidlu Zivota, ke zrozeni svéta, k bytostné radosti ,,méné-byti*
snaziciho stat se bytim, kterému je vlastni nekonecny potencial a samo jesté nema pevné obrysy
jsouciho, aby mohlo byt ohrozovano nebytim. Oproti tomu Celan piSe z perspektivy tryznéného
bloudiciho ¢lovéka cCelictho zmaru a rozkladu, sméfujiciho od byti k nebyti a timto nebytim
ohrozen¢ho. To, co je za hranicemi bézného védomi, se jednou jevi jako harmonickd jednota

protikladt, podruhé jako stravujici zejici chitan'®.

Véené bezdomovi vystihuje zkusenost dusevni nemoci stejné dobie jako piedstava vézeni ¢i
uviznuti na néjakém misté — tyto obrazy poukazuji na rizné typy dusevniho utrpeni (které nemusi
byt vZdy pojmenovano v psychiatrickych pojmech). Jeden nemocny (Nikola) 1i¢i, jak opakované
bral LSD, az se po jedné takové konzumaci rano probudil a piipadal si jako by intoxikace
neodeznéla: ,,v tom svéte jsem uz zlstal néjak zaklety nebo uvéznény* (Kaspar, Vangk, cit. d., s.

43).

182Podle jedné z etymologii doslovny vyznam slova ,,chaos® - Luhanova (2014).
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V kazdém ptipad¢ zde hraje roli izolovanost a vyhnanstvi. Pokud se ¢lovék nenachazi ve
svété lidi, kde se tedy nachdzi? Pro soucasnou psychiatrii, zakofenénou stale v racionalistickém
paradigmatu osvicenského véku, neexistuji zaddna ,,jind mista®, neni pro ni mozné, aby duSe
cestovala vesmirem ani aby byla uvizld v podsvéti. To vSechno jsou pro ni piedstavy existujici
pouze v prostoru uvniti nasi hlavy. Biomedicinska psychiatrie se zaméfuje na utlumeni ptiznaki
dusevni nemoci pomoci medikace, socialni psychiatrie potom na zaclenéni do spolecnosti,
normalizaci daného jedince. Ani jednu z nich ve své podstaté¢ nezajima, co nemocny skuteéné
proziva, co se déje s jeho duSi — naopak snahu porozumét tomu povazuji dokonce Casto za

kontraproduktivni.

I pochopeni duSevni nemoci z hlediska byti v prostoru miize byt zavadéjici, pokud bychom
st utvofili néjakou zavaznou a rigidni prostorovou ,klasifikaci“. Van den Berg naptiklad varuje, Ze
nejen ve standardnim psychiatrickém jazyku vzdy implicitné odkazujeme k porovnani s naSim
vlastnim prozivanim — pokud nékoho oznac¢ime za 'mnohomluvného', znamena to pouze, Ze je
mnohomluvny vzhledem k naSim vlastnim pfedstavdm o pfiméfené mluv€. Podle van den Berga
dojde snadno i v daseinsanalytické terapii, kdy napt. popiSeme prostor nemocného jako 'profidly a
prazdny' — to by totiz opét vypovidalo pouze o tom, Ze jeho prostor je takovy pouze vzhledem k
naSemu vlastnimu prozivani prostoru (van den Berg, 2009, s. 64). Van den Berg misto toho navadi k
uzivani neologismu, k objevovani vzdy nového jazyka slouziciho k popisu svéta konkrétniho
nemocného ¢lovéka. Domnivam se, Ze pravé pobidka sméfovand od psychiatra na pacienta ,,feknéte
mi vice o misté, kde se nachézite® miize byt dobrym zdkladem pro hledani spole¢ného prostoru, a

tak pro cestu ven z izolace.'”

183Pochopitelné se opéet jednd pouze o jednu z mnoha moznosti, jak ke svétu nemocného pfistupovat. Pro nékoho
mohou byt prostorové a pohybové metafory vhodné, pro jiného ¢lovéka zas viibec nemusi byt nosné. Zde se jedné o
experimentalni navrh, bylo by vSak nerozumné chtit na tyto pojmy pievést veskerou terapii. Obecné jde o to, vzit
svét nemocného vazng tak, jak to délala napt. Eva Syfistova.
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3.2.4 Silenstvi a chaos

3.2.4.1 Silenstvi jako projev sil chaosu

O chaosu se v souvislosti s dusevnimi chorobami mluvi i v laickém kontextu — nemocny je
chaoticky, zmateny, neplynuly, v odbornéjsi podobé to podava i védecka psychiatrie (inkoherentni
mySleni, naruSena pozornost, dezorganizace chovani atd., viz napt. Raboch, Pavlovsky, 2013)."% V
této podob¢ prozaického pohledu na svét se chaos jevi jaksi neproblematicky, pouze jako pomocny
pojem poukazujici k absenci uspotadanosti, k rozpadu vztahti udrzujicich pohromadé smysluplny

celek, jakysi chaos a malym 'ch'.

V riznych mytologickych vykladech ¢asto chaos vystupuje v jiné podobé, jako Zivouci
princip. Luhanovd (2014) popisuje, jak se v hesiodovské kosmogonii z nelokalizovatelného
bozského Chaosu stal 'chaos' jakozto odosobnény princip umistény v podsvéti jako bezednd zejici
jéma. Ackoliv uz se v této podobé nejedna o bozstvo, stile je to redlné existujici entita ¢i misto

majici svlyj vlastni ontologicky status.

Luhanova upozoriuje, Ze chaos neni v Hésiodové kosmogonii ani ryze destruktivni silou,
kterd stoji v opozici vici svétovému fadu, ani neni pocatkem svéta, ktery se postupné prerodil v
soucCasny svét. Chaos u Hesioda piedstavuje protiklad Gaie, ma své vlastni potomky, ktefi s témi
Gainymi nejsou nijak ptibuzni a svét je vlastné drzen pohromadé skrze zékladni diferenci 'Chaos-
Gaia'. Chaos tak vystupuje jako sila, kterd, byt je z hlediska zivych bytosti pfevazné ohrozujici a
potencidlné destruktivni, tak obsahuje i jisté pozitivni a tvofivé aspekty a je nepostradatelnd z
hlediska existence svéta jako takového — bez ng by svét jaksi ,,zatuhnul®, ztratil prvek

dynamiénosti a proménlivosti.'®

Z hlediska romantizujicich psychopatologickych piistuptli ¢i z hlediska Silenstvi samého tak

Silenstvi vystupuje jako setkani s chaosem praveé v této mytické podobe¢, jako skute¢nym mistem ¢i

184Jedna klientka, se kterou spolupracuji, si ¢asto stéZzuje na poruchy paméti a pozornosti, ma pocit, ze hloupne, ze ma
v hlavé zmatek. Jeji 'duchové' ji toto asto pripominaji slovy ,,to je Spanélsko® (EO, tstni sd&lent).

185 V tomto smyslu se dvojice Chaos-Gaia podoba ¢inské koncepci Jin a Jang, kde opét ani jeden z pold neni néjak
,-dobry* sam o sobé ze své podstaty, k nemoci ¢i neblahému stavu svéta prispiva jednostranna vychylenost na jednu
¢i druhou stranu (viz napt. Komarek, 2008a).
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zivoucim principem. Foucault pfipomind Heinrotha, podle kterého v Silenstvi z ¢lovéka promlouva
»~ponury zmatek, vifivy chaos, ktery je zarodkem a smrti vSeho a opakem jasné a zralé stability
ducha® (Foucault, 1994, s. 16). Jedna se tedy o princip, ktery narusuje a ni¢i dosavadni struktury a

zivot, ktery vSak v sob€ zaroven nese potencial nového obrozeni.

V tomto sméru je obzvlast vymluvna vypoveéd jednoho nemocného, s nimz jsem délal
rozhovor. Ten mluvil o tom, Ze jeho ,,nemoc* — zdrahal se pouzivat toho terminu — se projevovala v
pocitu, Ze ma nahofe v hlavé otvor, ktery se né€kdy otvird a tim do jeho hlavy proudi jakysi

nedefinovatelny chaos, ktery je zaroven destruktivni i tvofivy.'*

Silenstvi jako 'smrti zaziva' ¢i 'dusevni smrt' predstavuje jedno z jeho intuitivnich pochopeni.
Kouba (2006) fenomén dusevni nemoci vyslovné spojuje se silami chaosu a tim také smrti, ptficemz
se odkazuje na Heideggerovu ontologii. Podl¢é té se pobytu v uvédoméni si svého vlastniho byti
ukazuje 'hroziva nehostinnost byti' (viz vySe). Zatimco zdravy pobyt se s touto skutecnosti a uzkosti
z ni plynouci vyrovnava bud’ tim, ze usiluje o uvédomélé, autentické byti, nebo naopak tim, ze pred
ni utika k pobyvani u svétskych véci, dusevné nemocného clovéka zaplavuje uzkost, znemoziujici
¢i znesnadnujici mu Ziti. Zatimco v piipad¢é neurdzy se Uzkost projevuje jen v urcitych Zivotnich

oblastech, v ptipadé psychozy dotyéného zcela zaplavi.

Kouba dél ukazuje, Ze Heideggeriiv systém je zalozeny na fundamentalni temporalni jednoté
pobytu, tedy Ze i v ptipad€ psychdzy je narusenost jeho byti pouze ontického charakteru — tyka se
tedy vnéjSich, empirickych danosti, naruSeno je psychické a socialni fungovani, ale ontologicka
skladba nikoliv. Heideggertiv systém je v tomto sméru axiomaticky — dokud je pobyt pobytem, je
nutné jeho temporalni jednota Uplnd, to znamend, Ze je zachovan vztah pobytu k minulosti,

pfitomnosti i budoucnosti.

1860riginalni replika: ,,Svijj stav asto vnimam tak, Ze si pfipadam, Ze jsem bez kiize a mam to tak, ze jako kdybych
m¢l tady diru v hlavé, kterou tam néco proudi, ur€ita na jednu stranu inspirace, ale zaroven chaos nebo nevédomi. A
ze svym zpusobem je to fajn, ta inspirace, to otevfeni se, takova ta bezhrani¢nost, ale zaroven je to netinosny, nejde
to vydrzet, takze ty praSky mné to jakoby zacelujou, ¢imz mé sice okradaj o n¢jaky hodné silny zazitky, ale zase na
druhou stranu jsem schopnej né¢jak fungovat a netrpim tolik* (Milan, 2011).
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Kouba na tomto zaklad€ ukazuje, Ze z Heideggerova systému neni mozné myslet radikalni
ne-rozum ¢i chaos. V tomto smyslu jdou podle n¢j dale Deleuze s Guttarim, ktefi mluvi o procesu
tzv. deteritorializace (viz vySe), ktery je bytostn¢ vlastni lidskému mySleni a v némz skutecné
dochdzi k redlnému rozvratu mysleni (a v Heideggerovych terminech tedy temporalni jednoty
pobytu) — zarovenn vSak miize byt i ptilezitosti pro vznik nového, piidou pro tviir¢i vzmach a

vytvoreni novych filosofickych koncepci (viz vyse).

Deteritorializace je tedy pohybem, ktery mysl piiblizuje a otevird chaosu. Zaroven je
dopliiovana opaénym pohybem, tzv. reterioralizace. Zatimco v prvnim mysleni opousti domov a
vydava na cestu za znamé hranice, v druhém opé¢t hranice a novy domov vytvafi. V piipadé
filosofického zkoumdani vznikaji nové koncepce, myslenky, rdmce. V piipadé¢ duSevni choroby
vznikaji symptomy. Kouba poukazuje na to, Ze symptomatika kazdé duSevni choroby v posledku
poukazuje k chaosu, i1 kdyz se projevuje naopak pedantskym dodrzovanim urcitého fadu a ritualt
jako je tomu napf. u obsedantné-kompulzivni poruchy. Na boj s rozkladnymi silami chaosu vSak
poukazuje 1 fenomén stari, které se jevi ve dvou zakladnich polohach — jednak jako rozpad
kognitivnich funkci v ptipad¢ demence, jednak jako rigidita mysleni, ktera, podobné jako v ptipade
neuroticky obsedantniho nastaveni, je jakymsi kiecovitym ptiklonénim se k ur€itému fadu, jehoz

cilem je zastinit hrozici rozpad .

V tomto sméru se Kouba shoduje se Syfistovou, ktera chipe psychoézu jako obranny
mechanismus (viz vyse). Prdzdnota v Cisté podobé a s ni spojena uzkost se dostavuje Casto na
zacatku onemocnéni a pravé v reakci na ni dotyény nemocny buduje svilj imaginarni svét — to je
pohyb reteritorializace. Psychotik si zoufale potfebuje utvofit n€jaké hranice. Vytvafi si alternativni
sveét, ktery je sice désivy, ale pofad lepSi nez naprostd prazdnota. Piesto i1 v takto ustaveném
imaginarnim svété¢ dochazi casto opét k deteritorializaci. Tento (opétovny) pad do prazdnoty opét

vystizn€ popisuje Greenbergova:
»Zvedl se Cerny vitr. Stény se rozpustily a svét se proménil ve splet’ stinti. Hledala stin pevné
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zem¢, na kterou by si stoupla, ale opét byla oklamana, kdyz se odvlnil jako zrcadleni horkého
vzduchu; vyhlédla si misto k pfistani, ale vitr ho odval. VSechny sméry se staly 1zi. Néco zrusilo
fyzikalni zéakony a pevnou hmotu, takze celozivotni zkusenosti hmatového vnimani, pohybu,

tvaru, zemské pfitazlivosti a svétla prestaly platit
Greenberg (tamt., s. 95).

V tomto stavu Uplné prazdnoty neddva nemocné smysl ani svét lidskych bytosti, ani jeji
imaginarni svét s jeho boZstvy, kterd ji do tohoto pekla poslala za trest. Tato pozice je tedy bytostné

liminalni, zbavena jakéhokoliv smyslu, jakychkoliv hranic.

Jakozto projev liminality chiape duSevni nemoc jako takovou Robert Barrett (1998).
DusSevné nemocny se nachdzi v jakoby nikdy neukoncené liminalni fazi pfechodového ritualu
popsané van Gennepem (1960). V té se zasvécenec doCasné zbavi fadu platného pro jeho lid.
Nékterd etnika maji pro tyto piilezitosti pfipraveny specialni jazyk, pfipadné adept musi mluvit
pozpatku, Casto je nucen opustit vesnici, stravit né¢jakou dobu mimo spole€nost, jist jen urcity typ
pokrmu, zkratka vSechno dé¢lat jinak, neZ jak se bézné déld. Opusténi rodné vesnice ma vécny,
stejné€ jako symbolicky vyznam — iniciovany musi projevit odvahu, ale zaroven se skute¢né doCasné
vymezuje z platného fadu, a tim do jisté miry i1 z kategorie 'Clovék' — jedna se o deteritorializaci ve

vSech smyslech, opusténi domova fyzického 1 duchovniho.

Zatimco v ritudlu ma vSak liminalita pouze doCasny charakter a je smysluplna pouze jako
ptilezitost k ocisténi se od starého statusu a pfijeti nového, v dusevni nemoci ¢lovek ,,za vesnici® jiz
zUstava. V zavislosti jednak na mife postizeni, jednak na kulturnich vzorcich se potom za urcitych

okolnosti doGasné vraci zpét - 'obecni blazen' ma tradi¢né svou roli.'*’

Spojeni chaosu s §ilenstvim je to, co romantici a antipsychiatrie na Silenstvi opévuji. Spattuji
v ném praveé osvobozeni se od spoutavajicich hranic a kategorii. Je vSak dilezité mit na paméti, Ze
Silenstvi zdaleka ne vzdy znamena tvofivost a svobodu. Pokud zajde za jistou mez, vede naopak k

nove a jeste vetsi rigidité a nesvobodé.

187Ke spolecensky produktivni roli ur¢itych typl psychopatologie vice viz Komarek (2005, s. 94).

155



3.24.2 Silenstvi, spanek a smrt jako protiklad byti

ZkuSenost borceni hranic svéta a rozpousténi se v chaosu vystupuje v jakémsi protikladu s
mystickym splyvanim s celkem svéta, jak ho popisuje napiiklad Bachelard. Ten sam ostatné tuto
diferenci tematizuje, kdyz vysvétluje rozdil mezi dennim snénim a no¢nimi sny. Zatimco prvni
odkazuje k zivotu, k pocatku byti, druhé odkazuje k nebyti, ke smrti a prazdnoté. Ve spanku se

podle n¢j propadame do nicoty, no¢ni sny jsou fragmentované a chybi zde skute¢ny subjekt:

,»V nocnim zivoté jsou hlubiny, do nichz se pohibivame, kde mame vuli jiz nezit. V téchto
hloubkach se intimné dotykédme nicoty, své vlastni nicoty. (...) Na samém konci nds absolutni

sny vrhaji do vesmiru Ni¢eho*
Bachelard (2010, s. 137).

Bachelard mluvi o tom, Zze i kdyz si n¢které sny pamatujeme a mame v nich pocit
subjektivity, jednd se jen o nepatrnou ¢ast no¢niho pobyvani — mluvi o hlubokych mezerach mezi
sny, o ,,cernych dirach, které jsou mozna ptiznakem pudu smrti* (tamt.) a které psychoanalytici az
prili§ velkoryse ptehlizeji v nadé€ji, ze ve snech lze jeSteé spatfovat struktury bdélého svéta.
Bachelard pise o tom, ze za témito stfipky, které s sebou nesou ,,tthu nepovedenych zivoti“, které

zkouma psychoanalytik

,,S€ jiZ otevira propast nebytim, do niZ se propadaji n¢které no¢ni sny. V takovych svrchovanych
snech jsme vydani pfedsubjektivnimu stavu. Stavame se sami pro sebe neuchopitelnymi, nebot’
zlomky sebe sama vydavame kdovikomu a kdovi¢emu. No¢ni sen rozptyluje nasi bytost do

ptizrakl riznorodych bytosti, které uz ani nejsou stiny nas samych*
(tamt, s. 136).

Spéanek daval do souvislosti se smrti jiz Herakleitos, pfi¢emz zduraznoval, ze zatimco svét
lidi je vZdycky sdileny, svét ve spanku je ¢imsi ryze soukromym.'®® Spanek je zase ¢asto davan do

souvislosti s Silenstvim.'® Podobné jako ve spanku, ¢i v narkotickych stavech, dochazi i u $ilenstvi

188,,Probuzenym je svét jeden a spolecny, avSak kazdy ze spicich se obraci k vlastnimu®“ (Herakleitos B 89, cit. v
Kratochvil, 2006, s. 414).

189Na propojeni téchto fenoméni v evropské imaginaci poukazuje i fakt, ze v fecké mytologii je Spanek (Hypnos)
bratrem Smrti (Thanata) (Kérenyi, 1996, s. 33. Silenstvi je zpodobnéno v bohyni Lysse a Maniich. Pfitom vsichni
pochazeji z genetické linie Chaosu — od bohyné Nyx (Noc) (Roman, Roman, 2010).
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ke ztrat¢ kontaktu s konsenzudlni realitou. I v $ilenstvi dochéazi k fragmentaci ja a ztraté subjektivity
(viz Jung, 1992). Silenstvi ke spanku za bdé&la pfirovnaval jiz J Ch. Reil (Marx, cit. d., s. 319) a
tento intuitivni poznatek se dnes snazi biologicky popsat i nékteii neurovédei (Price, Stevens,
2000). Podobné jako v hlubokém spanku se i zde doty¢ny setkdvd s ¢imsi naprosto Cizim,

vymykajicim se ¢emukoliv lidskému.

Na druhé stran¢ spektra lidské zkuSenosti potom stoji ona mysticka ¢i kontemplativni

zkuSenost — Bachelard pise, ze

,Hhestvury patii noci, no¢nimu snu. Nestvlry netvofi néjaky nestviirny vesmir, jsou kusy

vesmiru. A prave v kosmickém snéni ziskava vesmir jednotu krasy*
(tamt, s. 172).

Tam, kde Bachelard mluvi v souvislosti se snénim o harmonickém souladu s zivly, o
otevirani celku svéta skrze né, stejné jako skrze ozivené predméty, se v ptipadé dusevni nemoci
setkdme s jejich ohrozujici podobou, rozmetavajici veSkeré dosud existujici struktury duSe. Toto
propojeni Cloveéka a svéta oslavované Bachelardem v negativnim smyslu zrcadli stav psychozy, v
kterém nemocny svou situaci ¢asto univerzalizuje, ta ,,se stava svétovou, nebo dokonce kosmickou

zalezitosti®, jak piSe Sytistova (1974, s. 72)

Tato diference by nés snadno mohla vést mohla vést k falesné dichotomii, ktera jiz byla
naznacena vyse a k niz se obcas jisté koncepce uchyluji, ptedev§im v rdmci hnuti New age, ale i
jinde, totiz dichotomii dusevné nemocného a mystika (viz Eliade, 1997, Noll, 1983, Benda, 2007,
viz kap. 2.3.1). Ze tyto dvé postavy Ize rozliit a je uZite¢né tak ob&as ¢init, neznamend, e za jinych

okolnosti neni uzite¢né podrZet si ten nahled, Ze tyto figury splyvaji ¢i v sebe plynule prechazi.

V tomto sméru se jevi moudré pojeti Syfistové, kterd pojiméd mechanismy psychozy jako
sice znacici patologii, ale zdrovenl jako potencidlné ozdravné. Zaroven neexistuje Zddny apriorni

divod, pro¢ se domnivat, Ze zdzitky, které je mozné oznacit za mystické, jsou u dusevné
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nemocnych jedinci jaksi ménécenné, ¢i méné skutecné nez naptiklad u jedincl prochazejicich tzv.
psychospiritudlni krizi (k tomuto vice Motl, 2011) — takové rozliSovani je naprosto analogické ke
sttedovékému rozliSovani mezi projevy svatosti a posedlosti d’ablem (viz Cavendish, 1994). Zrovna
tak vSak neexistuje zadny apriorni diivod domnivat se, Ze dusevni nemoc je vzdycky projevem
geniality. Je zapotfebi drZet na paméti zékladni definici duSevni nemoci jakozto utrpeni. Toto
utrpeni miiZze byt v jinych fazich nemoci vyvazovano skute¢nou blaZenosti ¢i mize vést k né¢jakému
zasadnimu vhledu, ale zarovei to tak byt nemusi. Obrannou funkci a pocity paradoxni blaZenosti
spojené s nemoci opét dobfe ilustruje Greenbergova, kdyz popisuje, jak ji v dobé jejiho relativniho

zotaveni znovu pokousely jeji ptizraky:

"Prisli jsme v obdobi sucha a smrti nadéje, volal Lactamaeon. Prisli jsme s dary, pripominal
Anterrabae. Kdyz ses nikde nesmala, smala ses s nami. Védé€la, Ze je to pravda. Dokonce i ted’,
kdy se tésila ze svéta sytych barev a vini, které skutecné odpovidaji tomu, co Clovek €icha (...)
premyslela, jestli by to vSechno vyvazilo ztratu Yru. (...) v dobach nejvétsi radosti bylo §tésti tak

velké, Ze jeji nohy nesnesly ptidu pod nohama a Debora zacala 1état."
(Greenberg, 2012, 228).

Greenbergova vSak hned vzapéti dodava, ze toto Stésti vzdy trvalo jen chvili, Ze bohové a
dalsi bytosti z jejiho imaginarniho svéta, ktefi zpocatku predstavovali vitany Unik z Sedivého svéta

lidi, ji brzy zacaly terorizovat a z jasavého snu se stala nocni miira.

Bachelard je sice na stran¢ snéni détského archetypu, vééného pocatku byti, zaroven vsak
tvrdi, ze v tomto archetypu se stira hranice mezi bytim a ne-bytim — cosi, co jiz neni nebytim, ale
jeste ne bytim, se chce stat bytim (viz vyse). V konecném duasledku mtize byt chaos stejné tak tim,
co véci rozklada jako tim, z ceho jsou znovu plozeny a tvoieny, mize byt chapan jako rozklad, ale i
jako navrat. Freud mluvi o pudu smrti jako o pohybu sméfujicim nikoliv kuptedu, tak jako je tomu
u Heideggerova byti-k-smrti, ale Casem nazpét, k ontologicky ptivodnéjsimu stavu nebyti (Condrau,
1998, s. 26-29). Blazenost mystickych stavii a utrpeni stavii schizofrennich jsou v kone¢ném

dasledku propojené, jsou si vzajemné reverznimi obrazy, které existuji na zaklad¢ fundamentélni
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nerozliSenosti reality a stfidavého pohybu sjednocovani a fragmentace, jsou extrémy na Skale
prozivani svéta svorné¢ poukazujici na nedostatecnost slov pii pokusu zachytit jednotu svéta a

pochopit cizost nebyti.

3.2.4.3 Antistruktura a dva typy Silenstvi

V této kapitole jsem se zabyval vztahem chaosu a Silenstvi. Nastinil jsem obraz, v némz chaos
vystupuje jako destruktivni sila ohrozujici platny tad svéta a ze Silenstvi je pravé takovym
,vlomenim se“ sil chaosu do svéta lidi. Silenstvi tak je jakymsi Zivoucim svédectvim o
nehostinnych krajinach byti, které jsou vzdalené lidskému svétu, které jsou jiz blizko samotnému
nebyti."” O pustych krajinach, v kterych je nemocny zcela sam, vzdalen od sdileného svéta lidi, v
nichZ se setkava s ptizraky a nelidskymi bytostmi. O krajinach, v kterych se rozmyvaji obrysy véci,

v kterych mizi individualita.

Zaroven jsem vSak poukdzal na to, Ze véc nelze vidét tak zcela jednoznacéné, Ze sily chaosu s
sebou nesou 1 prvek tvofivosti a dynamicnosti, bez néhoz by svét ,,zatuhnul“. Na zaklad¢ tohoto
uptfesnéni vlastné vystupuji dv€é moznosti, jak chéapat Silenstvi — jedna z nich je nadale ho spojovat
se silami chaosu a tedy pfipustit mu i1 onen pozitivni aspekt tvofivosti — to by odpovidalo
romantické piedstavé o propojeni Silenstvi a geniality. Silenstvi v této podobé je ¢imsi, co mize

napomoci rozbijeni zazitych schémat a pfinaSeni novych inspiraci.

Na druh¢é stran¢ je mozné Silenstvi chépat apriorné negativné, tedy vzdycky jako vyraz
nerovnovahy, jednostranné vychylenosti k urcitému extrému — na jedné strané¢ by pak vystupovalo
napft. rozmélnéné mysleni typické pro ur€ity typ schizofrenie ¢i demence, na druhé strané by byly ty

typy poruch, které se naopak projevuji obsedantnim fadem — u neur6z, ale zaroven teba u autismu.

V pragmatickém smyslu mezi obéma pojetimi nemusi existovat zadsadni rozdil — nebot’ i

prvni zminéné pojeti Silenstvi bude schopno tematizovat ony ,,rigidni* formy dusSevnich poruch, a to

190Nebylo by piesnéjsi fici: v kterych je 'jiny typ byti'? Je néco takového viibec myslitelné, nebo se jedna pouze o
zmateni slov, ponévadz byti je vzdycky jen jedno, a to bud’ je nebo neni?
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prave jakozto kiecovité vymezeni se vici hrozicimu chaosu, jak to pojima Kouba (viz vyse). Toto
pojeti vSak predpokladé urcity ontologicky primat chaosu — kazdy fad, vcetné téch patologickych,
existuje v podstaté pouze jako docasné vymezeni se vici chaosu. Tak i1 za dusevni nemoci vzdycky
jiz apriorné stoji chaos a nikdy f4d sdm o sobé. Takové pojeti se vsak jevi jako ponckud

jednostranné.

Druhé pojeti naopak predpokladd ontologii, podle niz ma tad svou vlastni podstatu, a
ptipousti, ze Silenstvi skutecné miize byt plodem fadu zrovna tak jako chaosu. Toto pojeti se mi z
nekolika diivodi jevi jako vhodnéjsi. Kromé ,,otevienéjsi“ ontologie ma dulezity prakticky disledek
— vyhyba se oné romantizaci Silenstvi, kterd miiZze vést ke zkreslujicim vykladim. Domnivam se, Ze
by nemélo byt zapomenuto, Ze Silenstvi je v prvni fadé¢ utrpenim. To vSak zaroven nevylucuje
moznost, ze Silenstvi v urcitych pfipadech skute¢né¢ mize mit i pozitivni roli a mize byt spojeno s
genialitou a novymi vhledy. Toto pojeti vSak zdroven nevytvaii nutné spojeni mezi genialitou a

Silenstvim — ne kazdé Silenstvi s sebou nese genialitu a ne kazda genialita vede nutné k $ilenstvi.

Toto druhé pojeti je tedy diferencovangjsi, nez prvni. Silenstvi v ném na jedné strand
vystupuje jako konkrétni podoba obecnéjsiho fenoménu Nerozumu. Jako takové mulze vyvazovat
jiné typy jednostrannosti, které jsou naptiklad zakofenény v duchu doby ¢i v urcitém diskurzu — a
které mohou svym zplisobem piedstavovat jiny typ Silenstvi (diskutovano vyse). Ackoliv Silenstvi
samo o sob¢ je ¢imsi nediferencovanym a v podstaté neartikulovatelnym, miize sloucit jako zéklad
napt. spolecenské kritiky (viz kap. 2.2.1) ¢i nového smétovani ve védé ¢i uméni — ukédzkovym
ptikladem je explicitni inspirace moderniho uméni zkuSenosti $ilenstvi napf. u Daliho a dalSich

surrealistil (k tomu viz Ey, 2009).

O dulezitosti chaotickych sil pro Zivot spolecnosti nas spravuje také koncepce socidlniho
antropologa Victora Turnera, ktery mluvi o dichotomii struktury a antistruktury (Turner, 1970).
Zatimco zavedené socidlni instituce jevi znamky vysoké miry strukturace (hierarchii, ortodoxni

feSeni védeckych, nabozenskych a dalSich otazek, komplikovand administrativa), ktera v konecném
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dasledku vede k rigiditeé (viz také Komarkovy ,.eklesiomorfni struktury*, 2008a, s. 142-157),
revoluéni a reformni hnuti jsou ze své podstaty antistrukturni — pievazuje zde (pfinejmensim
proklamované) egalitaistvi zosobnéné v typu spolecenstvi, kterému Turner fikd 'communitas',
myslenkova otevienost a celkova tvarnost. SpoleCensky vyvoj se udava v dialektice téchto dvou sil,
pfiCemz antistruktura se neda nijak zachytit v ¢iré formé — to, co je v ur€itou chvili antistrukturni se
zahy samo strukturuje (to je dobie patrné na socialistickém hnuti ¢i na kiestanstvi i na jednotlivych
naslednych pokusech o jeho reformaci) ¢i je pohlceno stavajici strukturou (viz napt. ekologické
hnuti). Dobry ptiklad promény antistruktury v zavedenou strukturu pfedstavuje také Freudova
psychoanalyza. Ve své rané fazi vystupuje jako revolu¢ni a oteviena, pfitom jiz zdhy po svém
vzniku byla Freudovymi nasledovniky a odpirci kritizovana pro svllj dogmatismus a rigiditu.
Nasledujici pasaz, v niz se Freud vénuje vztahu psychoanalyzy a okultismu, dobfe ilustruje jeji

antistrukturni povahu:""

,,Cetné vyzvy ke spolupraci, s nimiZ se na nas okultisté obraceji, ukazuji, 7e s nami chtgji jednat
jako s nékym, kdo k nim naptl patfi, a pocitaji s nasi podporou proti tlaku autority exaktnich
véd. Na druhé strané nema psychoanalyza zadny zajem na tom, aby tuto autoritu obétave branila
— je sama v opozici proti vSemu omezenému konvencemi, pfedem pevné stanovenému,
vSeobecné uznavanému; nebylo by to poprvé, kdy by poskytla svou pomoc temnému a
nejasnému, ale nezniCitelnému tuseni lidu proti domyslivosti vzdélancii, ktetfi se domnivaji, ze

vSechno védi“
(Freud, 1996, s. 36).

Originalni myslenka se ¢asto nachdzi na samém okraji strukturovaného svéta a neni u ni v
danou chvili nikdy zcela jasné, zda se uchyti a nastoli n¢jaké nové Zivotaschopné paradigma, nebo
zda prepadne za okraj jako stovky dalSich podobnych napadi. Na tuto aktualni nerozhodnutelnost
dobie poukazuje fenomén tzv. fringe science, tedy ¢ehosi, co je z hlediska standardni védy sice

n¢jak pochybné, ale zaroven neexistuje jednoznacny divod, pro¢ to zavrhnout jako jasnou

191Nejde zde o propojeni se samotnym okultismem, vii¢i tomu se Freud v nasledujici ¢asti vymezuje negativné, ale o
proklamovanou revolu¢nost psychoanalyzy.
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pseudovédu (Dutch, 1982)."2 Kopernikovy, Brunovy i Einsteinovy védecké teorie se ve své dobé

jevily jako jasné Silené, byt byly pozdéji védeckou majoritou ptijaty.

Fenomény lezici na hranici etablovanych spolecenskych struktur tak 1ze chapat v terminech
biologické evoluce — etablované struktury jsou dobfe adaptované na urcity typ problém, tvoii
jakési vzorové jsoucno, které¢ usiluje samo sebe neustdle reprodukovat. Kdesi na okraji této
struktury je experimentalni prostor,'” kde neustile vznikaji nové tvary, mutace, které ve vétsing
ptipadd opét zaniknou, ale n¢kdy se nékterd uchyti, nebot’ je schopna si poradit s novymi typy
problémi. Tento okraj s sebou nese jeden typ Silenstvi, ktery se jevi jako netuspé$né inovatorstvi,'*
at’ uz v kterékoli Zivotni oblasti — Guattari fikd, Ze schizofrenik je nucen problematizovat sémantiku

a syntax a revidovat historickd, rasova, politicka a jina témata (Deleuze, 2010, s. 265-6).
Tento proces experimentovani velice pregnantné popisuje Ajvaz:

,»dnad neexistuje nic za totalizujicimi a diferencujicimi syntaxemi, snad mize byt beztvara a
bezedna hlubina, z niz syntaxe stoupaji, pfitomna pouze jako jejich ustupujici horizont, ale sité
platnych syntaxi se ozyvaji Sumem virtudlnich syntaktickych forem, rozechvivaji je sily, které
vzpominaji na davné jazyky a které uz sni o novych jazycich a za¢inaji pracovat na jejich zrodu.
I tam, kde se zdanlivé neméni funkéni souvislosti a syntaktickad pravidla, se teze, jimiZ jsou
formy rozpinany, proméiuji, nenapadné na formy ptisobi, zkouseji nové figury na okrajich fadu;

jejich prace jednou vyusti ve velkou proménu forem*
Ajvaz (2003, s. 25).
Na druhé stran¢, v oblasti stfedu urcité struktury vyvstava prostor pro jiny typ Silenstvi,

které¢ je naopak obsedantné posedlé zavedenym fadem, jak uz jsme naznalili vySe. Zatimco

chaotické Silenstvi borti zavedené pojmy a schémata a vidi svét v novych neobvyklych

192Co je véda a co pseudovéda, je samoziejmé problematické ze své podstaty, avSak piinejmensim z hlediska
etablované védy se to Casto jevi jasné, zatimco ona ,,fringe science® je v tomto ohledu jaksi problemati¢téjsi i pro
samotné védce.

193Muzeme si tedy tuto situaci zndzornit pomoci koncentrické prostorové piedstavy — uprostied je centrum, které je
pevné, to je struktura, na okraji je ,,tekuta antistruktura, ktera se ¢asteéné ztraci za okrajem a ¢asteéné se zhmotiuje
do pevné struktury.

194Touto strankou Silenstvi, bizarni tvofivosti narusujici stereotypy, se u nas dikladné zabyval Vladimir Borecky, snad
nejznaméjsi ,,piipad”, kterym se zabyval, byl hudebni skladatel a spisovatel Jan Lukes, ktery vytvofil Sestnact
fiktivnich jazykl a rozsahlou antropologii fiktivni planety Thetis (Borecky, 1999). O LukeSovi psal také psychiatr
Jaroslav Stuchlik, u né¢hoz se Lukes 1é¢il (Stuchlik, 2006).
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souvislostech, obsedantni $ilenstvi se dési jakychkoliv zdsadnich zmén, svét chce vidét jako ve své
podstaté uspofadany a smysluplny.' Je viak nutné zminit, ze v realnych podobach dusevni nemoci
se tyto rysy misi — a Ze po radikalnim rozbiti stavajiciho fadu Casto nasleduje ustaveni nového, jeste
rigidnéjsiho (jako je tomu v piipad€ paranoidnich bludd). I v tomto piipadé ovSem patologicka
struktura existuje jaksi za okrajem platné spoleCenské struktury, z jejiho hlediska se tedy nachazi na

strané chaosu.

Zaveérem zbyva poznamenat, ze 1 kdyZ jsme zminili fundamentalni komplementaritu chaosu
a fadu vzhledem k ustavovani celku svéta a dvojzna¢nou kreativné-destruktivni povahu chaosu
vzhledem k ¢loveku, piesto se zda, ze vztah ¢lovéka k chaosu neni symetricky k jeho vztahu k adu,
respektive k materialit¢ zpodobnéné bohyni Gaiou v oné zakladni hesiodovské diferenci. Ackoliv
Chaos s sebou piindsi také tajemstvi, tvofivost a prostor pro snéni, pfesto zlstava jaksi na stinné
strané Zivota. Clovék je pfeci jenom ,bytost svéta“, pozemstan (viz téz Patocka), ktery v horizontu
kazdodenniho snaZeni pfedevs§im potiebuje, aby existoval platny a neproblematicky fad svéta. To,
co pfichazi s noci, zpoza okrajli znamého svéta, s sebou nese vzhledem k ¢loveku cosi bytostné
znepokojivého a nebezpecného. I kdyz jsme tedy zminili také moznost myslet Silenstvi z fadu jako
takového, nikoliv pouze odvozeného od fundamentalnéjsiho chaosu, zda se, Ze Silenstvi, spolu se

smrti a spAnkem, zistava stale jaksi ,,vic* na stran¢ chaosu.

3.2.5 Silenstvi a jeho pravda

rowr

Kazdé¢ zkoumani Silenstvi se pohybuje na Skale od tvrdych redukei, pies symbolické interpretace az
po zkuSenost Silenstvi samotnou. Biomedicinska psychiatrie se sdélenim dusSevni nemoci jako
takovym nezabyva, ,.feC Silenstvi® je pro ni principiadlné pouhym ,,bladbolenim* — napt. vyznamni

britSti psychiatfi Ida Macalpine a Richard Hunter tvrdi, Ze psychiatrie ztratila pfili§ mnoho sil

195Z jistého radikalniho antipsychiatrického uhlu pohledu by potom bylo mozné samotnou psychiatrickou klasifikaci
povazovat za patologickou, odrazejici hlubsi patologii celé nasi kultury, v podobném smyslu jako napf. Frantz
Fanon mluvil o ,,psychopatologii kolonizace®. Psychiatrické klasifikacni systémy se snazi budit dojem objektivity,
ale pfitom jsou budovany v jistych pfedpokladech — jedna patologie je tak ukazana jen na zéklad¢ jiné patologie,
kterou je v ptipadé psychiatrie prave jakasi obsedantnost.
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naslouchanim a méla by se misto soustfedit na pozorovani.”® Podle Foucaulta je potom fe¢
soucasné psychiatrie ,,monologem rozumu o Silenstvi* (Foucault, 1994, s. 6) — psychiatrie podle n¢j
Silenstvi 'umlcela’, ucinila ho impotentnim, zbavila ho jeho kouzla, sily a jeho pravdy. Jak tvrdi

Félix Guattari v jednom rozhovoru,

,,v ramci represivnich systémi hospitalizace neni mozné ziskat pfistup ke schizofrenii. Vénujete
se Silenctim, ktefi jsou uvnitf takového systému, jenz jim brani vyjadfovat samu podstatu

Silenstvi. Vyjadiuji pouze reakci na represi, které jsou vystaveni a které jsou nuceni snaset"
(Deleuze, 2010, s. 264)

Psychiatr je Skolen v urCitém interpretanim umeéni, nepotiebuje se vlastné zabyvat
skuteénym smyslem vypovédi dusevné nemocného, potiebuje jen védét, co to znamena v rdmci
psychiatrického systému zhodnocujicimu klinické symptomy, miry zhorSeni socidlniho fungovani,
kognitivni deficit atd. — v psychiatrickém sémantickém poli vypovéd c¢loveka, u n¢hoz se
pfedpoklada ¢i je jiz diagnostikovand duSevni nemoc, vzdycky jiz odkazuje k jisté formé patologie
(viz Rosenhamiiv experiment). Za samotnou vypoveédi tedy psychiatr vzdycky hleda cosi jiného,
symptomy odkazujici k domnéle objektivnimu patologickému zikladu, a tak se v kone¢ném
dasledku obraci nikoliv k Silenci samému, ale k sobé, ke svému oboru a ke spolec¢nosti a kultufre,
ktera tento obor zaklada. Jak psal Hedrik van den Berg, psychiatricka terminologie nas vzdycky

zpravuje jen o tom, jak si nemocny vede vzhledem k ndm (viz vyse).

Laing prohlasil, Ze schizofrenici moznd védi vice o svéte ,tam venku* nez lidé takzvané
zdravi (viz vySe). VSichni tito autofi pfisuzuji zkuSenosti Silenstvi né&jakou jeji vlastni ,,pravdu®.
Silenstvi byva na jedné stran¢ spojovano s nerozumem a slepotou, ale zaroven s jakymsi tajnym,

hlubokym, byt mnohdy zaSifrovanym poznanim, Casto také s kreativitou az genialitou (klasicky

196,,Today, it is assumed that mental pathology derives from normal psychology and can be understood in terms of
faulty inter or intrapersonal relationships and corrected by re-education or psychoanalysis of where the patient’s
emotional development went wrong. Despite all efforts which have gone into this approach and all the reams
devoted to it, results have been meagre not to say inconclusive, and contrast sharply with what medicine has
given to psychiatry and which is added to year by year. [This is because] Patients are victims of their brain
rather than their mind. To reap the rewards of this medical approach, however, means a reorientation of psychiatry,
from listening to looking.“ (Hunter a Macalpine, 1974, cit v. Porter, cit. d., s. 156).
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Lombroso, 1981). Rizné teorie a koncepce opakované ptichazi s myslenkou, Ze Silenstvi je cenou
za néco spojeného s lidstvim jako takovym (viz vySe) je to odvracena stranka lidského rozumu,

ktera je s nim vSak bytostn€ propojena.

Pokud mtizeme mluvit o cemsi jako je ,,pravda psychozy*, jaka je tato pravda? Jaké je viibec
typicky psychotické vnimani svéta? Deleuze a Guattari zmifuji jeden Freudiiv spis, v némz autor
definuje rozdil mezi neur6zou a psychozou. Zatimco pro neurdzu je podle néj typické nutkavé
symbolické pfirovnavani urcitych predméti k jingym predmétim — podle Freuda k predevsSim k

pohlavnim orgdniim — u psychozy dochazi k mnohem radikalnéjSim posuniim ve vnimani.

,»Prirovnat ponozku k vaging, to jesté jde, to se déje porad, ale pfirovnat pouhy soubor ocek k
poli vagin dokaze jenom Silenec: jak fika Freud. (...) Kdyz se naptiklad Salvador Dali snazi
reprodukovat deliria, mize dlouho mluvit o Rohu nosorozce, a pfece nevybocit z
neuropatologického diskurzu. Ale jakmile se pusti do srovnavani husi klize na pokoZce s polem
malinkych nosoroz¢ich roht, tu jasné citime, Ze se atmosféra zmeénila a ze jsme se ocitli v
Silenstvi. Jedna se viibec jesté o pfirovnani? SpiSe je to ¢ira multiplicita, kterd méni své prvky
neboli se stdvd. Na mikrologické urovni se malé puchytky ,,stavaji“ rohy, a rohy malymi

penisy*
(Deleuze, Guattari, 2010, s. 38).

V Silenstvi dochazi k tomu, ze véci ztraceji své obrysy, Ze realita pfestava pevné drzet
pohromadé a véci se seskupuji v novych, zvlaStnich souvislostech, které jsou pro doty¢ného ¢loveka
tajemné, lakavé, byt’ se nakonec Casto stanou désivymi. Takto naptiklad popisuje svou zkuSenost s

pocatkem dusevniho onemocnéni Petr:

,»Mél jsem zménéné vnimani svého téla, jako kdybych se dival na né&jakého robota, rtizné
polohalucinogenni stavy, aury za vécmi, struktury v texturach, vidél jsem tam ksichty, i kdyz
jsem de facto nevéfil tomu, ze tam jsou. Vnimal jsem jinak sviij hlas, takové odcizeni,
depersonalizace, zvlastni barevnost... Prosté totaln¢ zménéné vnimani, které ve mné vyvolavalo

uzkost, protoze jsem neveédél, co se déje

Petr (2015).
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Je tfeba nespustit ze zfetele, ze Silenstvi je pro nemocného predev§im utrpenim. Ptesto s
sebou muze pifindset jist¢é vhledy a nové souvislosti, které ptinasi, jsou v jistém smyslu stejné
skute¢né jako ty dosavadni, byt se okoli nemocného jevi jako bizarni. Silenstvi tak v kone¢ném
disledku poskytuje hluboky vhled do samotné povahy reality, do toho, jak je uspofddand v

kazdodennim Zivoté, jak je uchopovana a tvarovdna smysluplnou feci.
Petr, ktery je vytvarnikem, dale popisuje, jak mu jeho zkuSenosti v mnohém oteviely oci:

,,Clovék nad spoustou pojmil a stereotypti uz nepremysli, spi§ ho uvéziiuji. Najednou jsem
pocitil veliké $tésti, kdyz jsem si uvédomil, Ze se miizu nad jazykem pozastavit a hrat si s nim
pomoci toho nadherného nastroje vytvarného uméni, prorazet tim jak n&jakou sbijetkou. Clovék
miize meditovat nad Uplné¢ béznymi vécmi. Takové pojmy jako §éf, prace, duSevné nemocny,
psychiatricka lécebna, nebo jedu nakoupit, to je néco, co ¢lovék kazdy den vyslovuje a vibec se

nad tim nepozastavi. A pfitom to v sobé skyta takovou hloubku - 'jak je to vlastng cely bud’

'V“

komicky nebo zvlastni nebo zabavny nebo smutny, paradoxni, absurdni
(tamt.)"’

Silenstvi se zjevuje jako chyba v jinak relativné hladce fungujicim socialnim a symbolickém
systému, ktery je v kazdodennim chodu vniman jako samoziejmy, bezproblémovy a lidé si ho
vlastné béZné nejsou védomi. Silenstvi, tim, Ze svému okoli nedava smysl, Ze tvoii protiklad k fadu
spolecnosti, vlastn¢ poukazuje na kontury tohoto systému, poukazuje na to, ze vliibec n¢jaky systém
je. Mizeme fict, ze takto miize fungovat jakakoli mimotadna udalost, béhem které jsou naptiklad
vystiedni obleceni apod. Ty poukazuji na to, ze existuji n¢jaka pravidla sluSného a piijatelného
chovani. Ale Silenstvi jde mnohem hloubéji, nezpochybiiuje jen socidlni systém, ale pravidla celé

dané kultury a jazyka ¢i dokonce kultury a jazyka jako takové.

Silenec pouziva jazyk svévolnym zpusobem, méni se jeho slovnik, uziva neologismt, ale

197Srv. s nasledujicim popisem Ajvaze, ktery se ovSem netykd duSevni nemoci, ale s pouti pohledu po vizualnich
krajinach — ta odhaluje, Ze ,,je zajimavy kazdy clovek, ale také zvifata, stromy, kameny a véci, také lastury a ulity, o
kterych piSe Kant, bukinisté na nabfezi Seiny (...), fe¢ prazdnych ploch, kterou promlouvaji obrazy Giorgia de
Chirica® (Ajvaz, cit. d., s. 231).

166



méni se 1 samotna gramaticka a syntakticka struktura jazyka (Harrod, 1986). Vé&fi vécem, které jsou
z hlediska dané kultury nepfijatelné, cizi, nesmyslné a zkratka — $ilené. Vzbuzuje smés odporu,
soucitu, nepochopeni a strachu. Ukazuje rub vseho, v ¢em lid¢€ Ziji a v kone¢ném duasledku nejen ze
¢ini explicitnim dosud implicitni kulturni fad, ale ukazuje Ze tento fad je nahodily a mnohem méné
pevny, nez jak se bézné jevi. V Silencové svéte se véci rozpijeji, ozivaji obrazy, promlouvaji k nému
tvare vepsané ve zdech domd, objevuji se zvlastni textury, z nichZ je slozen svét i pozorovatel sam.
Ukazuje se, ze ve skute¢nosti neni Zadné pevné hranice mezi ja a svétem a Ze vSechny véci spolu ve

své otevienosti souvisi — jen specifickym zplisobem uzavieny konkrétni kulturni f4d nechava

vyvstat pouze nékteré souvislosti jako smysluplné, zatimco jiné zahodi jako nesmysIné.

Domnivam se, ze prave tato fundamentélni soupodstatnost v§eho ve svéte je tim, co Deleuze
a Guattariho ospravedlnuje k tomu, napsat, ze v teci Silenstvi se puchyiky stavaji nosoroz¢imi rohy
a tyto rohy penisy — nebot’ ve skutecnosti jiz predem'® byly soupodstatné, jako i vSechno jiné,
akorat byla jejich souvislost doCasné suspendovana a pouze ¢ekala na vhled, ktery mohl pfijit od
Silence stejné jako od umélce ¢i mystika, ktery jejich ptivodni souvislost opét ucini zfejmou. Kazda
kultura hled4 a naléza zpiisob, jakym propojit urcité pojmy a skutecnosti: Lévi-Strauss fikd, Ze
,»otazka nezni, jestli dotek datliho zobaku 1é¢i, ale jestli je z n€jakého hlediska mozné datli zobédk a
lidsky zub uvést v souvislost®. Tyto souvislosti utvari svét urcité kultury, ktery se jejim ¢leniim jevi
jako smysluplny, ale pfitom by mohly, a v jiné kultufe jsou, vytvofeny zcela jinym zptsobem. To je
to, o ¢em Ajvaz mluvi jako o ,,vzniku a zaniku syntaxi“. A pravé¢ Silenstvi zpochybniuje stavajici
»syntaxi“ a navrhuje ,,syntaxi“ zcela novou, je jakymsi nesrozumitelnym ostrivkem uvnitt jinak

vSem zc¢astnénym ¢lentim srozumitelného vyznamového pole.
Postava Silence v romantickém ¢i antipsychiatrickém pojeti je tedy postavou tragického
hrdiny, je nékym, kdo naruSuje dany kulturni ¥ad a zaroven nastifiuje nové smery — dava vyvstat

novym myslenkdm, novym obraziim a snim. DileZité zde je to, ze Silenec tak ¢ini jaksi implicitné,

198Urceni ,,pfedem™ je zde minéno ve fenomenologickém smyslu, nikoliv faktickém ¢i chronologickém.
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jiz jen existenci své osoby. Henriho Ey porovnava cinnost surrealistického umélce a duSevné
nemocného jedince. Ackoliv s dusevné nemocnym je ¢asto spjata jakasi bizarni tvofivost, jedna se o
tvofivost ponékud jiného typu nez u umélce. Ey tak tvotfivého dusevné nemocného ptirovnava
samotného spise k uméleckému dilu nez k umélci, nebot’ jeho produkce se podle n¢j déje jaksi

automaticky, nevédome (2009).

Toto je dillezity vhled, jakkoliv miZe zaznivat v jistém smyslu nekorektn€ a kontroverzné —
dusevné nemocny v podstaté¢ nemiize obsahy své duse vyjddrit a tim se od nich distancovat, on je
prezentuje jiz svou existenci, nemiize je nijak uchopit, je jimi.'"”” Umélec naproti tomu podobné
obsahy védomé zpracovava a uchopuje pomoci pojmi a obrazii. Kdybychom v této linii uvazovani
pokracovali, mohli bychom vidét dalsi stupeni v teoretikovi uméni, ktery tyto obsahy jiz uchopuje

explicitn€ a pojmove — je zde tedy nejvyssi mira odstupu a pochopeni, ale také redukce.

Zde je dilezité poznamenat, Ze zde samoziejmé mluvim o idedlnich typech, které se v
redlném svété mohou bez problému kombinovat. Dusevné nemocny ¢lovék mize byt umélcem,
ktery je zaroven o vécech, které vyjadiuje, schopen piemyslet* — za nemocného ho vsak budeme
povazovat jen dokud ho bude to, co se ve své umélecké tvorbé snazi zachytit a vyjadrit, opakované
polykat a stahovat pod hladinu védomi. Na druhé strang, i kazdého umélce jeho dilo mnohdy pohlti
tak, ze jej jiz nema v moci, ale naopak ona ma jej — pokud vSak neni klinicky nemocny, bude se
schopen vzdycky relativné vratit do sdileného svéta. Hranice je propustnd, avsak existuje zde rozdil

—ne kazdy umélec je duSevné nemocny a ne kazdy dusevné nemocny je umélec.”"

199Je dulezité mit na paméti, Ze Silenstvi Casto propuka epizodicky. Ve chvili, kdy tu neni, ma nemocny od své nemoci
odstup, ale uz ji sam tak docela nerozumi. Kdyz se do ni opét ponofi, zase ji nedokaze popsat.

200Chtél bych zde ptipomenout, ze pokud zde pouzivam pojmu ,Silenec”, nemyslim to hanlivym zptisobem. Lidé s
dusevni nemoci jsou stejné rozmaniti jako ti bez ni a bylo by chybou Silenstvi ¢i duSevni nemoc povazovat za jejich
hlavni charakteristiku. Z tohoto diivodu byva v kontextu soucasné péce o nemocné kritizovan esencializujici pojem
,schizofrenik. Pokud zde pojem ,,Silenec* pouzivam, odkazuji tim bud’ k jakémusi ,,idealnimu* vzorovému Silenci,
nebo ke konkrétnimu élovéku, ktery se zrovna ve stavu Silenstvi nachazi, nevylucuji tim vsak, ze jindy jim byt
nemusi.

201Zde bych jesté rad upozornil na to, ze tim, co zde piSi, nechci naznacit, ze Silenstvi je snad jedinym zdrojem
kreativity. Takovy nazor by byl zjednodusujici. Piedstavuje sice branu do svéta fantazie a jako takové je Castym
zdrojem umélecké inspirace, nicméné zdaleka ne jedinym — muze jim byt naopak napfiiklad i svét Cistych tvart a
ideji, fadu a harmonie.
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Pravda psychdzy tedy je ¢imsi, co se déje, co vyjadiuje a predkladd samo sebe, né¢im, co
teprve Cekd na interpretaci — medicinskou, uméleckou, marxistickou, filosofickou ¢i jakoukoliv
jinou. Je zZivelnym svédectvim o fenomenologicky pivodni jednoté ja a svéta, predklada reverzni

obraz lidské kultury, negativ ¢i stin lidského svéta.

3.3 Privést dusi zpét
3.31 Prirozené a archaické, fenomenologické a archetypalni

Vyse jsme mluvili o tom, ze Ize identifikovat urcité obecné strukturdlni rysy archaického mysleni
(viz téz Luhanova, 2014, s. 19), ze se vSak nutné jednd o urcité zobecnéni. Zminili jsme, Ze neni
mozné na faktické roviné udélat néjakou jednoznacnou hranici mezi lidmi modernimi, kteti jednaji
a mysli racionalné, védecky, a lidmi 'primitivnimi', kteti mysli archaicky, magicky, jak se piivodné
domnival Lévy-Bruhl. Spokojili jsme se zatim s jakymsi psychologickym rozliSenim, podle kterého
je archaické mysleni v rtizné mife vlastni jak lidem takzvané primitivnim, tak lidem modernim, a
stejné tak, Ze 1 kritické, racionalni mysleni je na druh¢ strané vlastni i 'primitivim'. Moderni svét je
potom charakteristicky spiSe nez vé€tSi racionalitou specifickou strukturaci téchto dvou polia —
dochdzi v ném na jedné stran¢ k systematickému rozvijeni kritického polu mysleni ve véde, ale
zaroven je zde velky prostor pro archaické mysSleni v lidové psychologii a v ezotericko-

nabozenském diskurzu.

Pokud tedy pfijmeme, ze néco jako archaicky modus mysleni a byti existuje, vyvstava nyni
otazka, jaky je jeho vztah k fenomenologickému pojmu 'pfirozené¢ho svéta' nebo ontologické
struktury pobytu. Heidegger ptipousti, ze studium 'primitivnich kultur' teoreticky mize ,,ptispét k
vypracovani ontologickych struktur fenoméni“ diky mensi zatiZenosti téchto kultur védou a
technikou. OvSem zaroven vidi jako ptekdzku takového zkoumadni zatizenost dobové etnologie
evropskymi filosofickymi a psychologickymi koncepcemi (Heidegger, 2002, s. 70). Sdm by mozna

ocenil tendenci, ktera se v soucasnéjsi antropologii stala vedouci, k chapani zkoumanych kultur v
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jejich vlastnich pojmech (viz napi. Geertz, 1979). Celkové se nicméné k propojeni své teorie s
empirickymi védami stavi spiSe skepticky — jak sam v citované pasazi dodava, ,k rozvoji

stavajicich pozitivnich disciplin mize ontologie pfispét jen nepfimo* (tamt, s. 72).

Mircea Eliade se na zdkladé shromdzdéni dat z mnoha mimoevropskych kultur pokusil o
jakousi rekonstrukei jisté univerzalni struktury archaickych nébozenskych ptedstav, ktera lezi pod
novejSimi kulturnimi vrstvami (Eliade, 1997). Napfi¢ riiznymi kulturami nachézel ptedstavu
cestovani jak do svétll, které¢ lezi pod tim naSim pozemskym, tak do téch nebeskych. Moderni
antropologie hlavniho sméru se vSak vydala spiSe opacnym smérem, vedena snahou dokazat
jedinecnost kazdé kultury, a EliadGv pfistup se tak z empirického hlediska ukazal ponékud
schematicky (Noel, 1997) Z hlediska relativizujicich socidlnich véd se pojem archai¢na c¢i
archaického mysleni nutné jevi jako ,,socialni konstrukt™, projekce, kterd plyne na jedné strané z
ptilis vzdaleného sledovéani exotickych kultur a ignorovani jejich vzijemnych rozdilii, na druhé
stran¢ pak z na$i vlastni romantické touhy po navratu ke kotfeniim — napt. Atkinson (1992) mluvi o

tom, Ze bychom neméli mluvit o Samanismu, ale o riiznych 'Samanismech' .

Eliadovo zkoumani tak je mozné zastaralé z hlediska soucasné antropologie, je vSak mozné
ho nové ¢&ist fenomenologickou optikou. Archai¢no zde jiz nevyvstavd ani jako empiricky
pozorovany jev,” ani jako psychologickd modalita, nybrz svého druhu myrtus,*” jako
bachelardovsky ,,snivy obraz*“. Podle Kratochvila je ,,praddvnd moudrost archetypem v jungovském
smyslu slova* (Bouzek, Kratochvil, 1994, s. 56). Eliade potom zkouma archai¢no zevniti* tohoto
mytu, jakoZto urcitou zékladni existencialni strukturu lidského pobyvani. Jak ukazuje Noel, Eliade
sam tento mytus Zil a nejspiSe nevédomé tak pfispél k vytvoreni fenoménu zndmého dnes jako

'neoSamanismus' (Noel, cit. d.).**

202To ovSem neznamena, Ze tato rovina nemize zaroven byt vztazena ke konkrétnim empirickym rovinam - Ze
naptiklad nemohou byt zkoumany konkrétni projevy/zhmotnéni archai¢na napt. v urcitych ritudlech urcitého etnika,
nebo jak vypada ztrata kontaktu, resp. jeho znovuobnovovani v kontextu nasi vlastni kultury.

203Mytus v tom smyslu, ze se jedna o urcité vypravéni, které je vSak mozné prozit jako skutecnost, vice k pojmu
mytus, jak ho zde uzivam, viz nize.

204V tomto smyslu zapojeni osobni zkuSenosti do svého vyzkumu, byt jiz explicitné metodicky zpracovaném, na n¢j
navazuje ta ¢ast antropologie, ktera se vyslovné fenomenologii inspirovala. Ta jde ve vySe zminéném sméru chapani
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Pojem archai¢na je sdm o sob¢ ,archaicky*: v kazdé sebeminulej$i dobé jiz najdeme
pfedstavu archai¢na — podle Bouzka a Kratochvila ,,archaickda moudrost™ pfed nami ubiha jako
horizont a varuji pted jejim ztotoziiovdnim s urCitou historickou naukou, ,,prafilosofii lidstva“
(tamt., s. 55). V konec¢ném dusledku pojem odkazuje do jakési nekonecné vzdalené doby, do 'Casu
pfed Casem', 'onoho Casu'. Vzdycky zde byl jiz pfitomny jako nostalgie po mytickém stavu
blazenosti a jednoty se svétem — v fecké mytologii je tak vzpomindno na Zlaty vék*” (Eliade, 1993,
Kérenyi, 1996), v biblické na R4j, u australskych aborigini se setkame s ,,dobou snéni* (Bowie,
2008, s. 139). Romantici se obraci k primitivnim lidem, ale i u nich uz nachdzime stejnou nostalgii
po casech byvalych — u Samanismu se Casto setkdvame s tvrzenim, Ze s postupem casu ubyva moc

Samant, Ze ti skute¢né mocni Zili kdysi v davnovéku (Eliade, 2004)>.

V tomto specifickém smyslu 'fenomenologicky' a 'archaicky' splyvaji, nebot’ oba odkazuji k
¢emusi praptivodnimu, ovSem nikoliv v empirickém, ale v existencidlnim smyslu, tedy k nécemu,
co nelze lokalizovat do z4dné konkrétni historické doby a pfitom to zaroven je stile ptfitomno,
jakoby na dosah ruky. Archai¢no ptredstavuje jakysi plivodni ambivalentni obraz, neustdle se
vynofujici v lidské mysli, jednou jako sen o zlatém véku, podruhé jako no¢ni mira temného
davnovéku.”®” Archai¢nost, resp. primitivnost zde neni minéna chronologicky (resp. geograficky), a
to ani antropologicky (ve smyslu odkazovani k davnym kulturam), ani biologicky ¢i psychologicky
(ve smyslu odkazovani k archaickym strukturam mozku ¢i psychickym procesim), ale praveé
fenomenologicky — jednad se u urcity bytostny rys naSi existence, ktery je spjaty jiz s nasi
prostorovou orientaci 'mezi nebem a zemi'. Zadna cesta ¢asem nazpét by nemohla byt dost daleka,

abychom tam nalezli onu dobu, coZ zaroven také znamena onen stav mysli, ¢i viibec zptisob byti, >

cizich kultur v jejich vlastnich terminech nejdale — zde jiz nejde pouze o teoretické pochopeni urcitého kulturniho
systému, ale o jeho poznavani zevnitt, o do¢asné piijeti a proziti této perspektivy (viz Kapusta, 2015).

205Jako ur¢itou adaptaci tohoto zptisobu mysleni lze vnimat i pfedstavu degeneracionismu, tedy pfedstavu, ze lidské
pokoleni neustale degeneruje, v psychiatrickém kontextu zastdvanou napi. Kraepelinem (viz kap. 2.1.1.7).

206Napft. v arktickych oblastech a ve stfedni Asii je rozsifena vira o Gpadku $amanismu, podle burjatské tradice napft.
diivejsi Samani ziskéavali své schopnosti pfimo od nebeskych duchti, zatimco dnes je ziskavaji pouze od svych
predkt (Eliade, 2004, s. 76).

207Tak jako je v romantické obrodé archaického mysleni oslavovan Samanismus jako ,,pradavna moudrost®, mize
analogicky Silenstvi vystupovat jako jakési ,,pradavné zlo®.

208Tento obraz zde tedy chapu v navaznosti na Bachelarda, podle né¢hoz nas imaginativni snéni détstvi piiblizuje
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v krystalické podobé&. Zaroven nic nemliZze zabranit tomu, abychom archai¢no zaZzivali dnes stejné
jako v pravéku — jak fikéd Bruno Latour, ,,stale jsme v Temném veku, nebo cheete-li, v détstvi svéta“

(Latour, 1993, s. 83).

V intelektualnim prostiedi tradicné existuje urc€ité napéti mezi 'fenomenologickym' a
‘archetypovym'. Boss se napiiklad ostfe vymezuje jak proti Freudové psychoanalyze, tak proti
Jungové analytické psychologii (1994). Fenomenologie v jeho pojeti vystupuje jako piisna
psychologickd metoda, kterd svym subjektim nepodsouvéd Zadnou 'dezinterpretaci', piijima jejich
vypovédi takové, jaké jsou, aniz by sahala pro vysvétleni k néjakym preexistujicim schématiim, at’
vychézejicich z teorie potlacené touhy nebo z mytologickych archetypii. Vymezuje se proti
'symbolickému' chapéni snill a viibec proti jejich 'interpretaci', sny chce zkoumat vzdycky 'tak, jak se
jevi', tedy jako obraz, ktery je zasazen v urcitém vyznamovém a emocionalnim ramci, pficemz se co
moznéa nejvic detailn€ snazi tento rdmec zpfitomnit v bd€lém stavu analyzovaného. Vytvaii tak
zdani, Ze proti sob€ stoji 'symbolické' a 'skute¢né'. Takové rozliSeni vSak jiz predpoklada urcitou
dualitu, kterd praveé v archaickém modu byti, stejn¢ jako v 'pfirozeném svété', nehraje roli. To je
dobte vidét na zde jiz mnohokrat probiraném pojmu Zemé — ta je napi. v Heideggerove pojeti stejné
konkrétni materialni strukturou jako principem, kterému jsou z hlediska lidské existence vlastni

urcité vyznamy.

Bossovu namitku 1ze chapat jako opravnény apel na metodologickou poctivost — snazit se co
nejvic vychdzet z toho, co je tady a ted’, mezi 1ékafem a pacientem, nesahat k hotovym schématiim.
To vSak nutn€ nemusi implikovat néjaky fundamentalni rozpor mezi obéma piistupy — v kone¢ném
disledku nelze rozlisit v néjakém absolutnim smyslu, co je Cisté 'jeveni se' a co je jiz 'symbolicky
vyklad'. Jung dobie ukazal, Ze symbolické mysleni k ¢lovéku jaksi pfirozené patii a sdm se branil
prvoplanové pozitivistickému rozliSovani mezi objektivni a subjektivni skutecnosti, skutecné je pro

n¢j ,to, co pusobi“ (viz vySe). Jung se sam za fenomenologa povazoval. Jungovi z

‘archaickému byti' (2010, s. 182).
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fenomenologického hlediska byva vytykdn dualismus té€la a duSe, resp. jedince a svéta. Roger
Brooke poukazuje na to, ze tento dualismus zmizi, kdyZ se vezme v uvahu, ze Jung nemluvi o
individualni, ale o svétové dusi. Nikoliv duSe se nachazi v ¢lovéku, ale ¢lovék se nachazi v dusi,
podle Brooka tak odpovid4d Husserlovu pojmu 'pfirozeného svéta' (Brooke, 1993). Podobné Michael
Sipiora se snazi obé& tradice propojit tim, ze dava Heideggerovu ideu ,,souctvefi” do souvislosti s
Hillmanovym pojetim anima mundi (Sipiora, 2005). Podobné téZz Bachelard neortodoxnim

zpusobem odkazuje jak na fenomenologii, tak na Junga.

Ackoliv propojovani obou tradic miize vyZadovat jisté nasili, domnivam se, Ze obé¢ jdou
podobnym smérem, ackoliv poukazuji na rozdilné aspekty reality. Analytickd psychologie se
zamé&fuje spiSe na 'imaginaci' a 'symboly', fenomenologie na pojem 'svéta' a 'jeveni se véci'. Obé
vSak maji spolecny dlraz na zitou zkuSenost a navraceni se k ¢emusi piivodnimu, pfirozenému.
Pojmy 'fenomenologicky', 'archetypovy' i 'archaicky' tedy v kontextu své prace chapu do velké miry
jako spfiznéné, ackoliv jsem si védom, Ze v konkrétnich ptfipadech mezi nimi lze téz rozliSovat a

stavét je vzajemné do opozice.*”

3.3.2 »Vynalézani“ pravéké psychiatrie

Psychiatrie je zdrojem mnohého roz€arovani a zklamani. Rlizné sméry, které se vici ni vymezuji
(napf. antipsychiatrie, transpersonalni psychologie, uzivatelské hnuti), spojuje, pocit, Ze psychiatrie
nedokéaZe €lovéku s duSevnimi nesndzemi pomoci jinak, neZ Ze pomoci praskd utlumi jejich
nejhorsi ptiznaky, ale jadro problému pfitom zlstane nezasazené. V pozadi mnohych z téchto smért
a tohoto zklamani viibec pfitom stoji otdzka, jestli néjaka jinad kultura mize nabidnout néco lepsiho.
Tato otazka je v urCitych ptipadech formulovéana vyslovné a Casto je pfetavena do urcité romantické
touhy po tom, aby to tak skute¢né bylo — viz Grofovo neurc¢ité prohlaseni o tom, ze ,,mnohé z toho,

co nazyvame dusevni nemoci, je ve skutecnosti psychospiritualni krizi* (kap. 2.3.1). Tyto pfistupy

209Rozpor mezi nimi vznikd predevsim tehdy, kdyz ,,archetypy* vykrystalizuji v jakousi novou metafyziku, v neménné
obrazy, které tvori zaklad na$i zkuSenosti a kdyz se chapou jako pfedem dané. Jung sam je vSak chape jako
neuchopitelné, dynamické a promeénlivé.
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se potom c¢asto snazi ,,obnovit* urcité archaické pojeti dusevni nemoci a jeji 1écby.

Samotny tento proces ,,obnovovani tradice™ a romanticka touha, na které stoji, pfitom casto
zUstavaji zakryté. ,, Tradice je brana jako fakt, pfitom vSak neni reflektovano, ze se jedna spise o
urcitou idealizaci a Ze se tak spiSe nez o obnovovani nebo prosté piebirani tradice jednd o jeji
,,vynalézani“?'’, Jinymi slovy, autofi jako Grof ¢i Laing vypravi ur¢ity ptibéh, ale nevi, nebo necini
zfejmym, Ze ho vypravi. To, Ze se jedna o idealizaci €i ptibeh, v§ak z druhé strany neznamena, ze je
takové usili bezcenné — podobné jako samotny pojem archaického mysleni miize mit na ném
zalozena psychiatrie svou psychologickou ucinnost. V nasledujicim textu tedy na zékladé piedchozi
analyzy archaického mysleni chci k tomuto vynalézani urcité ,,archaické psychiatrie® specifickym
zpusobem pfispét, tedy ukézat, jaké horizonty otvird archaické mysSleni v kontextu psychiatrie.
Pokusim se také ukdzat, Ze je mozné najit ur€itou rovinu, v niz lze tuto hypotetickou archaickou
psychiatrii uchopit spole¢né s fenomenologickou psychologii — ustfedni problém v obou pfistupech
pfitom je, jak ,,napojit™ svét nemocného na svét jeho okoli.

Jako jedna z charakteristik archaického mySleni obecné se uddvd mensi mira

diferencovanosti jednotlivych diskurzii a vy$§i vnitini koherence kosmologického systému.

Feyerabend naptiklad v této souvislosti mluvi o ,,astronomii doby kamenné*:

,,Technické terminy této astronomie byly terminy socialnimi, nikoli geometrickymi, takze véda
byla fakticky jak adekvatni, tak emocionalné uspokojujici, fesila fyzikalni i socidlni problémy,
poskytovala priivodce do nebes a harmonie mezi nebesy a zemi, hmotou a Zivotem, ¢lovékem a
kulturou, které jsou velmi skutecné, ale které se prehlizeji, nebo dokonce popiraji dneSnim

védeckym materialismem, byla to véda, nabozenstvi, socialni filosofie a poezie v jednom*
Feyerabend (1999, s. 126).
Podobn¢ se vyjadiuje Kratochvil o fecké astronomii/astrologii:

,,Pred recepci babylonské astrologie neni ani z naSeho novodobého hlediska rozhodnutelné, jak

210,,Vynalézanim* zde odkazuji na koncept ,,vynalezené tradice”, pomoci néhoz historici E. J. Hobsbawm a T. O.
Ranger poukazuji na to, Ze mnoho tradic, které se jevi jako staré a autentické, jsou ve skutecnosti vytvorené v
nedavné minulosti za uc¢elem posileni kulturni, napt. narodni identity (Hobsbawm, Ranger, 1992).
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to nazyvat, jestli astrologie nebo astronomie. Obloha a v§echno, co na ni sviti a hybe se, je ¢teno
nardz v ruznych zanrech: poeticky, uzitkové kvili navigaci a kvili kalendari, nabozensky kvuli

kalendati a ritualu (...) podstatné je, Ze tyto zptuisoby ¢teni od sebe nejsou ostie oddélené*
Kratochvil (2008, s. 47).

Analogicky se Roszak (1993) pousti do experimentalni rekonstrukce ,,psychiatrie doby
kamenné*. Archaickéd psychiatrie byla podle néj zakofenéna v kosmologickém systému daného
spolecenstvi a Sla hloubé&ji nez ta soucasna, kterd se zabyva predevsim osobnim piibéhem toho, kdo
je lécen. Ackoliv moderni psychiatrie a psychoterapie objevila dillezitost vztahil v rodin€ 1 v §ir§Sim
spolecenstvi pro dusevni zdravi a nemoc, archaicka psychiatrie bere v uvahu daleko Sirs$i kontext —
vztahuje se k predkiim, k bohtim a k pfirod¢ vibec. Moderni psychiatrie a psychoterapie je tak
podle Roszaka vlastné nedokonalou verzi tradi¢niho IéCitelstvi, Samanismu, zatimco

psychoanalyticky orientovani transkulturni psychiatii to chapali pfesné opacné (kap. 2.2.4.2).

Podle Noela (1997) je Saman zaroven archaickym knézem, umélcem, filosofem i Iékafem.
Jednotlivé oblasti lidské Cinnosti jsou v archaickém svété vice propojené v celku toho, co Latour
(1993) nazyva 'antropologickou matrici' — zde technologie splyva s magii, véda s mytologii.
Medicina neni odd€lena od néaboZenstvi, ba pravé naopak — vsSe je zasazeno v celku daného
kosmologického systému a pochopeni i1 1écba jakékoliv nemoci tak pracuje mnohem vice nez
soucasna biologicky orientovana medicina se 'smyslem' nemoci*''. Jednotlivec je vidén jako soucast

vesmiru a jeden s druhym se v sobé vzajemné zrcadli.

Situace v modernim svéte je podstatné jind — mame lékarstvi, které mluvi o zdravi a nemoci,
mame astronomii, ktera mluvi o vesmiru, mame nabozenstvi, které mluvi o Bohu, a biologii, ktera
mluvi o pfirod€, sociologii, kterd mluvi o spolecnosti, a psychologii, kterd mluvi o chovéni,
prozivani a mysleni, pfipadné téz o ,,dusi“. Napfi¢ vSemi naSimi védami vede déleni na ty, které

zkoumaji ,,objektivni svét® a ty, které zkoumaji ten lidsky, ,,subjektivni®.

211Tedy tim, co jsme vyse oznacili jako 'illness' (oproti 'disease').
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Chybi vsak obecné¢ zdvaznéd kosmologie, ktera by to vSe chapala v jednom celku — to déla
pouze urcita ¢ast filosofie, kterd je zalezitosti hrstky lidi, nebo poezie, ktera je povazovéana za ryze
soukromou zélezitost. V psychologii a psychiatrii se sice mluvi o komplexnim bio-psycho-
socialnim piistupu (Engel, 1980), k némuz se dokonce nékdy piidava spiritualita (viz Ri¢an, 2007),
ale ta zde vystupuje jen jako dalSi dimenze osobnosti, kterd s sebou obnasi specifické potieby.
Védecka psychologie si z pochopitelnych diivodii nemlize dovolit vyslovovat nazory o tom, jaky je

vztah vesmiru k ¢lovéku, nanejvys mize popsat, jak ¢lovek proziva svilij vztah k vesmiru.

Archaické mysleni takové omezujici rozliSeni nezna — kosmos je Zivouci a celistvy protéjsek
&lovéka. Clovek je jeho souéasti a zna své misto v ném a zaroven na mikrotrovni zrcadli jeho celek.
James Hillman se snazi budovat takovou psychologii, v které by mikrokosmos opét odrazel
makrokosmos a v které by hlubinné psychologicky pojem nevédomi splyval s mytologickymi

tématy. Pon¢kud provokativné pise, Ze

,Mytologie je psychologie minulosti. Psychologie je mytologie moderni doby. V minulosti lidé
neméli psychologii jako takovou, ale méli myty, spekulativni vypravéni o vztazich lidi a
nadlidskych sil a obrazii. V moderni dobé nemame mytologii jako takovou, ale mame
psychologické systémy, spekulativni teorie o vztazich lidi a nadlidskych sil a obraz, jez se dnes

nazyvaji pole, instinkty, pudy, komplexy*
(Hillman, 1999, s. 31).

Ackoliv podle Hillmana psychologie uz dnes onu kosmologickou ¢i mytologickou roli plni,
zustavaji zde jisté pochybnosti. Vezmeme-li v Givahu, Zze hlubinnd psychologie existuje pouze asi
jedno stoleti, navic existuje mnoho jejich vzajemné soupefticich variant, vyvstava otdzka, nakolik je
takova kosmologie skutecné zakotenéna v myslich lidi, nakolik je obecné zndma a zavazna —
zrovna tak bychom mohli mluvit napt. o neodarwinismu jako o modernim zitém mytu. Za druhé, i
pokud psychologie tuto roli plni, sama to ve své vétSinové podobé o sobé nevi — pouze 'vizionati'
jako je Hillman ji takto explicitné buduji. AC mnohé terapeuty a psychiatry je jist¢ mozné oznacit

zarovenl za magy a mytology, nemizou jimi byt pod zastieSenim své vlastni instituce, ale jen
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pokoutné. Ta obrovska sila v archaickém pojeti plyne pravé z onoho celospolecenského posvéecenti,

davery, viry ve stejné sily.

Podivejme se vSak na prvni ¢ast jeho rovnice — Ze mytologie je psychologie minulosti. Ta se
mi jevi jako mén¢ problematickd, nebot’ v zivé mytologii skute¢né najdeme popisy, které jsou
platné jak pro svét v jeho celku, tak pro konkrétniho jednotlivce. Zatimco psychoanalytik pouziva
psychologické situace tak probihd v pojmovém jazyce, Saman se miize pohybovat piimo v daném
mytologicko-kosmologickém systému, aniz by ho né&jak vysvétloval ¢i prekladal. Pokud Saman
uvidi, Ze naptiklad duSe nemocného uvizla na néjakém cizim miste, naptiklad v podsvéti, mize se

za ni prosté vydat, nebot’ Saman je psychopomp (viz Eliade, 1997, s. 181-191), a ptivést ji zpatky.

Z hlediska urc¢itého Samanistického systému se Saman mulZe doopravdy ponofit do svéta
nemocného, nebo tohoto nemocného vtdhnout do nasSeho svéta. Analogicky SyfiStova na mnoha
mistech 1ici, jak se ji osvédc¢ilo prosté s nemocnym byt, vzit jeho svét vdzné - viz nésledujici

uryvek:

,»Vstupujeme do pacientova svéta. Stdvame se na okamziky lidmi z jinych obéznic, i kdyz
nesmime zapominat na zemskou gravitaci. Oslovujeme ho jeho feci. Jinak zlistane naSe
pusobeni bez odezvy a my budeme pro n¢ho ztraceni jako soucast ohluchlého vesmiru. Musime
se naucit pohybovat soucasné ve dvou rovinach, na tirovni normalniho reagovani a v roving

pacientovych imaginaci, a vystupovat pfitom v mnoha rolich, coz je vét§inou velmi naro¢né*
Sytistova (1974, s. 154).

Osobni vztah, skutecné setkani jako =zaklad 1éCby zduraziuji explicitné prave
fenomenologicky orientovani psychiatfi, ale ve skutecnosti je hlavnim nastrojem kazdého dobrého
psychiatra, nezavisle na jeho metapsychologii. Boss li¢i, jak byl pfijemné piekvapeny, kdyz
dochazel na psychoanalyzu k Freudovi, ze jeho klinické a osobni piisobeni se znac¢né liSilo od
ocekavani, ktera mél Boss na zaklad¢ Freudovych teorii (Condrau, 1998, s. 78). Nicmén¢ Saman
preci jen ma néco navic — ma jazyk, kterym miize snadno pojmenovat to, co piesahuje béznou
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zkuSenost, aniz by to uzaviral do odosobnénych psychopatologickych pojmill, a ma magické
schopnosti,?'> kterymi miize bojovat proti nelidskym silam, suzujicim nemocného. Saman totiZ s

nemocnym sdili magicky a mytologicky slovnik a nemusi se tak zdrzovat piekladem.

Podobné¢ jako Lévi-Strauss mluvi o magii jako o védé konkrétniho, mohli bychom o
Samanismu mluvit jako o ,,psychiatrii konkrétniho*. Mezi sebe a nemocného, stejn¢ jako mezi sebe
a svét, neklade pojmy, ale pfimo se pohybuje v kosmologické struktute svéta. Spoléhd se ptimo na

svoje smysly — vidi a kona, nepteklada, neanalyzuje.*"

Mezi soucasnou psychiatrii, stejn¢ jako védou obecné, a jeji archaickou obdobou existuje
jeden zcela zasadni rozdil — pro Samany jsou duchovni svéty nade v§i pochybnost redlné, byt svym
specifickym zplisobem. Pro nés Zijici v moderni epistémé jsou to stale ,,jen predstavy* ¢i nanejvys
alegorie a metafory ve slabém smyslu slova. Freudova psychoanalyza v mytech vidi zakédované
psychické komplexy a vzkazy, které Cekaji na rozlusténi, podobné jako néjaké pismo. Zatimco

psychiatrie odvozuje piivod mytl od psychickych anomalii, halucinaci apod., archaické mysleni

naopak chape psychické anomalie v terminech mytologie.

To, co moderni psychiatrie naptiklad nazve ,,pseudomegalomanickym bludem eternity*
(pocit véEného utrpeni), miiZze Saman identifikovat jako dusi uvizlou v podsvéti ¢i v pekle. Piipadné,
pokud se dusevné nemocny setkava s iredlnymi bytostmi, naptiklad skfitky, vilami, obry ¢i riznymi
démony, z hlediska psychiatrie bude nejspiS jednat o halucinace, zatimco Saman mulze plné
respektovat to, Ze doty¢ny clovek se skutecné setkava s takovymi bytostmi, které Ziji za hranicemi

lidského svéta, aniz by je néjak interpretoval ¢i redukoval na néjakou jinou kvalitu, pokud tyto maji

néjaké misto v jeho mytologii.

4 CAST lll.: Jeden svét, dva svéty, nebo nespoéet svétii?

V této zavérecné Casti se budu vénovat obecnéjSim otazkdm, které problematika Silenstvi vyvolava.

212Zamérné nedavam tento vyraz do uvozovek a stranou ponechavam diskusi o tom, jestli tyto schopnosti 'skutecné'
ma, podstatné je, ze v horizontu dané kultury, k niz dotycny Saman patfi, tyto schopnosti prosté ma.
213Resp. také analyzuje, ale v pojmech blizsi ,,pfirozené zkusSenosti“, nikoliv v abstraktnim a technickém jazyce.
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Pokud jsem v prvni ¢asti jakoby nezavazné piedlozil jakousi relativistickou paletu piistupt, jejichz
perspektivami je mozné Silenstvi chapat, a v druhé ¢asti jsem se naopak plné ponofil do urcitého
specifického vykladu Silenstvi, nyni je zapotiebi se opét vynofit nad hladinu a zhodnotit, o ¢em nds
zkoumani Silenstvi vlastné poucuje. Snad vice nez jakakoli jina oblast lidského Zivota se Silenstvi
projevuje neuchopitelnosti, ambivalenci, nejasnosti. VySe jsem o ném mimo jiné uvazoval jako o
zvyraznéni rozpolcenosti, kterd je vlastni clovéku jako takovému a ktera v ptipad¢ Silenstvi vede az
k ,roztrzeni jeho rtznych slozek. Tyto ambivalence jako by z Silenstvi pfechazely i na jeho
zkoumani. Cela tato prace je do velké miry o identifikaci a ptekondvani riiznych dichotomii a
dualismtli — subjektu a objektu, pfirody a civilizace, imaginarni a realné atd. Je syntetickou snahou
ptekondvat riizné rozpory, ale nutné¢ zaroven nové rozpory vytvaii. Rozpory jsou Casto tak velké, ze
zkuSenostné vytvaii pocit existence riznych svétl a diskontinuit mezi nimi. Zde mé zaroven zajima

moznost pfechodu mezi nimi.

4.1 Mytus ,,romantické psychiatrie*

Napfi¢ celou praci jde urcitd zakladni dichotomie, byt zatim byla vyjadiena pouze implicitné. V

jejim jadru stoji spor o to, jestli dusSevni nemoc mé néjaky hlubsi smysl, ¢i nikoliv.

Moderni psychiatrie, jak jsem ji popsal v prvni €asti se pfiklani k druhé z téchto dvou
moznosti — véfi, ze dusevni nemoc je prosté nemoc jako jakékoliv jind, principialné nemoc mozku,
byt pifesné mechanismy zatim jesté nezna. To, kdy a jestli viibec se nemoc spusti a jakou bude mit
podobu, pribéh a progndzu, je samoziejmé v psychiatrickém pohledu siln€¢ ovlivnéno riznymi
psychologickymi, socidlnimi a environmentalnimi faktory, to vSak nic neméni na tom, Ze model

nemoci je v zakladu medicinsky.

V préaci jsem popsal mnozstvi piistupt, které jsou vii¢i hlavnimu proudu psychiatrie
skeptické a kritické. Tyto proudy se pochopitelné¢ mezi sebou vzajemné podstatné lisi, co je vSak

spojuje, je pravé odpor k medicinskému modelu nemoci. Neznamend to, ze by nutné popiraly, Ze
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duSevni nemoc se da také popsat z hlediska neurofyziologie mozku, ale jedné se pro né pravé pouze
0 jednu rovinu popisu, a to nikoliv fundamentalni. Tu spatfuji jinde — v socidlnim a politickém
systému, v odcizeni od ptirody, probouzeni spiritualnich sil, nebo v obnazenosti vii¢i nehostinnosti

samotného byti.

Domnivam se, Ze pies veskerou jejich vnitini rozmanitost vSechny existuji v urcitém
obecn&jSim schématu, v rdmci napéti mezi modernim a tradi€nim svétem, mezi touhou po pokroku
a nostalgii po minulém svété. V mnoha z piistupt, které jsem popsal, je patrny uréity romanticky,
antiracionalisticky, pokud ne pfimo antimoderni étos — to plati o antipsychiatrii, o transpersonalni
psychologii, o ekopsychologii a do velké miry i o fenomenologické psychologii a analytické
psychologii. S uritou mirou ndsili lze tvrdit, Ze rizné koncepce Silenstvi, které tyto proudy
vypracovavaji, tvori jakési fragmenty cehosi, co bych zde rdd nazval ,,romantickou psychiatrii®,
kterou stavim do opozice viéi té standardni, mizeme Fici ,,realistické*“.?'* Tento pojem souvisi s
historicky vymezenym pojmem némecké romantické psychiatrie (viz kap. 2.1.1.7), ale je zde
chapan v Sir§im smyslu. Nejedna se tedy o to, ze piistupy, které zde pod tento pojem fadim, n¢jak
védomé odkazuji na psychiatrii doby romantismu, ze by z ni vychazely (byt Freudova
psychoanalyza a jeSt€ vice Jungova analytickd psychologie z ni 1 historicky v mnohém cerpaji, viz

Marx, cit. d.), ale spiSe, Ze vychazi z urcitého spolecného vzorce mysleni.

Ten je charakteristicky pravé onou nostalgii, pfejimadnim archaického zptsobu uvazovani,
zdlraznovanim napéti mezi jedincem a spolecnosti a mezi clovékem a pfirodou, metafyzickych
pojeti lidské duSe a pochopeni iraciondlna jakoZto temné studnice plné piizraki, ale i jako zdroje

tvofivosti a hlubsiho spojeni s kosmem. Silenstvi zde potom vystupuje jako vse jiné neZ pouze

214Ptivlastek ,realisticka™ zde mize byt pon¢kud zavadgjici. Ve filosofii psychiatrie odkazuje k realité¢ dusevni nemoci
a jejim opakem byvaji pojmy jako operacionalismus, konstrukcionismus, nominalismus, ¢i pragmatismus (d'Abera,
2015, Kendler, 2016, Hood, Lovett, 2011), nikoliv romantismus. Pfeci jen mi v§ak pfipada souhrnny pojem realismu
jako vhodnéjsi opozice romantismu v psychiatrii, nez pfivlastky jako biomedicinska, védecka, scientisticka,
racionalisticka ¢i modernisticka, standardni ¢i mainstreamova. V jadru protikladu ,,romantické a ,realistické®
psychiatrie totiz lezi spor o samotny pojem reality. Realismus tak odkazuje k uréitému uz$imu pojeti reality,
zaméfenému na realitu bezprostfedné vnimanou, ocisténou od okras fantazie a iluzi, zatimco romantismus odkazuje
k imaginaci, nevédomi atd. Vhodné rozliSeni by také bylo 'poetické' a 'prozaické' s odkazem na Minkowského.
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porucha stroje — je chdpano v nédbozenskych a metafyzickych terminech, jako prokleti, projev
prvotniho hfichu, vééné zatraceni. Jako takové je sice pro své nositele pfedev§im utrpenim, ale
zaroven neni prosté smyslu, naopak skrze néj pfichazi vyznamy, které odkryvaji hluboka a zakladni
lidska dilemata — proto je v romantickém rozvrhu $ilenstvi tolik propojeno s uménim. Silenstvi tak v
kone¢ném dusledku poukazuje na samotné hranice lidského byti, na jeho vztah k sob&é samému a k
Bohu, odrazi tak jakysi vé¢ny zapas, tragédii lidstva, chceme-li — neni pouze zaleZitosti jedince, ale
celého lidstva, ¢i dokonce svéta. A romantickd psychiatrie mezi sebe a né& neklade teoretické
konstrukce, které by ho zbavovaly veskeré plsobivosti a moci, ale peclivé t€émto zpravam ze
,»Zasveti“ naslouchd a snazi se spole¢né s nemocnym hledat moznou, vzdy jedinecnou, cestu k

uzdraveni.

Vyse jsem vylozil, Ze 'archaické mysleni' samo o sobé v podstaté je ur¢ity mytus mnohem
spiSe nez antropologickd nebo psychologicka kategorie. Romanticka psychiatrie, ktera archaické

mysleni pfejima, potom sama je také mytem, resp. urcity mytus vypravi.

4.2 Dva obrazy Silenstvi, dvé podoby psychiatrie

Stoji tak proti sobé obraz metafyzicky nabitého 'Silenstvi' a odosobnéné a zneskodnéné 'duSevni
nemoci' ¢i 'poruchy'. Dva radikdlné odliSné obrazy Silenstvi, dvé radikalné odliSné podoby
psychiatrie. To nas stavi pred zasadni otazky — v jakém vztahu jsou k sob& navzdjem tyto dva
obrazy? Lze je n¢jakym zpiisobem porovnat, posoudit, pfekonat rozpor mezi nimi, nebo je dokonce

sloucit do jednoho?

Z hlediska védecky zamétené psychiatrie a psychologie, ¢i obecné vzato z hlediska klasické
teorie védy jako takové, se piistupy jako je psychoanalyza, analytickd psychologie i
fenomenologickd psychologie jevi jako nevédecké, v popperovském smyslu nefalzifikovatelné
teorie (Plhdkova, 2003, s. 21-23, Popper, 1990). Romanticka psychiatrie jako zastfeSujici pojem by

tuto charakteristiku sdilel, navic ,,romantismus® v psychiatrii implikuje nepfijatelné ,,romantizovani
9 b y
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duSevni nemoci“ (Thomad, 2015, Barnett, 2016). Nicmén¢ psychiatrie je pfedev§im praxi a jako
takova je znacné eklekticka (kap. 2.5.2) a napi. ohledn¢ psychoanalyzy se diskuse o jeji védeckosti
¢i nevédeckosti jevi i z hlediska psychiatrii samotnych jako zavad¢jici (Mathers, 1986). Primarni je
pro ni sice farmakoterapie, ale pfijima i znacné mnozstvi riiznych typii psychoterapie, které se
osvédcuji predevsim tim, jestli jsou funkéni — v tomto sméru by jisté dokazala romantickou

psychiatrii integrovat, pokud by se ukdzala v ur¢itém ohledu jako funk¢ni.

v

Z hlediska romantické psychiatrie je vSak situace slozitéjsi. Vyse jsme tekli, ze predstavuje
¢1 vypravi ur€ity mytus. A pravda mytu se neosvédCuje tim, ze se falsifikuje, ale tim, Ze se prozije.
To, jakym zptsobem chdpe pojem 'mytu' osvicenstvi a romantismus, jiz samo o sob& dostacujicim
zptisobem poukazuje na jejich rozdilnost — zatimco pro jedny je zastaralym, zkreslenym a
neplatnym vykladem skutecnosti, pro druhé je bytostnym vypraveénim, v kterém se ¢loveéku otevirad

svét, vypravénim, které tvoii ramec Zivota a tak mu dodava smysl.

Mytus ma paradoxni charakter — pokud ho popisujeme zvnéjSku, mineme se s jeho
skutecnym pochopenim. Pokud ho vSak popisujeme zevnitt, nikdy se z jeho kategorii nevymanime
— povaha mytu je takova, Ze vSe, co tvrdime v jeho ramci, ho potvrzuje, vSe jiz pfedem zapada do

jeho celkové struktury.*'”

Z hlediska romantické psychiatrie by se pak oba systémy jevily jako
radikdlné nesoumctitelné a pragmaticka integrace urcitych jejich prvk do celku psychiatrické
praxe by se jevila jako nedostatecnd a omezujici, protoZze by se mijela se samou podstatou jejiho
mytu. Ilustrativni pfiklad tohoto momentu piedstavuje neochota, jiz po dlouhou dobu Heidegger
choval vi¢i propojovani své nauky s psychoterapeutickou a medicinskou praxi (viz Kouba, cit. d.).

Pokud by si nékterda podoba romantické psychiatrie byla védoma své vlastni mytologi¢nosti,

realistickou psychiatrii by nejspis povazovala za jiny, konkuren¢ni mytus.

O romantické psychiatrii plati vSe, co Komarek (2008b) vylozil o romantické podob¢ vedy

obecné — jeji myslenky jsou hluboké, ale téZko ovéfitelné a jaksi explozivni. Maji prorocky,

215Toto praveé vytyka Popper psychoanalyze — Ze je vSevysvétlujici, a tim vlastné ovSem nicnetikajici (Popper, 1990).
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myticky charakter, maji tendenci byt vSezahrnujici a jako takové nepfipusti jiny vyklad. Mytus ma
zarlivou povahu, 7ada si vSechno nebo nic. Samotné tvrzeni o nesoumétitelnosti riznych myth
pfitom svillj vyznam bere pravé z nereflektované situovanosti v mytu. Do disledku vzato neexistuje
zpisob, jak poméfit rizné mytické vyklady, nez nabozenskou valkou. Neobycejné vysokd mira
nazorového $tépeni a osobnich sport v oblasti psychoterapie, poukazuje na to Ze riizné terapeutické
sméry maji pfesné takovou povahu — spor Junga a Freuda je pouze nejzndméjsi z nich (viz Zeig, cit.

d.).

4.3 Mytus o mytech

Vyse jsme fekli, ze romantickd psychiatrie pfedstavuje urcity mytus a ptali jsme se po jejim vztahu
k psychiatrii realistické. Toto tdzani nas dale vede k obecnéjsi otazce, jestli lze urcity mytus zaroven
prozivat a zaroven ho reflektovat, jestli z tohoto mytu lze vystoupit a nakonec jestli viibec lze z

jakéhokoliv mytu vystoupit, resp. vystoupit z myti¢nosti samé.

Tato otdzka nabizi rGzné odpovédi. Za prvé je mozné postulovat dva zpiisoby poznani
myticky (¢i magicky) a védecky, tak jak tomu cinila evolucionistickd antropologie (viz kap.
2.3.3.1). Myticky vyklad svéta je potom ten, kde je vSe pfedem uspotfadano podle urc¢itého vzorce,
na vSe je pfedem danad odpovéd’, zatimco ve védeckém rozvrhu dochazi vzdycky k originalnimu
feSeni problému. Z hlediska popperovské teorie védy je mozné z naSich ivah o svéteé systematicky
vyfazovat ty teorie, které se ukazaly jako nefunkcni, tj. které jsme falsifikovali. Sice se tak
nepiiblizujeme pravdé¢ v néjakém absolutnim smyslu, tedy tak, Zze bychom ji jednou kone¢nym
zpusobem dosahli, protoze svét pred nas stavi neustale nové problémy, ale alespoil jsme schopni
ukazovat nékteré pohledy jako neplatné (viz Popper, 1999). Myticko-magicky vyklad svéta se v
tomto svétle jevi jako nefalsifikovatelny, tzn. nevédecky, tedy neplodny, nebot’ takovych teorii

muze byt nekonecny pocet a pfitom nijak neobohati nase védéni.

Zatimco osvicensky scientismus vidé€l védu jako ¢isty a nepodminény zpiisob poznani, ktery
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jednoznacné vede k pokroku a je tak nadfazeny predvédeckému poznani, postmodernismus a
antropologicky kulturni relativismus ve svych riznych podobach pfinasi reflexi toho, ze i véda a
védecky svétonazor pifedstavuje jen jinou formu ,mytu”. Terminy jako paradigma, diskurz,
epistémé, metanarativ, ¢i jazykova hra se 1i$i co do svého zaméru a dosahu, podle oblasti, k niz se
vztahuji. Jejich detailni rozbor by pfesahoval zamér této prace. Dulezité je zde to, Ze vSechny vnasi
do kdysi suverénniho modernistického pohledu relativitu. VSechny shodné poukazuji k tomu, Ze
nase mysleni a poznavani se neodehrava v teoretickém vakuu, Ze je pfedem strukturovano vzorci,
jichZ si nejsme plné¢ védomi a které maji Casto téZ urcity mocensky aspekt (viz téZ Komarkovy

eklesiomorfni struktury, 2008a).

Podle takového pohledu jsme vzdycky v zajeti n¢jakého mytu — zde je zapotiebi ucinit
zfejmym, Ze jsem si védom toho, Ze pojem mytu zde pouzivdm v netradicnim, SirSim vyznamu.
Mytus byva tradicné filosoficky chépan v opozici vici logu. ,,Objev logu znamend v dé¢jinach
filosofie konec mytu — apriorni vyjasnénost sv€ta v mytu je nahrazena problematizaci svéta,
kladenim otazek, uchopovanim problémil jasnou pojmovou fec¢i (Kratochvil, 1994, Petticek, 1997).
Ackoliv rozliSuji mytus v uz§im smyslu, tak jak je tradicné definovéan, chci se zde vyhnout
jednoduché dichotomii logicky-myticky. V tomto pojeti vystoupime vzdy z jednoho mytu, jen
abychom se ponofili do dalSiho. Pojem mytu bych mohl nahradit pojmem ,,vypravéni®, ¢i obecné
»jazyka®, nicméné 'mytus' evokuje jistou prozitkovou charakteristiku — to, Ze v mytu se nam urcita
zdkladni rovina toho daného mytu sama nikdy nezjevuje, Zze, pokud jsme v ném ponofeni,

prozivame ho jako pravdivy.*'®

Jednotlivé myty jsou potom spolu do velké miry diskontinuitni a nesouméftitelné — tak napft.
Kuhn mluvi v pfipad¢ veédeckych paradigmat o tom, Ze nelze urcit, jestli je blize pravdé

Kopernikdnskd nebo ptolemaiovskd astronomie, v kazdé z nich se svét vyjevuje jinak a ,,svym

216Ve smyslu Ottovy definice mytu (1991). Zatimco ovSem Otto chapal mytus v ur€itém substancidlnim smyslu, ¢imz
jaksi reverzné reprodukoval evolucionistické schéma — zatimco my jiz mytus nemame, staii Rekové ho jesté meli —
zde se priblizuji spiSe Latourove tezi o tom, ze ,,jsme nikdy nebyli moderni®, tedy Ze mytus ma dnes stejnou platnost
jako diive.
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zptsobem®, jak Kuhn opatrné dodava, mluvi o jinych svétech. Kazdé paradigma nabizi komplexni
vysvétleni a paradigma nové neni nikdy ¢istou kumulaci poznatkii a pokrokem, ale t¢Z nutné néco

ztraci (1997).

Vzijemna nesouméfitelnost plyne z toho, ze je t€zké najit metarovinu, z niz by bylo mozné
riznym paradigmatim porozumét. Na druhou stranu, myty maji tendenci vytvaret riizné mytické
konglomeraty, nebo dochéazi k pohlcovéani jednoho mytu druhym, jak dobfe ukazuje fecka a fimska
mytologie, kde postupné dochazelo ke slucovani riznych domacich kulti a nasledné k pojiméni
ruznych kultl do fimského nébozenstvi (viz Coulanges, 1998). Myty se spojuji do vétSich mytl a

~metamytl“ — filosofické vypravéni o mytech, védecké vypravéni o mytech a filosofii a

postmoderni vypravéni o mytech, filosofii a védé.

Lyotard definoval postmodernu/postmodernismus jako ,nediivéru k metanarativim®
(Lyotard, 1984, s. xxiv). Vold po otevieném pluralistickém (ne)systému myslenek, ktery neni
centrovany kolem ur€ité zékladni mySlenky a ktery nechce vytvofit novou utopii. Z urcitého
hlediska se ovSem jevi jako nevyhnutelné, Ze i takovéa filosofie v konecném dusledku vede,
pfinegjmensim v lidové, méné propracované podobé¢, k vytvotreni nového metanarativu — ,,vypravéni
o tom, ze vSechna velkd vypravéni uz jsou za zenitem®. V jistém smyslu je potom postmodernismus
jakymsi naS$im nejabstraktnéjsim mytem, jehoz vlastni myti¢nost je v soucasnosti t€zké vidét.?”
Vypravéni o mytech je samo o sobé vzdycky nutné mytické povahy a je mozné ho vést
donekonecna. Vypravéni o mytech samo o sob&é znamena ponoienost do mytické povahy lidského
pobyvani ve svété. Uvazovani v tomto duchu se miize jevit jako temné a pesimistické — ¢lovek je
vzdycky uzavien v n¢jakém mytu, nemize dosahovat skute¢ného poznéani a pokroku. Tak, jak ho
zde chéapu, ovSem neznamend nemoznost poznani, spiSe odkazuje na nemoznost vystoupit ze sebe a

ze sveta, na vzdycky nutné ponoifeni ve svém urCitém svété. Nase pozndni neni nemozné, jen

113

217To ovsem plati o pohledu ,,zevniti“. Pro zastance scientismu se naopak jedna o iracionalni mytus zcela evidentné
(viz Sokal, Bricmont, 1998).
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vzdycky né&jak omezené.*'*

Obecna odpoveéd’ na vyse polozenou otazku po moznosti vystoupeni z mytu zavisi na tom, z
jaké pozice budeme odpovidat. Zatimco pro scientismus to mozné je, pro postmodernismus to v
principu mozné neni. Z hlediska scientismu je postmodernismus sam myticky, iracionalni,
protipokrokovy*'® a véda pro néj ziistava jedinym relevantnim, ¢i zasadné privilegovanym popisem
svéta (Sokal, Bricmont, 1998). Z hlediska postmodernismu se potom takovy nazor jevi jako pouha
absence reflexe vlastniho zakofenéni v mytu. Scientismus muze odpovédet, Ze postmodernismus je
zacykleny do sebe a projevuje se ,kognitivni disonanci“ — jakdkoliv vécna namitka
postmodernismus vede jen k potvrzeni své pravdy. Z hlediska postmodernismu, védomého si své
vlastni myticnosti, je nekone¢ny spor rozumu a intuice, scientismu a iracionalismu sam o sobé
mytické povahy, a proto neroziesitelny. Ale takovy nazor lze zase fict jedin€ z fatalistické pozice
mytu, pozitivni véda jist¢ mize odpovéd nalézt, nebo problém preformulovat tak, aby byl fesitelny.

A tak dale...

Hledéani metaroviny je slozité, potencialné nekonecné a v kone¢ném diisledku malo plodné.
Lze se mu vyhnout soustifedénim se na pragmatickou rovinu, rovinu lidské zkuSenosti. Na té se v
souvislosti s vySe nastinénymi problémy rysuje dillezitd otdzka — pokud se nachazime mezi riznymi
myty a nechceme se pouze uzaviit v jednom z nich, je mozné mezi nimi n&jakym zpisobem

prechazet?

4.4 Ruzné pohledy, nebo rizné svéty?

V prvni ¢asti prace jsem nacrtl pohled na psychiatrickou problematiku, ktery by snadno mohl vést k

218Pfitom kazdy urcity mytus ma sva vlastni kritéria, jak urcovat, co je dobré, pravdivé atd. Nechci zde implikovat
Feyerebendlv skepticismus ohledné védecké metody — véda je praxe, ktera je postavena na urcitém zakladnim
mytu, Ze vibec je mozné svét odhalovat védecky. Kritéria védeckosti, nevédeckosti, pravdy a nepravdy jsou potom
vysledkem konkrétniho dialogu o védecké metod€. Uvédoméni apriorni situovanosti v mytech cloveéka nezbavuje
zodpovédnosti hledat pravdu, ani ho neopraviiuje Fict, ze vSechny myty jsou stejné pravdivé nebo nepravdivé, nebo
napi. ze neni mozny védecky pokrok. Dale nedava dost dobfe smysl porovnavat napt. pravdu védy a pravdu urcité
magické praktiky, ostatné totéz plati i uvniti védy, kde nema smysl ptat se, jestli ma vic pravdu napi. psychologie
nebo biologie, ackoliv na druhé¢ strané k takovym sporim pochopiteln¢ dochazi, protoze jednotlivé sféry-myty maji
tendenci podmanovat si jiné.

219Frantisek Koukolik napf. pfimo ztotoziuje postmodernismus s antivédou (Koukolik, 2006, s. 49).
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povrchnimu relativismu ¢i pluralismu. Z hlediska takového ptistupu ma kazdy piistup urcité
opodstatnéni za urcitych historickych a dal§ich podminek. Na konci jsem zduraznil pragmatické
hledisko — je mozné si z kazdého pfistupu vzit to, co se zrovna v konkrétnim ptipadé hodi, co
vyhovuje pacientovi, nezavisle na tom, v co veéfime, jaké si myslime, Ze je podstata dusevni nemoci.
Takovy relativismus je epistemologicky — Silenstvi jako fenomén je jediné, to pouze my ménime

perspektivy, z nichz se na n¢j divame.

Se zminénou mytickou povahou romantické i realistické psychiatrie ov§em vystava potieba
jakéhosi hlubsiho, ontologického relativismu, nebot’ v rlznych mytech se clovéku otevira svét
jinym zpusobem a z jistého thlu pohledu potom Ize dokonce fici: romanticka psychiatrie obyva jiny

svét nez realistickd, ob€ se zabyvaji jinym Silenstvim, nikoliv jiZ pouze jinym jeho zobrazenim.

Abychom této zkuSenosti porozuméli, udélam nyni odbocku do oblasti sociokulturni
antropologie, oboru, ktery je rovnéz konfrontovan s radikalni jinakosti riznych svétl. Zde je
nastinény problém znamy jako ,ontologicky obrat® a vychdzi z mySlenky ,,amazonského
perspektivismu®, ktery popularizoval Viveiros de Castro (2004).”*° Ten vychazi z pozorovani, Ze
zatimco pro Evropany, ktefi pfisli do Ameriky zajimalo, jestli maji Indidni dusi jako oni a jestli je
tedy mozné je povazovat za lidi. Indiani naopak nepochybovali o tom, jestli maji bélosi dusi — tu
maji 1 zvifata, rostliny a kameny — ale jestli maji stejné té€lo. To ukazuje na urcity fundamentalni
rozdil v mysleni obou stran. Zatimco Evropané jsou zvykli uvazovat o jednom fyzickém svéte,
ktery je reprezentovany riznymi mySlenkovymi ¢i kulturnimi systémy, pro Indidny existuje jen
jedna kultura, ktera je spole¢nd vSem, ale rtizné fyzické svéty. Zatimco podle modernich Evropant
se Clovek oddelil od zvirat tim, ze ziskal kulturu, podle Indianti se zvifata odd¢lila od lidi tim, Ze
ziskala nova téla. Kultura je tedy spolecnd, pro supa jsou vnitinosti maniokem, drapy rukama.

Indianské pojeti je tedy radikalné antropomorfizujici.

Ontologicky relativismus jde potom dale v tom, ze pojmy a zkuSenosti lidi z jinych kultur

220Za tuto teoretickou inspiraci a mySlenkovy postup vdéc¢im Janu Kapustovi, ktery ho rozpracovava ve své studii o
ucinnosti obéti v mayské kultute (Kapusta, 2015).
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jsou radikélné jiné nez ty nase, nijak nepfevoditelné na naSe kategorie — Zijeme skute¢né v jinych
svétech. Je to radikalizace Kuhnova tvrzeni, Ze v ramci riznych paradigmat Zijeme ,,svym

zptisobem v riznych svétech®.

Tato mysSlenka relativity svétl je v evropském kontextu radikalni a provokativni. Jde dale
nez pouhy epistemologicky relativismus, pro né&jz je svét stale jeden, méni se jen uhly pohledu a
zcela se miji se scientistickym redukcionismem, podle n¢hoz nejen, Ze existuje jeden svét, ale
existuje také jedind metoda pfinasejici pravdivé poznani o ném. Z pochopitelnych divodi se setkala
s fadou kritik, které stoji napt. na otazkach jak je tedy viibec mozné néjaké poznani jinych svéti,
jestli, pokud jsou tak radikdlné jiné, existuje za vSemi témito svéty néjaky metasvét, a k cemu viibec

takovy pfistup je.

Posledni ze jmenovanych otdzek je dilezitd i pro nas. Jaky je vlastné v praxi rozdil, jestli
mluvime o riznych popisech svéta a rtiznych svétech, neni to pouhd intelektudlni hra? Z
fenomenologického hlediska je dokonce otdzka po rozdilnosti epistemologického a ontologického
relativismu nesmyslnd, protoZe reprodukuje karteziansky dualismus — piedpoklada dualitu mezi
poznavajicim subjektem a poznadvanym svétem. Z pragmatického i fenomenologického hlediska
ovSem ontologicky relativismus cosi dulezitého pfindsi: z hlediska zité zkuSenosti je rozdil, jestli

mluvime o pouhém popisu svéta ¢i o jinych svétech.

V bézné teci mluvime o riznych svétech — o ,,svétu politiky*, ,svétu uméni®, ,svétu
sttedoveékého clovéka™ apod. O ,,blaznech® se tika, Ze ,,maji svlij svét”. Heidegger v souvislosti s
timto uZzitim slova ,,svét* mluvi o tom, Ze se jednd o ontologicky termin, ktery znamena byti

urcitého jsoucna vyskytujiciho se ve ,,sveéte jakozto veskerenstvu jsoucna (cit. d., s. 86).

V pozadi uzivani téchto spojeni slov se pfitom v bézné feci jaksi predpoklada, Ze se jednd o
metaforu, ze tim neni myslen svét v ,tvrdém* smyslu toho slova. To, ze se vSak pouziva pojem
,»SVEt“ a ne tieba ,,jazyk* nebo ,,oblast®, poukazuje na to, zZe jsou ve zkuSenosti prozivany skute¢né
praveé jako odlisné svéty. Mluvit o riznych popisech svéta a prechdzeni mezi nimi evokuje jakousi
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snadnost, nezdvaznost. Ale stejné€ jako je t€zké naucit se cizi jazyk, je tézké skutecné porozumét jiné
kultufe nebo oboru, pfijmout jiny nézor, proniknout do jiné¢ho svéta. Tento termin tedy poukazuje
na zdsadni provazanost ¢loveéka s jeho svétem a na to, Ze neni tak snadné ho opustit a piejit do
jiného.

Kapusta (2015) poukazuje na to, Ze pouhy ontologicky relativismus se stavd vézenim,
nechavd nds s nefeSitelnymi paradoxy naznacenymi jiZz vySe — s nutnosti vypracovani
»metaontologie”, otazky po spolecném zdkladu jednotlivych svétl, otazky, jak je mozné si
navzajem mezi svéty rozumét. Nepiinasi vlastné nic pozitivniho, zanechéva nas pouze izolované ve
svych vlastnich mytech. Je to metamytus o nesoumc¢fitelnosti a nepieklenutelnosti jednotlivych
myti/sveétl, ktery, doveden do diisledku, vede k idealistické predstave, ze kazdy si vytvari sviyj sveét
svymi mySlenkami, a nakonec k solipsismu, v némz jedinou skutecnosti je 'ja'. Pfedstavuje vSak
teoreticky zaklad pro praktické vyuziti, kdyZ k nému pfiddme pragmatickou rovinu a prvek

dynamiky.

Kapusta se snazi vyhnout nejhorSim problémim ontologického relativismu tim, ze ho
kombinuje s fenomenologickym pfistupem, ktery antropologické zkoumani kotvi ve zkuSenosti.
Rozpor mezi ontologickym a epistemologickym relativismem se ve fenomenologickém piistupu
vytraci s uvédoménim, ze cClovék vzdycky patii ke svému svétu. Otizka po 'metasvétu’ a
'metaontologii' nevyvstava, protoze néco takového neni piistupné zkuSenosti. Mezi jednotlivymi
svety vSak je mozné prechazet (jak to lici Minkowski — pfechod mezi svétem svétla a tmy). S tim,

jak €lovek zméni perspektivu, zméni se zaroven i jeho svét.

4.5 Cestovani ,,mezi svéty“

Tento fenomén je opét dobfe zdokumentovany pravé v oblasti antropologie. Pti dlouhodobém
pobytu v urcité cizi kultufe ¢asto dochazi k tomu, Ze antropolog zacne, alesponi Castecné, pfijimat

kategorie této kultury za své a prozivat je. Evans-Pritchard, ktery studoval ¢arodéjnictvi u Azandd,

189



tika, Ze antropolog musi zit soucasné ve dvou riznych svétech mysleni. Na ptedstavy Azandd o
carod@nictvi vétil, kdyz byl u nich, ale ve své vlastni kultufe nikoliv (Evans-Pritchard, 1976, s.
243-244). Zkoumany jev potom jiz zdaleka neni néjakym vzdalenym ,,objektem®, ale stava se Zitou
skute¢nosti. V nekterych ptipadech antropolog doslova piejde ,,na druhou stranu® a z vyzkumnika
se tak stane domorodec. Do urcité miry to lze fict o Carlosu Castanedovi — a¢ v jeho piipad¢ se
jednéd o fikci, mechanismus pfechodu popisuje pregnantné (viz napt. Bourseiller, 2006). Néco
podobného zazila také antropolozka Favret-Saadova, ktera zkoumala ¢arodéjnictvi na francouzském
venkové (Favret-Saada, 1980). Podobnym fenoménem jako je takovyto prechod je obraceni na

nabozenskou viru, béhem kterého taktéz dojde k radikélni zméné pohledu na svét.

Paul Stoller li¢i svou zkuSenost, kdy se jako antropolog v zapadni Africe zapletl s taméjSim
kouzelnictvim. To, co se nejdiiv jevilo jako domorody systém viry, se pro né&j brzy stalo az
nepiijemné osobni a doslova télesnou zkuSenosti. Tento 'systém viry' svého pozorovatele pohltil a
stal se pro né&j skutecnosti. Nicméné Stoller se dokéazal zase vratit do pojmil své kultury a svého
oboru a napsat o tom antropologickou studii, v které¢ pifimo explicitné adresoval svou zkuSenost
»prechodu mezi svéty* a zalozil na ni svou specifickou metodu, v niz bezprostfedni télesnou a

smyslovou zkuSenost uc€inil soucasti své epistemologie (Stoller, 1997).

V podobném duchu Loic Waquant mluvi o 'karndlni sociologii', kdyz li¢i svou zkuSenost
vyzkumu komunity boxerl. Co to doopravdy znamena byt boxerem, pochopil az kdyz se stal
jednim z nich, aniz by ovSem pfestal byt vyzkumnikem. Csordas (1994), ktery se hlasi k

fenomenologické antropologii, zase podobnym zptisobem 1i¢i své zkouméani charismatického 1éCeni.

Domnivam se, ze podobny pfistup mize byt ptinosem i pro psychologii a psychiatrii, kde je
také mozné o ném uvazovat jako o specifické vyzkumné a predevSim terapeutické metodé.
Zkusenost prechodu mezi riznymi svéty li¢i psycholog David Luke v souvislosti se svou
psychedelickou zkusSenosti — bytosti, s niz se v této zkuSenosti setkal, byl nucen docasné pfiznat

ontologicky status, a¢ pro to v rdmci jeho védy, k jejimZ pojmim se nasledné vratil, neni prostor
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(kap. 2.3.1). Stanislav Grof se naopak jako né€kteti antropologové, dostal 'na druhou stranu', do jiné

ontologie, mimo oblast psychiatrie, z niZ vychézel, aniz by se jiz do svého vychoziho bodu vratil.

Eva Syfistova byla schopna tcastnit se odborného diskurzu, vracet se do teoretické roviny,
ale v terapeutickém procesu se neschovavala za odborné vyrazy a teoretické konstrukce,
neziistdvala v bezpeci za bilym plastém a stolem, ale s nemocnymi sdilela spole¢nou zkuSenost a

vydavala se na cestu do jejich svétt (kap. 3.3.2).

Daé se tici, Zze v kone¢ném dusledku je v zakladu kazdé skutecné terapie sdileni pfitomnosti,
spolubyti tak, jak ho definuje napt. Minkowski. Tuto myslenku jakozto explicitni metodu dale
rozviji napt. Rogers (1997). Terapeut je potom jakymsi privodcem mezi svéty, nikoliv
manipulatorem ¢i zruénym technikem. Rollo May, ktery pfirovnava terapeuticky proces k Dantové
cesté do pekla, v tomto smyslu piSe, ze terapeut by mél byt ,,priivodcem, ptitelem a tlumocnikem

osobam pii jejich cestach skrz jejich osobni pekla a ocistce* (May, 1991, s. 165).

K ptechodu do jiné¢ho svéta, k nové identité je tedy zaroven vyzyvan i klient. Tato proména
je Cinéna explicitni u narativni psychoterapie, kterd uvazuje tak, ze jednotlivé osobni piibchy,
narativy, jsou socidln€ zkonstruované a lze je ménit. Takova zména neni zaleZitosti povrchni volby,

je to narocné vydobyta udalost (Freedman, Comb, cit. d.).

K ptechodu mezi svéty dochézi dale u Samanismu (nebeské a podzemni svéty, viz vyse), ale
také u ptrechodovych ritudld, kdy se ¢lovek docasné ocitne mimo svét svého spolecenstvi, pfijme na
chvili jiny jazyk a identitu, nez ziska identitu novou. Specifickym svétem zaloZenym na ptechdzeni
ruznych svéti je poutnictvi. K chaotickému a neovlddanému pohybu mezi svéty dochazi také v

ptipadé¢ dusevnich poruch, predevsim psychodz.

Na zavér této Casti jeSté jednu terminologickou pozndmku: pokud v pfipadé Samanismu ¢i
jinych extatickych technik, nebo i1 v pfipadé¢ Silenstvi mluvime o tom, Ze se jednad o pohyb duse, je

zapotfebi mit na paméti, Ze se jedna o urcité zjednoduseni, ¢i pfiblizeni modernimu chapani. Z
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fenomenologického hlediska se nedé fict, jestli cestovala duse, nebo télo, cestovala prosté cela
bytost, i kdyby vnéjsi karteziansky zaloZeny pozorovatel fekl, ze télo bylo na misté a Ze tedy cela

cesta se odehrala pouze na subjektivni rovin€ a byla pouhou imaginaci ¢i bludem.

Toto hledisko dobie vystihl Castaneda, kdyz ve své knize nechal sebe jako ,,naivniho*
akademika ptat se svého indianského ucitele dona Juana, jestli po pozfeni durmanu opravdu létal,
jestli se ve skutecnosti nejednalo jen o halucinaci. Don Juan odpovedél, ze skute¢né 1étal. Mlady
Carlos se znovu zeptal, jestli 1étal jako ptdk a don Juan odpovédél, Ze ptak 1éta jako ptak a clovek,
ktery poztel durman, 1éta jako ¢lovek, ktery poziel durman. Na posledni vSete€nou otazku, jestli by
letél, i kdyby se fetézem ptivazal k balvanu, don Juan odpovédél, ze pokud by to udélal, musel by

nejspise letét i s tim balvanem (Castaneda, 1992, s. 83-84).

Podobnym zpusobem, uvazuje Feyerabend, kdyz v jednom svém dialogu provokativné

porovnava moderni astronautiku s mystickymi vizemi prorokil a Samant:

"Dovedete si predstavit proroka nebo raného kiest'ana nebo i primérného Dogona, ktefi by zasli
vice nad tim, Ze se dva muzi potaceji kolem vysusen¢ho kamene, nez nad tim, ze 1ze mluvit se
samotnym Stvofitelem? Anebo pomyslete na gnostiky, hermetiky nebo rabbiho Akibu, ktefi
mohli nafidit svym dusim, aby opustily jejich téla a vznasely se od sféry ke sféte, pficemz
Mgsic nechavaly daleko za sebou, az spatiily Boha v celé jeho nadhete? Tihle lidé by se utloukli
smichem nad tim podivnym podnikem, v némz bylo zapotfebi nesmirné¢ masSinerie (...), aby se
dosahlo (...) n€kolika klopytavych a nepohodInych hopsnuti na misté, které by zadny clovek,

majici to v hlavé v potadku, nechtel vidét zblizka..."

Feyerabend (1999, s. 98-99).

4.6 Schizofrenie jako mikromytus

Soucasti romantického psychiatrického mytu je také mytus o tom, Ze schizofrenie sestava z
vytvafeni ur¢itého mikromytu, to je v podstaté¢ synonymum pro to, zZe bldzen pobyva ,,ve svém
p413

svété“. Jsou to zakrnélé myty nebo zarodky mytl, kterym nebyl dén priichod, nebo které se

neukézaly jako Zivotaschopné. Jsou to myty jednoho ¢loveka, svéty jednoho ¢lovéka. V Silenstvi se
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pravé vyskytuje ona neschopnost vystoupit z mytu — neschopnost nahledu, neuvédomeénti si, zZe ,,je
to nemoc* (viz téz kap. o zivlech). Pfitom ale k pfechdzeni mezi svéty dochazi, ovSem
nedobrovolnég, ¢lovek je zmitan mezi emocemi, chvili se mu nékdo jevi jako skvély, hned ho zas
nenavidi. Ve svétlejSich chvilich ,,ma nahled®, to je vystoupeni z mytu. U bipolarity dochéazi ke
stitidavému obyvani rozjasaného a pochmurného svéta, viz nésledujici popis:

,,Pro stavy manické excitace je naptiklad priznacny pocit neohrani¢ené Sife, volnosti a lehkosti,

ktery vSe ukazuje v jasavych barvach. (...) Depresivné ladény jedinec naopak zaziva stav krajni

stisnénosti, v némz se vSechny véci i lidé utapéji v jednotvarné Sedi a Spin€; jeho svét je stokou,

pustinou ¢i podzemni hrobkou (...).*

Kouba (2006, s. 47 )

Soucasti romantického mytu je to, Zze je pravé mozné z jedné strany vstoupit do svéta
nemocného, do jeho mytu (viz vySe Syfistovd), nebo naopak nemocného vclenit do existujiciho
mytu (Jung), v kazdém ptipadé jde o vysvobozeni z jeho samoty. Zde se praveé romanticky terapeut
v podstaté stdva Samanem, psychopompem. Koncept romantické psychiatrie, ktery zde predkladam,
vcetné presvédCeni o moznosti nofit se do rtiznych mytl a zase z nich vychazet, je tak zaroven
navrhem pro urcitou terapeutickou metodu. Proces terapie nakonec alesponn podle narativnich
ptistupti spociva pravé v tom, ze Cloveék rozvine urcity sviij osobni mytus. V romantické terapii,

podobn¢ jako v té archaické, jde ale pravé o to, vnést tam i prvek transpersondlni, spiritualni.

(Kazdy) mytus je dvojsecny, dokdze zajmout a ublizovat, ale i1 1éCit. Zranéni mytického
charakteru je potom lep$i 1é¢it myticky nez racionalné — ¢i abychom pouzivali spravny jazyk, je
lepsi 1€Cit jazykem podobného mytu. Mytus v uz§im smyslu casto vyuzivd symbolického ¢i
magického jazyka — Milton Erickson napft. radil v ramci terapie jednomu manzelskému paru, aby
vylezli na kopec, a tak se symbolicky povznesli nad sviij problém (Zeig, 2005). Pokud se z hlediska
moderni kazdodennosti schizofrenie jevi jako ponofeni do magického a mytického svéta, potom je

mozné uzivat jeho jazyka pro navazani terapeutického kontaktu. Jeden maly priklad z praxe: jedna
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klientka naSeho centra (BC) si st€Zovala na to, Ze ji pronasleduji cerni magové. Potidili jsme pro ni
ktizek, ktery jsme ji pfedali s informact, Ze ji ochrani. Klientka ndm nasledné n¢kolikrat fekla, Ze se

tim jeji potize zmirnily.

4.7 Cyklus tvorby a destrukce mytu

Posledni véc, kterou jsem chtél popsat, je obraceni se zpét k samotnému vytvareni mytl a
opétovnému jejich opousténi. Vytvafeni mytd vychazi z lidské potieby jednoty, klidu,
bezrozpornosti. Vytvareni mytd tak znamena neutralizovdni, ve smyslu vytésnéni, anebo
transcendovani mnohosti. Vytvofeni nového mytu a uvéfeni jemu je vzdycky doprovazeno
uspokojivym pocitem, ze ,,uz se to vytesilo, do t€ doby, nez ho opét néco narusi — anomalie, pak je
zapotiebi investovat ¢im dal vice energie do udrzovani této zpetrifikované formy, anebo ho opustit a
vytvofit novy mytus. Vytvafeni mytl tak znamena piekonavani dualismti, dichotomii a rozpord,
ackoliv vzdycky se jiz implicitné vytvaii dalsi — kazdy mytus je néjak vymezeny vici jinym
existujicim myttim.

Fenomenologie zrusila dualismus jé a svéta, ale vytvofila dualismus fenomenologie a védy,
navic byla nasledné opét zrelativizovana postmodernou jakoZzto pouze dalsi interpretace, kterd ma
pocit, ze nahlizi realitu tak, jak je. Navic kazd¢ prekonani dualismu je vzdy jen doCasné, rtizné
dualismy a rozpory se vraci, protoze v urCitych situacich budou opét vidény jako smysluplné a
realné. Neexistuje nic jako pseudoproblém v absolutnim smyslu, vzdy jen rela¢né vzhledem k urcité
nauce. Zivotu je tak vlastni tento dvoji pohyb pfekonavani rozport a mnohosti a jejich op&tovného
vytvareni. ,,Byti nema sviij vlastni hlas — kromé tichého neurcitého Sumu, jenz zni ve vSech jazycich

a jenz je hlasem splétani a rozplétani syntaxi“ (Ajvaz, cit. d., s. 17-18).

Mytus v konecném diisledku ukazuje na paradoxnost lidského byti a pfemySleni o ném a
nemoznost vystoupit z jazyka a mySleni. Mizeme uvazovat postmoderni metamytus, ktery oslavuje

mnohost, diskontinuitu, rozpornost reality (viz vyse). Je to vysoce abstraktni mytus, ktery je tak
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obecny, ze je tézké vidét jeho myti¢nost. Jejim nahlédnutim se relativizuje samotna relativita a tak
se dostavame zpatky na zacatek. I takovy mytus vSak sméfuje k urcité paradoxni jednoté ¢i
uklidnéni v tom smyslu, Ze nés uci, ze takto — se v§i rozpornosti a rozmanitosti — je to na svété v

potadku.

5 Zaveér
V préci jsem nejprve rozvinul pluralisticky a pragmaticky pohled na problematiku dusevni nemoci s
tim, Ze jsem nastinil rizna jeji pojeti, operujici ve Ctyfech rliznych vzajemné se prolinajicich, ale
ptesto odlisitelnych rovindch. Ve druhé ¢asti jsem potom rozvinul specifické pojeti psychopatologie
zalozené na kosmologii vychdzejici jednak z fenomenologie, jednak z ekologické psychologie a z
rekonstrukce archaického mysleni. V tfeti ¢asti jsem toto své pojeti spolu s dal§imi pojetimi, ktera
zde byla predstavena, shrnul, idealizoval a identifikoval jakozto ,,romantickou psychiatrii“. Ukazal
jsem piitom, ze se jedna o uréity mytus existujici v kontextu svého protéjsku, ,realistické

psychiatrie®, kterou lze rovnéz povazovat za urcity typ mytu.

V préci jsem identifikoval dva extrémy, vaci kterym jsem se zdrovenn vymezil. Na jedné
strané je pravé nereflektovand podoba ,realistické™ psychiatrie, na druhé strané antipsychiatrie.
Urcitym pokusem o piekonani tohoto sporu je pragmatické pojeti postpsychiatrie a riizné podoby
relativismu a eklektismu, které berou v tivahu to, Zze ob¢ strany poukazuji na néco dilezitého.

Takovy pluralismus vSak ziistdva povrchnim, protoZe je odtrzeny od osobni zkuSenosti.

V zavéru jsem tedy uvazoval nad tim, jestli 1ze zaroven prozivat ur¢ity mytus a zaroveil ho
reflektovat a nasledné mezi riznymi myty, coz také znamena mezi riznymi svéty, prechdzet — to
znamena nejen uvidét, Ze jiny mytus ma také své historické opodstatnéni, ale skute¢né ho tak i
prozit. Pokud by toto romanticka psychiatrie nedokazala, musela by se spokojit s nereflektovanym
pobyvanim v antipsychiatrickém disentu. Ukazal jsem ptipady, v nichz dochazi k podobnému

»prechdzeni svéti™ v jinych oblastech nez je psychiatrie a navrhl, Ze i v pfipadé mytu o romantické
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psychiatrii tomu tak mtze byt. Miize byt potom specifickou vyzkumnou metodou zaloZzenou na
osobni zkuSenosti, z niz je vSak mozné vystoupit zpét do odborné diskuze. Zarovenn muze byt
terapeutickou metodou, v niz je zvédomovana a péstovana schopnost ponofit se svéta nemocného a
zase se vratit zpatky. Mytus, ktery jsem zde ptredlozil, m4 cenu jedin€¢ v kontextu v soucasnosti
vétsinového scientistického mytu, pouze ve vyvazovani rovnovahy, v udrZzovani dialogu a hledani
spole¢nych aspektl téchto riznych mytl — v kone¢ném disledku jsou oba jen riznymi podobami

velkého vypravéni o velkém putovani lidstva z nezndma do neznama.
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