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14:35 Predsedkyn& komise prof. A. Houskovi zahdjila obhajobu, predstavila sebe a pritomné

¢leny komise a ptitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavila studentku.

14:40 Skolitelka seznamila pfitomné struéng se svym hodnocenim studentdina studia a jeji

disertatni préce, které uvedla ve svém pisemném vyjadren.

14:46 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni préce.

Disertaéni price se pokousi postihnout koncept postmodernismu, tak jak se manifestuje

v italském roménu posledni tfetiny 20. stolet{ a Jjak jej v poslednich letech vymezuje bohat4 a

leckdy emoé&ng vypjata diskuse. Je tento pojem heuristicky Unosny, legitimni a pro¢ vzbuzuje

v

stale tolik va3ni? Rozbor se opird o mnoh4 teoretick4 vychodiska, najmé o Lyotardovu definici



pfinélezi splyvani prostoru a Casu, diraz na piekotné a rychlé zmény, t¥{§téni a fragmentarnost.
Postihuje téZ, do jaké miry toto vymezeni interaguje se svétem romanovych postav.

14:56 Oponent doc. J. Pechar seznimil pritomné s hlavnimi body svého posudku a se z4vérem,
Ze doporuduje predloZenou disertagni praci k obhajobg.

Definice postmodernismu Je obtizna, a debaty, které se o tomto pojmu vedou, jsou navic &asto
pomémé mélké. Autorka je viak postihla fundovang. Za nejsvizeln&j$i osobné povazuji definici
konkrétnich postupii. Lze dost pochybovat, zda ng&jaké specifické rysy postmoderni poetiky
skute¢né existuji — fadu z nich toti nalézdme i u star$ich autorg (Joyce, Balzac, Proust). Autorka
sice mohla rozsitit korpus  rozebiranych textd, ocefiuji viak kvalitu analytické &asti.
Heterogennost venkovskych &tvrti, o niZ se autorka v souvislosti s italskym postmodernim
romanem zmituje, nenf specificky postmodern{ rys (objevuje se napf. u Balzaka). Stejn& tak
nelze souhlasit s tim, Ze by Musilovu poetiku charakterizovali bezejmenni Gi¥ednici.

15:03 Oponent doc. J. Pelan seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporucuje ptedloZenou disertagni praci k obhajobg.

Autorka navazala na svou diplomovou prici. Materidlova zékladna mohla byt rozsahlejsi,
teoretické podlozi je vsak velmi dikladné. Analytické &4sti vykazuji vysoce nadstandardni
kvalitu. Ocefiuji té véeny a kriticky pristup, byt bych byl osobng Jjedté kritidt&jsi. Termin
postmodernismus neprokazal svou relevanci jako literarn&historicky pojem. Charakteristiky
postmodernismu (relativismus, fragmentérnost, neucelenost ad.) sdilim, ale nalezneme je jiz
v dilech star$ich (napt. v Gidovych Penézokazech a Paludes). Vsechna autorkou vymezena
paradigmata roménu maji své pfedobrazy (romén-kaleidoskop u Joyce, roman-labyrint u Kafky,
metaroman u Queneaua). Nejvice se mi zamlouvaji analyzy prostoru, zejména tam, kde se
prolinaji s charakteristikou postav. Mén¢ presvédgive vyznivaji &asti, kde autorka operuje
s Bachelardovym pojmem »VIitini prostor — je toti% dost neurcity a obtiZng verifikovatelny.
Uhrnem Ize fici, Ze lze konstatovat ur€ité tendence, ale nenj na mist¢ je absolutizovat a
modelovat, &ehoz si je autorka této zralé a profesionalng zvlddnuté prace samoziejmé védoma.
15:10 Studentka reagovala na vyjadieni $kolitele a na posudky oponentt a Jejich poloZené

otazky.



jsem se vSak téZ hlediskem kvalitativnim. Zaroveti jsem chtéla, aby kazdé desetileti pokryli
reprezentativni autofi.

K postmodernismu bych podotkla, Ze obtiznost presng Jej definovat se zaklads na tom, Ze oproti
Jinym smérém nepfichazi s n&&m vyrazné ¢i zcela novym, Je synkreticky, otevira se pluralitg.
(Doc. Jamek vstoupil do diskuse a postmodernismus oznacil za smér eklekticky.) Studentka
souhlasila a upozornila, ze vSechny postupy, jimiz se zabyvala, v postmodernismu ztraceji svou
pfiznakovost.

15:15 Predsedkyné komise zahégjila diskusi.

V diskusi vystoupili:

doc. Jamek: Postmodernismus bych definoval jako |, kratkou pamét™ & reZim spanku®,
Neobjevuje se nic pievratng nového, piivlastiiuje si davno objevené, je eklekticky. Perspektiva
poetiky prostoru je viak nosn4 a vitam Ji.

dr. Dufkova: Na kratkou pameét’ svého Gasu upozornil Jjiz Curtius.

dr. Flemrova: Autorka se problematikou postmodernismu a Jeho definice zabyvat musela. Mohla
zminit napf. jiz U. Eca.

Mgr. éap]yginové: Star$i generace (Calvino, Tabucchi) pracuje s literaturou jako sn&&im
vaznym, pro mladsi autory je literatura spise hrou, kde se misi Vvysokeé s nizkym (napf. Baricco).
Eco na toto miseni poukazuje v teoretickych pracich, autofi 90. let je uvadéji v praxi.

dr. Dufkové: Topos cesty — alchymické, iniciaéni — nenf té3 nikterak novy. Modern&jsi se mj jevi
absence cile.

Mgr. Caplyginové: Pracuji s obecnymi kategoriemi, ale vZdy hled4m jejich specifi¢nost.

doc. Pechar: Asi se shodneme, Ze postmodernismus svebytné specificky vyznam nem4, podobné
bychom vSak mohli uvazovat i 0 jinych smeérech, napf. o symbolismu. Diéle ptipominim, e
Bachtintv pfistup k literatute se velmi promérioval (nejdiiv opozice vagi formalismu, nasledng
teorie romanového riiznoteéi, nakonec konceptualizace dialogi¢nosti).

prof. Houskova: Bachtin Jje tedy vlastng postmoderni. Rysy a vagnost definic nejsou dany
nedostatky v praci, ale vagnosti samych kategorii.

15:25 Ptedsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertagni préce.



Pfedsedkyné komise sezndmila studentku a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky. Poget &lenti komise: 5; pritomno ¢lentd komise: 4; kladnych hlasi 4, zapornych

hlasi 0. Obhajoba disertaéni price byla klasifikovana: prospéla.
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